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تنقيح مبانى الاحكام 


آيت الله شيخ جواد تبريزى 


نشرت فى الطباعة: 


دارالصديقه الشهيده سلام الله عليها 


رقمى الناشر: 


مركز القائمية باصفهان للتحريات الكمبيوترية 


اددج جب مده 3ج 2 با ام ري ل لل م ا دع لد نا ا د نا ا ل ا عات 1 ا د ع د ل د ا د ا ع ل دك ا ا ا ا ا 0 
تنقيح مبانى الاحكام لصي ا ل ل ا ا ص ا و 6 عي قم يي م اي وي ع ااا و اف واو ل لاي ا عام لت بم ددم ع ا جر 10 
اشاره معط طعة اعاع عم دمن ماده مكعم سه دن ددع عم دم وططع مدو ددع سعد م وشاع ععوة اددع عع ده متعم وق «سعسعده و فخع عم دف جع عدوم ب فقع سه وش حدع مع ده بأخع عه وذ ةدوع 2 7 
المجلد ١‏ 8 0 
القضاء والشهادات شرايع الاسلام عش ا ا ا 186 
اشاره قد تت د دن عن ب اكت و ون د جا جاقع ده و3 ع صو د كا جك دوه عدا د سود كاد دوق خاي 2 د جين كات د ون خاي 5 د جات 2 ج20 د وق 2 جاقت 5 ب 2 3ت وو لقت جو قات ا 2 20 111 

اشاره لاع ددن فده اك ار ولتم ا مانن عنقت ان لاتطرن نرج نان دز انبلاطم ا دان نات نات نوا نراره اخ ا حطام اتات انطو تان دان مانا ات وان اد تالأ وق مذ كال ف ا لا 0 

كتاب القضاء ا ا تت ست ش26 شا كا لتضامض ا شتا لك ماد اموا تم اف لك قدا مما دجوا داف اتوكاد اموا ترك امك لطا 5 

معنى القضاء والحكم والفرق بينه وبين الفتوى ل 00 إل 

فى صفات القاضى جد عي دجاه ده ب دا حا حا نر عر قت ردج نر ف د جار نرق امود فر نه دج خب اماد در تش دحاب فر م وسوس ند تس مار لب را و لاك 1/2 

اعتبار الذكوره فى القاضى المح مده ع لوده انمه مث دسو دده أده عد ديه سد دود ع كسد سد د كاك م ديه مد د أده عاذ لبه سد د ل عي 

اعتبار الاجتهاد فى القاضى ا ا ا نا نا نا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا اا ا اا اا ااا ا 03160222 

اشتراط ثبوت الولايه بإذن الإمام أو منصوبه ا ل كت ركه و ور ا ا ا و 1 ا و ا ا تر 0 

عدم جواز الترافع إلى قضاه الجور ويه جاده دعست امد دوم حاصف دعو عمد د كوت 2 عادك داع جم عاد دح طد رت عام دعن وام اد جد عام دعو اماد تعد عاك ده جد دوم عاد م جد د د اع 

استحباب تولى القضاء لمن يثق من نفسه لمم ممم م مم م مه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه ممه مم م مه مه مه ممه مه ممم عمد لاع 

حكم ما لو تعدّد القابلون للقضاء 7 2 2 

ما يثبت به ولايه القاضى ا نا نان ا ا اا نا ا ا مس22 37/6 

جواز نصب قاضيين فى البلد الواحد جراد كاعد عد ديد نع كيك شعي ع عه ويد عر عوك ناد شعي نعي عد ع كراد تعر عر عد د تع ع كود عبد مد عد ودنع مقطا ش كيد ع و عه لكي 11/ 

ما يوب انعزال القاضى د و ددس دب لمكت وده د جو ردت د جرد د ون د ددن وت جه جك دن سن ديه لمك د مد دو ع ةدك 1 7 

عدم نفوذ حكم من لا تقبل شهادته ل ا يي و ب م وا م رت صا مي ب مه ا وص ام ع وا رصاع مج عام و قي م و موص اي هدوقت د عي 93 

آداب المستحبه للقاضى صو را ل ا و ااا ا ات جار اياك توا اك ا ات ااا ا بلا جا واب او الك اك 9193 

آداب المكروهه للقاضى 535454 غذ دخ دده عد ممك دقع دددخ دطيح عد عمد دنه خط مح د سه د دص سه ددحن سمه ده معد سكم خط حت د سرد مد صم سك خط دن مسد م مد د سكت د مد مه ١02‏ 

جواز أن يقضى الإمام بعلمه لي ا م اي ا ا ص ا جا لتو بو واو بريه اا مرا اد ا عي 17181 


حكم ما لو لم يعرف الحاكم عداله البتّنه 10 
عدم جواز نقض حكم الحاكم الا مع ثبوت خطأه ا نا ا احا نا اح ناا ا انا ا ااا ا ااا اا ا ا اا ا ااا ااا 31368 
اعتبار التعدد والعداله فى المترجم نف ةع م 55 33 153 تتمطاننةتدواه 1 مالف ةتسو تل فلوو 6 و ا 
الشرائط المعتبره فى كاتب القاضى اا اا ا ا ا ا ا ا ا ل ا اد ا اوه ا له واوا مط اد ار طا أ أك /11701 
عدم جواز التعديل على حسن الظاهر فى التعديل ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا اا اا اا ا ااا ااا ااا ااا ااا 000 رقري 
استحباب تفريق الشهود ا احا نا اح حا ا اح ناا ا احا ا اا نا ا ااا ااا ا اا ا ا اا ااا اا ا 31381 
ما يعتبر فى الشهاده بالجرح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 0 اليل 
احضار الخصم مجلس القضاء د دلج شك لكنضا واف انكف رشك دالناوا واكك تكن اا لكناناءا كالسا اط ل للنشا ءا كنا اك النجاا للالساا تكدااا للكا 111/0 
التسويه بين الخصمين اعد ع دوه ومن كات اك اده اطي امك ته جاده ل حك 2ه جات 3 ع ادناه لكات مجك 25 3 دنه دجاه د اده عه جام عادو جهن عاج د واد ونه وماد ع ءاعد عوجت 1101/3 
عدم سماع الدعوى المجهوله ا ل 1 نو اك انال دك نكن طن دك ناكد لان شا و اند بو امنا لك بادك بالط كذ لك الك ذا ل و 11 
موارد اعتبار الجزم فى سماع الدعوى سا ناد ما سد هناد دعا عجان ساد دو نات عام دك واد ما د ماده دعاك دود ساد عد ددا ده د اماد ده دا دسا دوسا ماد وده بد يت.مع 1 
جواب المدعى عليه على ثلاثه أقسام لي اي ا ا م بي وا ب ص و ا ع 2 13017 
حكم دعوى الغريم الاعسار ا اح ناح انان نان ان انان ان ان ان اانا انان اال اانا اناالا لاا لس للد د 22 1/4 31 
حكم انكار المدعى عليه 00 000 
سقوط الدعوى بحلف المنكر لل ا ا ل ا شت ل تش مش ممص ع و لامي تا ام تامام لعا وما ل عي مت لمي فاك 14/12 
رد اليمين على المدعى لاك اك اا دالا لعانا داك اك دجاه اك ادك لدعا جد أت داك اياك اك اك رم اح ناك كاج ناما اع دالت امت داق كاك دام اك ان وك تا ادا ا ا اا 12116 
بذل المنكر يمينه بعد النكول ا ا ا ااا ااا 000 اليل 
استحلاف المدعى مع البتّنه 1[ 1[ 1[ [ 1[ 0 
الدعوى على الميت 58آآ72آ#آآآ717 م ا 0 
سكوت المدعى عليه عن الجواب جد دك د د32 داع اد دك 2 اع 22د دوا جاع ناد داك دج قاع قاد 3 دادع دك دود داك اد ب م اد دك د ع د د دانع دك د دق كد ديك 1120 
عدم جواز الاحلاف بغير الله ل ا ا 11 
عدم جواز الاجبار على التغليظ ا 0 
استحلاف الأخرس والمرأه ا ا 1 
توجه اليمين على المنكر والمدعى اياك عد دا دايا ساك ادك لبان عا عاك بلا مايا با عاك بادا حال عل عا مانا بك عاك فاتك نال داك واب ماع باك باك كإبا نا ال عق علد اا داك كاليداك تا تف جلا عقي بايا ل كإبا د احكاي 8 1017 
انقلاب المدعى والمنكر مفجذجع ددم شقنت ظد دم فوتع ده عمو وت د دخات ددجت ة فت ددن نجع« عه متت تدخ اتج عه عمط طق ذه دن ننه «دجمم طن نمو نض عدو فد /11 ١‏ 
عدم سماع الدعوى فى الحدود بلا بينه ا نا اح ا حا ا احا ناا انحا ا اا ا ا اا ا اا ا ا ااا اا اا ااا 31602 31604 


قبول دعوى صاحب النصاب بلا يمين ممم مه م م م م مم م م مم م مه مه مم م مم مه مه م مه مم م م مه م م مم م مه مه مم م مه مم مه ممه مه مه مه م م مم م مه مه مه ممه مم مه م مه لم م م مع ع 186 


من لا تقبل دعواه بلا يمين كاد دده دا ع دده د لا د د ده امد دا د نا عاد اداه حل سد دس عاد د سسا مامد دم د د ددا د ماد ددم وا دونه ددن دده “ع1 
لو كان على المتّت دين 3 أو دوعن تددن ان تمدع تداتعا قش وخ د اماع اق ات د دان ادن ةخ ةخانط سنت وده اتنا اس ا 
الحكم بالشاهد واليمين ا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ااا 3611392 
ما ثبت فيها الحكم بالشاهد واليمين عن ام عن ناا سانانا اا اناا اح اناتسا ساس اعسات ااا 22 3701/9 
كتاب قاض إلى قاض ا ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 16 39 
الشرائط المعتبره فى القاسم ل ا ا ا كت م 01 
أجره القسام ااا اا ا نا نان ا اا اا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا الال 3971 
انواع المقسوم دكايية جع عبد دع واولا عع معاد دو ع مام عادك جب مد واوك جع جك واه دب مع جع د جاده جع حت وه تاداع + جم د عاجات عع لت دمج داوع ده جاداء عع نرت د جاع عرد جاده جع بم وعه عع جد ج/ 2 1511037 
كيفيه القسمه لما ا ل ا ا ا ياه را ع ا وا لا يا ا ل بان ايد عا ل ا ا 101 
قسمه الأموال والأملاك المتعدده ع ب 2تششسمتُُْش نت ا اتش صت تس كت صضصْئم تي تيا :مييق ميل وت ام 
دعوى استحقاق الغير المال بعد القسمه د ا ا ا اا اا الا د اا ا اا ل ا ا 1 
تعريف المدعى والمدعى عليه ا ااا ا ا ا ا اا اا اا ا ااا ا ااا اا ا اا اا ا ااا ااا ااا ا ااا اا اساسا 397371 
شرائط سماع الدعوى 000 رين 
التماس المنكر استحلاف المدعى للا جود أو بلج قر و ع تداك اواك لخد ويا عا قدا ادر نلك تقر وه وياد أ ياد داك لبر و علط واد كع واو د كدر و ارا باقك و وروقة اتخ /1 31 


تنازع المتعددين فى عين ا ا و رت ولق ع وا عرق ا 537711 
اختلاف الزوجين فى متاع البيت انان ل عات لحان انان ل نان لحان ل عات نان اسان انان سات انان اسان عات عات اسان سات سات عات سات سات عات لساك ساك لساك لساك لساك لسك لساك لسك لسس لسس لسس ل ال61[1 
الاختلاف فى المواريث سس ف ناه مادم اين ل رعاو ده المع ع قوع مي تدده ع أو ابو كآح مه ع يواد محو ات ب رحو وج ست احا مده لان مك جاو نج ار واه ترود حي لاد ل ركان مجه لل واد دع انان ل اكد ل ا قات 151617 
الاختلاف فى الولد 02010101 0 م م ا 1 2 11 111 2111 01 
كتاب الشهادات ودع دم د عن ع مه ام د رجهت امات د لت ته جات قات طعت 3 كام فاه دحج مف د دح حك عط واد جات د جالة قات جد 2 3 اله اك 2ك د كد كام فك 2 هك عاد فدات د عا كه وات عا ف د كك 52 :52659 
اشتراط البلوغ فى الشاهد ادن دعت لاحك معلا كا قر ع اد كان كن عر ركان و ع رات كات تك ل جرت انلا و لات لا اك لاد ا اك ات لا اك بادا رك عت كا ماك اتا تت كان رك ل ا 72 :58:9 
اشتراط العقل فى الشاهد كاعرو عه جاح مايه ديد ع در عبد د حا رعو كاك عات عع عرد د لطع عاد ركرك عت عر ريك ع ا بع يع عاع ا رع ا عات مراك لك رع ايد رك عع اد ع لامع عاط كاد اك ا ع 26 
اشتراط الإيمان فى الشاهد 357 عاد ع3 د دع مامد 5 د ودام عاد جاده جاده 2 د عداد ملك دع دواد جد ذه وكام 52ح د عادم ل د كاده دج د جاده 29 35 22222 22235 222 25 2122 525 217713 
سماع شهاده الكافر الداعت عل ع باك اس لك دراك نرت ما تم لما دوخ عت تلم بان نمت لم عاك عات دل د بلك عتم ألم لوادتت دفي ليان دترت العم اق دل ا ممست نك اما ات ل اي 101/0 
اشتراط العداله فى الشاهد 18[ 1[ 1[ [ [ [ [ [ [ [ [ 0 
فيما يقدح فى العداله ا ا 1 
عدم سماع الشهاده فى موارد التهمه ولام ات م و ا صاصم وات لم فاو اكد ميا يوأ مد اموا اج أ ف وا جا وا ماي شاي ود ريات جات أل رجام و كاف ياد قا را جا تاد بارت 769/9 
عدم قدح قرابه الشاهد للمدعى فى الشهاده بدك ةك وطن طردن نت سنك عط طعت وطعط طاح شوك طعت لكوت مكدو نوعط فعد ذ توت معدو نوكه قدت ع كدض د تمد ن عن درم 1م 
شهاده الزوج لزوجته وبالعكس مدكا عد او قن ل ا ار 3 وخ عو لك جل ار قن د اك كا عت ار جا ل د رت د رك 20 د ل كت اك 33 ا 0511252 
سماع شهاده الصغير اح ا اا اا اا ااا ااا ااا ا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااس 138 
سماع شهاده العبد ع م كد عع عو لاسا د مد د واد دام ماد كك دا حم 2د دادعا ود د دود مه د تاوت عات ادك كاد دعت د دان اكد داوعا حم د مو 20 235222 عد 2 0 01 
تحتمل الشهاده وعدم اعتبار الاستشهاد فيه اح ا ا ا اا ا ااا ا ا اا ا اا اا ا ا اا اا ا ا ااا ا ا اا ااا ا ااا 3 3 ل 
توبه الشاهد فى مجلس الحكم ا ا ا ا ا ااا ساس الالا2 19 ]1 
اشتراط طهاره المولد فى الشاهد د دن عذال كادي قرع كت ككرت بك ييا د لذ كات ع كر ا اكت 2 ندرا حا لد كات ركد ا لاك ل نبي اناد اكاك كر حر اك نك ريا جرد لذ كات ع كرك ل لاك د حرط جا د ني درك عا ا كر 101 0 
اعتبار الصحه فى تحمل الشهاده ا ا نا نا نا نا ا اا ا ااا اا اا اا اا 3709222 0 
الشهاده استناداً إلى الاستصحاب ا ا ص ةك ار د 2 6 
الشهاده اعتماداً على الاستفاضه ال ا ا ا ا ا تع قم نا ا ا زا 
تعارض اليد مع الاستفاضه داق ء مدر هك دادو لدت جاع عدا ه عد رود عورد وو ودة دودره و عد جا كرو و درن لد يد لايع مرو وار جاه لديا صر قارح و كياد وعدا لجا ااا نط دا 2 010 
الشهاده بالملك اعتماداً على التصرف م ل ا ا ا ا ا اد ل د ا ا سم 1ن 


القضاء بالوقف والنكاح بالاستفاضه أ كادي عله تاجات د نام امات د ا ااا ا ات لال 3 لش كل اكات كات 712 88:1 


شهاده الأخرس والأعمى ان نان نانح ان نان اانا ا نان نان ا اننا ا اانا ا اح اناا ا ا ان اناا ا ا اانا ا ا ا ا اناا ا ااا ا ا ااا ا اا ااا ااا الس سس ل ل 2 337 49 ل 


أقسام الحدود والمثبت لها الما ع ا ياه ل ص ات ل اه ل كي اه ل باد ا صا ا ياه علد ا بجا عه صل لبوا ا لك دياه اح ل ديات عل لود 3 801/7 
ما يثبت به الزنا ا ااا 0 
ما يثبت بشاهدين 0 د 
ما يثبت بشهاده العدلين خاصه اد ادام و وكا 2 مداص ء بول ا 2 واد واه جل ءاد وجاك اداه عات 2 جد د وله ذاه و اعتواء كاد اك 6 اندرو ءا اك ماع عدارة كلاه فرع داور مناه درف عامرد ورد أت واكام مد سات كاد وت 02161 
ما لا يثبت بشهاده النساء ود دعسم ماده دمحم وخجه دعسم د عرجه امح سه دمحم خرجه مجح وعد د سه دمع د ع عه لتم نع عم سواه مجه مد وعدم عم دده دمج مون دادم نمه جد 12م 
ما يثبت بالنساء منفردات ومنضمات بذعي اده طن رن عاك نس مرا اسن لع نط لعا من ل قرت لاا م لخر ان تروك ال مر ترات لحا م سوا كن نر عا ا 81/16 
ما يعتبر فى قبول شهاده النساء مم ا امش صتمشمشتة مة وماد ةد اتمعوة 8/6 
اعتبار شهاده العدلين فى بعض العقود لعش ل ا ا اا ا ا 81 
نفوذ حكم الحاكم ظاهراً لا واقعاً ل ا ار 
وجوب الاجابه إلى تحمل الشهاده بآئآآآوحوب7خعج#حعححج48767ك7749374848##4747#:]8528883ٍ 120 ااا ااا ا ا اد 
فى الشهاده على الشهاده اا ل ا دو ا ل ا ا ا ا ا ا ار د ار و ا ا ل ا ا اد ا ع ا ا كت د 222 025 
صور أداء الشهاده على الشهاده لا ااا ا ااا ا با بياب دك تا لبا 2 089:17 
اعتبار اتفاق الشاهدين معنى عع وف ع عن مضه عع مف ع تر قم تع عت عه عر ع ات وكم د لو م مر ع نه مف عر رت مقع عع نر مقع عقه عد معفم عه لخد طم 0911 
حكم تعارض الشاهدين والبتنتين لاا ل بام ع 
خروج الشاهد عن الوصف بعد شهادته امج سح د حم ع دكات ع نعم مجه ترمد اا مد جرع م درم اح ع كع العا يب جرم ح د عر جرع خا ان اناك سعد م عدا اكع لد كاده عه مره طاخم د ايه عام 2 
حكم ما لو رجع الشاهدان بعد الحكم وده عع ده واه دمر واف م ممه حادا ب م رو دواد داك امور راواه دج 2ه عوك دالادة ع ووه نك عرد ناوه وو جود امد د دوه ومع دواد الدع 
الرجوع عن الشهاده على القتل أو الجرح - ااا اي اا يات 
الرجوع عن الشهاده على الزنا ال ل ل شي ا لمم مدت /زاع 
الرجوع عن الشهاده على الطلاق لكاي > عد صا د ط وول اد ب نط ولام ةرون عقف املد و عق ون 3 أ منت وق وق عر حال كر كو رك و كك جل داك 3 ا كل راح وده كج داع عرد ب ود عورد 12 2 
فى ضمان الشهود إذا رجعوا م ل ل توج اناغ 
نقض الحكم بعد الاستيفاء والعمل به ا اا ا ا 0 
فى تحالف البتّنتين لمن اوصى ممه مم مم مه ممم مم مم م مه مم م م م م م ممه مم م م م م مم مه مم ممه ممه ممم م م م م مه مم م م مه مم مه مم مم م م م مه ممم مم م مم م مم م م م مع عمد لاع 
فيما إذا أوصى بوصيتين منفردتين لووك ل ل ب ل 27د اند 3ل توا كل 2 نونك ال لوك جاه ا لال د تع لاد ااا د اد 121101 
عدم الضمان بكتمان الشهاده كحم ارد دم ع ناج دام سم لجف داع تدم ل الوق دام عام وك دع حم ‏ خاجة داع عام جا داه تمك باريد دك سام خاجرظ دا دو جد داج كا نك ارجف داه دع جارد د سم جه دج 21/٠‏ 


الحدود شرايع الاسلام ا ا ص تت ا ص ا ا م4 ادكه امع 
اشاره سنب 5 6:55 5ع 5323:53:33 عع :133235333225312 نع 133-353:335115:235:3:1:33غ-2:33233-3 1535:33:33 8 
اشاره ات م ته و ا ات ا بك عمد مق دون صا ون الات لك 2 201 
تعريف الحد والتعزير 125 11 2 ادا ف دا 29د جد جد 5 كدان ف عدت 2125 جد 5 كادف عيدد هد 20 يد ا مد 25 5 230 وكا م 25 3 5 ا ا 2 1 2 12 
أسباب الحد والتعزير شت سس سس تش شتت تت سا ما يات ما يما د عونو مقع 
القسم الأوّل الحدود م ا اق ادا ل كك افرع 
اشاره ا يشش صمت22 تتم اشام ةمد ماك عام تعع ةدو اع 
النظر الاول: موجبات حد الزنا 983--0000000000000000000070000000077700077777272227ااااا ا 0 
الباب الأول: لل عبات د ام عا ا لك ابام اد لد يا 7ت لك عات 3 لمكم ميا دق دعتبا 3 ال عقا ات لك عاياك اد لد اماع قت دل تاماك ل للد ليا تولك ابام 3 لد ابا ل 21001 
اعتبار العلم بالحرمه فى ثبوت حد الزنا ا لحا المي د وارلا مالي المج دان اا بددار لامي بو وية ف بود تدا ع 
اعتبار الاختيار فى حد الزنا - ذحش ئش ئش ئ ئئ ‏ ئ ا اط تتام الع 
معنى الإكراه على الزنا عم ا ئش ئش ا يت ا اق ع بع جد يا ا عا ا 21/1 
اعتبار البلوغ فى حد الزنا امف لاا لفاك ل في ع لل ةم ع ل لبا قحك وح 1 له ريط ا قدو تراه و فطع م عش قت و كله د طفق طوش يدا 21/1 
عدم سقوط الحد عن البالغ والبالغه الزانيين بالصبى والصبيه مئال ا لاع 
اعتبار الإحصان فى حد الزنا ص شت ام ةمتاك امم و دامة وت وو ادوع مدا وماد وايايه #الاع 
إحصان الرجل مدقو ا ما كما ا ا 3 ل د م مد شا امعد كو اوملسو زول لاك لود راداي بع يفاد د وام وكاب جد 3 21 
عدم تحقق الإحصان بالزوجه غير الدائمه لص ااا ا جا موا لص يط قت مما مادا و 1 21/7 
تحقق الإحصان بالمتعه ذات المده الطويله لدبو ياد م ماح د داه وطس باذم ووه لو م وج عه باد دم وعد لد وه وود ددم جه لد مه واو ماك دم واه دده د وس دادع ددنت /الاع 

فى اعتبار الدخول فى الإحصان شت ص ل ا لمم وص يوالع مايا ل ياك جحي ادبع يداد ملاعل كيدل 2 لاع 
عدم تحقق الإحصان بالأمه ل ئس ل ئش ات تلا ا اا بعرو لاع 
اعتبار التمكن من الفرج فى إحصان الرجل ا اا اا اح ا اا ا ا اا ااا ا اا ا ا اا اا ا ا اا ا ا اا ااا ا اا ا ا ااا اا اا ا ااا اا اس 3 

فى صدق الإحصان وعدمه عند مرض الزوجه وحيضها - ممم م مم م مه ممم ممه مم مم مه مم م م م مه ممم م مم م مم ممه ممه مم م ممه مم م مم مه ممه مم م مم ممم م م مم عم عم ع ع عمد ايع 
ملاك وطيئ الشبهه فلا221 اويل الل نياك ل و2 ذوعا ل ف كل اد لجواء عدا طعا لجا لطاع علدا رمعا اجا ا االو ا عن 27 
حكم إكراه الباكره على الزنا امح ا اي امام الم كل سام امه ارب ا سنوت امو عو مومع ا ب يو مكو مك 711/01 


حكم إكراه الثيب على الزنا ابا ا م و الم تا ا ا وا ا ا اح ا او 21 


رجم البالغ الزانى بالصبيه أو المجنونه دون العكس لع ا ا قاد 9 رع 
سقوط الحد بمجرد دعوى الزوجيه ا ليئض سس يشش مش 2ش ممم خاو لقنت موقم 
إحصان المرأه كاج ياد با ناك بط باب باخ تان ردواب ناخ د نك بود ان اكد وان نكاد ددن نان عا نان د الود ان كان انل دان ون دا ددا انان د دون واو ونان لاه لال ندب ددا أووء األق8 
اعتبار الحريه فى إحصان المرأه و 0 12 196 عد ل و1 1016 لك 0 11 عد ا 1000320 2 21 1 6 ب 6 ا 1 د 1 2 
إحصان المطلقه رجعياً ا ا 00 
إحصان المطلقه خلعاً 00 ا 
الدخول المحقق للإحصان شا لاو ف اد لوه ملق ماوع 
ثبوت الحد على الأعمى وتحقق الشبهه مع العمى اا ا ا ع 
ثبوت الزنا بالإقرار والبينه ا 
تحقق الإقرار بالإشاره فى الأخرس ااا ا اااااااااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا ا اااااااااااااااا2 15 1 
فيما لو أقر بحد ولم يبين 8 ببببب00070700000ا000000000000ااااااااااايا ا 
حد التقبيل والمضاجعه تحت لحاف واحد ول ا ل ار ل ا ا ا ات ا ا لاا اا عي 1 
سقوط الرجم بالإنكار بعد الإقرار اااا ااااااااااااااااااااااااااااااااااا ااااا اااااااااااااااااااااااااااااااااا 11 146 
جواز عفو الإمام عن الحد ا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ا ا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ساس ل 31 
عدم سقوط الحد بالإنكار بعد الإقرار ال ا اا ا الي ا لو اد 1/11 
ثبوت الزنا بشهاده ثلاثه رجال وامرأتين وعدمه م ا ا ارا و ا 1/118 
شهاده الزوج على زنا زوجته كة>>ة>27> 22277237 ل>لبيب>7)١]١>17)؟١>]>272>2>2‏ 2 101011022222277 201000010012021 زر 
المعتبر فى كيفيه الشهاده على الزنا دوذه ويج لط ايرظن تدا شيواج لح له 7 3 وك بعاد 630ب قود ليا بقح امات بلقا لي 3 5 ابا جا واي قاور 153702 1/1103 
اختلاف الشهود على الزنا فى بعض الخصوصيات لل و ا ا اا لأا ار ا لوا لال قوف ل ا لو ل الا اذى قر وا 
اختلاف الشهود على الزنا فى الإكراه والمطاوعه ل اراد د ناك دا نايا ناا لئان دا حال دان اا ااانا خا سا حاط ااا دان خا ادا احا حا ااا ل اب اا اا أي س3 1/16 
عدم جواز تأخير إجراء الحد بعد ثبوته 000000000000000 
جواز تقادم الزنا فى الشهاده ل ل ل ا ل ص ص عا ع اتيم ع ع وم ع ات جز 1/1717 
عدم سقوط الشهاده بتصديق المشهود عليه ولا بتكذيبه ا ااا ناا ااا اا ا ااا سا2 ف 317017 
النظر الثانى: فى الحد م10 شي ئش ئش ا اصسياق لاي 


المقام الأول: أقسام حد الزنا ا م ا ا ل ارا 


الاول: القتل اذا ذا ااا ا ا ااا ا ااا اس 8 1/1 
ثبوت القتل على الزنا بالمحارم نسباً نقد ننه اند لان سند تند كانه م2 عند ددنت درطت ريناند نت نات شد ند كناد لال دترت تنفد ساد جل 023 1/609 
حد الزنا بالمحارم سبباً ساح يا ديا بادا بخ ياد اا ليا دحال خياد دب ان ا با لاح احاح انلياح احا لياح ا ديا الا ااا ا ا 111 
حد الزنا بالمحارم رضاعاً ودف كه و سماووادة ادو الود سواه ل تانايك مده بالخ ق مات الود شه ل للدو ارال قن بن واه فق اكد الو ا 7161 
ثبوت القتل على زنا الذمى بالمسلمه ا ا ا ا ا عاك 2 1/1717 
حد زنا الكافر غير الذمى بالمسلمه ما ا بلص تس مصش ط مس مص م م مات كت د زعا 
عدم سقوط الحد عن الكافر الزانى بالمسلمه بإسلامه 0000 زر 
ثبوت القتل على الزنا بالإكراه عع عد يم ع اباد لام وم ب جادا ام عه واد باع معو عاد جام م اد جاو جع اجا و ان باد عع اتات ل م د ا دعل لا ع ع ا عاج 1/606 
حد الزنا بامرأه الأب والابن در اع ا ا اك ا اك ا ار لص ا اك امه اا كباتك اع عا اي 1/16 

الثانى: الرجم ناا ناان احا نا اح ا ناا ا احاا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اااا اا اا اااا اااااا اااا ااا اا اااااااااااااااااااااالال2 1 1 36 
ثبوت الرجم على زنا المحصن والمحصنه ا 00 وريز 
ذهاب المشهور إلى ثبوت الرجم بعد الجلد على زنا الشيخ والشيخه مع الإحصان 18000 
حكم زنا الشاب والشابه مع الإحصان معد موق ة موف درم عد قد م دم معت ع د د د قم مل وه ع وك وك ع عه لع عد لق فك فوع در 3012343 1 
حكم زنا المحصن والمحصنه بغير البالغه والبالغ و 11000ا60000007070707071ااااا ااا ني 
حد الزانيه إذا كان الزانى بها مجنوناً اما ع احم ا ب قط لط لط ل لق ولح موا د كف روات معاد ب لفقا الج ع م لف علد 3 2 1/010 
عدم ثبوت الحد على المجنون الزانى ووجوب منعه عن ذلك بما أمكن ااال ل 10 

الثالث: الجلد والتغريب احا ا ا اا ااا اا اا اا ااا ااا ا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ساس ساس ل 1 
ثبوت الجلد والتغريب على الزانى المملك غير المحصن ا ا ااا ا ا ا اا ااا ا ا ا ا اا اا ااا ااا ااا ا ااا د ل ع 3/9 
لا تغريب ولا جز على الزانيه - 000 رن 
حد المملوك والمملوكه الزانيين 0000 رن 
قتل الزانى بتكرار الزنا والجلد ثلاثاً أو أربعاً 00 2*0 
قتل المملوك وجلده بتكرار الزنا بببب00 0 0 ا 
عدم ثبوت أكثر من حد واحد مع تكرار الزنا لظا لوط الاح قمذ ادن ابر ذم قب لقا 2 ساو لود نكل ةن 211 خالل ل 211 1/11 
حكم زنا الذمى بكافره ذميه أو غيرها ل يا ا ار وا مك عا فاخي ا اد 1/16 


عدم إقامه الحد على الحامل حتى تضع ار ع م د ف د و ا و ا ا ا ا 2 


لزوم تأخير إقامه الحد على المريض ل اا ل ا ب ا وي ل ب ص عا اد ب ااه ا ةا و د ما ةا د 1/1 


كيفيه إقامه الحد على المريض فيما لزم تعجيله 01000000 
عدم سقوط الحد بعروض الجنون أو الارتداد ا ا نف لت نت لش لق قن 32 1/1/1 
وقت إقامه الحد فى الشتاء والصيف داه بدك داه مسا م وام مس اده عرسا وا هتامح كسام مس اناه متناو و تارد اح ون ممح له بد وام ال نوات روا دا من انه امل جاه وتاي دح عام وله الات بالرو افصاو را عو اي 1/1/7 
عدم إقامه الحد فى أرض العدو لكيه معدة احادة جاده ماده هنش اد موده او انث ادرو ب اا 
عدم إقامه الحد على من التجأ فى الحرم 1000707070ظط[ 
المقام الثانى: كيفيه إيقاع حد الزنا ل لص مص ا وتص مش تتح ام متكا نعم لاما 
اشاره اح نان اح ان احاح ان اح اح احاح نح اح احاح نح ا اح اح ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ااا ا ا ا ساس اس ا لس اس اساسا لس 1 1 ا 
كيفيه إيقاع الحد على من اجتمعت عليه حدود د ولد عد وموك داع دك جاده د كت كاد ادع 9 واد 22 28 25 دوك دع دجام د حة 7ك كد جر قاد 28 28 22م 2 2 53 ج22 215 // /01/ا 
كيفيه الرجم ام ا ا ا ا تبط ص تش ل صة اا ا ا 171/8 
استحباب حضور طائفه عند إقامه الحد ا اي اا ا ا اي اي ا ا كد بات كا 171/022 
النظر الثالث: فى اللواحق ال ا ا د ا د ا كت ا ا كا اك ادك ا را حا ع ا اد ري ب ا ا حا ا ار ا وا ا لد ع ات د ب ا 1/0101 
سقوط الحد عن البكر عند شهاده أربع نساء ببكارتها وعدم زناها لام ا الا ات م با ماتيا ا م ا بش مامي عا د م 1/31 
عدم اشتراط حضور الشهود عند إقامه الحد لضا كك د حر مس كت عدت كر ع كك عر د كمه بك ع كر كة لع فت وق رع غك ع مدع حت جع ممع خرد ون مدع ذه و53 دقع عط ةع ١/910‏ 
جواز إقامه الحدود اعتماداً بعلم القاضى 2 2 2 2 2 2 12 1 12 1 1 1 1[ 000 
إن إقامه الحدود من وظيفه الحاكم ل ع اله ع دن محفاع ع جد اليا سخر ع دن جه عر لان اد جد عر عن حصا ع لد سج ع د درن حدم رع ان ادال رك عد عر عع رك خلا د خم 0 7/110 
فى رد شهاده بعض الشهود د دده تومه جد و جاده جات جا جامد أ جاجد د اده اجام دك جاو جاح د جاده عام د عاد حامج جاح د عام م جاو اعت د عاك أ عاد كوو عاص 33722 /ا 
جواز قتل الزوج الزانى بزوجته مع زوجته لاي و و نم اا ا 0000000 0 د دض 
حد من تزوج أمه على حره بغير إذنها داوس دا دم واواء لاود ع واد دان با ددن واج هلدا وباو ع ارده جات اداه مادا دان دين ل جد لاد عع واوا بابد لاحبا د واد عو دا تناد دم ددع :4 
بطلان نكاح الأمه على الحره المسلمه بغير إذنها ع اماما ا اد ا واوا لك بك وال اك ا ا 111 
حد الزنا فى مكان أو زمان شريفين لاما م ا قا ا ا مام ا مام دا ما ا 1 
حد الزنا بالمرأه الميته اعم مما لك ا ا ا صصص وب تع مم ةنم ممع 11 
الباب الثانى: فى اللواط» والسحقء والقياده. حل ا ا لو ا ب 111 
تعريف اللواط ا 1 01 0 
ثبوت اللواط بالإقرار أربع مرات ع ا ا ا ص ا ا ص ص تع ل امم م بد ماد لو 11 


قتل الذمى اللائط بمسلم ولو مع عدم الإيقاب مان نحن نان امن عات ان نحن لان ان ان احاح ان اح ان ان ان تمان ان اع ان ان ان اسان ان ساس سان ان ساس ل ل ساس سا ل ل سس سس سس سس س2 187 7ل 


تخيير الإمام فى قتل اللائط والملوط بين الضرب بالسيف أو الإحراق أو الإلقاء من شاهق 000 0 ااا 0 
حد الوط ء من غير إيقاب الا اكد لكت د لاد رن 5 وده سد و د لونة لون كذ لبد قط در س5 وقد لقدذ د ل نف لون 12 ل د لف ف مك 3016 1011/32 
تعزير المجتمعين تحت لحاف واحد مجردين ا ا 00 رن 
حد المجتمعين تحت لحاف واحد فى المره الثالثه لدو هك سه صف م اف لمان لماه لوطا اق انكو افق اعرد كد ون ار 
تعزير من قل غلاماً بشهوه ال ا شيا ل ل ا تس لا ماع ما م 18 
عدم سقوط الحد بالتوبه قبل قيام البينه على اللواط - 00000 ا 0 
تعريف السحق اا حا ا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ا اس 371 
حد السحق مئه جلده ع سد عم 5ت موري جاح د عاد د 25 عقو دع وجاك جيه 25 كاد جادت تاوت واد كك 2 جيه جد د جاجت عاد ك3 دك كك - درت د داك د كد 32 25 د وعد داو 12 1 
ثبوت القتل فى المره الرابعه من المساحق مع تخلل الحد ثلاثاً اص ا ئضت اا 21 
عدم سقوط حد المساحق بالتوبه دف انج قا لقا ال اا بم الى ات اام وتام لماج دابيا 2228 4181 
عدم ثبوت الكفاله والشفاعه فى الحد ماد د م ع ات اتوت ام لوك ا د لا وا ري ا عي ري ل قف عي اه ل عي روي ف عد ع اد عاد بم د لد ل وك 1/1516 
عدم جواز التأخير فى الحد إلا فى المريض والحبلى ام ا م حا ا ما يا ا ص ا وام ليطن الج لاما باميا بك تعب از 11 
حكم مساحقه الزوجه البكر وحملها بعد المساحقه من ماء الزوج - كسس فوط اطخ 156 ةبد مظان ند اندع ولق ذه لاعف لق ؤم لت 23 1117 
القياده اا و لبدو دو جامد بلاط كد وو بادك عاد ود وي نيراد ولاه ود يع وراد وب بس زد دوو مسا دوي مب د و سابد اد وود ديو سجاه /81م 
تعريف القياده عي ع اا ا م اال ل الم لط ري تاقواو دع ام ال لأا باك جع حم رع اك لا عار ل كح الات عو مو عع قاع لاك حك 1711/5 
ثبوت القياده بالإقرار مرتين الل ا لا با ادا د احا واوا رن عا أ مادا رت اتا لأا بأعا لد عد عا ادادح حت 90 1:16 
حد القياده ثلاثه أرباع حد الزانى ا جاع عع تداع موا لا لمع عون 21 داع ع طاح لالد لع ع ون قت داع موا حا لمع عواجة تو اع مما ادو لمع عوات 33 ولمع عوك ل د ع عو 3 ل 6 511 ا 
الباب الثالث: فى حدّ القذف والنظر فى أمور أربعه اله دعاب قرا رجه ابراه رارقو ويا له ابت وان دعا ئي ل ته الت 331 ودر اق والر مواقم دل كد30 وا 70113 
النظر الأول: فى الموجب الل ل ار ا و ا ل 1 اا ل 0 101 
تعريف القذف وشده حرمته الكا يا ا ل ا ا قحي ا اراي و اي لت اي اي قو اح شي لت ايت شك في ا سي ل لاد ا بل فرع اح سيا اك ف اتات عدا 8171 
قذف ابن الملاعنه فدح تنحع عع دمدطقع عددة ودع - د صدا د« اطنط عد ع دزا عد عدا د نت طط حد ‏ « داح سه عدك ع عط طططة ددع عد عداك د تططط ددا« دادج سه عمد ته دددع ددع عه ممه 2 10 
قذف الرجل زوجته بزناه بها ا ا 0 ردن 
القذف بالديوث والكشخان وغيرهما ااا ااا اا ااا ااا اا ااا اا اا ااا اس ل ل 
شرائط القاذف لع عا لماو قا اما ا ا ا لد قم ا ل ا م و ات ا ا 111 


عدم الحد على قذف الصبى وثبوت التعزير عليه دوح د سحت طروت سس ف اباو درام ا اباو دن قد ل بشن داك باك فنا مقر فا لد ل بان لاطا لوك بلا د نل لاب اك د بك تن ف دح ع 


عدم تنصيف حد القذف فى العبد “د عكاع ه عداع و قاع مادام معد عع رد اع عا قاع ع عادده وعد ع د عه مره ءاد ده لاعدازع ددا ماه درت اع درت لاد عاد داك ادك ع ددرت كمد داك ل دك 0 21 


شرائط المقذوف م لوعن الح نك لح سن ساون امرنطوا ونن نه لجار نتن ان ذو جسن ذم عدر طسق تفط نمق ونس ناد تتم وات ما نداب ند كل عبان دك ددع اع 
عدم حرمه قذف المتظاهر بالزنا واللواط مدقتن ف مده اق تمن نط2 فد عد عن قن طق دلت فلات لت قث 1ق انث قن 4 لجن 113 001 06515 23-1031331 3 1810 
عدم ثبوت الحد على الأب بقذف ابنه بل يثبت التعزير ل ا ار كم امات ع ا ع ا ااا 1121 
النظر الرابع: فى الأحكام 0 
حكم قذف شخص جماعه لد ويه عم دمع عاسم دمح عرد دام عم عاد دع جه موه سم د عه ذو ذم وعم د معاد داوع لودع عو د دده دوب لوده تمدو لس د ى /اعي/ 
كون حد القذف موروثاً مايا0 
ثبوت حق حد القذف للمقذوف لا للمواجه ا ا رت ا ا لحرت ار ل ل لحت لقا ا ما لت ات د لق فد خم مد ابر 
عفو المقذوف عن القاخف وات عا وي نان وكات ل نب واد ولاج نان جك توالا اناه بعاد ولاج نان ادهل دع بعاد ه لاج نان دول جنع بعاد ولاج نان اول ده بعك وله دن تاد دل جاده ب عاديات | لاا 
قتل القاذف فى الثالثه ملك يام لا مات جلت تبان مكحت لجاع ا قت تلوت مجان عاد لكك با مات دلي عبان سكم لج مايا ا حا لوت تبات ات لاه اجا ال حل ابا ات لب اجا ارت لوه ات ا ا ا 
مسقطات حد القذف ما ل ا وك ات 8/1/2253 
كيفيه الضرب فى حد القذف دجا ع ادي ا كدت ل جد ادع عاك عا حاو لا اج داجااات كعك ع تو ع الام جما واد عاك عا وال لم جما الوا كعك ع لول للم العا طاح عاك حم ا لق ل م/م 
سقوط الحد بالتقاذف وثبوت التعزير مود يحاي يو كا ا ا م ص ا ري اي ف ص مي اب توي اه للم وديف 1/1/5 
تعرّض المسلم للكافر بالتعيير وغيره #499 9 77779996 0040308080808080808000606060000525959-99دزز 
جواز قتل ساب الأثمه صلى الله عليه و آله ال ما و اا م ا مار فر ات د ا ا قاد أ ري ف ا ا 7/1 
جواز قتل ساب فاطمه الزهراء عليهاالسلام بودي ري ل حي ار ما ا لط ف ا م و لا ار م ب زد فق ا قل ا ا ا 
جواز قتل مدعى النبوه عدم عه وهات مدو مك ند د ماده لحا مدت ع امد د جاده اجاج دك داوه اك عاجه د دلوت وام عات ج ادك له جامد ع جاده عاج دجاوت أ قد د عاد عات جك دعاقو د جا 1/1722 
حكم الشاك فى الله ورسوله ا ا ا 0 
حد الساحر ناقاً وكافرا ما ل شي ا شي ل شي شي م ئش ا م اش ا ات ب حا دعاك بوا عاد لام مه عد داك ويام د 2 17ر4 
كيفيه تأديب الصبى والعبد اا 00 
حكم ضرب المولى عبده حداً من دون ارتكاب موجب الحد ف ااا اا ا اعت اروك سج ع1 
حكم قذف المولى عبده أو أمته عا ا ا ا و ةقد مك م د مدق 2/1/7 
جواز إمامه المولى على مملوكه حي ل لي عت ا ع ص مص اك ل ا م سا لكر اد ا ا 11 
ثبوت التعزير على ارتكاب كل محرم وترك كل واجب ا حا اح ا حا ان ا نا حا حا ا اا ا اا ا اا ا اا اا ااا ااا اا اا اا ااا اس ساس اس 94 ل 
الباب الرابع: فى الحدّ المسكر والفقاع» ومباحه ثلاثه. شا ا 1 


المبحث الأول: فى الموجبات ع ةي بت تمس ص مس متك صم ةلت م 149 


المراد من المسكر الذى يجب الحد فيه ا اي ا اا 00 
حكم العصير العنبى إذا غلى دمع واد لا ع ص ساد ا كا اط د كاد يع ا ات لد اد كيه ماه عا م وماك اع ار جياه د كي دواد ا 1 10311 
حكم الفقاع 83 ااا 
المبحث الثانى: فى كيفيه الحد 00 ااا 0 
ثبوت الحد على الكافر بتظاهر شرب المسكر لا ا لم لق مم وو اراق تم ا فلل 1/1 
كيفيه ضرب شارب المسكر اش 2ش سسا 
المبحث الثالث: فى أحكامه 0000 0 ا ا 1 011 
ثبوت الحد بشهاده واحد بالشرب والباقى بالقىء 000 كن 
حكم من شرب الخمر مستحلا ل لكففآآي4خحك##و99هههللب99ه9898ة227777729 122 010020111 ااا 1 00000 رز 
حكم من باع الخمر مستحلاً - وبا كنك اعد ده مدا د ملت الا ا ل ا ل د لد ملكا ل 10 
سقوط الحد عن شارب الخمر بالتوبه قبل قيام البينه 0100 ان 
تتمه فى بيان مسائل ثلاث لع عاد ياي رت 6د ترجا بعرم قد بك اد درت ادي جا جرح عا بارت اد جرع ا عر عر عق ايت حي كرت تين دي جر عا ل كاد كدت كدر مط حر عاك ل جر يد كر كا م111 
الباب الخامس: حد السرقه معي اك تايل عابو بايالا داب راربالا عرد سابال بابر اياك 2د عر نياب داب دابا ل ل عبا سابال رد دباتديا دا د ت اباباي د اتدبا ديا ياك د تابة دسا ج81 4:9 
شروط السارق عة33338 ل لوف لجك”””” ةالح وه3فكجفكح لبفكفي2ي2ي72ي2ي 10030301010103031010101010310121313294©©8©©89>2‏ الا 
اشتراط الحد بارتفاع الشبهه ا ا لا ااام او 98 
اشتراط إخراج المسروق لعا صل ا ل صم ات دق اا لاقو عقت دما رم ل وله وخا ل لظم اقوط ع رفو 
عدم ثبوت الحد على الوالد لو سرق من ولده نهد عاذي جام كرادت جاده د جادك لابه داد ل انه د علدت ل جنات بعادت ل ابوه بعادت ل جابيد > جادت ل حجنن د جات لا جابام عاد حابن وجول 7 91116 
اشتراط الأخذ سراً 0 
مسائل متفرقه ا اح ا ما اا اا ا اا ا اا ا اا ا ا اا اا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا ا ا ا ا ا ااا اا ااا اا ساسا اساسا 37 9 
شروط المسروق ا ا ا ا ا ل ا ل ا ا ا ا 0 
حكم سارق الكفن 5ع ل ا ل ل لي رت ل يك ا ص ا ا رك ل عي ا يي ا 288 
حكم من نبش القبر ل ةة>ة89ة>6>22>ة)59 ودمُحهىيهيهب#©©>©>>9ى>ى >>> ١722ة1011173773777ااا1ااا111اا01ا01‏ ا 0 ونا 
ما تثبت به السرقه لأا لانن امات لجاع دالت لعا انان احاح حاا ابا حال ادا الا احا احاح عا ااا اتا حااعا اح حا أ احا اه ا دأ إ8 98 
شرائط المقر ل ا ال ا ا ا ل ا امع الا قط اد قا لات دجاه قا 121 
كيفيه حد السرقه علد عدم كونا دم م ند دم عمد قم دع ده خرن د دام وعد ادن دم جع ا عند دم عر د ارخا دا ادو خا اداع عط ناج دع لجح عاد داعام د نذا داع كدوك عاج داع جاو دان داج 921 
سقوط الحد بالتوبه 00 


لواحق حد السرقه 2 24512 5 012 ا ا 2 د م ل د دك و د د لج اك و د لي وك د 15 ا 0 ل د دو ا 2 1 5 ل 2 در ا 100 
حكم ما لو تكررت السرقه ثم أخذ #للمادياة انان حاط مان للم صا ع لم ات يت بات وات ع لما ات اه لوت بات يه م جا لل لو اك عا لما دا لط ل ات لت 41/112 
قطع السارق موقوف على مطالبه المسروق منه ا ا ا ااا ااا ااا ا ا 00 لزان 
لو سرق مالاً ثم ملكه تئش شا ا ات هو لاو ة 
الباب السادس: فى حدّ المحارب. كدوم وود و وول ص مدوم صو اا الما اق لممو لط مال لول ل و تماق ابا اللو خا ار 
تعريف المحارب م ينا د اعاعات ونا لام ده دان عام دون ددح دنه د وام دع د وان ده جات دعام ندند د عانا د دنه د ساان عدن د طاا ده رده د وا رود د وا نه رع عا ددجتت /اب/9 
كيفيه حدّ المحارب ا ص كا ا لا ام عل ا لا لان ا ا ا 9 
حكم المستلب والمختلس والمحتال مل ع حت المي اال كك اد ال تك ا ص طفق امو قب لو و1 
القسم الثانى والتعزيرات 2999909 29ة772>2>2>272 2 ا ا ااا اا 00011000 
اشاره اي ل ا ا ل تا ل لعا اك ا ات جا قي عع فا اك وك عه مر مات لمعه مادا حو عه بان داك لع ما اماق ددع د ماد عاد ل عه ب( 1ل 
الباب الأول اا ا ا 00011 00 
تعريف المرتد وأقسامه ع تش لت 6شل سل لمم تملس سس مض اش صسشة ميلا مط ا 16 
حكم المرتد الفطرى -----بب00000001 0 000000007171710 ا م 
شروط الارتداد الفطرى قل ا ا ا ع ص ات كم اع حر م ارط فك عه ا عه دف عع حرة م اع نرت متك رت عرد مداه داك د شه تش كع عد مجه شوك د 115 14[ 
حكم المرأه المرتده 11000[ [  [‏ 00 
حكم المرتد الملى اا نا نا نان ا ا ا ا اا ا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا 313 
حكم ولد المرتد مع ا ئش ااا 1 
مسائل تتعلق بالارتداد ا نا ناا ناا ناا نا ا اا ااا ا ا ا ااا ااا ااا اا ااا 3183803 
ما يتحقق به الإسلام د ا ةئم اتوي ترا :ات اتا ييا شا ات راك لياع ابيا لد 11/2 ا 
تتمه فيها مسائل متفرقه ححي ‏ ارريل 
الباب الثانى العا ا ا و صا شي ا ا ا يت ا ات شا شي ين ست شت ص ات شاي ا سي مش سس تت ا سس ل سصتت ا تي لا تاي م وان ما اماج عا ع مات 10063 
اشاره اود نظ طوتع عد دم عع دن تراه ع هدك دري نل جد عاج سمه د اعفد د اح عد وت كي ل ع د تت ل ل للا د اد اط ف ا عد عت شي 011( 
حكم البهيمه الموطوءه ا 0000 ا 
ما يثبت به الحكم ل ا 1 ا ا ا 2 د 1 اد 0 
حكم وطئ الأموات ل اا ا 1 ا ا 00141 





مسائل تتعلق بالدفاع لا ا ا ع ا عي تي ةا ع وت كي ل توت قر لت جد يك قي 4 لد وا عر لجيه بد عرد نت وجاك عرد وو دك فط عد حت 1١١00‏ 

حكم ما لو أدب زوجته تأديباً مشروعاً فماتت اا اا ا ااا ا ا 0000 

حكم من كانت به سلعه فأمر بقطعها فمات دان احا اتات حا ساح يتان دحالا ا اناتأ اانا انعا اح اتح احا اناا احا ادا أ ل لا انا الا 1/1 6 
المجلد ٠‏ الا ادا ف ناوا ماك للم ا 3124 واكم فل وا لام 3 0013 1ك لقو وا 1 0184 جك 123و و1 2314 ع3 نمدا 3ه ادي عد امو 21235 :دك نايا 7د 2 م اا 110 
القصاص شرايع الاسلام امم ل ل م ل ص ل ا جه ع3 +1 
اشاره 00 1 ا 
اشاره لقع برخم حك اعد ل مد ددم م معطا ماود مدت جك د مدو م دمة ع مسد نم دو كودع لمك اقم ذم دم د موا مد مكمه مد موف قط ا دم د 36 ع ١‏ 
القسم الأول: فى قصاص النفس الا ا ل هت ا ةك ا صا و 1111 
الفصل الأول: فى الموجب الل ا تيان تاد لديا دق ل ااا ل ع ل ا م ا و ا ا ا ل ا 
المباشره فيى القتل ا 00 م 
مراتب التسبيب اا ا ا اا 0 0 00 
المرتبه الأولى: انفراد الجانى بالتسبيب المتلف لالب تايف د بد اباك اليا ايك د عبد بالا دالا راجيا ذا اناد تان اراي جا لاد عدبا سان تاك دابا اباد ابا ل رد 1111 
(الثانيه): إذا ضربه بعصا... فمات لمت عدوت ددم دنج مم فك وذ عد قت د طواع ده هدج عع عه عن سدياع عد حص حت ده عد دسو دس صعكه وه عد وده ددع دم مد كه ون ده متععوت د جر [11١‏ 
(الثالثه): لو طرحه فى النار فمات اا نا نا نا نا ا اا اا اا اا 31113137 
(الرابعه): السرايه عن جنايه العمد الف داصح ا لطا اد ابا معو جع د كو وا كان عد ا ا عد ا باك كاك د عا ل حم خا اد اداع احا ع اك عا الا ا ا 1111/2 
(الخامسه): لو ألقى نفسه من علو على إنسان ع ا و ااا با ع وا ا وعد اد 11 1111 
(السادسه): لا حقيقه للسحر اا ا اا ا ااا ااا ااا اا اا 313113194 

المرتبه الثانيه: أن ينضمٌ إليه مباشره المجنى عليه 11101011101 1 1[ 0 
(الأولى): لو قدّم له طعاماً مسموماً دببب- 0000‏ اا 
الثانيه: لو حفر بئراً بعيده فى طريق لله 228 2م22 2 ا تسا عت ااا تداعا 
الثالثه: لو جرحه فداوى نفسه بدواء سمىق حان اح ان احان اح احان احاحان احالاحالاسال احا لاسالا اساسا لاا ل د ع7 11 

المرتبه الثالثه: أن ينضم إليه مباشره حيوان مع ل ل ا ا ا و 11 ١1‏ 
(الثالثه): لو انهشه حيّهَ قاتلهَ فمات بد د كد دوع د برت د د 5 5 د نر 2 د 50 220 وقد 5 د برك دوت لت عرد 0ك كك رف د رو م د ل د ع 0110 
(الرابعه): لو جرحه ثم عضّه الأسد وسرتا ا ا و 3117 


(الخامسه): لو كتّفه وألقاه فى أرض مسبعه كني ات سسا امنب تار اتج ا اك ا لك ل تا ا و لس ا ةي ج111 


المرتبه الرابعه: أن ينض إليه مباشره إنسان آخر 1 1 1 ذ 1 151515151515151 1|151[ 1[ 1[ 1[ 1[ [ 1 1[ 0 





(الأولى): لو حفر واحد بثراً 00 
الثانيه: إذا أكرهه على القتل 00000 ااا 0 
الأول: لو قال اقتلنى وإلا قتلتك لاماي لدع باد ويا اط بادا وان باجا قي ااا ات ا ا دكا ادا باب ا ا ا ا يا 111610 
الثانى: لو قال اقتل نفسك كنك داعا الاك ادك أ اليا كك نابا أ أ اد رايا داك ا اكاك أ عاك نيالك أ راك بجأ دان لد 2 اليج لك الك كا ال لد اك ساي اك ااا ا ا 2 1013116011 
الثالث: يصخ الإكراه فيما دون النفس ا 0000 ال 
الصوره الثالثه: لو شهد اثنان بما يوجب قتلاً كالقصاص “بببب0 0 ااا 
الرابعه: لو جنى عليه فصيّره فى حكم المذبوح ل ل ا قي ا ا ات ا ا ا ا ب قي لت عي لت عت ا قط تر لا صر ع ا ل 8 1111/1 
الخامسه: لو قطع واحد يده وآخر رجله فاندملت إحداهما ثم هلك ا ا ا ا ا ال 
السادسه: لو قطع يده من الكوع وآخر ذراعه متم لما اماع مق لد ات اكد 5 لمن دا مقت ليد ميات طاح ف لم ا قد يحل كوه ا كك للد ادا ب رتل أ ع بات مرت أ كارك اباك امت ع د جد 1 110 ١‏ 
مسائل من الاشتراك ااا اا ااا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ا ااا ااا ااا ااال 91 31ل 
الأولى: إذا اشترك جماعه فى قتل واحد ل يي يي ا يو و ل ا قي انا 
الثانيه: يقتضّ من الجماعه فى الأطراف ل مص سا ص ممم ام ا ماج امم مات بدو ع ا 
الثالثه: لو اشترك فى قتله امرأتان لمم ع اا ل ا ا فلع ف ف 1 2 21 
الرابعه: إذا اشترك عبدٌ وحرّ فى قتل حرّ عمداً اا ا 
الخامسه: لو اشترك عبد وامرأه فى قتل حرّ لت شن ا ا ب د ا ا ا 1129 
الفصل الثانى: فى الشروط المعتبره فى القصاص ااا ااا اااااااااااااااااااااا ا ااا اااااااااا اااااااااااااااااااا اااس18 3117ل 
الأول: التساوى فى الحريه او الرّق حي اه ماع لجال وات 3ج داك مصاع لها جلك لاوا لج ولع د وان لد فك سا كج دل موا نا ملك ل وا 1ص دام عواح تا لك ما تدط د ومني دف 2 11/1 1 
مسائل ست اا ا ا ا ا ا اا ا د كبا قط 5 لق وا ب 1111/11 
الأولى: لو قتل حرّ حرّين 28# 7 9722©ه97#<8947874>4-ة8>#»+000#*4 0 800077©#>> 77 6ه >747ة4ةه0 ه0404 47880 4ه44 300000000000007 شرل 
الثانيه: قيمه العبد مقسومه على أعضائه ا ف ا قت لا اا موف 11511 
الثالثه: كل موضع نقول يفكه المولى مق كه قاع اديات ه رده عسل شاع ديا ىلر ديعت شه لقع لاطا يدو ركعت د دع سيا مدو لك ل طب طح اعدو لفق دق مق 111012661 
الرابعه: لو قتل عبد واحد عبدين انان ل عات انان انان عات انان عات انان انان اسان عات اسان اسان اسان اسان عات عات اسان سات سات عات لساك لساك لساك لساك لساك لسك لل لس لسك لس 2 22 311373187 
الخامسه: لو قتل عشره أعبد عبداً 0 0 اا 0 
السادسه: إذا قتل العبد حراً عمداً حي لل ل ا ا ا 131 


الأول: إذا جنى الحرّ على المملوك. فسرت ا 6 تك اك 5 6 22 2 0 دم لك د 26 37 20 د د 5 ل 0 يك 2 2246 1115ل 





الثانى: لو قطع حر يده أعتق ثم سرت ما ا اد ا ا ايا يه ا ياه ع ص جيك علد صل سياه ماع صا اه عد ل وماد عط ما بات علد 1 1 17010 
الثالث: لو قطع يده وهو رقء ثم قطع رجله وهو حرّ ل 
الشرط الثانى: التساوى فى الدين مش ص ا 11/01 
الأولى: لو قطع مسلم يد ذمى عمداً ا ل ا ا 0 
الثانيه: لو قطع يد حربى أو يد مرتد للا ا 11112 
الثالثه: إذا قطع المسلم يد مثله فسرت مرتداً ا ا اك رن و ا ا اا ف ا 110 
الرابعه: إذا قتل مرتد ذمّياً ع ل 1 
الخامسه: لو جرح مسلم نصرانياً ا ا ا اا ا ب ا ا 13001 
الشرط الثالث: أن لا يكون القاتل أباً لمعا ااه دنا ماك علو ا ا ا ا شا دا با له اط اي ]11 
فروع ا 37 م تعر تعن 1 طم قولف ع وقد نع دافن ودام جد وق بم ار 1 
الأول: لو ادّعى اثنان ولداً مجهولاً 0 
الثانى: ولو ولد مولود على فراش مدعيين له فصي ص فضا لكي صا ليم صا الم ا و يا نو لات وم اا أب لي 1 
الثالث: ولو قتل الرجل زوجته هل يثبت القصاص لولدها منه مم ا م ا ان 
الرابع: ولو قتل أحد الولدين أباه ثم الآخر أمّه و ص ص ا ع دما م داياو ريات 710118 
الشرط الرابع: كمال العقل لكاضظة جه احم ا د لقع الح ع تو ب ماق كلد معو د لظ اموا ورك تعا الح د اي ملظ م د ا 1101 
الشرط الخامس: أن يكون المقتول محقون الدم لل ا ا لاا لا لي ا عا ا ا وك 138 
الفصل الثالث: فى دعوى القتل وما يثبت به 777 ه59 ر_يجي©ي©[ئ ” ج ج جج؟ج--- ىج >ج ب رب _ ه22 84> ارال .| 
ما يشترط فى المدّعى ا حا ا ا ا ا ااا ااا اا ااا اا ااا لاس 94 313 
مسائل او ااا لملا كك لش دروا عرق قا ا ع ا 3 و وه أده عل اكع قد ادك 216 110 
الأولى: لو ادّعى أنه قتل مع جماعه لا يعرف عددهم عي ا لع ليت لاع ارت ف عا ا ما ا لاوا م ا وال وا 116 ١‏ 
الثانيه: إذا ادعى القتل ولم يبتين عمداً أو خطأ لقم ناه ملف عب ادش دخ أحبا د لوط فنا نجاط دل ا ا ف 11 
الثالثه: لو ادّعى على شخص القتل منفرداً لش ا 1126 
الرابعه: لو ادعى قتل العمد ففشره بالخطأ لمق نظن يل 1دة ةن لالد ل د سا اد نو و ا لوا او لفسا ا فعا د21 21/12 1 
الإقرار اسم م مه م عم ممه م م م مه مم م م مه ممه مه م مم مه ممه مم عه ممه مم عم م مه ممم عم مه مه عم م مم مه م م م مه مم م عم عه ممه م له مم م ل م له لل ل ل ع ل سلس لأع 37 ا 





الاولى: لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا 13 
الثانيه: لو شهدا بقتل على اثنين ا احا اح ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ا ا اا ااا ااا اس ساس 133 
الثالثه: لو شهدا لمن يرثانه 0 0 
الرابعه: لو شهد شاهدان من العاقله 3 ا 1 0 
الخامسه: لو شهد اثنان أنّه قتل م ا 1311 
السادسه: لو شهدا أنه قتل زيداً عمداً لج اكاك دبا كاك 1ن نا نا رن اتج را نان نادت لل ل ناب اك كا دبا لبن للك لاسا كاذ سكل د باقن 3 اا كلاب شا نا دبا ارت اا لر/1 
السابعه: قال فى المبسوط: لو ادّعى قتل العمد كد دي دن ام ص ا ع د م نك تج لا دواع د ل عمو بر ع ع كرو و ده لماه قم كم اي /11 
القسامه فا اا ص ا ا ا ةا مار ل لاا ل د موا ال وال د و 31 11/4 
اللوث لم اش ا سل ا ا يات عالت لع د وا اواك عر با لاد ف عه قا راك جك جح وات لحف عع مف كه لصم عد جاح لاد ا 2 1011/7 
مسألتان: تسلف 5 دو ةما ف ملف وتوا وف 7533 ولف داف ولوف قدا ب جم وات ااا ا 11311 
الأولى: لو وجد قتيلاً فى دار فيها عبده 38--44: 2 27525656565655 م ميايكةكعك ك0 060 ااا ااا 
الثانيه: لو ادّعى الول أنّ واحداً من أهل الدار قتله ئ هئ ا 1 
كميه القسامه دع قاد عفدم نت مدع لم خ ومط ات حر د عه كم متو عع ع ليت دقعي كم حت و عد ع رت مف ع قم حر مط سان فت عت م كم خرط م مد ع لد وفع كمد فك م نر 010 1 
أحكام القسامه ع ئش ئش شي لش تش ئش شن ص 2ض ا 11 
مسائل م ا الا ل و اراق قتا ا اا ا 1101 
الأولى: لو حلف مع اللوث واستوفى الديه لُ04 808066666 2213 1 0000 000000000000110 0 
الثانيه: لو حلف واستوفى الديه لو893ى2>34584425588889ي67>ي59579حج1ه»»هي>»92©9ى>© 80488938408 2ن إزنر 
الثالثه: لو استوفى بالقسامه ااا ااا اا 0 0 
الرابعه: إذا اتهم والتمس الولى ل ا ل ا ارت لاو ام ا وك ل كت له ا ل 
كيفيه الاستيفاء ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا 0 ارقن 
وهنا مسائل: امم ل ا رش يخ سس ص ساس مص م فم مم م ا 
الأولى: إذا كان له أولياء لا يولى عليهم ع ‏ لا س ئ ‏ 11010 
الثانيه: إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص اداه ع د مع دوت حم مدي دمحا كا جات ل اكد ل دن بات ا لدم مك انرو لاما اج داك ا دام لك حت و لاح داك و ا ا لك و اا 1101 
الثالثه: إذا أقرّ أحد الولتيين د د دن ون دي اكد نت جو ادي ص ل ال سسب ان م ا ال ا ا 1 


الرابعه: إذا اشترك الأب والأجنبى فى قتل ولده المع ا ا ص سي بض صاصم سكم تت مام 1157 


الخامسه: للمحجور عليه لفلس أو سفه استيفاء القصاص ل ل ا 0 





السادسه: إذا قتل جماعه على التعاقب ا ل ص ص صمت ا ل م ات 2 0 17 
السابعه: لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبل القصاص اداو نت ماد عدم لد قد قدت دل ني لان د انث قن انلقن لط د قل لخن للرل ن كد نان ل قط قطن ل 5201 1162| 
الثامنه: لا يقتصّ من الحامل حتتى تضع رس 
التاسعه: لو قطع يد رجل ثم قتل آخر اليا اا ع البو وه امبو ا عو ل كا 3 5 ا ات ا اب و ام ع تل 10/1 
العاشره: إذا هلى قاتل العمد دعدفة جاده لاه دوه حك ع ل 2 ليه 2 طعت عع لت د كك عت كك الات 6 جك عام 5ج عه دك اك قي جحت وات و مم ا 17817 
الحاديه عشره: لو اقتصّ من قاطع اليد اوح تا ل ا ا كا اي صر جلك و ات اا ل ا ل ا تت حل تك ا ا ا 117011 
الثانيه عشر: لو قطع يد إنسان فعفا المقطوع جع جم دي اد عو عد دا حم جز جات درط داه تزع جا عليه مز جرع حا خرحة جاه زح ع ل عله حاب حرع حالم شدي حم عر ات ان خا جع ا رداوك قا لد نصح دا 3 87 1110 
القسم الثانى: فى قصاص الطرف ا اا ا نا ا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 9422 310703 
الموجب الل ل ل ا 
ويشترط فى جواز الاقتصاص ان ا نا ان ا ا ا ا ا ا ااا اا ااا ااا اا اا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 94 3117 
قطع اليد ا ا 
عدم ثبوت القصاص فيما فيه تعزير وك ل ا ا عر وو ا وو واي و تك ا كك او 2 جد و قت ا عر ا كي ل أ ا ١1010‏ 
جواز القصاص قبل الاندمال اا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 3 31717 
قطع عدّه من أعضائه فى الجراح لا ا ا م ا ل ا ع سا ةد ل ا لاك 101 
كيفيه القصاص فى الجراح تع عي عن عر ااه اداو ركعلا ماسح اح عع جد قوع بال ألا قدو عا دا عط بان كاي و نا عع اد لخدمك عا وك اك عاد ااا 111/0 
قطع إذن ا ا ا ا اا اا اا اا اا اا ااا ااا اا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ساس 31871 
اذهاب الضوء دون الحدقه ماع نب د عه ما ع تلود م طاح نات فلح ع واه تنو لمح عواب لق تلمح عون دق اع ع طح عات نجع عو لق حك حم طن عاد قنع مواح د ت اح ع طاح لاد قوع عواع مقر مدع طن 6 م عم 1/11 1 
قطع العضو الصحيح بالمجذوم ا 000 0 اا 
السق ا ئش 222شسش شه هاٌساٌ تت شششششسشششصضششتضضسشضشئض ااي 
ولا أصليّه بزايده احا نا نا ا ا ا ا ا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا اس ]311809 
مسائل: ا لل 
الأولى: إذا قطع يدا كامله ميئل اف تقر 
الثانيه: إذا كان للقاطع اصبع زايده لاد اواك اناي تاجات دا ات تاجات حاط ما دعاصت دان ات لجا كا ساي تاجاح دأ جاح ارود كوم ماع دا جا دأ جاع حارو لاطا داح ا داع اك ا د ا ا 10111 
الثالثه: إذا قطع يميناً فبذل شمالاً مط الام عا اطق حا احا لاه لاطعا اا ل ل قر ا د ا ا ل ا 1101 


الرابعه: لو قطع يدى رجل ورجليه خطأ طم ا طامطل جا طم اقم لامك اخ طم ااا لام جل طم قن امل اجاتط ام اام ماله وواطة اط م و2 14 115 


الخامسه: لو قطع اصبع رجل ويد آخر 00 0 23100 


السادسه: إذا قطع أصبعه فعفا المجنى عليه اماج ع ادح ع حم د ع د لاد علد مساج مح علد ماد عا ا جا ل ل ع ا واد عد لم لدو ا اا ا را 


من دعا غيره فأخرجه من منزله ليلاً فهو له ضامن ات ةبش ص ل شا لصاو ماد مياه با ات 1 
إذا أعادت الظثر الولد فأنكره أهله 6 ا ا 
لو انقلبت الظئر فقتلت الولد ذخ ا ل ازا 
فى لصّ دخل على امرأه فوطئها قهراً عدف و للد لياط للد حال سولق كر طرخ انمد اق ف ارطا الى االو وا ل لل كف نابش اا 10169 
فى امرأه أدخلت صديقاً إلى حجلتها هحدمي العامة لبد ل مم با اد م 0 011 1 
فى أربعه شربوا المسكر فجرح اثنان و قتل اثنان 0000 0 ااا اا ا 
فى سته غلمان كانوا فى الفرات فغرق واحد منهم »222299949482244 ااا ااا 000100 لاضن 
ضابط المباشره ا ا 00 شل 
الطبيب يضمن ما يتلف بعلاجه ا ا احا ا ا ااا ااا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اس 18 9 © 1 
هل يبرأ الطبيب بالإذن فى العلاج بالف تدك نع اتطلض يعي دليف تف دما ف ات لتو قة ويل 37 دايا الف لمي ج100 110 
ضمان النائم إذا أتلف نفساً ل 314 تن عي 27 ل ل جك 3 وعد مناعة 25 طبه لت عد د 2 لد سا ع 2 جد لان عرد د د عن جد 7 جد تلن عر د عد ما ع 2 اق لام د ١51‏ 
إذا أعنف الرجل بزوجته اا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا ا ااا ااا ااا ااا ااا ا ااا ااا © 9 
من حمل متاعاً على رأسه فكسره علي دص كو د ع لدو و 6 ةا 1101 
من صاح ببالغ فمات الل ا ا ا ا ع سا ا ع لاسا و دك جا كر و ١‏ 
إذا صدم إنساناً فمات طقف الملخط ع لمو اوكا لفالت وا مكف امتقو اد وتوا متخي انحط فود ماظع ولووفلء المع ودس ادا 
إذا اصطدم حرّان فماتا مدت د امجن دج وعدت وات دكاو د جامد د دده عاد د كاد كل جم 2د تددو عاد د دود تاجو د عاو عامج وها كد عمد عاك د عاد داك جا لد تامع د ماود عاك 1101/2 
إذا مر شخص بين الرماه فأصابه ا ا ا ا و ع ستص تتا لت اك م ا 818 
فى ضمان الختان إذا قطع حشفه ااا اا ل 
لو وقع من علو على غيره فقتله ز727آ7آ1آ7* ا 770101 3ت ااا 0 
فى جاريه ركبت أخرى فنخستها ثالثه فقمصت المركوبه ا ا ا ا ا 0 
البحث الثانى: فى التسبيب ات سمس سات مام «الع سمو لوو عمو فوع عم 10:1 
اشاره م ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ار الكل 
لو وضع حجراً فى ملكه أو مكان مباح مم ل ات اا و ا ا فاع 11/1 
لو بنى مسجداً فى الطريق عمف صمي يم ا ا م ا ا ل 1 ا 


لا يضمن صاحب الحائط ما يتلف بوقوعه امعط دك امددد دع امسط دو مدو دع مساج فخ انمد سودت تند دج نسدد مكدع عدخ د 22 112 ١0‏ 
نصب الميازيب وإخراج الرواشن إلى الطرق ا اا ا اا اا ا ا ااا ااا اا ا ا ا ااا ا اا ا ا ا ااا ااا اا اساسا ساس 11 9 1 

لو أَجَج ناراً فى ملكه لم يضمن إذا سرت إلى غيره يت مازقا 

لو بالت الدابه فانزلق فيه إنسان 0000 ازرل/ 

لو وضع إناء على حائطه فتلف بسقوطه نفس م ل 101 
لو أهمل حفظ الدابه الصائله ضمن جنايتها 000 اا 

لو جنى على الصائله جان اا نا ناا ا اا ااا ااا ااا 1703 319 
لوتطفمة ذابة علي حرق ا نا نا نا نا ا ناا اا اا اا اا اا اا اا اا ااا ااا 314013736 
من دخل دار قوم فعقره كلبهم 58٠1017011‏ لخخخْْْمم84498949494ج500888888888 000000002222222 ران | 
راكب الدابه يضمن ما تجنيه ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ااا ااا 
البحث الثالث: فى تزاحم الموجبات ا ا ا ا ناا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ااا 8 36 313 
إذا أتفق المباشر والسبب ا ا ا ا ا ااا ا ا ا ا ااا اا اا اا ااا ااا ااا ا اا ااا ااا ا ا ااا 9 

لو حفر فى ملك نفسه بثئرا ا نا ا نا نا نان ا نا اا ا ا ا اا اا ا ا 363 313 

لو اجتمع سببان ضمن من سبقت الجنايه بسببه ما ا ا ا اا م ا ا ا تا عد 180117 

لو وقع فى حفره اثنان فهلك كل منهما بوقوع الآخر اا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا اا اا .916ل 
لو قال ألق متاعك فى البحر فألقاه فلا ضمان لما ار ا اا ا 6 ا 
مسائل الرَّنِيَه سعد امن دل ناا لوه ل دوك جات ل لاوا تلع موا الع وات و اك ا ا لصا عات و ماك مواة لات لك ولول وت د 18161 

لو جذب إنسان غيره إلى بئر 000000 البادل 
النظرٌ الثالث عدي ف ل ا ا ا و يا اد ا ا ا لد اير لا با لد رك 6 ا 16 0/1 0 
اشاره ات صاك ا ع الوم اه ابواتا يا ع اما ا او اااي له ا و تي ا ل و قا او ات ل ااي ات ليت تو ماما قامعا فا ا 10/1 
المقصد الأوّل: فى ديه الأعضاء ا ا ا ااا ا م اا ا ا 0 
ما لا تقدير فيه ففيه الأرش م ا ا ئلا ا لكر 11883 

ما فيه تقدير ا لك قوم كلل ع كك« لوا لل رو لك قد لوا اللا اربع ارال اا لا لالت كلجا قد ل علد لس كا 01 1 02 
الشعر حم ل تش ل ئش شل ئش ئش شا اس وك 1 ققا 


الأهداب عقا عن ا مسط م م المت ع ف السو جات ناك ااووا طن ا در تا سبدو نو ادو اننم بود ف سادو ده نم كام دع سد فنا بط مد تك ام 
ديه العينين مض ل م م ش56 ١0/5332‏ 
ديه الأجفان حكن ةبون 1ن واي ناك وذ د دو بان ند نان د اذب د درا ان تناد اناك وماك محارت د دان حت دواد ددن دان وان ددا نالان ابدال اق ود و11 اياج 211 18 
العين الصحيحه من الأعور ااا :002112-11 ااا 0 
العين العوراء مط مك ل ذم 
ديه الأنف 00008 1 
كسر الأنف ئش ا ا عق لل قم م 01/3 
لو جبر الانف على غير عيب ا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ا ا اا ااال 1/1 9ل 
شلل الأنف ما اا اا ار قم ات ا رما 
ديه الروثه ا ا ا 
ديه أحد المنخرين متت اماد حت اود ادي عر عر عا رك عي دين ع جو ةر ع رك ايه أرق كر ترقا كيه عيكا عدت حم عي رت عن تروط يا عه كرت حم كرت عد د بد دا عرد عو دن كد بدا كو علد 118/15 
ديه الأذنين كام د وم احا حال كد ماو ماك عد كم ا ذا فب عر لو اي حك كراد انا ات اعم از حا حاف ترط مات كات كاعر كو حا داك عدا جات تابي حا اه ص تت كا بوني عا عا كا سات عأ كرت جا (ا 10 
ديه شحمه الأذن كل مكعم ع نيت عه قم قرت عم اح حر وت ع كرك خوط كرك عدا ع حت وفك كم نرت مرك سرع حر مر دك كر عرذه دح عوط وفك سكت خبط كرك مداع رت وفك كمد مذ ددم ددج 70/0 
ديه الشفتين ادها كاد وه ع لاباياكا واه ددا ذاو د داد دوب دود دوي عراب وبابد ده د دو اداه وب منود دو و دوواد موي عله دك دوو عه ود دوب مد كدي ميد ديد /ل64ه١‏ 
الأقوال فى ديه الشفه عقا لق ار ا را ا ا ا عي ا اد قد ات رد ان اد وأا لي اك ع ملعا ا وا كو أ عرب حل قاع ا ااا عات 18109 1 
ديه اللسان دياك عن ده عاد ند عض ووادك جاده عاد ل امك عادو اند د جاده جالع جاده ل جامد د عامه ل جنات داداك ل اناه د عدت رمد د عادت ل جاده د جادت ل عابت اده عام بعاد عات 189/123 
ذهاب سرعه النطق أو ثقله ممم ا ا ص اي صا اف وا لل دوت لت تلن ا ت 3 18 
الاعتبار بما يذهب من الحروف لا القدر المقطوع لبط عدو ددجا و 1د ديه د 316 2د 252223323512233 31652223 ده 2010# 2 10 
لو جنى عليه شخصان - ا ا ا اا ا ا ا ا ا ا ا ااا اا اا 0 
ديه لسان الطفل ااا ا ااا ااا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا اا ساس 1 8 3 
لو اذعى ذهاب نطقه بالجنايه ل ااا ان 
لو عاد ما جنى عليه لال ا ا ا با ا ع ص اي ا جات ص ص ا اك اي مات ات يج جا متهت صب د مات يت عاج اب م بات رح سد عا عات ح اما وس اياي يعافا وا بط عي 11899 
ديه الأسنان دعو ء داعا مهاه د ماه لظام و عاد طاح دياع عاد لد ساح لاطا لك ول داه ل ل اداه مقع داع لم حرا لا لمع عاك مص داكا رااان ل ا ا اا ممه ١‏ 
لا فرق بين السن البيضاء وغيرها ممم مم مم مم م مم م م م م م م م م م مه مه مه مه مه م عه مم م م م م م عه عه عه عه م عه عه م عه عه م م م م م م م م لع ل م ل م سس سس 17 مع[ 


ليس للزائده ديه إن قلعت مع البواقى - ممم م م م م م م مم م مه م مم مم م مم م مم م م م م مم م مه مم م مم م م مه مم مم مه مم م مم م مه ممه مم مه مم م م م م مم م م م ل عم ل عم عم عع مد لهم 166 








لو انصدعت ولم تسقط - 000 
لو كسر ما برز عن اللثه 0 00 
سن الصغير اندب ودبت ناد ود ند مدنا لادب عبان اذب انيدان اناده ددنان انال دسحت دن دنار مسن د اندر سومان د ندند ودود 112 
ديه العنق د ده جا 2 ردان اداه 122 اداء ج21 2 وادان ل داك كاده لاد 2 وان جاده 2125 1 152 د 225 32 ا ا 2 3 ا 1 2 1 2 ا 2 20ر1 
ديه اللحيين سداد نا دنا عاد دن ندا عاد نان در حاد د نان ناد د دا جد جد ساد د عدج عاد د ان نر عاد د دن هاداد داع عاد تاد د عحاد دده دحا تاد ددا دود د دده ودد د د د دده العا 
ديه اليدين دك اند دع ل نان نل ناماع لحك لود باصا الاك لول بان نا بع شولا ما ع نان ل لماح اطخ و لحرت لج لزن ود ا ب شر كا تلج 11 لمداد د بمرت اكد ار لاس دما ل ب ل 
فى اليد الزائده 15 2ه عا ديه وده ترد شاع جد موه دوع واد عد ع دنا و لطاع أنه فرعم زداعة عع داعو طم عاو شورع وز عق ترد فاع و طم ودع واد مث دود واطع ها دقع دادع دع ويا وعم عد ممه عم 015 اعرد 
ديه الأصابع لدان تاودن جمد د عاد وحن بكاوي جاده ب عاد لد جان وقاو ل جاده و عاده ‏ د حت واكادالا نهد عاد واد حت واد لجان د جاده نح جد ودادو جاده و جد دلوم ذخ وماد دن ادن بعاد 212[ 
ديه الظفر ل8ررشرشمحمحطشمطمحكأأأننكسنخكككك655565666ْ6ص ‏ ي” ””””َجمممْجدد:د:جد9999ك7هأحبيئ 84680849888985 101010110101111 1 01 
ديه الظهر جكقجك““““#“#“#“#7كككف#888ق####ي#حح#ةة0902ة0ة9ة29ة9020920ة939ة9ة2929ة292ة392 3 ااا ااا ااا ااا ار 
ديه النخاع اا ا ‏ ك 2 ا و كا اد ا ا ا 1 
ديه الثديين - اما و لا اا اااي اا لم ا سيو لقع مادا وات لوقام وا الدب سا ا توصك باينا تابجولا سالط عورا جا اياكح 71/6 116 
فى الحلمتين ا لس ات شتف ف وفع ف مف 12/6 
ديه الذكر ل ا 2 لت ل بل وساي 3 ل لا بم م قي ا مق ل بايا م ا باه قا يد رس ا ل ا ات ا 121 
ديه الخصيتين - 34> كه00079738>898989-بة>ة>>ك->]84ً264929>2>73>3>9>ة# :010101010101011 0 1 0 1[ ا 
ديه الشفرين ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا 0 رين 
ديه إفضاء المرأه عدا ا ا شا لاو شا ان شه شاك رت للح ماك ان ناث + مك عق اه اكد قلع مشو ل مل رم مايال طبظ قرع اياك را قا حاب ترط ردابت رداكز ل 112 
ديه الأليتين شي ئش ئش ا ا اك عرز 
ديه الرجلين ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا رين 
مسائل: ل لضفه عق 
اشاره ماس قم ةجع نضة عشي وخ نع لمم وار ة شم حت ابعل مارف فد شيط ذخ اماد سارو ة طعت ذه سادرم ادل مست وشو سادرم دار ينوطع اندم مذ فعن برضو من 2 85 
ديه الأضلاع 0 ١‏ 
ديه البتعصوص عدا عا مر وا ادا أده شياع عا عع الم اع عا لشي م بدا يت روح داح ع عع ا ع3 وح ولا لطاع داعا اح لجاع عاو لقا داك الوق طاحأ أ ماعلاو دتما عاد اد ,1268 
ديه كسر عظم من عضو درون دوه و مهن اواج رمسم و دوه ع ع رمه د مام و ده د عرو مه د مامح ااه وس دن مك مامه دوه وس نما د سل ساح اماه بست ما د اسه بات ع0 


ديه رض الصدر ا 0 








ديه كسرالمنكب عدت سد دن نسدد د دح سداد د دس د دود ددا دع دده دود د سد ع دواد دا دده دا دا مد داه اد ساد د دسا سماد د سد ود مدع مسد دده دحب لامع ١‏ 
ديه كسر العضد م ا ئئ مض ش تم شت ااام 2-53 1801 
ديه كسر الساعد اسادان دن د بادا ات ادبن ببسام دا دس ادن دادس د دود سحن بان ام بدن ددم دس دوعن دود ساد د د يديت امع 1 
ديه كسر المرفق ص ل ا ع وا 6 ا و ايا عه لا ص ا قر كو ع لاه ادا أ ااا لط درت زه م١‏ 
ديه كسر الزند عد د د مدان عد عد دان عدت دان عو د هاداد عرد داكا عرد ده داكا عر حت د عاك عن دك عاد دعر حت وان عد حت داك ع حت كد اكات و ادك دانن عر عا تداك ع دك 117018 
ديه كسر الكف - ماد د بان نال اباد با نل لاما ن للقي 1 اماك اموا انع دالو 1 داع ل ان د ب د قا 1 تداك ل موجن د بانكا د ب ادك د اناك د كاد لوف ابد ذبن باك كذ كاك 1171/7 
ديه قصبه الإبهام ل ا ا ا م ةع تامدك عاط يرمع لمعا 
ديه كسر المفصل الذى فيه الظفر من الإبهام وعدم داعم جد دم دواع دده عاده جع حد مادا ع عمد واد جاع ذ3 وماج ا دع دواد جاع ذه وادأجد اع كرت دجا علوع خم وماج علو ع جة وعد 22105[ 
ديه كسر المفصل الأوسط لدعا جلك نا ادل ميا عرد كد ات ولاك داج ل لك عا واج لدت مايا عا كم حاتت ل ليان 3 للد عي جب اق لح عاد يكالم لاح دجاو اقة لا ميات 5 9102 
ديه الورك الم اا ا م بو ل ا أ ده و راط ا كا ا به لوالا بد ارال ا اد أي ادا بك دوعا بك روا بك اراس وك عع 1 
ديه الفخذ ع اك مدق جك قا عاد ع جاه قم قت لو لظ م عاد جه لاله ف فاك دك مرك عاد حك جاع درم كام ارد كي خرن عر درك لي در م در ل ف عر حت ره أذ فرق حر ل ا ف عاك حك اه ع فك لك ود ا مم1 
ديه كسر الركبه 1010100 #7#7#[#1ة#*أ0 ا ا ا ا ا مووال 
ديه كسر الساق #خان شوح ذطعف نعد عدوت دم ددن طون عنعن تكوت ند عطعن وعد مدان لش دح وتدن طم عدن ادقع حون طم وده ددح وس وطعن عكون افتم و سعف او ء روع 1 
ديه رض الكعبين مم ا ا اا و ا ا ا ا اام وأا اباقع 
ديه كسر القدم ماظع ع اااي تا را عه ع نأا وي حي مرا عات ع جوت ا ب د ع صر حا ع حت اعد خد حي عر حاط ع جد الاك خ ماكح ص حرا جد رع نأا تكد ع عر عر كج 2 عع 
ديه كسر قصبه الإبهام عند د عاد ا اد راجت د حادص حا جا جاده أ جاميه د جاده لأا داك داك حخت و جاده ل عالد اك جاده أ جامد د عاص دحاج و كاده دجت د عدت او ك2 337 وعد لعا 
ديه فك قصبه الإبهام مو ا ل لاك لي ا وات ا ا لو كا موا ا ولك وار فصوا موا ل لاك عو ا موت لا اك ع مات تدا موا ع تف ديا تفد اا عاك 11271 
ديه كسر قصبه أصابع الرجل ا اا 3 170 
ديه كسر المفصل الأخير من أصابع القدم غير الإبهام اص شا ا ل ا ييه ل ص عا ا ده ها داه مدا مادعالا 
ديه كسر الترقوه و ور ا رج امو تع ا جو الو و و اعد تورك رطا افك حر حم رار ا واف لتو ركد علد لاه بج عاد و21 1121/10 
المقصد الثانى: فى الجنايه على المنافع دده تدمج عدوم دع قن حطدة ححم عه وت دعق خط دع عد عد لعش اط فنا انع سد عد دن لط خا« ععج حو ومن ةق لخدن مشت عد ع قد لاما 
اشاره د ميات ني لم ل ميا ا ا ا قا وا اي سات ع ص م عي ةمات عم ات عتم جات ممح دما تدص يدم جعلاتة مت عام ميمت عا بصا مح عام واس توه مه صخا ع لاسر 
ديه ذهاب العقل كرطاح ع دان جرت كاد عه داك جام ازاك ناما عر ام دي دان جاع كد طا رمح ا جاح اماك داع جامد كد ا رمه جداما ع يا كا جاعم كام عا مساج كرحي اك جات دام عاب مانا ياك اع عاج داك الداع عاك الع علد ماع ع للا 
لو ضرب على رأسه فذهب عقله ا ا 0 


ذهاب السمع بقطع الأذنين ان موا اعد ل ا 
ديه ذهاب ضوء العينين - ةط عع نظ وكا خخ 1ه 2 نشم نع اق نه 5333-13 :121855253233135 
ديه ذهاب الشم ادن يناد بدي تن د بد دن د بودبد ادبو دن ابد دين ناد بسحت د ند دان ناد رد وحن دنه باد انان سود د د يدن دنه اودوع 1 
ديه ذهاب الذوق ا ل داو اك 2 ونا لد مد واد لاد © كدان دا 15اناداد 2115 2 وادادا د كيد 5ك كا 35 2 انا ل د كا ا ا ل ا ا ا ا ا ا 1١2/1‏ 
ديه ذهاب الإنزال - جم ده ذم حم لبن ف دع جم جد دع د اانه د مجه 2 لاجد دع حم رن د دج هك ند معد لسو دع جم د لخاد وم كو لمان دع م كسد مك ا قز دا تعنم د اك وج 233 
ديه ذهاب الصوت اتن لكا دك عاك كان ترات ار لك تدان ل كوات كالاترت علج لكان ارت عاد عا ل اسك كأ دا تراك كانت ار فرارة د عاد يفطم ا ا ا در ا ا ا كا 11/7 
المقصد الثالث: فى الشجاج والجراح تمصا يه بحس ا صر حا ار جر عت صر روم ري اك رك ات ا ا ا سي اي ا ا ا ل روم ريط ا تر ا ريه اط قر ام عي اك اه اط طق ام ا 121/16 
اشاره جدود ا م موه يا جو 5 2 لماه 0ن اوتام دع ب ماري كد بكو ويام دع ماري بن لوي ل دع م0031 وا م دم ب وام 0 ول دع م 12 ا 
ديه الحارصه والداميه 21 ذل 
ديه السمحاق والموضحه 0 رن 
ديه ما لو أوضحه اثنتين ع كي د برا رع ري ل جر كيل ري ع رك ايد كرف كرت ره في عي حرو لي دن عد ا نا عن كك عرد تن عد دركة عا ع3 اعد ردت ماد دص وكا مدر ع 11/1 
ديه ما لو قطع يديه ورجليه 4 “ف#ا7“““““““““““““““““““““““““““““““““ “100011112773 000000001010011 
فرع ا ا و م ةم 130101 
لو شجّه فى عضوين مش ئش سي م تم وو عسوو ين 11/11 
ديه الهاشمه الع كاي ع د وبع قاع دا لد وح ما ا كال انألا احج ده ع لوم اك لدان وقد حا ا لط ان كا ع ا عا ددا دحا ءاكب اك اك الاوك 2 2 11/101 
ديه المنقله ولتم ع ل لا و ل ا ا دا م ا لت كي ا الح ا ا مرا ل ال وماد ا 1/1 
ديه المأمومه والدامغه ال ع ل ا ا ا ب ا وا وال ا ب نا ميات ار ا و دان ع د ا لك فا مول ا ل ا د م 6 كك 0 ل 
إذا تداخلت الشجّات وواح عا كه نع وام لحا يو لما دا كح ع حي دلا لبو مل عاك قو ا د لحا رام اكه قي د ع لعا يو ماد د حدق قم حا د أل يله حا دلق قو د د الع يه اع عء ع ف ة 11/117 
ديه النافذه فى الأنف ا ااا ا ل ا ل واو ف ا 
ديه شق الشفتين رحو مم يا للبم اح و قي و ا و ا ات قو وي ا اا عو قتي لو اتيت تو قوا اام خا بالا بش فو ات 9012 1/11 
ديه الجائفه 3ت 22ده عه دده قن ده كه دده عد مد د حر حر د ا عر صو د حر را ل ل عر وات حر تر كو لاعت عرد كات حر شرف كوا ع اعت عرد جد اك كت ذه مق دهم عه 2ك د قت 2د 0 1 11/17 
فروع: لو أجافه واحد الم ا ل ا ل ا 0 11 
لو خيطت ففتقها آخر ا ااا ااا ااا اا ااا ا ااا ااا اا ااا ااا ا ساس لم 1173 
لو طعن فى صدره فخرج من ظهره ا ا ا ا اا ا 001 


ديه ما إذا نفذت نافذه ند نب دحوت انم عن تانب تتا ل ا لت الا ا ا ا ا ا ا ا ا ل ا ب ل بط ا 11/1 





ديه شلل العضو وقطعه ل ل ا وا عي ا كور كي ا وار عي ص وا ع كت حو قي لم حا قر لم حو قر م وا قر له ص فر د ف 10/7 
ديه الشجاج فى الرأس والوجه سواء ذق تت تن نيط مث در نون لت لاد بوث 5 ند لون لون تا ناته نو و دن نو نون قن لد نر ةمق تن لون قلط تناد لرث ليث اران ندند لش لط 2 11/11/0722 
المرأه تساوى الرجل فى ديات الأعضاء ا ا ا ا ا ا 1001 
الارش والحكومه كك كا داك كاك عار كلدك اك ادك د د ااا 5ك كعك عاك اك 2 العا كا حك دكا دك ا عا ع دااع ادك ااا عا دك اكد دا داعس عمط ل ا ا 10/01 
الامام ولى من لا ولى له 101[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز1[ز[1[ز1ز1 1[ | | 1 1 1 000 
النَّظرٌ الرابع ااا 0 اا 
اشاره امون لو مه من كع لت د امك بك من لطر لت دي لش مق دان اط حر لتر دل لاه ع يد اع رع لات دك ادر عن لم ف لت ل ات ع د لطع لت د لاه وك د لست نك 11/6 
فى اللواحق ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا ا ا ا اا اا ا ا اا اا اا ااا ااا اا اا ا اا ا 0 0 ريل 
ديه الجنين قبل ولوج الروح 00 رون 
ديه الجنين الذممّى عاوا واد هاده واد بده والاعاد ب باد د الإراده بابك واو دده لاد واد بك واد عب دك ل يداد بابك ع اراد و بده وا به ولاح بده اداه ولك درطل اده بوت 11/69 
ديه الجنين المملوكى عا احاح ااا ااا اا ااا ااا ا اا ااا ااا ااا ا ا ااا ااا ااا ااا اا ااا اساسا 31 
ديه الجنين بعد ولوج الروح 000 التي 
ديه النطفه الل ا 0 00 ررنيين 
ديه ما لو قتلت امرأه فمات معها جنين ل م ئش ا لو ص كاك ا ل ساد و د لاك 1/8/1 
ديه إسقاط الجنين دا عع دبع ع جل والددط ع عع دو جه قر ل الات ع عع وى بطرم ورا اماد مقر دو عع رع ان كا ا ل ا مرا مقر لوا عر ور ع ع ان و د 1ق 302 11/0 
ديه أعضاء الجنين وجراحاته انه ته ع كوم عوم 2355 تند كوه ونم وو مده ع دوم #وشمك وانة توه توك دده موك ددوة د دوك دوو د وو عورد صو معدردر واو حت 0 انا 
ديه من أفزع مجامعاً فعزل كتد ندا مجن الال لانت اكه ا دما فطات .لك كبك واكم شاك ابد ماك ودام لال ب ماك ادكه ل ون و 1117 
فروع: ل توا قم م لق 3 32 05 1 323 2 5 لقت دج 26 22 اانا 

لو ضرب النصرانيه حاملاً وألقته - ا تا تاه باعلال 

لو كانت أمه فأعتقت وألقته داج ضاوع ا ادي ارم ع وأو يه بارج وكاو ماناو عع اف دان اه عو اوار مار رع م الا 

لو ضرب حاملاً خطأً فألقت مااع كط لع شط نت تساك ددا كش ل ا ا اك ا ةف 2 © زلا 

لو ضربها فألقته فمات عند سقوطه اا اي ا ا 00 11 

لو ألقته حتّاً فقتله آخر ا ا ا قا ات ا طعا ا يع اي ادا مط ا لد ادا د عا دعل 11/1 

لو جهل حاله حين ولادته ا ا اا 00 

لو وطئها ذمّى ومسلم لشبهه فى طهر واحد ا ا احا حا ا ا ا ا ااا ااا ااا ا ا ااا ا ا اا اا ااا اا ا ا ااا ااا اا ااا ااا ساس 331717 


ديه الجنين فى مال الجانى اط ع اتا و د ك1 2157 3 13 جات 20 5 ا كن د نا ع 2 2 1ن 3 دو مق وج ا عن و ناد 2 د 2415 دل ١10/7‏ 





فى قطع رأس الميت الحرّ مئه دينار لما اتا بات ةق ااه ا قي جات لد صا سياه علد كي اه ع قم واد عط لم بات ع 11/10/01 
فى الجنايه على الحيوان ا ا ا ا 011 
الحيوان القابل للتذكيه ل ا شل ا ا ا ا ئس ص اص ام امي تا تاي بسار ل موا ل 11/1/17 
الحيوان غير القابل للتذكيه ادام وموس ا ا فو وا لفل الئل مرح اك ساق ل لمإطظ اق لفلفواقة امإواءاله ةلم اله دروا ءاف لخلا اط ةد 2 1101/1 
مسائل: يي ل ل ل ا ا ا 
كفاره القتل 0010131-11 ا ااا 00 
تجب كفاره الجمع بقتل العمد قل داه مداع جع دز عم م دنع به مالع ع ع واد مد ع عقا هوطع عد مجع د داعة لوقع راطع لامع ودع ود ع ع وما عوط ع عع يع و ع قات فد واد كو د عه ماف مز لاما 
لو قتل مسلماً فى دار الحرب الا ع ا ا كك ا ا مر رك ات اك ير ار ل الاق ةل كرو وا وا ١/1/1‏ 
لو اشترك جماعه فى قتل واحد ا 00000 ازيل 
لو قتل قوداً هل تجب فى ماله الكفاره؟ 0 0 107 
فى العاقله حي ا 0 رين 
اشاره الي ا ا لا اص ص اي ا و الوا ب كا تيا و لقم اح لماي لو لب ا قو وتيا بق ل ب أ كي 7 11117 
تفسير العصبه لش لت سس تم سس مص ت واكم وم عدو ع د11 
هل يدخل الآباء والأولاد فى العقل؟ م ا اي ا ا ا ا ص را ع ا أب د ل لوا يتوت د وكام الا 
لا تعقل المرأه ولا الصبى ولا المجنون ماحما ا متي ماق لحو ا لق اا فق ارا قا لامطق ا لظ الحو 1/11 
لا يتحممّل الفقير شيئا من الديه «جدادد ع عمد عاد لعا دك عا دل حامق د عاد دعام ماد ادك أ جامد د عاد اد جاده دجاو د تاد د عادع أ ادج عاد دل حانج د عاد اك عات د عاد كلد عد 22د 11/793222 
تقديم من يتقرب بالأبوين ا ا اا ا اا اا اا اا ااا ااا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ا اا اا ا ا اا اا اا ااا ااا ااا ااا 3319 
يعقل المولى من أعلى سي ا امس الئاس ا لم ا باك ا ا وا 1113 
تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين ااا ا ا ا د اك ا ا ا دا ع 1 
العاقله لا تضمن عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً ا 000 
جنايه الذمى فى ماله ع م ل ات ا ا يت ا لي ام شت و اك ع حم كك لاطت عد وماد تك ع فق وه ده مم كط دع 1/108 
يعقل ضامن الجريره لي ا ا ا لاي قاو ااال جد 13/81 
فى التقسيط ا ا اح ا اا ا ااا ا ا اا ا ااا اا ا ا ا ا اا ا اا ا ااا اا ا ااا اا ا ااا ا اا اا ا اا ااا اا اا اا اا ااا ساس .ل ل 
هل ثبوت الديه على العاقله وجوب تكليفى أو نحو ضمان مسحي لا ا م ا مات لسع الو عا كد ععان اقرع 30 1 


تنقيح مبانى الاحكام 


اشاره 

سرشناسه : تبريزى» جواد. ١00‏ - 1780. 

عنوان و نام يديد آور : تنقيح مبانى الاحكام / تاليف جواد تبريزى. 
وضعيت ويراست : ويراست ؛ " 

مشخصات نشر : قم : دار الصديقه الشهيده (س) . 17/17. 
مشخصات ظاهرى : 2١١1‏ ص. 

شابكك : (/اة-ع2؟ ١-1-1‏ 

وضعيت فهرست نويسى : فييا 

يادداشت : عربى 

يادداشت : ج.١‏ (جاب سوم: /1101). 

موضوع : فقه جعفرى -- قرن لاق. 

موضوع : احكام 

موضوع : مبانى احكام (فقه) 

شناسه افزوده : محقق حلى» جعفربن حسنء 207 - #لاأق. ب ركزيده. شرح 
رده بندى كنكره : 8145م لاش “711 .ع /اخ1١‏ 

رده بندى ديو 2 ؟عمر/اة؟ 

شماوه كا نختابلى عل 310 

١: ص‎ 


المجلد | 


القضاء والشهادات شرايع الاسلام 

اشاره 

سروشتاسة :شرن ف عو اق “اب 3 

عنوان و نام يديد آور : تنقيح مبانى الاحكام : كتاب القضاء والشهادات شرايع الاسلام / تاليف جواد تبريزى. 
وقيخيت وزراسة #وبراشيت وم 

مشخصات نشر : قم : دار الصديقه الشهيده (س) . /171. 

مشخصات ظاهرى : 2١١1‏ ص. 

شابكك : ا/اة-ع2؟ ١-1-1‏ 

وضعيت فهرست نويسى : فييا 

يادداشت : عربى 

يادداشت : كتاب حاضر شرحى بر بخش الحدود والتعزيرات ' شرايع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام " محقق حلى است. 
يادداشت : ج.١‏ (جاب سوم: /1141). 

موضوع : محقق حلى» جعفرين حسن, 207 - #لاق . شرايع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام -- نقد و تفسير 
موضوع : فقه جعفرى -- قرن /اق. 

موضوع : قضاوت (فقه) 

موضوع : سوكند (فقه) 

شناسه افزوده : محقق حلى» جعفربن حسن» 207 - #لات#ق. شرايع الاسلام فى مسائل الحلال والحرام. بر كزيده. شرح 
رده بندى كنكره : 8145م لاش “711 .ع خا 

وقة نلق عير ل 


شماره كتابشناسى ملى ١‏ 


اشاره 


الكو وق الفقوفة المترزا افرويزق فنا رز 


مَبانى الاحكام 
القغاة والقيهاةة 


ص :”7 


عه الله الرحمن الرحيم 

والنظر فى صفات القاضى وآدابه وكيفيه الحكم وأحكام الدعاوى[ ]١‏ 
الشّرح: 

]١[‏ قد جعل قدس سره بحث القضاء أربعه أقسام وعبر عن كل قسم بالنظر: 


النظر الأوّل: فى صفات القاضىء أى الأمور المعتبره فى المتصدى للقضاء؛ لجح ة له غناوه تكله ووخي ا فيس قوذ قن ال 
اللستخاصسع وغ هيا ولا شق أن مانس اف عاذ ققائه تكلها علية تحر هافق لقية؛ لآق القضاء كلهاو لا شيناه انراد ويه 
وما بعشر فى نفوذ قضائه على المتخاصضمين اخرازها فيه لينفلد حكمه فى حقهماء وكذا غيرهما من يريد ترتيب الأثر على قضائة: 


النظر الثانى: فى الآداب» يعنى الأمور المطلوبه من القاضى أو الجائزه له. 


النظر الثالث: فى كيفيه الحكمء يعنى بيان الأسمور التى على القاضى الاعتماد عليها فى قضائه وما يعتبر رعايته بالاضافه إلى 


المتخاصمين. 


النظر الرابع: فى أحكام دعاو يعنى الوظاكق المقرره مقتضى أدله الأحكام فى موارد الاختلافات والمنازعات فى الأموال 
والعقود والايقاعات والمواريث والأولاد. 


وينبغى قبل الشروع فى النظر الأول التعرّض لمعنى القضاء والحكم وبيان الفرق بينه وبين الفتوى, فنقول: 
القضاء لغهٌ يطلق على معان: منها الحكم كقوله سبحانه: «ُمَ لآ يَجدُوا فى أَنُْسِهمْ 


ص :6 


الشّرح: 


وجا مما قَضَعِتَ)(١)‏ و١‏ «فاقض ما أنتَ قاض).(1) ومنها الانهاء واباتمام كقوله سبحانه: «فلمًا عدي لوك ى الأجل() و١‏ داجما 
أجلن قفقت18[0 ومنها الأمر كقوله مسبحاته: 500 ََّ تَعْبدُوا إلا إيّ(0) ومنها الحتم: «هلمًا قَضصَ ينا عَلَيْهِ الْمَوْت).(2) 
ومنها الفعل والخلق: «فَمَصَامَن سَبِعَ ع سَمَاوَاتِ)(/ ويمكن ارجاع بعضها إلى بعض كارجاع الأمر إلى الحكم. 


وكيف كان فالمراد بالقضاء فى المقام هو انشاء الحكم الجزئى لحصول الموضوع أو المتعلّق لكليه المجعول فى الشريعه بمفاد 
القضيه الحقيقيه» أو الحكم بعدم الحصول فيما إذا وقعت الخصومه والمنازعه فى حصول أحدهما بين شخصين أو أشخاصء أو 
تعيين الحكم فى واقعه خارجيه بتطبيق الكبرى المقرره فى الشرع على تلكك الواقعه فيما إذا وقعت المخاصمه فى حكم تلك 
الواقعه» ما لجهل المتخاصمين بتلكك الكبرى الكليه المجعوله: فى الشرع أو اختلافهم فى تلكك الكبرى. 


وقد يطلق الحكم على ما ذكر وعلى مطلق الحكم بحصول الموضوع فيما إذا وقعت الشبهه فيه بين الناس من غير مخاصمه 
كالحكم برؤيه الهلالل» كما يطلق أيضاً على تعب تعيين الوظيفه الفعليه على الناس فى مورد أو موارد لرعايه المصلحه العامه الموجبه 


له» ويعبر عن هذا القسم بالحكم الابتدائى. 


ص :8 


.20 النساء:‎ )١(--١ 
طه: الا.‎ )5(-١ 
.59 القصص:‎ 20-9 
.5/ القصص:‎ )©( 
لأساو ا‎ 01-3 
.١؟ ع-(2) سباً:‎ 

/ا- (/) فصلت: ؟١.‏ 


كتاب القضاء 


معنى القضاء والحكم والفرق بينه وبين الفتوى 


الشّرح: 


ويحتمل أن يكون اطلاق القضاء على جميع ما ذكر بمعنى الحكم ويكون من تغليب المطلق على بعض أفراده» ويحتمل أن 
اطلااقه على الحكم فى موارد المخاصمه بمعنى الانهاء والاتمام» فيكون اطلااقه على غيره بالعنايه أو بمعنى مطلق الحكم. ولا 
ينافى ذلكك ما يأتى من أنّ الأدله الوارده فى نفوذ القضاء والحكم قاصره عن شمولها لموارد غير المخاصمات» هذا كله فى 
القضاء. 


وأمَا الفتوى فهى تعبين الأحكام المجعوله فى الشرع بنحو القضايا الحقيقيه المستفاده من مداركها وتعيين ما يعتبر فى موضوعاتها 
وتعلفاكيا فى القبود تيا أو ايان 


وهل كما أن جواز الافتاء لمن كان عدلاً فى دينه وعالماً بالأحكام الشرعيه من مداركها من قبيل الحكم والموضوع كذلك 
جواز القضاءء أو أن جواز القضاء والولايه عليه يحتاج إلى التصر عاماء أو خاضاًة ظاهر المشهور أن الثقاء متصب تغط : كما 
هو مقتضى أخذهم الولا-يه فى تعريفه وأنّه ولا.يه الحكمء ولعل مرادهم انَّ القضاء بالأصاله منصب للنبى صلى الله عليه و آله 
والإمام عليه السلام وقيام الغير به يحتاج إلى نصب النبى صلى الله عليه و آله أو الإمام. 


جاء فى صحيحه سليمان بن خالد: «اتَقوا الحكومه فإنها للإمام العالم بالققباء الغادل فى المسلعيق لت او وض ات اه 


وفى روايه اسحاق بن عمار عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام لشريح: «يا شريح قد جلست مجلساً لا 


يجلسه إلا نبى أو وصى نبى أو شقى).(1) 


وفى معتبره سالم بن مكرم الجدّرال قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام : «إياكم أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجورء ولكن 
انظروا إلى رجل منكم يعلم شيثاً من قضايانا 


ص :/ا 


.,/ :7 و(5) الوسائل: 218 الباب " من أبواب صفات القاضىء الحديث "و‎ )1(-١ 


فاجعلوه بينكم فإنى قد جعلته قاضياً فتحاكموا إليه».(1) 


وظاهر هذه الروايات أنّ ولا-يه القضاء للرجل المزبور أعطى من قبل الإمام عليه السلام » ومثلها مقبوله عمر بن حنظله عن أبى 
عبدالله عليه السلام فإِنّ فيها: «ينظران من كان منكم من قد روى حديثنا ونظر فى حلالنا وحرامنا وعرف أحكامنا فليرضوا به 
حكماً فَإنّى قد جعلته حاكماً».(1) 


ولا ينافى ذلك ماعن المشهور أيضاً بل لم ينقل الخلاف فيه من أن القضاء واجبء فإن انحصر القاضى بواحد تعن عليه 
القضاءء وكذا فيما إذا لم ينحصر بواحد ولكن لم يكف الواحد بحاجه البلد. ومع لعليدة وال كناد ور اين يكوق الككباء راجيا 
كفائياً على حد سائر الواجبات الكفائيه» وعلّل ذلكك يتوقف نظم البلاد والعدل بين الناس عليه وان الظلم من شيم النفوس فلابدٌ 
من حاكم ينتصف للمظلوم من ظالمه. ولأنٌ القضاء داخل فى الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر. 


والوجه فى عدم المنافاه أنّه يجب على من شمله النصب العام القيام به بما ذكرواء بل يجب على الناس تحصيل ما به يعمقهم 
النصب العام بنحو الواجب الكفائى؛ نظير ما يذكر من وجوب التفقّه فى الدين» ويمكن أن يستفاد ذلكك من قوله سبحانه: «يَا أيّهَا 
الّذِينَ آمَنُوا كونُوا قَوَامِينَ بالْقسط سُهَدَاَ لل وَلَوْ عَلَى أَنْقُيِكوٍ)؛0) حيث إِنّ وجوب القيام بالقسط مقتضاه تحصيل ما يحتاج إليه 
فى القيام بالقسط. 


ولكن الاستدلال على نفوذ القضاء بالآيه المزبوره» بل استفاده نفوذه من دليل 
ص :م 
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وجوب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء كما ترىء مع أن وجوب الحكم بعنوان الأمر بالمعروف والقيام بالقسط فيما إذا احرز 
أن أحد المتخاصمين يعمل المنكر مع علمه بالمنكر أو يتركك المعروف مع علمه به كما هو مقتضى عدم وجوب ارشاد الجاهل 
والغافل فى الموضوعاتء أو أحرز أن أحد المتخاصمين يظلم الآخر كما هو مقتضى الأمر بالقيام بالقسط. 


وغلن كل حال سوا كان التقياء ولآدية معظاة: أو كان جوازه موقيل ستائرالموجتوعات واحكافه فل تحن اناما فى قود 
التعداء فقن ' له أهلقة فاخ التتود متشي جزل بها كما أو اقاضساء وامعتى تفوؤة على التتخاصسنية أن غليها العمل داهن تبرت 
مقتضى ذلكك القضاء حتّى ما إذا كان القضاء فى موارد نشأ الاختلاف من الحكم الواقعى الكلى. 


وبهذا يظهر المراد من قولهم: إن الحكم لا ينقض بالفتوى ولكن الفتوى تنقض بالحكم. فإذا كان رأى أحد المتخاصمين اجتهاداً 
أو تقليداً على خلا.ف قضاء القاضى تكون الواقعه الخاصه خارجه عن الفتوى المعتبره فى كلى تلكك الواقعه» فيعمل فى تلكك 
الواقعه على طبق القضاءء ولا يجوز لقاض آخر نقض ذلك القضاءء حتّى لو عدل القاضى المزبور عن فتواه فلا يجوز له نقض 
قضائه السابق بل يكون قضاؤه فيها خارجاً عن الكبرى التى استنبطها عن الأدلّه لاحقاء وهذا مقتضى ما دل على نفوذ قضائه. 


نعم» تأتى بعض الموارد فى جواز النقضء كما يأتى أن القضاء لا يغتر الواقع عمًا هو عليه فمن أحرز بالوجدان أن ما قضى به 
على خلاف الواقع فعليه رعايه الواقع. 


ص :1 


النظر الأوّل: 


1١17: 


فى صفات القاضى 

النظر الأوّل: 

فى الصفات[ .]١‏ 

الشّرح: 

]١[‏ يقع الكلام فى صفات القاضى بالاضافه إلى القاضى المنصوب وبالاضافه إلى قاضى التحكيم. 
فإنَ القاضى على نحوين: 


الاول: قاضى التحكيم» وهو أن يتراضيا أى الخصمان بنظر شخص فى واقعتهما وقضائه وفصل الخصوميه بينهماء وهذا القاضى 
يعتبر علمه بالقضاء وقوانينه فى تلكك الواقعه. وإلآ كان حكمه وقضائه فيها من غير علم فيكون ملعوناً ومع قضائه فيها بالعلم يكون 
قضائه نافذأً» ولكن لا يترتب على هذا الشخص شؤون القاضى المنصوب من الزامه الخصم بالحضور مع طرح أحد الخصمين 
الدعوى عنده أو الاجبار على العمل بحكمه بعد قضائه. 


ويشهد بنفوذ قضائه عليهما صحيحه الحلبى «قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : ربّما كان بين الرجلين من أصحابنا المنازعه فى 
الشىء فيتراضيان برجل مناه فقال: ليس هو ذاك إِنّما هو الذى يجبر الناس على حكمه بالسيف والسوط».(١)‏ 


فإِنّ تجويز المراجعه إليه ظاهره نفوذ قضائه وحكمه. وما فى ذيلها اشاره إلى قاضى الجور المنصوب من قبل الولاه فى عصره 
عليه السلام » وقد ذكروا عليهم السلام أنْ المرافعه إليهم إيمان بالجبت والطاغوت. 


ص رد 
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والشانى: القاضى المنصوبء وإِنّما يتصور المنصوب بالنصب الخاص فى زمان الغيبه إذا كان للمتصدى لأمر المسلمين ولو فى 
بقعه من الأرض الولايه الشرعيه للزعامه عليهم وحفظ بلاد هم من كيد الأعداء وتحصيل الأمن لهم الموقوف على تعيين قاض أو 
قضاه فيها ممّن شملهم النصب العام» وأمًا مجرّد النصب العام فقد تقدّم استفاده اعطاء الولايه مما دل عليه بحيث يثبت لمن يعمّه 
النصب غير نفوذ قضائه مع تراضى المتخاصمين بالمحاكمه عنده من سائر الأثار كالتصدى لتنفيذ قضائه أو الزام الخصم 
بالحضور للمرافعه مع رجوع المدعى إليه وغير ذلكك ممما يعد من شؤون القاضى كالحكم بشثبوت موجب الحد على الشخص 
مكل وأن لا يمه الاثزام بأك سن عله لصي النام لك ذلك لا لاله امز.د ل علن التمتن الفا علد بل للعلم بن هله الور 
مما لابدّ من التصدى لها مع التمكن والمتيقن من المتصدى لها من شمله النصب العام. 


ودعوى استفاده كل ذلكك ممما دل على وجوب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر والقيام بالقسط والعدل لا يمكن المساعده 
عليها؛ لأنّ أدلّه الأمر بالمعروف لا تقتضى نفوذ أصل القضاء على المتخاصمين» فضلل عن دلالتها على نفوذ غيره مما يترتب على 
نفوذ القضاءء بل لا يقتضى وجوب النظر فى أمر المترافعين إلا فيما إذا علم الشخص اجمالاً بأنّ أحد المترافعين يعمل المنكر مع 
علمه بأنه منكر أو يترك المعروف الواجب عليه مع علمه به. فيجب النظر مع هذا العلم لا للقضاءء بل للقيام بالأمر بالمعروف 
والنهى عن المنكر. 


وما ذكرنا يظهر الحال فى الاستدلال بالآ-يه المباركه فإِنّ الآ-يه غايتها أنّها تعم القضاءء وأا نفوذه والمقدار النافذ من فعل 
القاضى بعد قضائه فليست ناظره إليه» 


١1: ص‎ 


اعتبار الذكوره فى القاضى 

ويشترط فيه: البلوغ. وكمال العقل. والإيمان» والعداله. وطهاره المولد» والعلم» والذكوره.[ ]١‏ 

وبتعبير آخر لا يزيد شمولها للقضاء عن شمولها للشهاده؛ فكما لا دلاله لها على شرائط الشهاده والقيود المعتبره فى نفوذها 
كذلك فى ناحيه القضاءء والاعان لكل أن شفيل عاد القاضى ولو بالتصدّف فى أموال المدّعى عليه بدعوى أن التنفيذ ولو 
بالتصرّف فيها بعد قضاء القاضى بثبوت الدين مثلا قيام بالقسطء مع أن مقتضى ما دل على المنع عن التصرف فى مال الغير بلا 
طيبه نفسه كون التصرّف المزيور جوراً على المدعى عليه. 

[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى أن نفوذ القضاء سواء فرت الولايه على القضاء به أم بغر علات الأصل»سيث إن مقتضاه عدم الجعل 
فيحتاج اثبات النفوذ بمجرّده أو مع جواز الالزام بقضائه وتنفيذه إلى قيام الدليل عليه. 


وقد تقدّم أنَّ الولايه على القضاء للنبى صلى الله عليه و آله ووصيه عليه السلام » وفى صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبدالله 
عليه السلام قال: «انقوا الحكومه فإِنّ الحكومه للإمام العالم بالقضاء العادل فى المسلمين لنبى أو وصى نبئ1(.2) وفى روايه 
اسحاق بن عمّار عن أبى عبداللّه عليه السلام «قال أمير المؤمنين عليه السلام لشريح: يا شريح قد جلست مجلساً لا يجلسه إلا نبى 


أو وصى نبى أو شقى».(1) ونحوها غيرها. ويخرج عن الأصل فيما إذا اجتمع للشخص صفات. 


وقد تعرّض الماتن قدس سره أُوّلاً لما يكون اعتباره متفق عليه بين الأصحاب من البلوغ وكمال العقل والإيمان والعداله وطهاره 
المولد والعلم والذكوره. وتعرّرض ثانياً لماقيل 


١6: ص‎ 
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أو يمكن أن يقال باعتباره كالعرفان بالكتابه والبصر والحريه. 


ولا يخفى أنّهِ لو بنى على عدم وقاف ]لاذه اللفظيه لجعل الولا-يه على القضاء فى غير موارد التحكيم؛ واستفيد لزوم التصدّى 
للقضاء الابتدائى ممما تقدّم من الدليل على الحسبه حفظاً للنظام وانتصافاً للمظلوم من ظالمه؛ فلا يحتاج اعتبار الأوصاف إلى دليل 
خاص للزوم الاقتصار على القدر المتقين إلأ أن يقوم دليل على عدم اعتبار وصف فى مورد, وادعى العلم أو الاطمئنان بعدم 
الفرق بين ذلك المورد والتصدّى للقضاء كالامامه فى الصلاه؛ حيث ورد فيها جواز امامه العبد وقبول شهادته. وكذا عدم اعتبار 
عرفان الكتابه والبصر فيهماء ولكن فى التعدّى منهما إلى القضاء تأمّل. 


وكيف ما كان فلا ينبغى الاشكال والتردّد فى اعتبار البلوغ والذكوره فى القاضىء سواء أكان القاضى ابتدائياً أم قاضى تحكيم؛ 
لأنْه قد ورد فى معتبره سالم ابن مكرم وفى صحيحه الحلبى المتقدّمتين عنوان الرجل فلا يعم العنوان للصبى والمرأه. 


ودعوى أن ذكر الرجل باعتبار أن الغالب فى العالم بالقضاء هو الرجل مع كون قاضى التحكيم رجلا مفروض فى السؤال فى 
صحيحه الحلبى؛ فلا يدل على التقييد» وبالجمله: ذكر الرجل أو فرضه فى السؤال لا يدلٌ على الاختصاص ولا يمنع عن الأخذ 
بالاطلا-ق فى مقبوله عمر بن حنظله؛ حيث ذكر عليه السلام فيها: «ينظران إلى من كان منكم الخ فَإنّها تعب من كان منهم بلا 
فرق بين الذكر والأنثى. 


لادايفكة اناده عاريناء لاد فهك المقؤلسفدا: كمأاننا عليه نانفا وهبدلنا عية كينا بسعد كيت إن عم رن حظله من 
المعاريف الذين لم ينقل فيهم قدح, بل لانصرافها إلى الرجل أيضاً لما علم من الشارع من ارادته الستر من المرأه وارادته تركك 
مواجهتها مع الأجانب مهما أمكن, فلا يجعل لها ما يقتضى مواجهتها معهم فلم يرض 


١8: ص‎ 


الشّرح: 


الشارع بامامتها للرجال» وقد ورد فيما رواه الصدوق بسنده عن حماد بن عمرو وأنس بن محمد عن أبيه عن جعفر بن محمد عن 
آبائه فى وصيه النبى صلى الله عليه و آله لعلى: «يا على ليس على المرأه جمعه ولا جماعه إلى أن قال: ولا تولى القضاءء 
الحديث).(1) 


وممّا ذكرنا يظهر أنّه لو وقعت المخاصمه بين امرأتين وجعلتا امرأه أخرى قاضى التحكيم بينهما لا يكون قضاؤها فى حقهما. 


وكذا لا ينبغى التأمّل فى اعتبار كمال العقل والإيمان حيث ورد التقييد فى معتبره سالم بن مكرم الجمال فى قوله عليه السلام : 
«انظروا إلى رجل منكم)» وفى المقبوله: «ينظران إلى من كان منكم)»» وفى صحيحه الحلبى فرض فى السؤال كون الرجل المزبور 
قضائه من طائفه المتراضيين» فلا يعم شىء غير المؤمن من المخالف أو الكافر. 

ومثنا ذكر يظهر أرضاً وسته اعغار العداله» فإن. الفاسق لا يلبق بمتضب القضاء أو جعل قضائه ثافذا بعداما ذكر فى ميسييحه سليمان 
بن خالد وغيرها أن القضاء لا يحقّ للنبى أو وصى نبىء مع أنه يظهر من مقبوله عمر بن حنظله ان اعتبار العداله فى القاضى كما 
مفروغاً عنه فى القاضى كفقاهته؛ حيث ذكر (سلام الله عليه) فيها مع اختللاف القاضيين الأخذ بالحكم الذى حكم به أعدلهما 
وأفقههما وأصدقهما فى الحديث وأورعهما. 

أضف إلى ذلكك أن الشارع إذا لم يجعل للفاسق الإمامه فى الصلاه ولم يجعل شهاده الفاشق قافله إل إذا دحل فى الأقران على 


نفسه» فكيف يجعل النفوذ لقضاء الفاسق مع نهيه عن الرجوع إلى قضاه الجور حتّى فيما كان قضاء الجائر حقاً وعلى طبق موازين 
القضاء. 


ص :/ا١1‏ 
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فلا ينعقد القضاء لصبى ولا-مراهق ولا لكافرء لأنّه ليس أهلا للأمانهء وكذا الفاسق» ويدخل فى ضمن العداله اشتراط الأمائه 
والمحافظه على فعل الواجبات. 


ولا ينعقد القضاء لولد الزنا مع تحمّق حاله. كما لا تصح امامته ولا شهادته فى الأشياء الجليله. 


وأمّا الاستدلال على اعتبار العداله فى القاضىء فيمكن أن يقال فى توجيهه بأنْ الشارع إذا نهى عن الركون إلى الظالمين 
بالا.شتراكك فى ظلمهم أو تأييدهم والرضا بظلمهم فلا يحتمل أن يعطى الولايه على القضاء للظالم وفيها ما يقتضى ركون الناس 
إليه. 


عاه 


وبالجمله لا يحتمل أن يكون القضاء المقصود من تشريعه واعتباره التحفظ على حقوق الناس واستيفائها والانتصاف للمظلوم من 
ظالمه بيد الفاسق. مع ما ورد فيه من أنه ليس إلآ لنبى أو وصىء وعلى ذلكك فقياس القضاء بالروايه حيث لا يعتبر فى اعتبار 
الروايه عداله راويها مع الفارق» بل مقتضى ما ذكر اعتبار طهاره المولد لما ذكر من عظم أمر القضاءء والشارع لم يشرع إمامه 
ولد الزنا فكيف يرضى بقضائه. 


وكذا يعبر فى القاضئ ابعدائبا أو تحكييبا كمال العقفل» وبتتضئ اغتباوه اتضتراق معكيره أن جدبحه وغيرها عن المجووة 
والسفيه بملا-حظه ما ورد من عظم القضاء وخطره. فإنّ ظاهرها بملاحظه ما ذكر الرجوع إلى رجل يكون بمقتضى علمه صالحاً 
للقعاء والبتجتوة والشفه لا تاسياة القضاء خصوصا القاقين الأعداتء حرث إن له امعفاء حقؤق الناس النقتضي اللا به على 
التصرّف فى أموالهم مع توقف استفائها عليه» والمجنون والسفيه لا ولايه لهما على مالهما فكيف بأموال الناس. 


ص :18 


اعتبار الاجتهاد فى القاضى 


وكذا لا ينعقد لغير العالم» المستقل بأهليه الفتوى 1١[‏ ولا يكفيه فتوى العلماء؛ ولابدٌ أن يكون عالماً بجميع ما وَلِيَه ويدخل فيه 
أن يكون ضابطاًء فلو غلب عليه النسيان لم يجز نصبه» وهل يشترط علمه بالكتابه؟ فيه تردّد» نظراً إلى اختصاص النبى صلى الله 
عليه و آله بالرئاسه العامّه» مع خلوّه فى أوّل أمره من الكتابه والأقرب اشتراط ذلككء لما يضطر إليه من الأمور التى لا تتيسر لغير 
النبى بدون الكتابه. 


ولا ينعقد القضاء للمرأه وإن استكملت الشرائط» وفى انعقاد قضاء الأعمى ترددء أظهره أنّه لا ينعقد لإفتقاره إلى التمييز بين 
الخصوم وتعذر ذلك مع العمى إلا فيما يقل» وهل يشترط الحريه؟ قال فى المبسوط: نعم والأقرب اله لبس قوط 


]١1[‏ يعتبر فى القاضى كونه عالماً بالقضاءء وظاهر الماتن اعتبار كونه مستقالا بالفتوى. ولا يكفى مجرّد كونه راوياً للفتوى» ولا 
يتحقق الاستقاذل بها إلآ بالاتجتهاد المطلق وكوثه ضابطاً؛ لأنّ العلم فعا بالأحكام لا يتحقق مع غلبه النسيان» ولذا ذكر قدس سره 
: ويدخل فيه أى فى اعتبار العلم أن يكون ضابطاً. 


وذكر فى الجواهر فى ذيل المتن: يعتبر فى القاضى أن يكون مجتهداً مطلقاً ولا يكفى التجزى ولا خلاف فيه؛ بل فى المسالكك 


ثم أورد على هذا الاعتبار بهما حاصله: أنه يظهر من بعض الآبات والروايات جواز الحكم بالحق من كل مؤمن كان عالماً 
بالاجتهاد كما ذكر أم بغيره» كقوله سبحانه: «وَإِذًا حكهتّم بيِنَ النّاس أن تشكثروا بِالْعهدلٍ»»10) و را أَبهَا الَّذِينَ آمَنوا كوتُوا 
َوّامِينَ بالقشط)(؟) فَإنّ من كون الرجل قَيِماً بالقسط حكمه فى الواقعه بالحق والعدلء وقوله 


١9: ص‎ 


.2/ النساء:‎ )١( - ١ 
. ١" ؟-(5) النساء:‎ 


سبحانه: «وَمَن لَمْ يَخكم برا أَنْرّلَ اللَهُ فأؤلييك هُمْ الْقَابتَقَونَ»(1) فإنّ مفهومه أنّ الحكم بما أنزل الله ليس من الفسق بل أمر 
واجبء وكذا يستفاد ذلكك من قوله عليه السلام : «رجل قضى بالحق وهو يعلم فهو فى الجنه؛.(7) 


وبالجمله: مقتضى الروايات الكثيره المتعاضده أنّ كلّ من تعلّم أحكاماً خاصه بطريق معتبر وحكم بها بين الناس يندرج حكمه 
فى القسط والعدل والحق وغيرها من العناوين الوارده فى الكتاب المجيد, وما فى معتبره أبى خديجه سالم بن مكرم: «انظروا إلى 
رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا فتحاكموا إليه» بناءَ على أن ذلكك يعم غير المجتهد. 


والحاصل: يمكن القول بأنّه يندرج فى الحكم بالحق والعدل والقيام بالقسط تعلم الأحكام بالاجتهاد الصحيح أو التقليد الصحيح 
والحكم بما تعلم بين الناس»ء فلا يعتبر فى القضاء أصل الاجتهاد فضالا عن الاجتهاد المطلق. 


وأجاب عن ذلكك بأنّه يمكن أن يقال: يستفاد من الروايات اعتبار أمر آخر فى جواز القضاء والحكم بين لناس زائداً على العلم 
بالأحكام وهو النصب من قبل الإمام عليه السلام . واستشهد على اعتباره بصحيحه سليمان بن خالد وخبر اسحاق بن عمّار 
المتقدّمتين» وعلى ذلك يقد اطلاق جواز الحكم بالحق والعدل والقسط بما إذا كان ذلك بالنصبء وقد ورد هذا النصب قى 
مقبوله عمر بن حنظله ومعتبره أبى خحديجه بناءً على اراده الاجتهاد منهاء كما هو ظاهر المقبوله» أو يحمل القيام بالقسط والحكم 
بالحق فى الآيات والروايات المشار إليها بالقيام بالأمر بالمعروف والنهى عن المنكر 


٠١: ص‎ 


)١(-١‏ المائده: /ا8. 
1-(7) وسائل الشيعه 71: الباب 5 من أبواب صفات القاضىء الحديث 6: 77. 


المجرّدين عن القضاء وفصل الخصومه كما هو المراد فى المقام. 


وناقش فى الجواب المزبور بأنّه لو كان النصب معتبراً أمكن دعوى تحمّقه بالاضافه إلى كل مؤمن يعلم من أحكامهم عليهم 
السلام ما يقضى به فى الواقعه سواء أكان بالاجتهاد أم بالتقليد الصحيح؛ كما تدلّ عليه روايه جميل عن أبى عبداللّه عليه السلام 
قال: سمعته يقول: «يغدو الناس على ثلائه أصناف: عالم ومتعلّم وغثاء» فنحن العلماء وشيعتنا المتعلمون وسائر الناس غثاء»»(1) 
حيث إِنْ ظاهرها تساوى الشيعه العالمين بالأحكام سواء أكان تعلمهم بالمشافهه أم بالاجتهاد الصحيح أو التقليد الصحيح, كما 
يستفاد ذلك من خبر عبدالله بن طلحه عن أبى عبداللّه عليه السلام أيضاً الوارد فى السارق الذى قتلته المرأه التى دخل بيتها 
ليسرق وفجر بها بالاكراه وقتل ابنهاء حيث أمر الإمام عليه السلام السائل بالقضاء فى الواقعه بما أجاب.(1) 


والنهى أو الانكار عن القضاء أو على القضاه يرجع إلى المعرضين فى القضاء عن التمسكك بحبلهم وأحكامهم عليهم السلام 
والأعيذ بآرائهم وقياساتهم وغير ذلكك من الباطل الذى لقَقَوه من عندهم واستغنوا بذلكك عن تتبع أحكام الأثمه عليهم السلام » 
واستشهد لذلكك بصحيحه الحلبى المتقدّمه: «قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : ربّما كان بين رجلين من أصحابنا المنازعه فى 
الشىء فيتراضيان برجل مناه فقال: ليس هو ذاك إِنّما هو الذى يجبر الناس على حكمه بالسيف والسوط»).(29) 


ولو سلم عدم دلاله النصوص على نصب كل شيعى عالم بأحكامهم كما ذكر فلا 
ص 57١:‏ 


.18 :8 وسائل الشيعه /ا!: الباب " من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ )١(-١ 
.27 :7 ؟1-(7) المصدر نفسه: الباب 75 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ 
وسائل الشيعه 19: الباب 77 من أبواب قصاص النفسء الحديث 7: ه6.‎ )"( -“ 


أقل من عدم الدلاله على عدم النصب. 


بل لو تأمل المتأممل فى القضاه الذين كانوا زمان النبى صلى الله عليه و آله وأمر الناس بالترافع إليهم لوجد جلّهم قاصرين عن 
مرتبه الاجتهاد وكان قضاؤهم وحكمهم بما سمعوا عن النبى صلى الله عليه و آله » فالالتزام بقصور من تعلم جمله من أحكامهم 
مشافهه أو اجتهاداً أو بتقليد صحيح عن منصب القضاء خلاف الآيات والروايات المشار إليها. ونصب خصوص المجتهد زمان 
الغيبه بناءً على ظهور المعتبره والمقبوله فيه لا ينافى نصب غيره للقضاء أيضاًء فيكون نصب المجتهد بالنصب العام على وجه 
يكون للإمام عليه السلام من الرئاسه العامه للتصرّف بالقضاء وغيره من الولايات» ومن تلكك الولايات نصب القاضىء فيجوز 
العقيدة تعن تقلوه القضاء بنع تفن السازعانة المزفزعه الدولا دكون هده الرناسة قود 


والمتحصل: أن اشتراط الاجتهاد فى القاضى الموجب لعدم جواز القضاء لغيره من العالم بالأحكام بالتقليد الصحيح كاشتراط 
البصر والكتابه والحريه ونحو ذلكك يناسب الاستحسان والقياس ونحوهما ممما ذكره العامّه ولا يناسب الروايات المنقوله إلينا عن 
الأئمه عليهم السلام . ودعوى الاجماع فى المسأله لا يمكن المساعده عليها حيث حكى فى التنقيح عن المبسوط بأنّ فى المسأله 
أقوالا ثلا-ثه: منها جواز تصدى العامى للقضاءء بحيث أن يستفتى المجتهد ثم يقضى وإذا كان جواز التصدّى من العامى قبل 
تعلّمه قولاً فكيف يدّعى عدم الجواز لمن تصدّى للقضاء بعد الاستفتاء وتعلّم جمله من الأحكام بحيث يقضى فى الواقعه بما 
يعِلمه! 


وذكر قدس سره فى آخر كلامه: ولو سلم اعتبار النصب أو غيره من الشرائط مما ذكروه فى القاضى من الكتابه والبصر ونحو 
ذلكك فلا وجه لاعتبارها فى جواز الافتاء» حيث إِنّ 


ص :77 


الفتوى بالاجتهاد الصحيح حكم بما أنزل الله والعدل والقسط فيجوز ويجب الأخذ بها بعد كونها مندرجه فى العدل والحكم بما 
أنزل الله والقيام بالقسط ولا يحتاج إلى النصب كما هو مقتضى جوازها ووجوب الأخذ بها فيكون شروط القضاء غير شرط 
الفتوى» نعم يمكن استفاده اعتبار الفتوى من دليل جواز القضاء فإنْ الحكم الخاص الذى طبق على واقعه ويعتر عنه بالقضاء إذا 
كان عقا وعدلاً وقييطا كات الكرى امايق عليها حا وعندلا وتركة الكرى كس هذا متخض كاذنه الظونا العريقن فى 
المقام. 


أقول: أمنا قوله سبحانه: ويا أَبهَا الَِّينَ آمَُوا كُوتُوا قَوَامِينَ بالْقِسْطٍ شُّهَدَاءَ لِلِّ وَلَو َلَى أَنْفُسِكمْ»:(1) ظاهره ولا أقل من المحتمل 
كرة المراد من القام بالقيظة هى السهاده بالحق وعدم العسدول غنهع ويؤيده قولة سبحاته فى سوه الماقدءة واأنها الذيق آمتوا 
رار قَوَامِينَ ِلّهِ شْهَدَاءَ بالْقسْطِ».(؟) وعلى تقدير كون المراد القيمومه بالقسط فى كل مقام حتّى عند القيام بالقضاء بين الناس» 
بأن يكونوا شهداء لله خبراً بعد خبر فليس لها دلاله على نفوذ القضاء من كلل شخصء لعدم كونها فى مقام بيان شرائط القاضى. 
بل فى مقام بيان العدل رافق ف كل السو ويا القضات كنا أن الأمر ركو النان شهداء لله للا قشي قبل الشهاده فى كل 
مقام عن كلّ شخص كما إذا كانت على الغير ولم يكن عادلاً. 


وبتعبير آخر: شمول قوله سبحانه: (يا أَيَا الّذِينَ آمَنُوا كونُوا قَوَامِينَ بِالْقَسْطِه للقضاء بين الناسء مثل قوله سبحانه: «وَإِذًا حكفتم 
َئِنَ النّاس أن تَحكموا بِالْعَدْلٍ»(*) 


ص ضرم 


.١38 :ءاسنلا)١(‎ -١ 
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ع (”) النساء: /2. 


الشّرح: 


فى مقام اعتبار القسط فى الحكم. وأا الأمور المعتبره في الحاكو كإانظر 4 إلى درقلا يمكن التشكه بلكو محهنا ودع 
احتمال يعض الأعون المحتمل اعتبارها فى الحاكم كالاجتهاد وكوله وجاك لالحظ قر لسبيهماته: «إذَا طَلَفهمُ انا فطَْقُوهُنَّ 
لِعِدَّتَهِنَّ(1) فإنّه ليس فى مقام بيان الأسمور المعتبره فى المطلق» ولو شكك فى اعتبار كون المطلق زوجاً أو يصحٌ طلاق الولى 
أبقا فلة سكن التسكه فى إقاك مك طلاق الولى. 


وممًّا ذكرنا يظهر ما عن بعض الأصحاب قدّس سرّه من رفع اليد عن اطلاق الآيات بما ورد فى نفوذ القضاء من كون القاضى 
راوياً للحديث والناظر فى الحلالل والحرام والعالم بقضاياهم من العناوين التى لا تصدق على العامى ولو مع تعلمه عدداً من 
القضايا من مجتهده لا يمكن المساعده عليها. 


والحاصل: أن الكلام فى المقام فى شرائط القاضى بحيث ينفذ حكمه لا فى شرائط حليه ابراز الحكم الشرعى والحق فى الواقعه؛ 
ولذا لا يمكن التمشّك فى المقام أيضاً بقوله سبحانة روك لم يمك يها 1ل الله وليك هُمْ الْمَاسِقُونَ(5) فإنّ مفهوفه الدلا 
محذور تكليفاً على الشخص إذا كان حكمه بما أنزل الله وأمَا ما يعتبر فى نفوذ ذلكك الحكم فلا تعرض فيه لذلككء ونظر ذلكك 
ما ورد فى رجل قضى بالحق وهو يعلم. 


نعم ريما يستدل على عدم اعتبار الاجتهاد ولو بنحو التجزى فى قاضى التحكيم بالاطلاق فى صحيحه الحلبى «قال: قلت لأبى 
عبداللّه عليه السلام : ربّما كان بين رجلين من أصحابنا المنازعه فى الشىء فيتراضيان برجل مما فقال: ليس هو ذاكك الحديث». 
بعد تقييدها بكون الرجل عادلاً يعلم القضاء فى تلكك الواقعه ولو تقليداً» أخذاً بما دل على 


ص :3 


.١ الطلاق:‎ )١(-١ 
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ولكن قد تقدّم أن مدلول مقبوله عمر بن حنظله ومعتبره سالم بن مكرم يناسب القضاء بنحو التحكيم؛ حيث إِنّ الأأمربتوافق 
الخصمين فى الرجوع إلى من ذكر فيهما والرضا بحكمه مقتضاه ذلك ولو كان المراد القاضى الابتدائى لكان تعيين المراجعه 
إليه بيد المدعىء لما يأتى من أن تعيين القاضى حق للمدعى والمدعى عليه ملزم بالاستجابه عند رجوع المدعى إلى القاضى 
الابتدائى؛ خصوصاً بملاحظه ما ورد فى ذيل المقبوله من فرض تعيين كل من المتخاصمين رجلا وتراضيهما بكونهما ناظرين فى 
منازعتهماء ولو كان القضاء ابتدائياً لكان الحكم هو الذى عتنه المدعى» وينفذ حكمه على المتخاصمين. 


أضف إلى ذلكك أنّ المقبوله والمعتبره لم يفرض فيهما زمان الغيبهه بل المتيقن من الأمر فيهما بالمراجعه إلى من وصفه عليه 
السلام زمان حضوره؛ ومن الظاهر أن فى ذلكك الزمان لم يكن القضاء من أصحابه عليه السلام كالقضاء ممّن له شؤون القاضى 
من استيفاء حقوق الناس بعضهم من بعضء أو حقوق الله من العقوبات لأنّ هذا الاستيفاء يتوقف على القدره والسيطره التى 
كانت بيد المخالفين» ولا تحصل للشخص إلا أنّ يكون بيده ولايه البلاد وإمارتها أو بكونه منصوباً بالنصب الخاص من قبل من 
يكون كذلكك: الله إلا أن يقال: إن عندم التمكن من العمل بمقتضى الولايه لا ينافى ثبوت الولايه. 


هذا كله بالاضافه إلى اشتراط الاجتهاد وعدمه فى القاضىء وأمًا اعتبار سائر الأمور من عرفانه الكتابه والبصر والحريه و غير ذلكك 
فقد تقدّم أنْ مقتضى الاطلاق فى دليل نفوذ القضاء عدم اعتبار شىء منهاء فيكفى فى القاضى البصيره ولا يلزم البصر وكذا فى 


غيره. 


ص :36 


اشتراط ثبوت الولايه بإذن الإمام أو منصوبه 
وهنا مسائل: 


الأمولى: يشترط فى ثبوت الولا-يه اذن الإمام عليه السلام ]١[‏ أو من فوّض إليه الإمام» ولو استقضى أهل البلد قاضياً لم تثبت 
ولا-يته» نعم لو تراضى خصمان بواحد من الرعيه وترافعا إليه فحكم بينهما لزمهما الحكم ولا يشترط رضاهما بعد الحكمء 
ويشترط فيه ما الشرح: 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أن نصب الإمام عليه السلام أو من فوّض إليه أمر النصب شرط فى نفوذ القضاء من القاضى الابتدائى 
فلا- ينفذ القضاء من غير المجاز إلأ بنحو التحكيم؛ ويعتبر فى قاضى التحكيم الشرائط المعتبره فى القاضى الابتدائى ومنها 


ثم ذكر قدس سره أن مع عدم إذن الإمام ينفذ القضاء الفقيه الجامع لشرائط الفتوى من فقهاء أهل البيت عليهم السلام » وتمشكك 
فى ذلكك بقول أبى عبدالله عليه السلام فى معتبره أبى خديجه: «فاجعلوه قاضياً فانّى قد جعلته قاضياً فتحاكموا إليه». 


أقول: إن كان المراد بالاذن الاذن الخاص» فيمكن الفرق بين قاضى التحكيم والقاضى الابتدائى بأنّه ليس فى قاضى التحكيم 
الاذن الخاصء ولذا لا ينفذ حكمه إلا مع تراضى الخصمين كرتداسا كمااق وداتطعيماء إلا الدين عليه اتدكيت يكو القافي. 
فان قيل: أنه لا يعتبر مع عدم حضور الإمام عليه السلام الاذن الخاص فى القاضى الابتدائى» فيقال: إن كان المستند لعدم اعتباره 
معتبره أبى خديجه وروايه عمر بن حنظله وغيرهما فهى تعم زمان حضور الإمام عليه السلام بل ذلكك الزمان مقطوع من مدلولها. 
وبالجمله: نفوذ القضاء بلا إذن خاص فى زمان غيبه الإمام عليه السلام خاصه خارج عن مدلول تلكك الأخبار, إلآ أن يراد من 


عدم الإفام شدَم التمكى من الرجوع إليه سواء أكان رزنان الحضور أمنؤنان العريهة. 


ص :3 


وإن كان المراد بالإذن الأعم من الاذن الخاصء كما هو المعروف فى كلمات الأصحاب فكيف يتصوّر قاضى التحكيم مع اعتبار 


وأيضاً إن أراد ممما ذكره قدس سره من جواز القضاء بنحو التحكيم فى جميع الأحكام تمام المرافعات والمنازعات» فهو وإن أراد 
استيفاء حقوق الناس بعضهم من بعض لاستيفاء حقوق الناس وحقوق الله من العقوبات الشرعيه فمن المعلوم أنّه ليس فى البين ما 
يدل على جواز ذلكك لمن يجوز له القضاء بنحو التحكيم؛ بل غايه ما يستفاد من صحيحه الحلبى المتقدّمه نفوذ قضائه فى 
المنازعات والمرافعات» بل استفاده العموم من معتبره أبى خديجه ومقبوله عمر بن حنظله أيضاً مشكل. 


نعمء لا يبعد أن يقتضى دليل الحسبه التصدى للقضاء بنحو القاضى المنصوب الخاص» واستيفاء حقوق الناس بعضهم من بعض» 
تقتضى خطابات الحدود والتعزيرات اجرائهما على المرتكبين. 


ثم إنْه يكفى فى القاضى فى واقعه علمه بحكمهاء ولو بنحو التجزى فى الاجتهاد, فلا يعتبر الاجتهاد المطلق» لصدق ما ورد فى 
معتبره أبى خديجه ومقبوله عمر بن حنظله عليه. فإنّ العلم بالأحكام المتعارف فى ذلكك الزمان وعرفانه بها والنظر فيها كان 
بوضول الخطانالق القترعة زنئ |لمتعفي: وسرقا تناو البلها: وتقدان سك ناهذا آنا مراف الاتضياف وتفبية القافت :ف نان 
النبى صلى الله عليه و آله أو فى زمان على عليه السلام قد وقع لهذا النحو من العالم» واستظهار جواز القضاء لمن تعد بفهم الغير 
من تلكك الخطابات والروايات وان صدق عليه أنّه تعلم الأحكام من ذلكك الغير مشكل جداً؛ 


ص 086 


عدم جواز الترافع إلى قضاه الجور 


يشترط فى القاضى المنصوب عن الإمام ويعمم الجواز كل الأحكام ومع عدم الإمام ينفذ قضاء الفقيه من فقهاء أهل البيت عليهم 
السلام الجامع للصفات المشترطه فى الفتوى, لقول أبى عبدالله عليه السلام : «فاجعلوه قاضياً فإنّى جعلته قاضياً فتحاكموا إليه» 
ولو دل والتحال هذه إلى ققناء الجريه كان سخطه[ ١‏ |. 

لانصرافهما إلى ما إذا كان التعلم بنحو المعهود فى ذلكك الزمان. 

العافل الجامع لشرائط الفتوى» ادساف قلعن ابزر انل ع وو اللعيييه اسراف افا وسار 
شؤون القضاء واستيفاء الحقوق والعقوبات الشرعيه بلا استيذان من ذلكك القائم بأمرنظام البلاد والتحفظ بها فيما إذا أوجب ذلكك 
موجباً لبعض الاختلال فيها وضعف القوه المركزيه لحوزه الإسلام؛ التى تصدى لها الفقيه الجامع لشرائط الفتوى أو المنصوب 
والمجاز من قبله مشكل إلآ بنحو قضاء التحكيم؛ حيث لو قيل باستفاده القضاء الابتدائى من المقبوله ومعتيره أبى خحديجه فلا 


ينبغى التأمّل فى أن المفروض من مدلولهما غير هذا الفرضء مع أنْ الأصل عدم نفوذ القضاء فلابدٌ فى الخروج عنه من ثبوت 
الدليل عليه. 


نعم إذا كان القائم بأمر تنظيمها والتحفظ عليها ملحقاً بحكام الجوو كرون أس القضاء فى النتازعات واخعلا فى دالبل الرؤوابات 
المشار إليها. 


[١]لا‏ خلاف فى عدم جواز الترافع إلى قضاه الجور مع التمكن من الرجوع إلى من هو أهل للة للقضاء واستيفاء حقه بحكمه. 


ويقالة وكذا الدراج» إلى عطاق من لسن أعلط للققاء وويقنهن لذلك مثل معتبره أبى خديجه المتقدّمه. فإنّ عدم الجواز 


ص :31 


أن يحاكم بعضكم بعضاً إلى أهل الجور)ء ونحوها غيرها. 


ولكن يمكن دعوى أن التحذير المزبور لا يعم مطلق من لا يكون أهلا للقضاءء بل مثل القضاه فى ذلكك العصر مممّن كانوا من 
أصحاب الصوله والسيطره ومستقلين فى قضاياهم ولو بالقياسات والاستحسانات تاركين قضايا أهل بيت العصمه عليهم السلام . 


وعلى ذلك فلا يكون فى المراجعه إلى غير أهله من العالم بقضاياهم عليهم السلام مع فقده بعض الأمور المعتبره فى القاضى إلآ 
الحكم الوضعى وهو عدم نفوذ قضائه؛ فلا يحل له المال فيما إذا لم يحرز بحبجه معتبره من الخارج أَنّه حقّه بخلاف ما إذا أحرز 
ذلك,. فلا يكون عليه فى أخذه أىّ محذور. 


وقيل بحرمه اعانه الغير على ارتكاب الحرام فيحرم المراجعه إليه» يعنى إلى غير الأهل للقضاء لأنّ القضاء من غير الأهل محرم 
والمراجعه إليه من اعانته على ارتكابه المحرم. 


ولكن ذكرنا فى المكاسب المحرّمه أنّ فى حرمه مجرد اعانه الغير على ارتكابه الحرام من غير كونه داخللا فى عنوان الاعانه على 
الظلم على الغير ومن غير كونه تعاوناً على الأ.ثم والعدوان تأمّلآ وأيضاً فى حرمه قضاء غير الأهل مع علمه بحكم الواقعه مع 
التزامه بعدم نفوذ قضائه تأْمَلء وإِنّما لا يكون قضاؤه جائزاً وضعاًء نعم القضاء من غير علم محرّم لأنّه من الافتراء والكذب على 


وكيف ما كان فلو توقف استنقاذ حمّه المعلوم والمحرز على المراجعه إلى قاضى الجور أو من ليس أهللا للقضاء فيجوز كما هو 
ظاهر الماتن قدس سره وغيره. والوجه فى ذلكك أن التحذير فى معتبره أبى خديجه وغيرها منصرف إلى صوره امكان فصل 
الخصومه بالمراجعه إلى من كان أهلًا له ولو بنحو التحكيم؛ ولو فرض الاطلاق وعدم 


ص :539 


الانصراف يكون الجواز مقتضى قاعده نفى الضرر الحاكمه عل المحرمات» ومنها المراجعه إلى أهل الجور أو حرمه الاعانه على 
إثم الغير وارتكابه الحرام. 


ثم إِنّ المذكور فى كلمات جماعه من الأصحابء بل المشهور عندهم كما قيل إِنّه إن أخذ حمّه بالمراجعه إلى غير الأهل 
للقضاء فى فرض حرمه المراجعه إليه لا يحل له ذلكك الحق وإن كان ثابتاً فى الواقع. 


وقد ورد ذلكك فى معتبره عمر بن حنظله التى وصفوها بالمقبوله لعمل الأصحاب بهذا الحكم الوارد فيهاء وعباره عدّه من 
الأصحاب كعباره الماتن خاليه عن ذكر ذلكك. وناقش بعضهم فى الروايه بضعف السند لعدم ثبوت توثيق لعمر ابن حنظله» ولكن 


نعم» ل موجب لعدم الحل فيما إذا كان مورد المخاصمه عيناً وكان الشخص محرزاً أنّها ماله» إن مقتضى كونها ماله جواز 
تسد ذه فيهنا والحق الزارد فيها! تصيرف إلى الدينة والدرم وان نفدي ف الال الكاركسى باعطاء المد يون رقصية الفا وهنا 
لاقصد حاصل فى فرض الروايه» لكن عدم حلّ هذا للشخص لعدم علمه باستحقاقه واقعاء كما هو المفروض فى المعتبره من 
كون مورد السؤال فيها الشبهه الحكميه. 


ومن هنا لو كان الحق الوارد فيها ما يعم العين فلا بأس بالالتزام بعدم الحلء لما ذكرنا أنّ المفروض فيها الشبهه الحكميه؛ ومع 
عدم نفوذ قضاء القاضى لا سبيل للشخص إلى إحراز حقّه ليجوز له بحسب الحكم الظاهرى. 


وبتعبير آخر: المفروض فى المعتبره اختلافهما فى الدين والميراث:ء فالأوّل يختصٌ بغير العين والثانى يعم العين والدين» ويلتزم 
أن الشخص فيما إذا لم يحرز استحقاقه إلا بطريق القضاء غير النافذ فلا يجوز له التصرّف ولو كان محقاً فى الواقع 


"١: ص‎ 


استحباب تولى القضاء لمن يثق من نفسه 


خالٍ من قاض لزم أن يبعث له. ويأثم أهل البلد بالإتفاق على منعه ويحل قتالهم طلباً للاجابه» ولو وجد من هو بالشرائط فامتنع لم 
يجبر مع وجود مثله» ولو ألزمه الإمام قال فى الخلا-ف: لم يكن له الامتناع لأنَّ ما يلم به الإمام واجبء ونحن نمنع الإلزام إذ 
الإمام لا يلزم بما ليس لازماًء أمَا لو لم يوجد غيره تعتّن هو ولزمه الاجابه» ولو لم يعلم به الإمام وجب أن يعرف نفسه لأنّ القضاء 
موكبات الأمس بالمعروكم وهل حرق أذ ندل نالا فى القضات قير ؟ لألأنه #الرشوه: 


الشّرح: 


ف مراوه الأذين والعيى ولو تلم أن الروايه ف العين بواللدين سكن هنا إذا تان الافللاق قينا لأشعلاق النوضرع لا الحك 
الكلى؛ فيلتزم بعدم الحل لكنّه عدم الحل فى خصوص المراجعه إلى المفروض فيها من السلطان الجائر والقاضى المنصوب من 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره استحباب تولى القضاء لمن يثق بنفسه ويجد لنفسها شرائط القضاءء وقد يجب كفايه. ويظهر من آخر 
كلا-مه أن وجوبه فى موارده من جهه وجوب الأسمر بالمعروفء وكأنٌ حكم القاضى بين المتخاصمين دا حل فى عنوان الأسمر 
بالمعروف فيجب حيث قال: ولو لم يعلم الإمام من يكون له شرائط القاضى مع انحصار واجدها به وجب أن يعرّف نفسه طلباً 
لنصب الإمام؛ لأنّ القضاء من الأمر بالمعروف. 


وفيه ما تقدّم من أن وجوب القضاء لا يرتبط بمسأله وجوب الأمر بالمعروف» كيف وقد لا يكون من يلزم بالدين على صاحبه 
لاثباته ذلكك الدين بالبينه معروفاً واقعاً لخطأ البينه» أو لأنّ المنكر قد أدّى الدين ولكن لعدم البينه له على الاداء أنكر الدين إلى 
غير ذلكك من الموضوعات التى لا يجب فيها ارشاد الجاهل بها أو المعتقد بخلافها. 


"١: ص‎ 


وكيف كان فالمذكور فى كلام جماعه من الأصحاب أن القضاء مستحب عينى وواجب كفائى. 


ويورد على ذلكك بأن الاستحباب التعيينى وإن يجتمع مع الوجوب التخييرى كما فى كفاره شهر رمضان حيث يجب عتق الرقبه 
تخبيراً مع كونه مستحباً تعييناًء حيث انَّ الوجوب فى موارد التخبيرى يتعلق بالجامع بين الخصال و لو كان ذلك الجامع امراً 
انتزاعياً اعتبارياً كعنوان أحدهما فلا يتعلق الوجوب بعتق الرقبه. بل يتعلّق بالجامع ويكون العتق مصداقاً له فلا منع فى كون تطبيق 
الواجب عليه مستحباً تعييناً» وأمّرا فى موارد الوجوب الكفائى فاجتماع الوجوب الكفائى فى فعل مع كون ذلك الفعل مستحباً 
عينياً غير ممكن؛ لأنّ التكليف فى موارد الوجوب الكفائى يتوجه إلى كل واحد من المتعددينء غايه الأمر التكليف المتوجه إلى 
كل منهم مَعَتَى بعدم حصول الفعل من الآخرين» حيث إن توجه التكليف و البعث الى الجامع من غير أن يتوجه إلى الأشخاص 
غير معقولء فإنّ الجامع لا يقبل الانبعاث و الانزجار و لا يقاس بالأحكام الوضعيه مثل ملكيه الزكاه للفقير و سهم الساده للهاشمى 
الفقير. 


وعلى ذلكك فمع توجه التكليف الوجوبى إلى فعل الشخصء ولو مع كونه معَيِى بعدم حصول الفعل من الآدخرء كيف يكون 
ذلككا الفع] «منقها] الك الشكير» حصوما ببالتحظه أن الاتحات أبضا يكزق 'كتانا لتفوظه فصول القعل مرح الالعرنة. 


وقد نقل فى الجواهر فى الجمع بين الاستحباب العينى و الوجوب الكفائى بعض الوجوه. ككون الوجوب الكفائى قبل قيام الغير 
شوق القعناء قن الو اقسد و لكات الشيي بك كف بيه صلق" بالقضيا فى تلكق الو افعه بعك تصدى العرة وفايه بمقدمات 
القشياة فنيا: 


ص :77 


حكم ما لو تعدّد القابلون للقضاء 


الثالثه: إذا وجد إثنان متفاوتان فى الفضيله مع استكمال الشرائط المعتبره فيهماء فإن قلمد الأفضل جازء وهل يجوز العدول إلى 
المفضول؟ فيه ترددء والوجه الجواز[ ١‏ [لأنّ خلله ينجبر بنظر الأمام. 


الشّرح: 


وناقش فيه بأنّهم لم يقدّدوا الاستحباب بما بعد سقوط الوجوب الكفائى وقيام الغير بشؤون القضاء فى واقعه مع أن الوجوب 
الكفائى لايسقط بمجرّد قيام الغير بمقدمات الفعل أو تهيئه نفسه للاتيان بهء وذكر أنْ الأولى أن يقال: إن التولى للقضاء عن 
الإمام عليه السلام مستحب نفسى لمن يثق من نفسه و لايجب على غير الإمام عليه السلام التولى على ما تقدم من الروايات و فى 
بعضها من أن القضاء لنبى أو وصى نبىء نعم ربّما يجب التولى إذا كان مقدمه للأمر بالمعروف والنهى عن المنكرء بحيث يكون 
الشخص مع تولى القضاء متمكناً منهما كما يجب فيما أمر الإمام عليه السلام بالتولى» ولعل ما ذكر المصّف رحمه الله يرجع إلى 
ذلكك. انتهى. 


أقول: يمكن أن يقال إن تولى القضاء بجعل نفسه فى معرض المرافعه إليه مع شمول الاذن و النصب له وإن كان واجباً كفائياً مع 
عدم الانحصارء و عينياً مع الانحصارء حفظاً للنظام و حسماً للمخاصمه و المنازعه بين الناس الموجبه لانعدام الأمن و التشاجر 
الموجب لضياع الحقوق. إلا أن وجوب القضاء فى كل واقعه ترفع إليه غير واجب فيما إذا أمكن عرض الصلح على المترافعين أو 
ترغيب مدعى الحق فى العفو والاغماضء حتى على تقدير حقه واقعاء وفى مثل ذلكك إذا اطمئن من نفسه بايصال الحق إلى 
صاحبه بالقضاء فيها يكون القضاء مستحباً لما فيه اعانه وسعى فى قضاء حاجه المؤمن ونحو ايصال الحق إلى صاحبه. 


دك قدس سرهم إذاكاة اثنان بفراتط القاعى ولك لض احدهما بالتقيلةة دق بالأعلفة قن سنائل القضاء »قلو تصبت 
الإمام الأفضل جازء وهل يجوز له تركك 


ص 5 


الأفضل و نصب المفضول؟ فيه تردد» ولكن الأظهر جوازه؛ لأنّ الخلل الحاصل بتركك نصب الأفضل ينجبر بكون الإمام ناظراً إلى 
قبا المفضول: 


وأورد عليه فى الجواهر أَنّه قد لا يكون الإمام عليه السلام قريباً ليطلع على حكم المفضول فى الوقائع المرفوعه إليه و إن أصل 
فرض المسأله خخال عن الثمره. حيث إن الإمام عليه السلام أعلم بما يفعل مع حضوره والعمده التكلّم فى نواب الغيبه الذين 
بيدهم القضاء فى الوقائع و أنه هل يجوز المرافعه إلى المفضول منهم فى القضاء أو الفتوى ولو مع العلم باختلاف الفاضل مع 
المفضول فى القضاء أو الفتوى ولو اجمالاً؟ فاختار الجواز أخذاً بالاطلاق فى أدلّه النصب العام من قوله عليه السلام «انظروا إلى 
رجل منكم يعلم شيئاً من قضايانا» فإنّه عليه السلام لم يقل انظروا إلى الأفضل منكم, وإذا كان قضاء المفضول مع وجود الأفضل 
نافذاً فلا-زمه اعتبار فتواه فى كلى تلكك الواقعه؛ لأنّ الحكم الكلى يكون من الحق والقسط وما أنزل الله فيستفاد جواز تقليد 
المفضول من جواز المحاكمه إليه» أضف إلى ذلكك السيره المستمره من المتشرعه. فانّها كانت جاريه على الرجوع فى الوقائع 
المبتلى بها إلى نواب الإمام عليه السلام مع العلم باختلافهم فى مراتب الفضل. 


ترجيحه على حكم غيره. 

فانّه بان نا أشي الهف قف الروانانة ناظر إلى ما إذا اتفق المتخاصمين على المراجعه إلى الفاضل و المفضول دفعه. 
فاختلفا فى حكم الواقعه فإنهِ فى هذا الفرض لايمكن التخبير ولاترتفع المخاصمه. فلابد من ترجيح أحدهماء ولذا ذكر فيها أنه 
مع فقد الترجيح يتوقف حتى يلقى الإمام عليه السلام ولاينافى ذلك التخيير ابتداءَ فى 


ص حرضن 


رفع أصل المخاصمه بين الرجوع إلى الفاضل أو المفضولء بل التأمّل فى أدلّه النصب ومنها صدر المقبوله يقضى تجويز الرجوع 
الى كل منهما و نفوذ قضائه. 

أقول: أمَا مسأله الرجوع إلى الأعلم فى مقام الاستفتاء فهى خارجه عن البحث فى المقام؛ وقد تقدم أنه لاملازمه بين نفوذ قضاء 
المفضول و اعتبار فتواه» والكلا-م فى المقام فى نفوذ قضائه مع وجود الفاضلء والأظهر بحسب معتبره أبى مريم و معتبره عمر بن 
حنظله جواز الرجوع إلى كل منهماء ولكن بما أن نفوذ القضاء واعتباره كنفوذ الفتوى واعتبارها طريقيّ فلا إطلاق لهما بالاضافه 
إلى صوره العلم باختلاف الفاضل و المفضول فى القضاء فى الواقعه التى يراد رفعها إلى القضاء. 


وبتعبير آخر: لا يدخل هذا الفرض فى مدلول معتبره أبى مريم و صدر معتبره عمر بن حنظله. 


نعم يستظهر من ذيل الثانيه اعتبار قضاء الأ-علم» حيث لايحتمل الفرق بين اعتبار قضائه بعد المراجعه إليه مع المراجعه إلى 
المفضول وبين الاتفاق على المراجعه إلى الأعلم خاصه من الابتداء. بل مقتضى ما تقدم من لزوم التصدى للقضاء حفظاً للنظام 
واستيفاءً لحقوق بعض الرعيه على البعض الآخر المستكشف منه نفوذ القضاء أيضاً نفوذ قضاء الفاضل مع احراز اختلاف قضائه 
مع المفضول. 

بل لو قيل باعتبار النصب الخاص فيما كان فى بقعه من الأرض زعامه اسلاميه بحيث يمكن احراز الولايه الشرعيه للمتصدى لها 
فالمتعين عليه نصب الفاضل إذا كان فى نصبه كفايه. لأنّ نفوذ نصبه بالاضافه إلى الأفضل محرز و غيره مشكوك. 

وريّما يدل عليه ما فى العهد المعروف إلى مالكك الأشتر من قوله عليه السلام «اختر للحكم بين الناس أفضل رعيتكك).(1١)‏ ولكن 
المراد ليس هو الأفضل المطلق بل 


ص :80 
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الرابعه: إذا اذن له الإمام فى الاستخلاف جاز ولو منع لم يجزء ومع اطلاق التوليه إن كان هناكك اماره تدلّ على الاذن» مثل عه 
الولايه التيلا تضبطها اليد الواحده جاز الاستنابه وإلآ فلاء استناداً إلى أن القضاء موقوف على الإذن[١].‏ 


الأفضل الموجود فى البلد وماحوله بحيث يمكن لعامه الناس فى ذلكك البلد أو ماحوله من الرجوع إليه؛ فانٌ اعتبار الرجوع إلى 
الأفضل المطلق نظير تقليد الأعلم غير محتمل؛ حيث لاتتيسّر لجميع الناس المرافعه إليه بخلاف أخذ الفتوى. فإِنّهِ يمكن الأخذ 
بالرجوع إلى رواه الفتوى أو الرجوع إلى رساله الأعلم. 


نعم لا يبعد أن نكوق الأهر فين القضناء أبضباً كذلكافيما إذا كان اختلاف المترافعين ومنازعتهما ناشئه عن جهلهما بالحكم 
الشرعى الثابت للواقعه التى ابتليا بها حيث إِنّه ترتفع منازعتهما برجوعهما إلى فتوى الأعلم من غير حاجه إلى القضاء. 


]١[‏ ذكر قدس سره انه لو أذن الإمام عليه السلام لمنصوبه الخاص فى الاستخلاف للقضاء جاز له استخلاف من يجوز له القضاء 
مع نصبه ولو منع عن الاستخلاف لم يجزء ومع اطلااق توليته القضاء وتفويضه إليه فإن كان فى البين قرينه تقتضى الا-ذن فى 
الاستخلافء كما لو كان البلد وسيعاً لا يتيشر فيه القضاء بوحده جاز الاستخلاف. ومع عدم القرينه فلا يجوز لأنّ القضاء من غير 
الإمام عليه السلام موقوف على اذنه عليه السلام وقد تحقق بالاضافه إلى المنصوب دون من يستخلفه. 


أقول: المهم فى المقام التكلم فى زمان الغيبه وان المنصوب للقضاء بالنصب العام يجوز له أن يستنيب غيره بالقضاء بالتوكيل» 
فيما إذا لم يكن من ينوب عنه داخلاً فى النصب العام كأن يوك المجتهد مقأمده البصير فيأمر القضاء أن يقتضى بفتاواه فى 
الوقائع التى ترفع إليه» بأن يطبق على تلكك الوقائع فتاواه التى ذكرها فى رسالته أو كتابه» فيحكم بمقتضاها. 


ص ار 


فقد ذكر فى الجواهر جواز ذلك ونقله عن المحكى عن الفاضل القمى وقال: لابأس بذلك لولم يكن اجماع على خلافه كما 
لهجت بدعواه ألسنه المعاصرين وبعض من تقدّمهم, وقال: لايرد على ذلكك باختصاص النصب العام بالمجتهد» فكيف يكون 
قضاء غيره نافذاً» فإِنَّ اختصاص النصب العام للمجتهد يقتضى عام نفوذ حكم غيره مستقللا» لا-عدم نفوذ حكمه ولوكان 
بالتوكيل عن المنصوب. فانٌ للمجتهد الولا-يه على القضاء نظير ماكان للإمام عليه السلام على ماهو ظاهر روايه عمر بن حنظله 
وكماكان للإمام عليه السلام الاستنابه للقضاء بقضاياه عليه السلام كذلك للمجتهد الاستنابه وتوليه الحكم بفتاواه التى ههى عدل 


وقسط وحكم بماأنزل اللّه؛ انتهى. 


ولا يخفى أن غايه مايستفاد من النصب العام أن للعالم بقضاياهم أن يقضى فى الوقائع التى ترفع إليه» وأمًا أن له التوكيل بأن 
يوكل الغير فى القضاء فيها فلا. 


وبتعبير آخر: ان مقتضى جعل شخص حاكماً أو قاضياً كما هو مقتضى معتبره أبى خديجه ومقبوله عمر بن حنظله هو قيام مبدء 
القضاء والحكم بذلكك الشخص لا الأعم من قيامه به وبمن هو من قبله. إلا أن يثبت أنّ القضاء نظير البيع والنكاح والطلاق من 
الأمور التى تستند إلى الشخص بالتسبيب والوكاله» كما أنه لم يحرز أنه من الأفعال التى تستند عرفاً إلى غير المباشر أيضاًء كما 
فى الحلق والذبح والتصدّق. 


وليس فيما ورد بمشروعيه الوكاله عموم يدخل فيه القضاء. والتمشّك فى مشروعيه التوكيل فى القضاء بمثل روايه معاويه بن 
وهب وجابر بن يزيد غير صحيح؛ فإِنّها وارده فى بيان حكم آخرء وهو استمرار الوكاله فبأمر إلى زمان وصول العزل إلى الوكيل 


وبالجمله: الثابت هو أنْ قضاء المجتهد قضاؤه عليه السلام وأمًا أنْ قضاء وكيل 


ص 86 


المجتهد قضاؤه عليه السلام فهذا غير ظاهرء ومقتضى الأصل عدم النفوذ. 


هنذا كله ]ذا وكل الحهك كاده :ونا إذاو كل محكيدا اخ لذ يجوة لدذلكه العيد الاستقلذل القضاف كنا إذا كان تففيل 
و مع الأفضل فى البلد فالأمر أيضاً كذلكك. بل الأمر فيه اشكل فإنّه وإن وكله فى القضاء بعلمه فالمفروض أنّ القضاء عنه بعلمه 
غير نافذ فى الواقعه» وإن وكله فى القضاء بفتوى الموكل فالمفروض أن ذلك المجتهد لا يرى فتواه حكم الله والحق والعدل 
فكيف يكون قضاؤه بالحق والعدل وبما أنزل اللّه. 


وأجاب عن ذلكك السيد اليزدى قدس سره بأنّ دليل اعتبار ظن المجتهد على حدّ سواء بالاضافه إلى المجتهدين» ولكن لم يظهر 
وجه صحيح لذلك الجواب. فإنٌ مقتضاه أن يتركك ما استفاده من الأدله والأخذ فى الواقعه بفتوى الغير» وكيف يمكن لمجتهد 
أن يترك مقتضى خطاب الشرع بنظره ويتعئد يمايراه مقتضى خلاف ظاهره. 


ثم إِنّه قد يقال: إذا اقتضت المصلحه توليه القضاء لغير الواجد لشرائط القاضى كغير العالم أو غير العادل فللإمام عليه السلام 
توليتهه ويستدل على ذلكك بنصب شريح المعروف بفقده شرائطه؛ وان الاضطرار إلى فعل كمايرفع حرمته كذلكك الاضطرار إلى 
تركك رعايه شرط يرفع اشتراطه» وعلى ذلكك فالاضطرار إلى قضاء العالم بالحكم من غير اجتهاد أو من غير عداله يوجب جواز 
المرافعه إليه» بل نفوذ قضائه وجواز نصبه. 


أقولالافنط ارو ثاوة اتدل والافيافه إل يولي ال عيةعية لا ركرن لد عيان إلا تعني من للكوة راجن الأوضاف المغؤوطة 
كما قيل وقوع ذلكك فى نصب شريح. وأخرى: بالاضافه إلى الرعيه حيث يضطرٌون إلى المرافعه إلى قضاء غير الواجد لشرائط 
القاضى. وثالثه: يلاحظ بالاضافه إلى نفس القاضى حيث يرى نفسه فاقداً 


ص ىن 


الشّرح: 


لبعض شرائط القاضى كالعداله أو الاجتهاد. ولكن يرى حاجه الرعيه إلى قضائه لعدم كون الواجد لشرائط القضاء بمقدار الكفايه 
لحاجه الناس أو عدم تصدّى الواجد لشرائطه للقضاءء عذراً أو من غير عذر. 


فإن كان الاضطرار بالاضافه إلى ولي المسلمين فلا ينبغى التأمّلى فيأنّه يجوز له الا-ذن لغير الواجد بالقضاء بالحق فى الوقائع 
الترفوعة لياه لان الاق القشاء قن النشةواة كان غر سات لغر الولجد إلا أن طرق الاسظران إلى الاذن والتصب بسورة: 
كمايجوزه نفى الحرج أو الضرر الحرمه الثابته فى فعل لولا طروٌ هذه العناوين» ويقال من هذا القبيل اضطرار على عليه السلام 
إلى النصب فى قضيه الحكمين. ولكن لايترتب على هذا النصب حكم وضعى. 


وبتعبير آخر: يكون نصبه هذا من قبيل التقيه فى بيان الحكم أو القضاءء ولعل نصب شريح كان من هذا القبيل» ولذا اشترط عليه 
السلام أن لا ينفذ قضائه حتى يعرضه عليه» وفى صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام : «لما ولّى أميرالمؤمنين عليه 
السلام شريحاً القضاء اشترط عليه أن لا ينفذ القضاء حتى يعرضه عليه.(1) 


نعم لو كان النصب بمعنى الزام ولى المسلمين الرعيه بالعمل بقضاء ذلكك الفاقد وترتيب الأ-ثر عليه لطرو المصلحه الموجبه 
لذلك. فلابأس بالالزام بترتيب أثر القضاء الصحيح عليه إلا مع العلم بخطئه. أو مع العلم بصوابه» كما ربّما يلتزم بذلكك بالاضافه 
إلى قضاء القاضى من أهل الخلا-ف بالإضافه إلى ثبوت هلال ذى الحجه. ويمكن استظهار ذلك مما ورد فى شأن شريح فى 
قضيه درع طلحه. 


ص :ا 
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ولعل اشتراط أن لا ينفذ حكمه حتى يعرضه عليه عليه السلام لاحراز كونه على الحق» وهذا يدخل فى الحكم الولائى بالاضافه 
إلى الرعيه وبالاضافه إلى الولى من الحكم الشرعى فى نصبه وأمر الرعيه باتباع قضائه. حيث إِنَّ جواز النصب وجواز الألمر 
بالاتباع فيما إذا لم يعلم خطأ قضائه أو علم كونه على الموازين من الحكم الشرعى المترتب على ولايه الزعامه على الرعيه؛ فيما 
كانت شرعيه كما فى الإمام عليه السلام . 


وأمّا اضطرار المترافعين إلى المرافعه إلى فاقد الأوصاف المعتبره فى القاضىء فقد تقدم الكلام فيه فى المراجعه إلى حكام الجور 
وقضائهم من أنه إذا أحرز حقّه وتوقف استنقاذه على الترافع إلى غيرالواجد للأوصاف فلا بأس لإرتفاع الحرمه بأدلّه نفى الضرر 
الحرج وللاضطرارء ولا يقتضى شىء من ذلكك اعتبار قضاء الفاقد لشرائط القضاء. حيث مقتضى الأدلّه الرافعه نفى التكليف 
الثابت لولاها لا اثبات الحكم الوضعى. 


وبالجمله: فالأوصاف المعتبره فى القاضى لايدخل فى فعل المكلف ليضطرٌ إليه فعلاً أو تركاًء وإِنّما فعله المرافعه إلى فاقد 
الوصف والرجوع إليه لو كان محرماً يرتفع حرمته. ولكن لايثبت نفوذ قضائه. 

وأما اعسظ رار كير الواجد لأوصاق: القاقبالن القضاء فاخ حضون أمظ اوه إل :ققائه قاذ كول الققاء حار وعل قات وعلن غير 
الواجد تحصيل تلكك الصفات مع تمكنه من تحصيلها ليقضى بين الناس»؛ ومع عدم تمكنه فلاتكليف بالاضافه الى القضاءء نعم 
تمكن تضوير | كراهه على القضاء وفعه يسور له القفناء تكلقاء ولك لا شك لقفياته تفوذ: 


ص :5*0 


الخامسه: إذا ولى من لا-يتعين عليه القضاء فإن كان له كفايه من ماله فالأفضل أن لا يطلب الرزق من بيت المال و لو طلب 
جاز[ ]١‏ لأنّهِ من المصالح. وإن تعن عليه القضاء ولم يكن له كفايه جاز له أخذ الرزق وإن كان له كفايه قيل: لا يجوز له أخذ 


الرزق لأنه يؤدى ريا 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه إذا لم يتعين على الشخص تولّى القضاء كما إذا كان التولى واجباً كفائياً وتولى القضاء وكان له مال 
يكفى لمؤنته» فالأفضل أن لايأخذ الرزق من بيت المال المجتمع من الزكوات والخراج والمقاسمه وجزيه الرؤوس ونحوهاء ولعل 
وجه كونه أفضل توفير بيت المال وتيسير ولى المسلمين» حيث إِنّ الامتناع عن الارتزاق منها اعانته على مهامّه من صرف المال 
على سائر مصالح المسلمين» ولو طلب الرزق والحال هذه جاز لأنْ صرفها على القضاه من صرفها على مصالح المسلمين. 


وذكر فى الجواهر أن فى جواز المطالبه اشكالء وهو أنّه مع وجوب تولى القضاء ولو بنحو الواجب الكفائيلا يجوزله الامتناع عن 
التولى» ومع عدم الجواز كيف يجوز له المطالبه بالمال» هذا لو لم نقل بكون القضاء تعبدياً وإلا يجىء فى الطلب اشكال آخر 
وهو أن العباده فعل العبد ليتقرب به إلى اللّه سبحانه ومع أخذ العوض يلزم الجمع بين العوض والمعوضء هذا إذا كان الوجوب 
كفائيء وأمَا إذا تولى القضاء لعدم الآخر أو أمر الإمام عليه السلام بالتولى فيجوز أخذ الرزق مع حاجته لقيامه بمصلحه المسلمين 
ونظام النوع؛ وأمَا إذا لم يكن محتاجاً فلايجوز على قول لأنّ القضاء فى الفرض متعين عليه. 


أقول: أمّا أخذ الرزق من بيت المال فالأ.ظهر جوازه. سواء أكان له مال يكفى لمؤنته أم لا“ لأنّ بيت المال معدّللصرف على 
مصالح المسلمين» وإذا كان فى اعطاء ولى المسلمين القاضى من بيت المال ولو مع عدم فقره مايوجب اهتمامه وسعيه 


5١: ص‎ 


امَا لو أخذ المججعل من المتاحكمين ففيه خلاف والوجه التفصيل» فمع عدم التعين وحصول الضروره قيل يجوزء والأولى المنع ولو 
اختل أحد الشرطين لم يجز. 


فى أمر القضاء جاز له الاعطاء. كما جاز للقاضى الطلب والأخذ. 


ولا يقال: قد ورد فى صحيحه عبداللّه بن سنان: «سئل أبوعبدالله عليه السلام عن قاض بين قريتين يأخذ من السلطان على القضاء 
الرزق» فقال: ذلك السحت».(1) 


فإنّه يقال: مع أن ظاهرها العوض على القضاءء حيث لو كان المراد مجرد الا-رتزاق لا-كتفى السائل بقوله عن قاض ببن قريتين 
يأخذ الرزق من السلطانء فهى منصرفه إلى قضاه الجور المعروفين فى ذلك الزمان المنهى عن المراجعه إليهم من الأ-عوان 
الظلمه. 


والحاصل: ارتزاق القاضى والاعطاء من بيت المال له من صرفه على مصالح المسلمين» خصوصاً مع حاجته ولو للتوفير على عياله 
أو تأمين الأمور المرتبه على قضائه؛ وقد ورد فى العهد المعروف إلى مالكك الأشتر: «واكثر تعاهد قضائه وافسح له فى البذل ما 
يزيح علته وتقل معه حاجته إلى الناس.(؟) 


وأعا أجة الأجره على القضاء فقد ذكرنا فى بحت أذ الأحره على الوالجاتك أن مجرد وجرب الفخل .ولو كان تعيديا لا رجت 
عدم جواز أخذ الأسجره عليه؛ لأنّ العباده لا توجب كون الفعل مملوكاً لفاعله أو للّه سبحانه بملكك اعتباريليلزم من أخذ الأجره 
عليه الجمع بين العوض والمعوضء ويكفى فى قصد التقرّب المعتبر فيه انه لو لم يكن أمر الشارع به لماكان يأتى به حتى مع 
اغطاء الأجرة عليه بل الموجن ليناد أخذ الأجره أحد أمرين؛ أحدهما: أن ركوة ابجابه على المكلت أن اق بيدا عجاتاء الفائي. + 


ص :57 
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أمّا الشاهد فلا-يجوزله أخذ الاجره؛ لتعتّن الإقامه عليه مع التمكن» ويجوز للمؤذن والقاسم وكاتب القاضى والمترجم وصاحب 
الديوان و والى بيت المال أن يأخذوا الرزق من بيت المال لأنّه من المصالحء وكذا من يكيل للناس و يزنء ومن يعلّم القرآن 


والآداب. 

الشّرح: 

عدم الماليه لذلك الفعل» سواء أكان واجباً أم مندوباء بحيث يكون أخذ العوض عليه من أكل المال بالباطل. 

ورئما يقال: إِنْه يستفاد عدم المالئه للقفاء قرعا واتجابد عل واجن الأرضاقت مجان نى مسعه غتاز بن فرواة قال دقان أب 


عبدالله عليه السلام : كل شىء غل من الإمام فهو سحتء والسحت أنواع كثيره» منها ما أصيب من أعمال الولاه الظلمه و منها 
أحوزو كناو جور الاواسر وقمرع لمن والبية و المسكر والزيا بعد اله نان ايسا السك ينإك ذلك الكقر بالله لظي عل 


اسمه وبرسوله.2١)‏ 

وأجيب بأنّها ناظره إلى ذلكك الزمان من القضاه المتصدين للقضاء من قبل الظلمه وإِنْ أجورهم داخله فى ما أصيب من أعمال 
الولاه الظلمه. كما يؤيّدها تكرار لفظه منها الظاهره فى التبعيضء مع رجوع الضمير إلى الموصول لا إلى الأنواع. 

أقول: لم تظهر قرينه على أن الألف واللام فى القضاه للعهد وتكرار لفظه منها لا يدل على شىء لو لم يكن تأنيث الضمير قرينه 
على عوده إلى الأسنواع» مضافاً إلى أن القضاء فى واقعه كالافتاء فيها فى عدم الماليه» فالأ-حوط تركك أخذ العوض من 
المتخاصمين. بل مطلقأء وإن كان العهد المعروق يشير إلى جواز الأوّل والاكتقاء بالإرتزاق» حيث إِنّ ما فى العهد لايخرج إلى 


حل الظهوى فأخل العوض: قائه.مكن أن يكرق الستوال لكتابه القضاف ولوكاة الكاتب هو القاضي :ومفل الكتابة بين داتعلا فى 
القفباد الراشي» كما لا مقف 


ص را 


.17:28 الوسائل: ؟١» الباب ه من أبواب مايكتسب بهء الحديث‎ )١(-١ 


ما يثبت به ولايه القاضى 
السادسه: تثبت ولايه القاضى بالاستفاضه »]١[‏ وكذا يثبت بالاستفاضه: النسب 


]١[‏ الظاهر ان المراد من ولايه القاضى نصبه الخاص للقضاء ومراده من الاستفاضه شهره خبرنصبه» بحيث يحصل منه الإطمئنان 
والوثوق وسكون النفس غالبا ولو لم يكن فى بعض الموارد لبعض الجهات كذلكك والثبوت بالشياع كذلكك لا يختص بالولايه 
على التضاعة بل يكت بالاستكاضه غيرها أرشا هما حزت السيره حق عند التعشرغه علي الاعسنام عله فيها مخ نسب الشتحصن: 
ككره] وقوه أو العا لفون معي فرق موجن الأب أو الا نبوا للك النطاق ككون مله كنار لزيد أو ابرض لذن ف 
خصوصيه الملكك ككونه بالشراء أو المصالحه أو الهبه ونحوها لا تثبت بالشياع. 


ومن الاستفاضه المعتبره» الشياع فى موت شخص أو نكاحه من فلانه» أو كون الملكك وقفاً وكون العبد معتقاً ونحو ذلكك مما 
قيل فى ضابطها كل مايعسر عليه اقامه البتنه» والوجه فى تفسير الاستفاضه فى كلام الماتن بذلكك أنه لو كان المراد بالاستفاضه 
الشياع المفيد للعلم واليقين فعلاً لما يكون اعتباره مختصاً بالأطور المذكوره كما هو ظاهر المتن وغيره. 
وفى مرسله يونس بن عبدالرحمان عن أبى عبداللّه عليه السلام «قال: سألته عن الببنه إذا امع عن لين أيحلٌ للقاضيأن يقتضى 
بقول البينه إذا لم يعرفهم من غير مسأله؟ فقال: خمسه أشياء يجب على الناس أن يأخذوا فيها بظاهر الحكم: الولايات والتناكح 
والمواريث والذبائح والشهاداتء فإذا كان ظاهره ظاهراً مأموناً جازت شهادته ولا يسأل عن باطنه».(1١)‏ 


ص عع 


.1:517 الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١١-١ 


الشّرح: 


وفى روايه الفقيه: الانساب بدل المواريث:(١)‏ ولعل المراد منهما واحد. حيث إِنْ المراد من المواريث موجب الارثء أى النسب 


والمراد بظاهر الحكم الشياع الموجب للاطمئنان وسكون النفس غالباً» وإن لم يكن فى بعض الموارد لوجود مقتضى الشكك 


ولعل المراد من ظاهر الحكم فى عداله الشهود وعدم السؤال عن باطنه مع أن القاضى يفتش عن حال الشهود. ويسأل المدعى 
عليه عن الجارح لهم هو أنه يكفى فى عداله الشخص احراز حسن ظاهره واحرازعدم القادح فى ذلكك الحسنء ولايعتبر التفتيش 
والسؤال عن باطن أمره وفى بعض نسخ التهذيب الأخذ بظاهر الحال بدل ظاهر الحكم. 


وذكر صاحب الجواهر قدس سره أنْ المراد منهما واحد لكون المراد بظاهر الحكم شيوع النسبه بين المحمول وموضوعه. وإِنّ 
النسبه بينهما فيماكانت شائعه عندالناس» بحيث ينسبون الحكم إلى ذلك الموضوع كمايقال هذه الدار وقفء أو أن فلاناً ابن 
خالد يجوز الحكم بذلك الشياع فى الأأمور المتقدمه. ويحتمل أن يكون المراد بظاهر الحكم فى الشهادات الأمور المربوطه 
بالشهاده كعداله الشاهد وفسقه. 


واستشهد لذلك بصحيحه حريز الوارده فى ذم أبى عبداللّه عليه السلام ابنه اسماعيل فى دفعه مالاً إلى من كان يريد السفر إلى 
اليمن ليشترى له بضاعه مع الشياع عند الناس بأنْ المدفوع إليه شارب الخمر و انه ليس أهلاً للأمانه(1) حيث إن الصحيحه 
ظاهره فى اعتبار الشياع فى احراز فسق الشخص وحسن حاله فيكون العبره بنفس الشياع 


ص (ذارا 


.19: الفقيه :3 الرقم‎ )١(-١ 
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لابمايحصل منه من العلم أو الظن المتاخم أو مطلق الظن .بل يظهر من الصحيحه اعتبار الشياع فى كل أمر ولولم يكن من فسق 
شخص أو عدله أوالأموو الماد مك لاق سداق الحيحة وهو الأمر يتصديق المؤمنين به. واقتصارهم و ل 1 
اعتبار الشياع ليس لعدم اعتباره فى غيرها مع حصوله. بل لأنْ تحقق الشياع فى غيرها أمر نادرء كيف وقد صرّحوا بثبوت رؤيه 
الهلال وغيرها بالشياع» وعلى ذلكك فيجوز للقاضى الحكم فى الواقعه المرفوعه إليه بالشياع وظاهر الحكم عندالناس.ء ولا ينافى 
ذلك ما ورد فى أن القضاء يكون بالبئنات دون غيرها وذلك فإِنّ ما دل على عدم اعتبار غيرالبئنه واليمين فى القضاء بالاطلاق 


فيرفع اليد عنه فى موارد الشياع لقيام الدليل على اعتباره. 


ويحتمل أن يكون حصر القضاء بالبينات بملاحظه الغالب» حيث إن تحقق الشياع فى الحكم فى غالب الموضوعات أمر نادر, 
كما لو كان المراد من شياع الحكم أن يكون الناس على اذعان بالنسبه لا أن يكون الشياع فى خبر النسبه بأن اشتهر أنّه قيل أن 
زيداً شارب الخمر وخبر اسماعيل يشير إلى أن المراد هو شياع التصديقء فإنّ المناسب للأمر بتصديق المؤمنين التصديق بما هم 


فيه على تصديق واذعان؛ انتهى. 


أقول: قد تقدم ان الشياع الموجب للعلم ليس مورد المناقشه فى الاعتبار فإنّ العلم الوجدانى معتبر من أيسبب حصلء والكلام فى 
الشياع غير الموجب للعلم» فهل هو موضوع للاعتبار فى بعض الأ-مور كما هو ظاهر الماتن أو أنه معتبر فى كل الأمور كما هو 
ظاهر كلام صاحب الجواهر قدس سره ؟ 


والأظهر عدم اعتبار الشياع بنفسه فإنّ مرسله يونس مع ضعفها سند وعدم انطباق ما ورد فيها على الأمور التى ذكرها الماتن وغيره 
لادلاله لها على اعتبارالشياع» 


ص ع 


فإنّه من المحتمل أن يكون المراد بظاهر الحكم فى الولايات المعامله مع المتصديلها معامله الولى الشرعى من جواز المعامله 
كماتقدم فى جواز شراء الخراج والمقاسمه والالتزام بطاعتهم طاعه الرعيه على ماكان فى ذلك الزمان لرعايه التقيه ولو مداراه. 


وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال سألته عن الإيمان فقال: الإيمان ما كان فى القلب والإسلام ما كان 
عليه التناكح والمواريث وتحقن به الدماءء» وامّا صحيحه حريز فلولم يكن فيها الاستشهاد بالآيه لكانت فى دعوى دلالتها على 
اعتبار الشياع فى ثبوت الشىء وجه. ولكن بملا-حظته لا-تكون لها دلاله على أزيد من الترغيب فى تصديق الناس تحفظاً على 
الواقع واحتياطاً فيه» لاتصديقهم فى ثبوته حتى بالاضافه إلى أثر يكون ترتيبه على خلا.ف الاحتياط» كما هو المراد من ثبوت 
الكى2.واعتيان الأماره: 


وبتعبير آخر: ليس المدعى أنْ المراد من الإيمان للمؤمنين خصوص تصديق الناس فيما ينفعهم ولا يضرّهم المعر عنه بالتصديق 
الأخلااقى بأن لاينسب الكذب إليهم؛ كما فى مورد نزول الآيه حيث صدّق النبئ الأكرم صلى الله عليه و آله وسلم النممام على 
انكاره نميمته مع تصديقه الله سبحانه فيما أوحى إليه فى أمر النمام فإنّ اراده خصوصه ينافى مورد الصحيحه. حيث إِنَّ موردها 
ترتيب أثر شارب الخمر على من يذكره الناس بشرب الخمر فالجمع بين الصحيحه وما ورد فى مورد الآيه هو أن المراد من 
تصديق المؤمنين التحفّظ فى مورد أخبارهم على الأخلاق والواقع وإِنّ هذا من المرغوبات الشرعيه. 


ص 6ن 


والملكك المطلق والموت والنكاح والوقف والعتق» ولو لم يستفض إمّا لبتعد موضع ولايته عن موضع عقد القضاء له أو لغيره من 
الأسبابء أشهد الإمام أو من نصبه الإمام على ولايته شاهدين بصوره ما عهد إليه[١]‏ وسر هما معه ليشهدا له بالولايه» ولا يجب 
على أهل الولايه قبول دعواه مع عدم البينه وإن شهدت له الأماراتء ما لم يحصل اليقين. 


والمتحضّل أنه لا اطلاق فى البين يقتضى اعتبار مجرّد الشياع فى ثبوت كل شىء ما لم يوجب العلم أوالوثوق والاطمئنان لايكون 
موجباً للحكم والقضاء فى المرافعات وموجبات الحدوة أخذا يبا دل غلن اعقار السعه فق تدر كف القضاء وما ورك افن حصن 
الموارد أو قامت السيره على اعتبار الشياع فيها حتى ولو لم يكن مفيداً للوثوق والاطمئنان كشيوع نسب شخص وثبوت حسن 
الظاهر له الكاشف عن عدالته» ولكن لم يظهر وجه لكون نصب القاضى منها سواء كان المراد النصب الخاص أم ما هو الدخيل 
فى النصب العام من اجتهاده وفقاهته. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لولم يكن نصبه مستفيضاً لبعد موضع تولّيه القضاء عن موضع عقد القضاء له» يعنى النصبء أو الجهه 
أخرى أشهد الإمام أو من بيده أمر نصبه باطلاقه أو تقيبده والاشتراط فيه بشاهدين ويرسلهما معه إلى موضع تولّيه ليشهدا له 
بالنصبء ولا عبره فى ثبوت النصب بغير شهاده العدلين من سائر الأمارات الظنّيه» حيث لم يثبت اعتبار غير شهادتهما. 


وذكر فى الجواهر أنّ هذا بناءً على عدم الحاجه فى اعتبار البينه إلى حكم الحاكم على طبقهاء وأمّرا بناءَ على اعتبار الحكم 
فيحتاج ثبوت ولا-يته على حكم الحاكم سواء أكان حاكم بلد آخر أم الحاكم الذى فى ذلكك الموضع فيما إذا كان عزله معلقاً 
على أن تنبت ولابه القاضئ المراسل. 


أقول: الظاهر عدم الحاجه فى اعتبار البئنه إلى حكم الحاكم فى غير الحقوق 


ص ع 


جواز نصب قاضيبن فى البلد الواحد 


السابعه: يجوز نصب قاضيين فى البلد الواحد[١]‏ لكل منهما جهه على انفراده وهل يجوز التشريكك بينهما فى الولايه الواحده؟ 
قيل بالمنع حسماً لماده اختلاف الغريمين فى الاختيار» والوجه الجواز لأنّ القضاء نيابه تتبع اختيار المنوب. 


الشّرح: 


المحتاجه إلى المرافعه وغير الحدود, لما ذكر على اعتبارها من الدليل» نعم عزل القاضى معلقاً على حدوث امر معين كتعليق 
نصبه صحيحء فإِنّ العزل والنصب يتبعان نظر ولى المسلمين نصب القاضى فى البلد بالاضافه إلى الواقعه المرفوعه إليهاء معلقا 
على ما إذا كان حكمه فى الواقعه موافقاً مع سائر القضاء فى سائر البلاد بحسب كلى تلك الواقعهء وهذا علاج لتشتت القضاء فى 
الوقائع التى تتحد فى نوعها فى الحكم؛ حفظاً لنظام القضاء فيها. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه يجوز لولى المسلمين نصب قاضيين فى بلد واحد فيما كان نصب كل منهما فى جهه غير ما ينصب الآخر 
لتلك الجهه. بأنّ نصب أحدهما للقضاء فى الحقوق الماليه والآخر فى الدماء والفروجء وأمًا فيما كان نصبهما فى الجهه الواحده 
على الاستقلال أو أن يقضى كل منهما فى كل الجهات والقضايا على نحو الاستقلال. كما هو الحال فى النصب العام فقيل بعدم 
الجواز؛ لأسن مع النصب كذلكك يمكن أن فار أحد المرافعيم غير ها يحتارة الآدخرء فيكون منشاً للنزاع والاختلاف» ولكن 
الوجه الجواز؛ لأسن كلا من القاضيين ينوب عن ولى المسلمين فى القضاءء والنيابه تتبع اختيار المنوب عنه؛ نظير توكيل المالكك 
اثنين فى بيع ما له بحيث يكون لكل منهما بيعه. 


وذكر فى الجواهر فى ذيل ذلكك أن مع تنازعهما فى اختيار القاضى يقدم من سبق إليه أحد المتخاصمينء ومع التقارن يرجعان 
فى التعيين إلى القرعه. وذكر أيضاً جواز نصب المتعدد وجواز نصب المتعدد أيضاً للقضاء فى الوقائع بنحو الاشتراكك والاجتماع؛ 
كما قوّاه العلامه وولده» ولكن منع عنه بعضهم لعدم الدليل على التشريكك 


ص :اع 


حتى فى الوكاله وسائر الولايات. ويمكن أن يقال ان التشريكك فى الوصايه والوكاله هو عدم نفوذ تصرّف أحدهما بدون رضا 
الآدخر لا أن يكون لكل منهما نصف الولايه أو الوكاله» ففى المقام أيضاً يمكن التشريك فى الحكم بهذا المعنىء لا أن يكون 
كل من القاضيين بمنزله نصف القاضىء ويترتب على التشريكك بمعنى عدم النفوذ بدون رضى الآخر انه لو مات أحد الوصيين 
يكون تصرّف الآخر نافذاًء ولا يحتاج الى ضم الحاكم شخصاً آخر مكان الميت بناءً على أن المراد من التشريكك شرط رضى 
الآخر مع امكانه. 


ثم أشار قدس سره إلى ما قد يقال فى المقام من أنّه كيف لا يجوز التشريكك بمعنى اعطاء الولايه لاثنين مجتمعين. مع أَنّه قد 
وقع مثل هذا التشريكك فى الولايه العامّه التى هى فوق الولايات» كما فى قضيه موسى وهارون على نبيناوآ له وعليهما الصلاه 
والسلام » وأجاب بأنْ منصب النبوه كان لموسى والمراد من تشريكك هارون اعطاء المنصب له ولذا أفرد التصريح بهذا المنصب 


له فى بعض الآبات» وعلى ما تقدم فإن اختلفا فى الحكم وقف الحكم وإلآ نفذا؛ انتهى. 


أقول: لو توقف نفوذ الحكم على النصب الخاص فيمكن كون نصب كل من الا-ثنين أو الأكثر بنحو الاطلاق والاستقلال» كما 
يمكن كونه على تقدير و على نحو الاشتراكك فى اصدار الحكم أو يوافق كل منهما على نظر الآخر قبل اصدار أحدهما الحكم. 
وأمّرا بالنظر إلى النصب العام فلا ينبغى التأمّل فى أن مقتضى ما تقدم نفوذ القضاء مممن ترافعا عنده؛ وكان الأوصاف المعتبره 
المتقدمه سواء تعدد من على الأوصاف فى البلد أم لا“ والعمده أن مع تعدد القاضى ونفوذ الحكم من كل منهم فهل يكون 


اختيار القاضى للمدّعى أو من سبق إليه أحد المتخاصمين يتعين قضائه أو يرجع إلى القرعه إلا إذا اتَفقَا بواحد؟ 


6٠: ص‎ 


ذكر فى المستند أنه إذا كان هناكك مجتهدان وأكثرء بحيث يجوز الرجوع إلى كل منهما أو منهم فمن اختاره المدّعى للمرافعه 
إليه يكون له القضاء فى الواقعه» ويجب على خصمه الاجابه لذلكك القاضىء وعلى ذلك الاجماع و لأن المدّعى هو المطالب 
بالحق ولا حق للمنكر ابتداءً. 


وأجاب عن ذلك فى ملحقات العروه بأن للمنكر أيضاً حق الجواب كما أن له أن يسبق إلى حاكم فيطلب منه تخليصه عن 
دعوى المدّعى» ومقتضى القاعده مع عدم أعلميه أحد الحاكمين القرعه إلا إذا ثبت الاجماع على تقديم مختار المدعى» وذكر 
فى العروه أنَّ اختيار الحاكم بيد المدّعى إلا إذا كان مختار الآخر أعلم» بل الأحوط الرجوع إلى الأعلم مطلقاً. 


أقول: ليس فى البين مايدل على ثبوت حقٌ للمنكر قبل رجوع المدعى إلى قاض والمطالبه بحقّه بطرح دعواه وكذا بعد رجوعه 
إليةء :وماد كر :من أن للسسكر حى 'الجوات» فإن اريك لزوم الجواب بالا-قرار أو بالانكار أو بغيرهما فهذا ليس حقاً له بل حكم 
يترتب على رجوع المدعى إلى القاضى وطرح دعواه عنده و مطالبه القاضى الخصم بالجواب عن دعوى المدعى. 


وأمّا الحق فى تخليص نفسه عن دعوى المدّعى فلا-نعرف له مدركاًء فإِنّ المسقط لدعوى المدعى حلف المنكر وما دام لم 
يطالب المدعى القاضى بالحكم لايكون للقاضى تحليفه أو للمنكر التبرع بالحلفء بمعنى أنه لو حلف كذلكك لايسقط حق 
الدغوى» كما بأتى على مانقال. 

نعم هذا إذا كان المدعى مطالباً تاق هن خصيوةه :وان إذا كانت دعراء محفوطك عق كان لطبي اسانةا قاذ سعد أن كرون 
لخصمه المنكر لسقوط حقه طرح المطالبه بحقه 


6١: ص‎ 


وبالجمله: مقتضى مطالبه المنكر للسقوط بحقه احضار المدعى عند أى قاض راجع إليه لاستيفاء حقّهء لكن هذا لا ينافى تعين 
اسار مايعج الستفرط: 


والمتحصل: أنه إذا كان القضاء فى موارد الاختلاف فى الموضوعات الخارجيه فاختيار القاضى بيد المدّعى سواء أكان مختاره 
أعلم أم لا فإنٌ مقتضى اطلاق دليل نفوذ القضاء عدم اعتبار كون القاضيأعلم» كماتقدم فى التكلم فى معتبره سالم بن مكرم 
ومقبوله عمر بن حنظله بناءَ على عدم انصرافهما إلى قاضى التحكيم. وبما أَنْ للمدّعى اثبات دعواه بأىّ طريق شرعى ولا يطالب 


منه خصوص طريق كما هو الحال فى كل من يتصدى لاثبات أمر فله اثبات دعواه ولو بقضاء من لايوافق عليه خصمه. 

وفندا فم ء]إذا كانت دهوى ادف :قورت الحقء أما إذا كافت دعواه السفوط فاعكار القاقبى أنشا ينه المدعى للشقوط: ليا 
تقدم, ولا ينافيه جواز مراجعه المنكر إلى قاض لاستيفاء حقه فيما إذا تركك المدعى المرافعه إلى قاض»ء هذا كله فى الاختلاف 
فى الموضوعات الخارجيه. 

مرا إذا كان اختلافهما فى الحكم الكلى للواقعه فيجرى أيضاً ما ذكر فى الاختلا-ف فى الموضوعات. فيما إذا توقف إنهاء 
المخاصمه على القضاءء كما إذا كانت المنازعه بين مجتهدين مختلفين فى الرأى او بين مقلديهماء ولايبعد تقييد مختار المدعى 
فى الفرضء بما إذا كان أعلم, وأمّا إذا لم يتوقف إنهاؤها على القضاء فالمتعين الرجوع إلى الفتوى مطلقاً أو فتوى الأعلم؛ فيما 
إذا علم اختلاف القضاه فى الفتوى ولو بنحو الاجمالء على ما هو المقرر فى بحث لزوم التقليد على العامى. 


ثم إن ما ذكرنا من كون تعيين القاضى بيد المدعى لا ينافى رضاه بمن يعينه 


6١: ص‎ 


الشّرح: 


خصمه أو رضاهما بحاكمين بأن يكونا ناظرين فى أمرهماء وحينئذ مع اختلافهما فى الحكم يكون المتبع قضاء الأعلم» كما 
يشهد لذلك موثقه داود بن الحصين عن أبى عبدالله عليه السلام «فى رجلين انّفقَا على عدلين جعلاهما فى حكم وقع بينهما فيه 
خلا-ف فرضيا بالعدلين فاختلف العدلان بينهماء عن قول أيَهما يمضى الحكم؟ قال: ينظر إلى أفقههما وأعلمهما بأحاديثنا و 
أورعهما فينفذ حكمه ولا يلتفت إلى الآخر».(١)‏ 


ولا يخفى أنّه لو امكن فى موارد التداعى رفع الاختلااف بتقليد صحيح و هوالتقليد ممن تسالما على كونه أعلم فهوء وأمًا مع 
عدمه فان اتّفقَا على قضاء واحد فهو ومع عدم اتّفقهما يتعتن الرجوع فى تعيين القاضى إلى القرعه من غير خلااف يعرف» 
بلافرق بين الاختلاف فى الموضوع أو الحكم. 


ويشهد لذلك بعض الروايات الوارده فى القرعه. فإنّها على ماقيل تعم ما إذا لم يمكن تعيين الحق أو لم يمكن العمل بالحقوق 
لتزاحمها فى مقام العملء ففيما ادعى الولد الأ-كبر عيناً بأَنها حبوه كالراحله لأبيهم وادعاها سنا الووقه ار أو ادعى من زوج 
الأب بنته الباكره منه زوجيتها وادعاها أيضاً من زوج البنت نفسها منه فإن أمكن رفع الخلاف بالتقليد الصحيح وهو التقليد ممن 
تسالموا على كونه أعلم فهوء وأمّرا مع عدم امكانه كما إذا كان كل من الولد الأكبر وسائر الورثه مجتهداً أو مقلداً لمن يرى 
الحكم على طبق ما يدّعيه فإن لم يرضوا بقضاء ثالث معيّن يرجع فى تعيين القاضيإلى القرعه. بلافرق بين كون الراحله بيد الولد 
الأكبر أو سائر الورثه» وبلافرق بين كون الزوجه تحت يد أحد الزوجين أم لا. 


ص 07 


.7١ ١ الوسائل: 18 الباب 4 من أبواب صفات القاضىء الحديث‎ )١( -١ 


الثامنه: إذا حدث به ما يمنع الانعقاد انعزل| ]١‏ وإن لم يشهد الإمام بعزله كالجنون أو الفسق ولوحكم لم ينفذ حكمه. وهل يجوز 
أن يعزل اقتراحاً؟ الوجه لاء لأنْ ولايته استقرت شرعاً فلاتزول تشهتّاًء أما لو رأى الإمام أو النائب عزله» لوجه من وجوه المصالح 
أو لوجود من هو أتم منه نظرا فإنّهِ جائز مراعاةٌ للمصلحه. 


وما عن المستند من التفصيل بأنّ مع كون أحدهما ذا اليد يكون مختار الآخر مقدماً لانّ الآخر هو المدعى وكذا يقدَّم تعبين من 
لاتكون المرأه تحت يده لايمكن المساعده عليه فإنّه لا أثر لليد ولا إعتبار بها فى الشبهات الحكميه وتعيين صاحبها منكراً من 
أثار اعتبارهاء وَإِنْما تعتبر فى موارد الاختلاف فى الموضوعات سواء أكان الخلاف فى موجب اليد أم فى مزيل حكمها. 


]١[‏ ذكر قدس سره انعزال القاضى بمعنى انحلالل نصبه للقضاء بحدوث مايمنع عن انعقاد منصب القضاءء كما إذا زالت عنه 
بعض الأوصاف المعتبره فى القاضىء وإن لم يؤخذ الشاهد على عزله كحدوث جنون أو فسق فإن نصبه مادام كونه على 
الأوصاف كما هو مقتضى اعتبارها ابتداءً واستدامةٌ» وعلى ذلكك فإن قضى بعد حدوث مايوجب انعزاله لاينفذ حكمه. حتى وإن 
لم يعزله الإمام ولو لعدم اطلاعه بحاله. 


نعم الانعزال وإن كان لها لزوال الوضفه واقعا ولك مادام لم يحرز الزوال بوجه معتبر يعتبر حكمه للاستصحاب فى ناحيه بقاء 
الوصفء وهذا من الحكم الظاهرى فى الشبهه الموضوعيه فلا ينافى عدم النفوذ الواقعى. 


كما أنّ الكلام فى أن عزل القاضى يكون بوصول خبر العزل إليه أو بحدوث انشائه» وإن لم يبلغه خبره لا يجرى فى فرض فقد 
الوصفء. لما تقدم من أنْ مقتضى اعتبار الوصف فى القاضى ابتداءً واستدامهٌ عدم الاعتبار بقضائه بعد فقد الوصف. 


وذكر صاحب الجواهر قدس سره أن عود الوصف الزائل لا يفيد فى المقام بلافرق بين 


ص ؤرده 


ما يوب انعزال القاضى 


التاسعه إذا مات الإمام؛ قال الشيخ رحمه الله : الذى يقتضيه مذهبنا انعزال القضاه أجمعء و قال فى المبسوط: لا ينعزلون ]١[‏ لأَنّ 
ولذيعيت تنبت شرعا فل ترول بموته عليه السلام والأوّل أشبه؛ ولومات القاضى الأصلى لم ينعزل النائب عنه لأوّل الاستنابه 
مشروطه باذن الإمام عليه السلام فالنائب عنه كالنائب عن الإمام عليه السلام فلاينعزل بموت الواسطه والقول بانعزاله أشبه. 


عوده سريعاً أو غير سريع وانّه رما يفرق بينهما فلا يبطل النصب فى الأوّل دون الثانى. 
أقول: لاببعد أن يكون مقتضى النصب الخاص اعطاء الولا-يه للقضاء فى زمان كان فى ذلك الزمان على الأوصاف فبعود 
الوصف المفقود يكون له ولايه القضاءء كما هو الحال فى النصب العام. 


وبالجمله: لايكون له ولايه القضاء زمان فقد الوصف خاصه. 


]١[‏ ذكر قدس سره : انّه إذا مات الإمام ينعزل القضاه بموته عند الشيخ قدس سره قائلا بن انعزالهم مقتضى مذهبناء ووجهه فى 
الجواهر بأنّ ولا-يه القضاه فرع ولا-يه الإمام عليه السلام التى انقضت بوفاته. وقال فى المبسوط بعدم انعزالهم لأنْ ولايه القضاء 
تثبت لهم بتوليته عليه السلام » والأصل بقاؤهاء ولأنّ فى الانعزال ضرراً عظيماً لخلوٌ البلاد من القضاه إلى أن يتجدّد النصب من 


وذكر فى المسالكك أنّه يبطل النصب العام أيضاً لأنّ الإمام الصادر عنه هذا النصب بقوله جعلته حاكماً أو قاضياً قد ماتء إلا أنَّ 
الأصحاب متفقون على استمرار النصب العام فى زمان الغيبه» وأنّه ليس من قبيل النصب الخاصء بل من قبيل بيان الحكم الكلى 
واعلامه كبيان قبول شهاده العدل وكون اليد أماره الملككء وغير ذلكك من الأحكام الكليه. 


أقول: اخبار الإمام عليه السلام بالكبرى الشرعيه غير اعطاء الولايه بخلاف نصب 


ص ملذله 


القاضى للرعيه عاماً أو خاصًاً فلا يقاس الثانى بالأوّل» ولو قيل أن النصب الخاص أيضاًء وذلكك فإِنّ اعطاء الولايه واعتبارها غير 
الوك لد اق افيتان فى لو الاتدكرق كقوف الو كيز افد ند موتك لدو كاده كيف | ن إلر كناله اقلق الكرز ثانا كن القعابالعايل 
للاستناد إلى الشخص ولو بالتسبيب فهذه النيابه تعتبر مادام الموكل حياً وتنقضى بموته بخلاف اعطاء الولايه وجعل المنصب 
للغير كجعل القيم للصغار والمتولى للوقف فمع اعتبار النصب تتم الولايه للمنصوب. 


ولواقل بأن سبي شخص قافا موقيل الأسهابة ف الما كما عو مقتفس اذ كرتااعه عاكنة الخراض قدس سدره حرق 
مثلها فى النصب العام أيضاء حيث إِنَّه عن الإمام السابق إلا أن يدعى امضائه عن الإمام اللاحق وحتى عن إمام العصر عتجل الله 
تعالى فرجه الشريف بعد وقوعه عن آبائه بنحو الوكاله الفضوليه والإلتزام بالفضوليه واثبات الإمضاء كما ترى» وإن يقال بمثله فى 
مسأله تحليل الخمسء أو يدعى انّ الإمام عليه السلام لا تنقضى ولايته بموته بل ولايته ثابته حباً أو متتآء وعلى ذلكك يلزم بقاء 
النصب الخاصٌ أيضاً والالتزام باختلاف أحكام الوكاله بين كون الموكل هو الإمام عليه السلام أو غيره أيضاً كما ترى. 


وبالجمله: نصب القاضى خصوصاً أو عموماً من قبيل اعطاء المنصب واعتبار الولايه فلا تنقضى بموت الإمام عليه السلام » نعم فى 
مثل نصب الفقيه القيِم للصغار أو المتولى للأوقاف ونحو ذلك كلادم وهو أنّ للفقيه الولا-يه على النصب أو إِنّه ليس له إلا 
التوكيل والاسعنانه ولق كان من قبل التوكيل: شهى:نموت الققية بخلقف ما إذا كان له اعظاء النتضب:قان المتضب المغطى 
يبقى ما دام المنصوب. 


وقد ذكرنا فى بحث ولايه الفقيه أن تصديه للأوقاف التى لا متولى لها ولأموال 


ص :0 


عدم نفوذ حكم من لا تقبل شهادته 


العاشره: إذا اقتضت المصلحه توليه من لم يستكمل الشرائط» انعقدت ولا-يته مراعاءٌ للمصلحه فى نظر الإمام كما اتفق لبعض 
القضاه فى زمان على عليه السلام » وربّمامُنع من ذلكك فإنّه عليه السلام لم يكن يفوّض إلى من يستقضيه ولايرتضيه بل يشاركه 
فيماينفذه فيكون هو عليه السلام الحاكم فى الواقعه لا المنصوب. 


الحاديه عشره: كل من لاتقبل شهادته لا ينفذ حكمه ]١[‏ كالولد على الوالد والعبد على مولاه والخصم على خصمه ويجوز حكم 
الأب على ولده ولهء والأخ على أخيه وله كما تجوز شهادته. 


الشّرح: 


الأيتام التى لاقيم لهم داخل فى 5 الحسبيته التى يكون الأصل فيها عدم جواز التصرّف الفقيه فيها بالمباشره أو بالاستنابه من 
باب الأخذ بالقدر المتيقن من الجوازء وأمًا ولاينه على النصب فاقامه الدليل عليه مشكلء إلا أن يدعى أنّ مجرّد التوكيل فى مثل 
تلك اللعزر غير كافٍ للزوم توقف التصدّى وتعطيل الأمموال بموت المجتهد إلى أن يحصل الإذن من مجتهد آخرء أو أن 
النصب المزبور ونحوه من شؤون القاضىء كما يظهر من بعض الروايات؛ وقد أعطى منصب القضاء للفقيه العادل على ماتقدم. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لاينفذ قضاء القاضى فيما كان قضاؤه على من لا تقبل شهاده عليه» كقضائه على من لا تقبل شهادته علي 
كقضائه على والده حيث لا تقبل شهاده الولد على والده وكشهاده العبد على مولاه وشهاده أحد على آخر بينهما خصومه أى 
عداوه» بحيث لا-توجب تلكك العداوه فسق الشاهدء وإلا يكون عدم القبول لفسق الشاهد. فإنّ القاضى إذا كان ممّن لا تقبل 
شهادته على الآخر فلا ينفذ قضاؤه عليه أيضاً ولو مع كونه بشرائط القاضى وأوصافه. وهذا بخلاف شهاده الولد لوالده؛ أو شهاده 
الوالد على ولده أو لولده» وشهاده الأخ على أخيه؛ فإنّ الشهاده كذلكك نافذه فيما كان الشاهد عدلاً ولذلكك يكون قضاؤه أيضاً 
نافذاً مع كونه بشرائط القضاء وأوصاف القاضىء والوجه فى ذلكك 


ص :اام 


يعنى عدم نفوذ القضاء فيما ذكر ما قيل من أنْ القضاء شهاده وزياده وإذا لم تجز الشهاده فلا يجوز القضاء أيضاً. 


ولكن لا-يخفى ما فيه؛ فإِنّ اصل الحكم يعنى عدم قبول شهاده الولد على والده غيرثابت وإن نسب ذلكك إلى الأشهر بل إلى 
لماه عليهاء وعد باطلاق عادول على قوت الحق يقيافة العدليق ووميق المدغى وتيض ذلكم, 


وأمًا الأخذ بعموم قوله سبحانه: يها الَّذِينَ آمَنُوا كوتُوا قَوَامِينَ بِالْقِسْطٍ شَّهَدَاء لِلْهِ وَلَوْ عَلَى أنفيتكم أو الْوَالِدَيْن وَالَْفَربينَ(ع) 
كما ذكر فى الجواهر وغيرها لا-يمكن المساعده عليه» فإِنّه كماتقدم؛, حيث ِنَّ الأأمن باقامه الشهاده لأبدل على نفوذها ولزوم 
قبولها مطلقا. 


لا يقال كيف تجوزشهاده الولد على والده مع حرمه العقوق وظاهر قوله سبحانه «وَصَلحهها فى الذنا مَعْرُوفا)(0) مع أنّها اظهار 
لكذب الوالد وايذائه فلا يكون معروفاً بل عقوقاً. 


فإنّه يقال: اظهار الحق ورد الوالد عن باطله وتخليصه عمّا عليه من حق الغير معروف إليه ولو صمح ما ذكر لكان مقتضاه حرمه 
شهاده الولد على والدته ولاتنفذ 


ص :6/1 
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شهادته لكونه بتلك الشهاده محكوماً عليه بالفسق» وعموم قوله سبحانه: «كوتُوا قَوَامِينَ بِالْقِسْط شُهَدَاءَ ينفى تلكك الحرمه وإلاآّ 
لماكان فرق بين الشهاده على الوالد والشهاده على الأمة وماقيل من جواز شهاده الولد على والده بعد موته مبنى على دعوى 
العقوق» ثم على تقدير قبول الأصل فكون القضاء داخلاً فى الشهاده بأن يكون القضاء شهاده وزياده ممنوع, فإنّ القضاء أخذ 
بشهاده الغير لااقامه لهاء نعم لو تم أمر العقوق والمصاحبه بالمعروف لماكان فرق بين اداء الشهاده والقضاء. 


ومن جمله من لا تقبل شهادته من يجرّبشهادته نفعاً إلى نفسه. أو يدفع غرامه عن نفسه. ولذا قالوا ان القاضيإذا كان داخلاً فى 
الأطراف فى المخاصمه سواء كان مدعياً أم منكراً أو كان المدعيأو المنكر متعدداً أحدهم القاضى فلاينفذ حكمه فى تلكك 


الواقعه ولو مع تراضى الأطراف. 
ويستدل على ذلكك بوجهين : 


الأوّل: عدم قبول شهاده من يجرٌ بشهادته نفعاً إلى نفسه؛ أو يدفع غرماً عنه والقضاء شهاده وزياده» وفى معتبره أبان قال: «سئل 
أبوعبدالله عليه السلام عن شريكين شهد أحدهما لصاحبه؛ قال: تجوز شهادته إلا فى شىء له فيه نصيب»(١)ونحوها‏ غيرها. 


وفى موثقه سماعه قال: «سألته عمًا يردٌ من الشهود؟ قال: المريب والخصم والشريكك و دافع مغرم... الحديث).0) 
ولكن هذا الوجه غير تام لما تقدم من أنْ القضاء غيرالشهاده فلا يجرى على 
ص :094 
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؟١-(7)‏ المصدر نفسه :الباب ”"امن أبواب الشهادات» الحديث 71/8:". 


الأول الحكم الثابت فى الثانى, مع أن مقتضى الوجه المزبور أن لا ينفذ حكمه فى تلك الواقعه, فيما إذا كان فى الحكم الصادر 
جر نفع إلى نفسه أو دفع مغرم عنهء أمّرا إذا كان فى قضائه الحكم على نفسه فيكون نافذاً مع أن ظاهرهم عدم نفوذ حكمه فى 
تلكك الواقعه مطلقاً وحتى مع تراضى الأطراف. 


كما هو مقتضى الوجه الثانى» وهو أن الظاهر من معتبره سالم بن مكرم ومقبوله عمربن حنظله وغيرهما ممما ورد الأمر بالرجوع 
إلى رجل يعلم من قضاياهم أو من يروى حديثهم وينظر فى حلا-لهم وحرامهم توجه الأ-مر إلى أطراف المخاصمه. وإذا كان 
القاضى من أطرافها يكون مكلفاً كسائر أطرافها بالرجوع إلى من يكون حاكماً وقاضياً. 


وهذا نظير مايذكر فى باب الزكاه من أن الأمر بدفعها والإتيان بها ظاهر الدفع إلى الغيرء فلا يجوز لمالكك النصاب تملكك الزكاه 
لنفسه مع فقره. وهذا الوجه لابأس به ولذا لا يبعد الالتزام بعدم نفوذ القضاء حتى فيما إذا وكل القاضى الغير فى المرافعه إليه مع 
الطرف الآ-خر أو كان النزاع بين وكيله والطرف الآخر فى مال أنه ملك مو كله أو للطرف الآخرء وكذا فيما كان النزاع فى مال 
أنه للمولى عليه للقاضيأو لشخص آخر كما إذا كان القاضى وصياً أو قيماً للأطفال بالايصاء إليه أو بجعل القيمومه من الميت؛ 


فإنْ القاضى المزبور فى الواقعه طرف المخاصمه. 


وذكر فى ملحقات العروه ان الولا-يه الخاصه لا تمنع القضاء كالولا-يه العامّه. فيما إذا وكل القاضى الغير فى المرافعه إليه مع 
الطرف الآدخر نعم إذا لم يككن القاضى داخلا فيأطراف النزاع بحسب صورته. كما إذا نذر أحد المال للقاضيأو وقف عليه ثم 
وقع النزاع بين الناذر أو الواقف وبين الغير فى المال المنذور أو الوقف. فلا اشكال فى 


ص :٠ه‏ 


قضاء القاضى بالمنذور له الموقوف عليه حيث إن الخطاب بالرجوع إلى من ينظر فى واقعتهم لا يتوجه إلى القاضى المزبور. 


ويظهر من المستند أن القاضى لا ينفذ حكمه فيما كان هو أو وكيله طرفاً فى النزاع ولو فى الوقائع التى يتصرف فيها القاضى 
بالولايه العامّه بأن كان المتصدى للواقعه التى وقعت المخاصمه فيها هو القاضى أو وكيله. وأمًا إذا كان المتصدى لها شخص 
آخر نصبه القاضى المزبور قماً أو متوليا أو نصبه كذلكك حاكم آخر فلابأس بتصدّيه للقضاء فيها؛ لأنْ القاضى فى فرض تصدًّيه 
بالمباشره أو بالتوكيل طرف النزاع» بخلاف ما إذا كان طرف التزاع القَيّم أو المتولّى المنصوب من قبله أو من قبل حاكم آخر فلا 
يتعلّق نزاعهما بالقاضى. 


ويمكن تأييد ذلكك بما ورد فى درع طلحه. فإنّهِ إِمَا كان راجعاً إلى بيت المال أو إلى ورثه طلحه؛ وباعتبار غيابهم عن المال كان 
المتصدى لأمره على عليه السلام بالولايه العامّه» وقد جعل عليه السلام بينه وبين من كان بيده درعه شريح. 

أقول: لا يخفى أنّ التأييد فى غير محله فإِنّ جعل القاضى فى الواقعه كان تلبيه لسؤال عبداللّه بن قفل فلا يدل على عدم نفوذ 
قضائه عليه السلام فيما لو كان متصدياً للقضاءء بل ظاهر أمره عليه السلام بعد بيان خطأ شريح بأخذ الدرع هو نفود حكمه عليه 


السلام كك 


والحاعن] : آن عرق الانضراف فى روابات تت الناضص :زان أطراق النيقاصعه مكلفون بالرجوع إلى شخص آخر ليقضى 
يينهم بالاضافه إلى موارد الولايه العامّه غير محرز وإن كان رعايه ما ذكر مطابقاً للاحتياط فى بعض الموارد. 


ص ١١م‏ 
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النظر الثانى: 


ص ورف 


ص ره 


آداب المستحبه للقاضى 

النظر الثانى: 

فى الآداب. 

وهى قسمان: مستحبه ومكروهه.[١]‏ 


فالمستحبه: أن يطلب من أهل ولايته من يسأله عمًا يحتاج إليه فى أمور بلده» وأن يسكن عند وصوله فى وسط البلد لترد الخصوم 


عليه وروداً متساوياء وأن ينادى بقدومه إن 


]١[‏ الآداب المذكوره فى المقام على نحوين, منها ما تكون رعايتها على من يكون منصوباً للقضاء بالنصب الخاص كالأخذ من 
الحاكم المعزول تسجيلات حجج الناس و ودائعهم» ومنها ما يكون رعايتها حتى لمن قضاؤه بالنصب العام كاتّخاذ وسط البلد 
مسكناً ليسهل لجميع أهل البلد الوصول إليه. 


ع إن من قف رين الناس إذا أن جكلةالففياد :ا وشدكا انمه وزعا أن يعطق له التضاء من غير أن سغلاء هاا وشعاة :و الأنور 
المرغوبه إليها قد تتعلق بالأوّل كالسكن فى وسط البلد والقضاء فى موضع بارز وقد تع كليهما كالتسويه بين الخصمينء 
ورتمايذكر الأممور المتعلقه بما يعممهما فى كيفيه الحكم وآداب القضاءء وقد لايلاحظ ذلكك و يذكر ما يعمهما فى آداب 
القاضى كما يقال يستحب أن يطلب حضور بعض أهل العلم قضائه مع أن ذلكك من آداب القضاء. 


وكيف ما كان فقد ذكر الماتن قدس سره استحباب أمور للمتصدى للقضاءء بعضها راجعه إلى شؤون القاضى المنصوب بالنصب 
الخاص من غير أن يدخل فى القضاء كما فى النظر إلى أمر المحبوسين وأولياء القصر والنظر فى اللقط. وبعضها داخله فى شوؤن 
القضاء كالجلوس مستدبر القبله أو مستقبلهاء ولكن لا يتيسّر اتمام كل ما ذكر بالدليل» 


ص ذ4ك 


كان البلد واسعاً لاينتشر خبره فيه إلا بالنداء» وأن يجلس للقضاء فى موضوع بارز مثل رحبه أو فضاء ليسهل الوصول إليهء وأن 
يبدأ بأخذ ما فى يد الحاكم المعزول[١]‏ من حجج الناس و ودائعهم لأنّ نظر الأول سقط بولايته» ولو حكم فى المسجد, صلَى 
عند دخوله تحيه المسجدء ثم يجلس مستدبر القبله» ليكون وجوه الخصوم إليهاء وقيل: يستقبل القبله لقوله صلى الله عليه و آله : 
«خير المجالس ما استقبل به القبله» والأوّل أظهر. 


مع أن الحكم الاستحبابى و غير الا-لزامى كالالزامى يحتاج إلى مستند معتبر؛ لما ذكرنا فى بحث الأصول من أنّ قاعده التسامح 
فى أدله البتن نلا أسناس لها؛ فإِنَ الروايات الوارده فى الثواب على عمل بلغ فيه الثواب لا تدل على أزيد من اعطاء الثواب البالغ 
لمن أتى بذلك العمل على طبق البلوغ» فإن كان الخبر البالغ معتبراً يكون الاتيان به بنحو الجزم وإن كان غير معتبر يؤتى به رجاءً 
أو بعنوان الاحتياطء وأنّها لاتعم غير موارد بلوغ الخبر. 


نعم يمكن أن يدخل بعض ما ذكر فى المقام فى بعض العناوين المرغوبه إليها شرعا فإنّ انَخاذ القاضى فى وسط البلد مسكنا 
وجلوسه للقضاء فى موضع بارز يسهّل للناس الوصول إليه؛ فيدخل فى عنوان السعى فى حوائج الناس ودفع اضطرارهم فيكون 
مستحباً بهذا العنوان» كما أنّ حضور بعض أهل العلم مجلس القضاء وشهودهم الحكم فيه نوع تحفظ على الواقع واحتياط فى 
حقوق الناس وأموالهم؛ فيكون مستحباً بما دل على حسن الاحتياط فى الدين أو حقوق الناس. 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره انْ القاضى المنصوب يبدأ بأخذ ما بيد الحاكم المعزول من حجج الناس و ودائعهم, ثم ينظر فى حال 
المحبوسين ويفدّش عن موجب حبسهم. و ينادى بهم فى البلد طلباً لخصومهم ثم ينظر فى حال أوصياء الأيتام ويلاحظ تصرّفاتهم 
و موجب وصايتهم وأمر انقراض ولايتهم, ثم ينظر فى أمناء الحاكم 


ص 426 


ثم يسأل عن أهل السجون, ويثبت أسماءهمء وينادى فى البلد بذلكك ليحضرالخصومء ويجعل لذلكك وقتاء فإذا اجتمعوا أخرج 
اسم واحد واحد.» وتسأله عرق موحب حبسه؛ وعَرّض قوله على خصمه. فإن ثبت لحبسه موجب أعاده, وإلا أشاع حاله» بحيث إن 


وكذا لو أحضر محبوساً فقال: لاخصم لى. فإنّه ينادى فى البلد فإن لم يظهر له خصم أطلقه وقيل: يحلفه مع ذلكك. 


ثم يسأل عن الأوصياء على ألايتام» ويعتمد معهم مايجب من تضمينء أو إنقاذ أو إسقاط ولايه إِمَا لبلوغ اليتيم أو لظهور خيانه. 


أو ضضم مشارك إن ظهر من الوصى عجز. 


ثم ينظر فى أمناء الحاكم, الحافظين لأ-موال الأيتام الذين يليهم الحاكمء ولأموال الناس من وديعه أومال محجور عليه؛ فيعزل 
الخائن ويُسعد الضعيف بمشاركك, أو يستبدل به بحسب ما يقتضيه رأيه. 

الحافظين لأموال الأيتام وسائر القاصرين من الناس ثم ينظر فى الضوال واللقط الموجوده بيد أمناء الحاكم. 

ولكن لم يتضحح وجه صحيح لما ذكر من الترتيب فإِنّ النظر فيما ذكر حفظاً للنظام والحقوق واجب على الوالى أو القاضى على 
حسب العهد المرسوم لهما من ولي الأسمرء فإن تمكن القاضى المنصوب لجميع ذلكك من النظر فيها ولو بمعونه أمنائه و وكلائه 
فى زمان واحد فهو وإلا يبدأ بالنظر فيما كان النظر إليه أهم, فلو علم أنّ بين المحبوسين مظلوماً ودفع الظلم عنه أهم لحفظ النظام 
يكون تقديمه متعيناء خصوصاً فيما كان الأخذ بما بيد الحاكم المعزول من حجج الناس و ودائعهم غير مهم عنده لعدم الخوف 


من تأخيره. 


ص 8 


ثم ينظر فى الضوال واللقطء فيبيع مابخشى تلفه» وماتستوعب نفقته ثمنه» ويسلّم ما عرفه الملتقط حولاً إن كان شىء من ذلك 
فى يد أمناء الحاكمء ويسعقق ماعندا ذلكة هل الجواهر' والأنمان: محفوظا على أزبابهاة ليدفع إليهم عندالحضورء على الوجه 
المحاو أولة 

ويحضر من أهل العلم من يشهد حكمة[ ]١‏ فإن أخطأ تنهوه لأنّ المصيب عندنا 

[١]قد‏ تقدم أنْ حضور بعض أهل العلم والفضل مجلس القضاء والحكم نوع احتياط فى أعراض الناس وأموالهم وحقوقهم., وما 
ذكر قدس سره من أن القاضى لو أخطأ فاتلف لم يضمنء وكان التلف على بيت المال» يستدل عليه تاره بكون القاضى محسناء و 
عافن العفبية بو شيل الأثلاؤانت القماة سيا و الغرى نيا عد الققة بسنده إلى الأصبغ بن نباته «قضى أميرالمةمئين عليه 
السلام : أن ما أخطأت القضاه فى دم أو قطع فهو على بيت مال المسلمين».70) ورواه الكلينى قدس دجرة له عواق عن أبى 
مريم عن أبى جعفر عليه السلام . 

أقول: أمَا قضيه كون القاضى محسناً فلايمكن الاستدلال بها فى المقام, فإنٌ القاضى كان قاصداً للاحسان لا أنه محسن فعلا: 
وتاتاء تق اليل على المحنن لاقف تفن الفسهاة فالمنيى ضمان التلف لا ضمان الإتلاءئء كما هو الفرض فى كلام 
الماتن قدس سره ؛ فإنْ الاتلاف ولو بنحو التسبيب يوجب ضمان المتلئ كان قاصداً للاحسان أم لا بل عدم ضمان التلف فى 
موارد الأمانه المالكيه أو الشرعيه مستفاد من الروايات الظاهره فى عدم ضمان الأمين الموافقه للسيره العقلائيه. 


وعلى ذلكك فمقتضى القاعده لو كان المال المعطى للآخر بقضائه الخاطىء 
ص 8/١:‏ 


.4١ التوبه:‎ )١(--١ 
.188 :١ من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ ٠١ الوسائل: 18 الباب‎ )7( -1 


واحد ويخاوضهم فيمايّستبهم من المسائل النظريه لتقع الفتوى مقرّره» ولو أخطأ فأتلف لم يضمن وكان على بيت المال وإذا 
تعدّى أحد الغريمين سنن الشرع عرّفه خطأه[١‏ [بالرفق» فإن عاد زجره فإن عاد أدّبه بحسب حاله مقتصراً على مايوجب لزوم 
التمط. 


موجوداً استرده» وإن كان تالفاًيكون الضمان أو استقراره على من تلف بيده إذا لم يكن الاعطاء له مجاناً وإلا يكون استقرار 
ضمانة على القاضىء حيث إِنَّه أتلق المال بالتسبيب ولكن فيما كان الضمان على القاضى يتداركك من بيت المال لأ ثبوت 
الضمان على القاضيلابهذا النحو يوجب الكفّ عن القضاءء مضافاً إلى امكان استفادته من الموثقه الداله على ضمان ديه القطع 
والدم مع خطأ القاضى على بيت المال؛ فإنّه لايحتمل الفرق بين الديه والمال فى الفرض. 


]١[‏ لو تعدى أحد الخصمين أو الغرماء سنن الشرع عرّفه الحاكم خطأه برفق فإن عاد زجره فإن عاد أدّبه بحسب حاله مقتصراً على 
مايوجب النمط. 


فول لو كان التعدى اراتكات ا احور قرعا ,الست إلى القاهة الكدت هيدا أو إلى القاضيى الجوو:والميا.غد الحق» أو 
كان فعله اهانه وايذاءَ لخصمه أوالشاهد أو القاضى وغير ذلكء فإن كان ذلك لجهله بعدم جواز ذلكك شرعاً أو احتمل الجهل 
فى حمّه عرّفه الحاكم خطأه؛ لأنّ ذلك يدخل فى تعليم الجاهلء فإن عاد إليه بعد التعريف زجره حيث يدخل الزجر فى عنوان 
النهى عن المنكر ولوعاد ادّبه فانٌ التاديب يدخل فى عنوان المنع عن المنكر عنه عملا أو يكون من التعزير على ما ارتكبه من 
الحرام. ولكن ذكرنا فى بحث الأمر بالمعروف أن النهى عمللا وان يعدّ من مراتب الأمر بالمعروف إلا أنّه لا يدخل فى الواجب 
الكفائى. 


نعم رما يدخل الفعل فى عنوان المنع عن المنكرء إلا أنه لا دليل على وجوبه ولو بنحو الواجب الكفائى؛ بل لادليل أيضاً على 
مشروعيته إلا بالاضافه إلى الأهل» 


ص :ا 


الشّرح: 


كما هو مقتضى اطلاق قوله سبحانه: «قُوا أَنفْسَكمْ وَأَهْلِيكمْ نَارأ»(1) وفى صحيحه عبداللّه بن سنان أبى عبداللّه عليه السلام قال: 
مجاه رجحل إلى سول اللة صلى الله عليه و آله وسلم فقال: إِنْ أمى لاتدفع يد لامسء قال: فاحبسهاء قال: قد فعلت» قال: فامنع من 
يدخل عليهاء قل قد فعلت. قال: قندها فانّك لاتبرّها بشىء أفضل من أن تمنعها عن محارم الله عزّوجلٌ)» وما ورد فى تفسير الآيه 


نعم تأديب من يرتكب محرماً ليرفع يده عنه مشروع للحاكم والوالى ولو فيما لم ينطبق عليه غير عنوان التعزير فضلا عنما إذا انطبق 
عليه عنوان المنع عن ايذاء الغير أيضاً أو غيره من الحرام» وفى موثقه سماعه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إِنّ رجلا لقى 
رجلاً على عهد أمير المؤمنين عليه السلام وقال: إن هذا افترى عليء قال: وما قال لكك؟ قال: إِنّه احتلم بأم الآخر, قال: انّ هذا 
افترى عليء قال: وما قال لكك؟ قال: إن فى العدل إن شئت جلدت ظلّه إن الحلم إِنّما هو مثل الظل ولكن سنوجعه ضرباً وجيعاً 
حتى لايؤذى المسلمين» فضربه ضرباً و جيعاً».(1) 


ومما ذكر يظهر أنّه يجوز للحاكم هذا التأديب بالعود بعد تعريف الخطأ؛ لأنّ غايه ما يستفاد مما ورد فى عدم ثبوت الحدٌ 


والتعزير فى حق الجاهل بالحكم عدم مشروعيه التأديب بالضرب أو بغيره قبل تعريف الخطأء لا فى العود بعد عرفان الحكم. 


٠7١١ ص‎ 


.2١ التحريم:‎ )1(-١ 
.68/ :١ ؟- (75) الوسائل: 18» الباب 75 من أبواب حد القذفء الحديث‎ 


آداب المكروهه للقاضى 

والآداب المكروهه: 

أن يتخذ حاجباً وقت القضاء[١]»‏ وأن يجعل المسجد مجلساً للقضاء دائماً ولا يكره لو اتفق نادراًء وقيل: لايكره مطلقاً التفاتاً إلى 
ما عرف من قضاء على عليه السلام بجامع الكوفه. وأن يقضى وهو غضبان» وكذا يكره مع كل وصف يساوى الغضب فى شغل 
النفس كالجوع والعطش والغمّ والفرح والوجع ومدافعه الأخبثين وغلبه النعاس» ولوقضى والحال هذه. نفذ إذا وقع حقاً. 

]١[‏ قد ذكر فى الكلمات أنه يكره للقاضى أمور: 

منها: اتخاذه حاجباً عند الحاجه إلى القضاء للنبوى المروى فى كلمات العامّه: «من ولَّى شيئاً من الناس فاحتجب دون حاجتهم 


احتجب الله تعالى دون حاجته وفاقته وفقره».10) ولسان الخبر وان يناسب الكراهه. إلا أن الإعتماد عليه فى الحكم بها لضعف 


سنده مشكل. 


والأ.ظهر انه لو كان الحجب بحيث يتركك الناس و خصوماتهم من غير فصل فهذا غير جائزء لما تقدم من وجوب تولّى القضاء 
حفظاً للنظام وانهاء الخصومات باستيفاء حقوق بعضهم من بعضء وان لم يكن الحجب موجباً لذلكك بأن كان مجرّد التأخير فى 
القضاء فيكون هذا من ترك المستحب وهو السعى فى قضاء حوائج الناس كما فى صوره اتّخاذ الحاجب والقضاء فوراً. 


وها" كاذ السجد مكانا للتضاء أو القضباء شه من غير اتقاةه مكاناء كباهو ظاغر المحكى عن الصدوق قلسن سره» 
وبعضهم كالمصنف قدس سره فصّلى بين جعله مجلساً للقضاء دائماً فيكره. وبين القضاء فيه بعض الأحيان فلا يكره. وبعضهم 
أنكر الكراهه لما هو المعروف من قضاء علي عليه السلام فى جامع الكوفه فإنّ أمر دكه القضاء إلى يومنا هذا معروف. 


ص :الا 


00-1 الستن البيقى 1:11 


وافطيد ل سلى لك ايها وورك قن القن صو شي لأسو قن لطا نمست لقب اكه أو انه بنى للقرآن» وفى 
معتبره محمد بن مسلم عن أحدهما عليه السلام قال: «نهى رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم عن سل السيف فى المسجد وعن 
نوع + القبل قن المسحجد وقال» إثما بت لغير 5لك3 :113 ومرسلة علن بن اسباط عم بعظن وجناله قال6وقاك أبوقبة الله حلبوا 
مساجدكم البيع والشراء والمجانين والصبيان والأحكام والضاله والحدود ورفع الصوت"5(.0) 


ولكن لا يخفى أنه يمكن دعوى أن القضاء من قبيل تعليم الحكم فيكون داخلاً فيما بنى له المسجدء والمرسله لضعف سندها 
لاتصلح للاعتماد عليهاء خصوصاً بملا-حظه معروفيه أمر دكه القضاء بجامع الكوفه. والقول بأنّ قضائه فى المسجد غير محرز 
لاحتمال خروج دكه القضاء من المسجد أوكان القضاء فيها بعض الأحيان انفاقاً لا يمكن المساعده عليه؛ فإنّ كون دكه القضاء 
من الستحد كدر رق سات الأجراء والدقاماث قتدو لو كان فشبازه قبها تادر لككيز مكاة آخر اك كوه سحلسن الذقيات 


ومنها: القضاء حال الغضب ولعلٌ المراد بالغضب مايخرج به النفس عن الاعتدال واشتغالها بأمر آخر لا يناسب الدقه فى القضاء 
وملاحظه موازيه» ويؤيد ذلكك إلحاق كل أمر يشتغل به النفسء وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه قال: «قال رسول الله صلى 
الله عليه و آله : من ابتلى بالقضاء فلايقضى وهو غضبان).20) وفى خبر سلمه بن كهيل: «ولاتقعد فى مجلس القضاء حتى 
تطعم)(6) وكيف ماكان فلو قضى والحال هذه نفذ 


ص :"لا 


.6988: ١ من أبواب أحكام المساجد, الحديث‎ ١7 الوسائل: ”2 الباب‎ )1(-١ 
.1:8:1/ ؟- (73) المصدرنفسه:الباب /71" من أبواب المساجدء الحديث‎ 

*- (*) الوسائل: 18؛ الباب ” من أبواب آداب القاضىء الحديث :١‏ 188. 
ع- (©) المصدرنفسه:الباب١‏ من أبواب آداب القاضىء الحديث :١‏ 180. 


وأن يتولى البيع والشراء بنفسه| .]١‏ 

الشّرح: 

إذا كان على الموازين أخذاً بما دل على نفوذ القضاء وقصور ما دل على المنع عن الظهور فى عدم النفوذ بل الحرمه؛ فلاحظ. 
]١[‏ ذكر فى الجواهر فى ذيل هذا الكلام ما حاصله: انّه يكره للقاضى تولَّى البيع والشراء لنفسه فى مجلس الحكم وغيره» سواء 
أكانت معاملته مع من يعلم انّه يحاسبه أم غيره» ولعل النسخه الصحيحه: مع من يعلم أن يحابيه أو غيره أى معاملته مع من يوقع 


البيع المحاباه وغيره لقوله ضاكن الله عليه و آله على ما رواة بعض العامه: «ما غدل وال اتجر فى رعيته أبدأ:43 بل فى آخر: العن 


إمام يتجر فى رعتته70(.0) 


ولأنّ فى حال تولى القضاء يكون البيع أو الشراء موجباً لتشويش خاطره خصوصاً إذا كان ذلكك فى مجلس الحكم فإنّه المانع من 
التوجه بتمام قلبه إلى الخصومه المرفوعه إليه» ولاحتمال أن يقع البيع أو الشراء منه على وجه المحاباه بأن يبيع الآخر المال منه 
بأقل من قيمته السوقيه أو يشترى منه بأكثر منها بحيث يوجب ذلكك جلب محبه القاضى وميله إليه» وقد يحصل الخوف لخصم 
من يعامل القاضى من ميل القاضى إلى ذلك المعامل فيمتنع عن المرافعه إليه فيكون القاضى موضع التهمه إلى غير ذلك. 


وقد عمم قدس سره الحكم فألحق سائر المعاملات بالبيع والشراء وقال: بل يكره للقاضى النظر فى نفقه عياله وضيعته وغير ذلكك 
ممما يشغل قلبه فالأولى للقاضى أن يوكل من لايعرفه الغير أَنّه وكيله للبيع والشراء» ثم نقل ما روى عن بعض كتب العامه أنّ عليا 


عليه السلام امتنع عن شراء القميص ممن عرفه إلى ان انتهى إلى من لا يعرفه فاشترى منه.(7) 


ص ورف 


.894 :1١ الجامع الصغير للسيوطى ؟: 126 المغنى لابن قدامه‎ )1(-١ 
.٠١1/:٠١ ؟-(5) السئن للبيهقى‎ 


وكذا الحكومه[١]‏ 


أقول: ليس فيما ذكر وجه يصِحٌ الاعتماد فى الحكم بكراهه تولى القاضى البيع والشراء لنفسه, وإِنْما الممنوع ميل القاضى إلى 
أحد الخصمين للحكم له كما تشهد لذلكك صحيحه أبى حمزه الثمالى» نعم معامله القاضى ممن يبيعه أو يشترى منه محاباه 
لجلب رضاه ليحكم له عند المخاصمه إليه داخل فى الرشوه فيما إذا علم القاضى أن بيعه أو الشراء منه كذلكك. فلا تجوز له 
تلكك المعامله لأنّها من الرشوه فى الحكم. كما ذكرنا فى المكاسب المحرّمه. وأمًا تولى البيع والشراء فى مجلس الحكم بحيث 
يوجب تشويش البال فقد تقدم كراهه الحكم حال اشتغال القلب» وهذا داخل فيه سواء أباع أو اشترى لنفسه أم للغير. 


]١[‏ أى وكذا يكره توليه الحكومه لنفسه بأن يقف مع خصمه عند قاض آخرء بل الأولى أن يوكل من يرافع مع خصمه عند قاض 
آخرء وفى نهج البلاغه إن الكفوفة قحم كال اق أبى الحديد فى ذيل هذا الكلام: قالها أمير المة شيع حرق :و كل عبد ليق 


أقول: لو تم ذلك لم يكن هذا من آداب القاضىء بل يكره لكل خصم تولى الخصومه بنفسه وان الأولى التوكيل فى المخاصمه 
إلى القاضىء وقد ورد فى بعض الروايات المرويه بطرقنا أن أمير المؤمنين(1) عليه السلام بل قبله النبى0) توليا الخصومه 
بنفسهماء ويقال إن ذلكك لا ينافى الكراهه وإِنّما كان ذلكك لبيان بعض الأحكام الشرعيه التى أخطأ فيها من نصب قاضياً للناس» 
كما فى قضيه درع طلحه أو لغير ذلكك من المصالح. 


ص :؟/ا 
)1(-١‏ شرح النهج لابن أبى الحديد .19:52٠‏ 


؟- (3) الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم, الحديث #: 19. 
(*) الوسائل: 18» الباب18 من أبواب كيفيه الحكم, الحديث .50١ :١‏ 


وأن يستعمل الانقباض المانع من اللحن بالحبجه[١].‏ 


وكذا يكره اللين الذى لا يؤمن معه جرأه الخصوم, ويكره أن يرنّبٍ للشهاده قوماً[؟[ دون غيرهم؛ وقيل: يحرم لاستواء العدول فى 
موجه القبول ولأن فى :ذلك متقه على النامن يما باحق من كلق الاقتصضار. 


]١[‏ ذكروا ان اظهار القاضى الانقباض فى وجه الخصوم المانع عن لحنهم بالحيجه والتفطن بها وتحريرها على وجه الكمال 
مكروه. 


أقول: ينبغيأن يراد من الانقباض ما لم يكن بحيث كان فيه مهانه المؤمنين والتجبر عليهم, فإنْ هذا أمر فى نفسه غير جائز» سواء 
أكان من القاضى أم غيره. وإذا لم يكن كذلكك فيمكن أن يقال أنه لا يجوز للقاضى فعل ما يوجب دهشه المترافعين إليه بحيث 
يغفلان أو يغفل أحدهما عن ذكر ما هو دخيل فى الافصاح عن مورد منازعتهماء فإنّ هذا ينافى مشروعيه القضاء وايصال الحق 
لأهله وفى غير ذلكك فلا موجب للكراهه أيضاً. 


و ممما ذكرنا يظهر الحال فى اللين الخارج عن المتعارف والموجب لجرأه المتخاصمين على ما فيه نوع مهانه للقاضى أو لقضائه. 


["]لا يخفى أن ترتيب قوم للشهاده إن كان بحيث لا تقبل الشهاده من غيرهم حتى مع التمكن من احراز عدالتهم؛ فهذا ابطال 
لحقوق الناس وتضييع لها وقد جعل القضاء لرعايه حقوق الناس واستيفائهاء وإن كان المراد أنّه يطلب من الناس أن يجعلوا 
لمعاملاتهم وحقوقهم شهوداً منهم دون غيرهم فالاستجابه لذلكك لالزوم لها على الناس» ولكن لا كراهه فيه فيما إذا لم يكن فى 
تعيينهم لجعل غيرهم من العدول موضع التهمه. بل كان التعيبن لتسهيل أمر القضاء وعدم تأخيره إلى تعديل الشهود, وقيل: إن 
ول مخ ون للشهاده قوما خضل القضاء »من العاقة: 


ص :1/6 


جواز أن يقضى الإمام بعلمه 

وهنا مسائل: 

الأولى: الإمام يقضى بعلمه مطلقاً[١]‏ وغيره من القضاه يقضى بعلمه فى حقوق 
الشّرح: 


وكيف ما كان فليس مراد الشيخ قدس سره من منعه الصوره التى ذكرنا عدم الكراهه فيها أيضاًء فلاحظ كلامه المنقول عنه فى 
مسو ل عله مؤافقا لذا 3 كرا 

]١[‏ وجوب اتباع حكم الإمام عليه السلام على الرعيه ونفوذه بعد كون طاعته عليه السلام كطاعه النبى صلى الله عليه و آله من 
اصوك مذهبنا ولم يخالف فيه أحد ما وأمَا جواز قضائه بعلمه فهو أيضاً مما لا ينبغى التأمّل فيه فإِنٌ القضاء المزبور داخل فى 
القضاء بالحق والحكم بالعدل فيدخل فى قوله سبحانه: «وَإِنْ كفت فاخكم بَينَهُم بالْقَسْط)(4)1 ولقول على لشريح فى قضيه 
درع طلحه: «ويحكك أو: ويلك ان إمام المسلمين يؤمن من أمورهم على ما هو أعظم من هذا».(1) ولقتله عليه السلام خصم 
النبى صلى الله عليه و آله قضاءً بعلمه.0). 


امام بقضى بعلمه مطلقا 


بل يظهر من بعض الروايات المعتبره أن حكم النْبى صلى الله عليه و آله وسلم بعلمه كان مفروغاً عنه بين الناس كصحيحه محمّد 
بن قيس وفى خبر حسين بن خالد أو صحيحه عن أبى عبداللّه عليه السلام : «سمعته يقول: الواجب على الإمام إذا نظر إلى رجل 
يزنيأو يشرب الخمر أن يقيم عليه الحدّ ولايحتاج إلى بنه مع نظره لأنّه أمين الله فى خلقه).(6) وفى ذيله دلاله على أن ذلكك 
بالأضالله إلى حقوق الله :وأقا توق الناس هانتقاء الحق فيها يكو ببطالة ضاحيه. 


وكيف كان فلا موجب لتطويل الكلام فى المقام» وما نقل السيد قدس سره عن أبى على ابن الجنيد من الخلاف لا يعتنى به 
فإِنّ خلافه مبنى على اجتهاده المخدوشء وهوأنٌ 


ص 8 
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أب( البصد طبه اناف ##امق أبزات مقدمات الحدوت الحدية #ععم 


الناس وفى حقوق الله سبحانه على قولين أصيحهما القضاء[١]:‏ ويجوز أن يحكم فى ذلكك كله من غير حضور شاهد يشهد 
الحكم. 

اللم تمان فد اوعدي للمؤمنين حقوقاً لم تثبت بينهم وبين الكفار والمرتدين كالمناكح والمواريث والذبائح وغير ذلكك ووجدنا 
الأنه تعالى قد أطلع نبتيه على من يبطن الكفر ويظهر الإسلام فكان يعلمه ولم يبن النبى صلى الله عليه و آله أحوال هؤلاء 


الأشخاص لسائر المؤمنين ليمتنعوا عن مناكحتهم وإرثهم وذبائحهم إلى غير ذلكك. 


ووجه الخدشه أن الكفر باطناً لايمنع عن الحكم بالإسلام؛ فإنَ الموضوع لترتيب الحقوق المزبوره هو الاعتراف بالشهادتين من 
غير اظهار الخلاف بتكذيب نفسه فى اعترافه. 


» صريح كلام السيد قدس سره جواز الحكم من الحاكم بعلمه فى حقوق الناس عند الإماميه ولو من غير الإمام عليه السلام‎ ]١[ 
حيث ذكر فى الجواب عن الاشكال بأنْه كيف تدعون الاجماع على جواز الحكم مع أنّ أبا على ابن الجنيد يصرح بالخلافء بأنَّ‎ 
خلاف ابن الجنيد لاجتهاد مخدوش وانّه لا يخفى اتّفاق الإماميه على الاتكار على أبى بكر.ء حيث طلب البّينه من الزهراء‎ 
. عليهاالسلام على دعواها بِأنّ فدك نحله أبيها مع علمه بصدقها لعصمتها عليهاالسلام‎ 


والمتحصل: جواز قضاء غيرالنبى صلى الله عليه و آله وغير الإمام عليه السلام بعلمه فى حقوق الناس أيضاً من القطعيات فى 
كلمات جمله من الأصحابء وقد نقل الاجماع عليه و على جوازه فى حقوق الله فى الانتصار والخلاف والغنيه والسرائر. 


و على كل حال يقع الكلاسم فى المقام فى جواز الحكم من القاضى بعلمه تكليفاًء و فى نفوذ ذلكك الحكم على المتخاصمين 
وكبرفها: و فعا وائك يور القاضيئ نح انعكدوه: الله عل بجر كي ,ابوعن ا تهافننا دكات ثبوتها بعلمه. والكلام فى الأولين فيما 


ص ا 


إذا كانت المخاصمه فى الموضوعاتء وأمًا فيما إذا كان من الشبهات الحكميه فلا كلام فى جواز الحكم و نفوذه على ما تقدم 
سَائقا: 


فنقول: الحكم بعلمه فى حقوق الناس داخل فى الحكم بالعدل والقضاء بالقسط فيجوز بل ينفذ لاطلاق قوله عليه السلام : جعلته 
حاكن قافا يعس ادن ضلى ابيا" لكر كو سكم رقي هلر و0 العال غيم ذا اكازاسكية في بجاوه الله اعد 
بقوله سبحانه: «الزَّانيَهُ وَالرَاذ فى اكوا كر وانعو امناو نه عز3 ,11 ورم بعد كوة الخطاب للمكام هلى :نا بأقى. 


وما يقال فى المقام فى وجه المنع إما راجع إلى عدم جواز الحكم من القاضى بعلمه كما قيل بأَنّ الحكم بعلمه يجعل القاضى 
موضع التهمه. وإمّا راجع إلى الحكم الوضعى بدعوى أن الطريق المألوف فى القضاء فى حقوق الناس وغيره غير علمه» كما 
يستفاد ذلك من صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبدالله عليه السلام «قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله : إِنّما أقضى 
بينكم بالبتينات والأيمان»(1)» وما ورد فى الرجل الذى رأى الفجور بزوجته.(9) 


ولكن شيئاً من ذلكك لا يصلح مانعاًء فإنّ قضيته جعل الحاكم موضع التهمه؛ فلا مورد لها فيما إذا عرف القاضى بالديانه وتعضبه 
فى دين الله بل مطلقاً بعد عرفان عدالته. وإلآ لكان تعديله الشاهد بعلمه أو تجريحه غير جائز للتهمه الموهومه. مع أنّ الظاهر 
عدم الخلاف و المناقشه فى مسأله جرحه و تعديله بل لابدّ من انتهائهما بعلمه كما لا يخفى. 


ص ://ا 
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؟1-(؟) الوسائل: 18» الباب ” من أبواب كيفيه الحكم, الحديث :١‏ 188. 
*- 0 الوسائل: 18 الباب 58 من أبواب حد الزناء الحديث :١‏ 617. 


وأمَا قوله صلى الله عليه و آله : «إِنْما أقضى بينكم)» فقد تقدم جواز قضاء النبى بعلمه و وقوعه, و قضايا مولانا أميرالمؤمنين عليه 
السلام مشهوره معروفه عند العوام فضالًا عن الخواص» فكوق الحصي قن المصحوحه كال ): والصحية: ناظره إلى عدم تغير الواقع 
بحكمه صلى الله عليه و آله على طبق البينات والأيمان كمايشهد بذلك ذيلهاء وقد يكون القضاء باعتراف الخصم واقراره؛ مع أنَّ 
الحكم به لا يكون داخلاً فى شىء من البينه والأيمان. 


ابت إلى وك كان كردا لي لو لصحو ويطادا لحرو ف على الا مرجى كذا .اتيج عن كك وي رابجلا من اذيات 
كقوله سبحانه: 015 إلى على # بيّنْهِ من رَبّى)(١)‏ وقوله: ««َقَدَ جَاءَ كم َه يون رَبُكؤ101) و «َرَأَبْقَمْ إن كُنتُ عَلَى يينْهِ ين رَبّى 000 
إلى غير ذلكك مما استعمل فيه البينه بمعنى موضح الواقع والأمر والحق. 


لا يقال: لايحتمل كون البينه فى الصحيحه بالمعنى اللغوى, وإلألم يصح إفراد الأيمان عن البينات حيث إِنْ الأيمان أيضاً من 
موضح الحق والواقع. 

فإنّه يقال: عطف الأيمان على البينات لا ينافى كونها بمعنى موضحات الأمر حيث إِنّ اليينه ظاهرها موضح الأمرء والواقع مع قطع 
بزوجته ناظر إلى عدم جواز اجراء الحدّ لغير الحاكم, وأنّه لا بدّ من ثبوت الفجور عنده» نعم يمكن أن يستفاد منه أنّه لابأس 
بالرجل أن يقتل من فجر بامرأته بعد ثبوته عند الحاكم. 

و بالجمله: فليس فى البين مايمنع عن القضاء بالعلم بأن يكون له طريق مألوف 
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الشّرح: 
لا يدخل فيه علم القاضى بل اعتبار البّنه فى حق القاضى العالم بالحق والواقع غير ممكن. 


ومايقال بأنّه: لا يجوز الحكم فى حقوق الله بالعلم لأنّ حقوق الله مبتنيه على المسامحه. ويدل عليها مارويعن النبى صلى الله عليه 
و ادش ققبع نكستو لو كد واضيا خم مله شالق والتذ اسك عنقي اعصاني الصواة يعو ف الكاية 
ولايمكن المساعده عليه فإنّه لم يثبت فى حقوق الله إلا أنّ للقاضى المنع من ثبوت موجب الحدّ باعتراف المرتكبء لا أن علم 
القاضى لا يكون طريقاً لثبوته. 


وربّمايستدل على جواز القضاء بالعلم بأنّهِ إذا طلق الرجل امرأته عند القاضى ثلاث مرات بحيث لابجوز له الرجوع إليها إلا بعد 
التكاح من المحلدلء ثم جحد الرجل الطلاءق ولم تتمكن زوجته من اقامه الشهاده على طلاقها كذلك فانّه يتوجه اليمين إلى 
الزوج» فإِنٌ حكم الحاكم المزبور بكون المرأه زوجته فهذا حكم بالباطل والزور» وإن لم يحكم بشىءلزم ترك القضاءء وقد 
تقدم وجوبه عيناً أو كفايه» فبتعين القضاء بعلمه وإن تركك القضاء بالعلم مستلزم لعدم انكار المنكر وعدم وجوب اظهار الحق مع 
امكانه وإذا لم يجز ذلكك يتعين الحكم بعلمه. 


أقول: يمكن المناقشه فيما ذكر بأنّه لو ثبت انحصار طريق القضاء بالبينه والحلف والاقرار يمكن للقاضى العالم بحقيقه الحال 


الأول: أث يحل الواقعه إلى قاض آخره ويحضر عنده ليشهد بماعلمة من أمر الطلاق أو غير إذا كان معه شاهد آخرء 
الكافى: أن يأمر الزوج باعترافه بالطلاق والتوبه والرجوع عن انكاره؛ ويعزّره على 


6١٠:١ ص‎ 


)١1(-١‏ سنن البيهقى2:17:/. 


كدان واتكاره؛ عن يعرف بالحال: :وقد 5 انتشاء الله عالن أن ماند كرمن أن الاقزان بالاكزاه لانكوة تافذا لاتعمل الفرمق 
مما يعلم القاضى انّ اقراره ولو باكراهه مطابق للواقع. 


وقد يقال فى وجه عدم جواز القضاء بالعلم: بأنَ العلم إنُمايكون طريقاً بالذات إلى متعلقه بالاضافه إلى العالم» فيكون علم 
القاضى طريقاً إلى الواقع بالاضافه إلى نفسه. وجواز القضاء ليس من أثر الواقع» بل أثر احرازه كمايفصح عن ذلكك قوله عليه 
السلام فى تقسيم القضاه: «رجل قضى بالحق وهو يعلم)(١)»‏ وقوله عليه السلام : «من أفتى الناس بغير علم لعنته ملامئكه 
السماء»(؟) لعدم احتمال الفرق بين الافتاء والقضاء من هذه الجهه, وإذا كان احراز الواقع موضوعاً لجواز القضاء فيمكن أن 
يختص الموضوع بما إذا كان الاحراز بالبينه أو الحلفء كما هو مقتضى قوله صلى الله عليه و آله : «إنّما أقضى بينكم بالبينات 
والأيمان»» ولا يمكن التعدى إلى العلم بالقضاء بعلمه الوجدانى» فضلاً عن دعوى الأولويه لاحتمال الخصوصيه فى البتبنه لكونها 
طريقاً إلى الواقع مطلقاً لا بالاضافه إلى شخص دون شخص بخلاف العلم, فانّه طريق بالاضافه الى العالم فقط أضف إلى ذلكك 
ماتقدم من أن القضاء بعلمه يجعله موضع التهمه. 


أقول: كون الموضوع لجواز القضاء والافتاء احراز الواقع لانفس ثبوت الشىء واقعاً صحيحء لكن هذا لايمنع عن حكمه بعلمه 
فكما انَّ علمه طريق إلى الواقع بالاضافه كذلك البينه فى موارد قضائه بها وإلآ رما يكون كل من المتخاصمين جازماً بما يدعى 
أو ينكر فلا يكون اعتبار بالبينه بالاضافه إليهماء وما دلاله الحصر فقد تقدم أنه اضافى وقد ذكر للدلاله على تغير الواقع بالقضاء 
بها أو بالحلف كما تقدم الجواب عن 


ص ١١م‏ 


كون القضاء بالعلم يجعل القاضى موضع التهمه. كما فى موارد قضائه فى اختلاف المترافعين فى واقعه لاختلافهما فى الحكم 
الشرعى لكلى تلكك الواقعه فتدير. 


وبتعبير آخر كما أن حكم القاضى فى موارد اختلا.ف المتخاصمين فى حكم كلى الواقعه لا يكون بالبينه واليمين كذلكك فى 
مورد اختلافهما فى الموضوع مع علم القاضى بواقع الأمرء حيث إِنّ القاضى فى موارد عدم علمه بواقع الأمر عند اختلافهما فى 
الموضوع يتمشك بالحيجه المعتبره فى حق الشاككء ويجعل من يكون قوله موافقاً لتلكك الحجه المعتبره المدعى عليه ومن يكون 
قوله مخالفاً لها المدعى فيطلب من الثانى البينه ومع عدمها تصل النوبه إلى طلب الحلف من المدّعى عليه ومع علم القاضى 
بالواقع لاتكون لتلكك الحيجه موضوعاً بل يكون قضاؤه فى الواقعه باحرازه الصغرى والكبرى كما فى موارد الخصومه للإختلاف 
فى حكم كليها فيعممّه قضائه فيها مادلٌ على مشروعيه القضاء بالسنّه العادله كمالا يخفى. 


ثم إِنْه قد ذكر فى المسالكك انه بناءَ على عدم جواز قضاء القاضى بعلمه يستثنى موارد: منها تزكيه الشهود وجرحهم لثلا يلزم 
الدور أو التسلسلء ومنها الاقرار فى مجلس القضاء وإن لم يسمع ذلك الاقرار غير القاضىء بل قد يقال باستثناء اقرار الخصم 
مطلقاً ولو لم يكن فى مجلس القضاءء ومنها العلم بخطأ الشهود وكذبهم, ومنها أن يشهد مع الحاكم آخر فإنّه لا يقصر الحاكم 
عن الشاهد ومنها تعزير من أساء أدبه فى مجلسه وإن لم يعلم به غيره. 


أقول: أمَا قضيه التعديل والجرح فقد تقدم الكلام فيه» وان القاضى يعمل فيهما على طبق علمه لا محاله» وتقدم أيضاً أن علمه 
باقرار الخصم سواء أكان فى مجلس القضاء أم غيره موجب للحكم, ويظهر ذلكك من بعض الروايات» خصوصاً الوارده 


ص :١7م‏ 


حكم ما لو لم يعرف الحاكم عداله البيّنه 


الثانيه: إذا أقام المدعى بينه ولم يعرف الحاكم عدالتهما فالتمس المدعى حبس المنكر لبعد لهاء قال الشيخ رحمهم الله : يجوز 
حبسم |[ ]١‏ لقيام البينه بما ادعاه» وفيه اشكال من حيث لم يثبت البينه حق يوجب العقوبه. 

فى ثبوت بعض موجبات الحدود. وكذلك الحال فى علمه بخطأ الشهود أو كذبهم. 

وأمرا أن الحاكم خمن ناهذا وانّه إذا شهد معه آخر يجوز الحكم فلا-يمكن المساعده عليه فيما إذا كان المراد ان يقضى 
بشهادته مع آخرء لأنّ ظاهر الأدلّه كون الشاهدين غير القاضىء وخروج القاضى عن الشاهدين كخروج المدّعى والمدّعى عليه 
عنهما. 

]١[‏ إذا أقام المدّعى بدين له على غيره شاهدين ولم يعرف الحاكم عدالتهماء واحتاج المدّعى إلى اثبات عدالتهماء فالتمس من 


الحاكم حبس المدّعى عليه حتى تثبت عدالتهما قال الشيخ قدس سره : يجوز للحاكم الاجابه بحبس المدعى عليه لقيام البئنه 
بدعواه» واستشكل الماتن قدس سره بأنّه لم يثبت بشهادتهما الدين ليحبس المديون لادائه أو ثبوت اعساره. 


وبتعبير آخر إِنّما يجوز حبس المديون بالدين الحال عليه ليؤديه أو يحرزعسره كمايدل على ذلكك مثل موثقه غياث بن إبراهيم 
عن جعفر عن أبيه: «أنّ علياً عليه السلام كان يحبس فى الدين فإذا تبين له حاجه و افلاس خلَى سبيله حتى يستفيد مالاآً»(1)» وإذا 
لم يثبت الدين فلاموجب لجواز حبسه بعد كون الأصل براءه ذمه المدعى عليه. 


و وججه فى الجواهر كلام الشيخ بأنّه يرى ثبوت الدين بالبينه التى لم يعرف فسقهاء وإن جاز للحاكم طلب المدّعى بتزكيه 
الشاهدين لاسترابته أو التماس الغريم أو للاستظهار أو نحو ذلككء ثم قال: إن المعتبر فى الشاهد العداله. ولايكفى مجرّد عدم 
ظهور الفسق, وأنّه ما لم يثبت الدين فلايجوز حبس المدعى عليه ولا مطالبه الكفيل. 


ص :/ 


.١:158 الوسائل: 1 الباب / من أبواب الحجرء الحديث‎ )١(-١ 


الثالثه: لو قضى الحاكم على غريم بضمان مالء وأمر بحبسه فعند حضور الحاكم الثانى ينظر[ ]١‏ فإن كان الحكم موافقاً للحق لَِمَ 
وإلا أبطله» سواء كان مستند الحكم قطعياً أو اجتهادياًء وكذا كل حكم قضى به الأوّل وبان للثانى فيه الخطأ فإنّه ينقضهء وكذا لو 
حكم هو ثم تبين الخطأ فإنّه يبطل الأوّل و يستأنف الحكم بما علمه حقاً. 


وفيه: إن توجيه كلام الشيخ بما ذكر لا يرجع إلى محصّل .فإنّه لو كان الأصل فى الشاهد العداله أو أنّ المعتبر فى الشهاده عدم 
ظهور فسق الشاهد لا-يكون للحاكم مطالبه المدعى بتزكيه الشاهدين واثبات حالهما واقعاًء فإنّ طلب ذلك منه يكون كطلبه 
باثبات نسبهما وغير ذلكك من الأمور الراجعه إليهماء مما لايجب على المدّعى الاستجابه لطلبه. 


وأمًا ما ذكره قدس سره من أنه ما دام لم يثبت الدين لم يحز مطالبه المدعى عليه بالكفيل» فلايمكن المساعده عليه فإنّ مطالبته 
بالكفيل لاتتوقف على ثبوت الدين بل يجوز مطالبه الكفيل من المدعى عليه لبحضر مجلس الحكم لانهاء المخاصمه وفصلها 
سواء أكان الحكم فيه بثبوت الحق أم براءه المدعى عليه وقد اعترف رحمهم الله فى باب الكفاله بمشروعيتها فى الحقوق ومنها 
حق الدعوى, ولعل مراده فى المقام عدم جواز مطالبه الكفيل بالدين لابحق الدعوى. 


[1 اذك فقس مره كن المسالة عورا نالانة: 


الأوّل: إِنّ الحاكم الأول إذا حكم على أحد بضمان مال وحبسه لاستيفاء المال يجب على الحاكم الثانى النظر فى أمر المحبوس. 
فإن كان الحكم الأوّل حمّاً ألزم عليه المالء وإن لم يكن حمّاً أبطل الاوك عل سل المعحيوس سواء أكان مستند حكم الحاكم 
الثانى قطعياً أم اجتهاداً. 


الثانى: إِنّهِ إذا حكم الحاكم الأوّل بحكم وفصل الخصومه فى واقعه لا يجب على 


ص / 


الثانى النظر فيهاء ولكن لو نظر وبان له خطأ الأوّل فى حكمه أبطله. 
الثالث: إِنّه لو حكم هو بنفسه فى واقعه بحكم ثم بان له خطائه فى حكمه نقضه ويستأنف الحكم فيها بما يراه حقَاً. 


وقد ذكر فى الجواهر فى ذيل الأمر الأنوّل انّه وان جزم بوجوب النظر فى المسالكك بل يظهر من عباراتهم عند تعرضهم لكون 
النظر فى المحبوسين من آداب القاضى تسالمهم عليه إلا أنّه مع ذلكك يشكل وجوب النظر لنفوذ القضاءالأوّل ويعمّه ما دل على 
عدم جواز ردّه ويحمل على الصحيح, فيكون حبس الحاكم الثانى واستيفاء المال منه نظير التصرّف فى المال الذيأخذه الشخص 
المزبور بحكم الحاكم الأوّل فيأنّه لا يجب النظر فيأمر ذلكك المال والتفتيش عن صيحه الحكم الأوّل» بل لايجوزالنظر مع امتناع 
المحكوم له عن المرافعه عنده؛ لكن الأ.قوى عدم البأس بتجديد المرافعه مع تراضيهماء وينفذ الحكم الثانى ولو كان مستنده 
اجتهاداً. 


أقول: إذا تحقق الحكم من الحاكم الأوّل على طبق موازين القضاء عنده يعمّه ما دل على نفوذ الحكم, فيجوز للحاكم الثانى 
تنفيذ ذلكك الحكم فيما إذا لم ينفذه الحاكم الأوّل ويكون تنفيذه لكونه عملابالحكم المزيور الذييعمه خطاب النفوذء بل لا 
يجوز له إيقافه فإنّ ايقاف تنفيذه ردّ للحكم المشروع, نعم يجوز للثانى النظر فى تلكك الواقعه تكليفاً فيما إذا رضى المحكوم له 
بالحضورء ولكن لايكون الحكم من الثانى بخلاف الأوّل مشروعاً ونافذاً إلا إذا تبتين للحاكم الثانى خطأ الأول بأن ظهر له عدم 
رعايه الأوّل موازين القضاءء كما إذا كان فى المسأله دليل بحيث لا يقبل الاجتهاد على خلافه ولايكون الحكم المزبور إلآ 
بالتقصير وعدم رعايه موازين القضاءء فإنْ فى هذا الفرض ينقض ذلك الحكم ولايجوز له تنفيذه لأنّ الحكم المزبور ليس من 


ص :6 


عدم جواز نقض حكم الحاكم الآ مع ثبوت خطأه 


الرابعه: ليس على الحاكم تتّبع حكم من كان قبله لكن لو زعم المحكوم عليه أن الأوّل حكم عليه بالجور, لزمه النظر فيه :]١[‏ 
وكذا لو ثبت عنده مايبطل حكم الأوّل أبطله»سواء كان من حقوق اللّه تعالى أو حقوق الناس. 


الشّرح: 
حكمهم., بل حكم بالجوروالباطل حتى ولو احتمل مطابقته للحكم الواقعى. 


نعم احراز التقصير فى القضاء والغفله عن موازين القضاء لا يتبسّر غالباً إلا فيما كان فى البين مثل الدلاله القطعيه التى يصل إليها 
الفاحص بالفحص القليل» أو يكون من الحاكم الأوّل الغفله الظاهره فى ملاحظه موازين القضاء . بحيث لا يحتمل الاجتهاد على 
خلافها. 


وممما ذكرنا يظهر أنه لا يسقط نفوذ القضاء الأول ولو بتراضى المتخاصمين إلا فيما ذكرنا وعدم النفوذ فيه لايحتاج إلى رضاهما 
كما لا-يخفى» كما ظهر أن على الحاكم الثانى تنفيذ ما حكم به الحاكم الأوّل فى موارد نفوذه؛ حيث إِنَّ مقتضى ما دلّ على 
نفوذه عدم الفرق بين المتخاصمين والحاكم الثانى. 


وبالجمله: نظر الحاكم الثانى لا اعتبار به فى الواقعه التى انتهت الخصومه فيها بالحكم من الحاكم الأول بالحكم منه أوَلاً. 
]١[‏ ذكر فى المسأله 7 ثلاثه: 

الأوّل: عدم وجوب النظر على الحاكم الثانى فى القضاء الصادر عن الحاكم الأوّل. 

الثانى: انه لو ادّعى المحكوم عليه بقضاء الحاكم السابق جوره عليه فى قضائه وجب على الثانى النظر فى قضائه. 


الثالث: انّ كل حكم من الحاكم السابق ينقض على تقدير ظهور خطأه فى قضائه للحاكم الثانى» من غير فرق بين حقوق الناس 


ومطوق اللفدمقيرا إلى خاكق عفن 


ص :/ 


فى حقوق الناس» حيث قالوا ان النقض فى حقوق الناس يحتاج إلى مطالبه المستحق. 
وذكر فى الجواهر فى وجه الأمر الأوّل ان عدم وجوب النظر على الحاكم الثانى مقتضى حمل قضاء الحاكم الأوّل على الصبحه. 


أقول: ماتقدم من الماتن قدس سره من وجوب النظر فى أمر المحبوس بالقضاء من الحاكم السابق لا ينافى ما ذكر فى المسأله من 
عدم وجوب النظر على الحاكم الثانى» فى حكم القاضى الأوّل؛ وذلك فإِن وجوب النظر فيأمر المحبوس باعتبار انّ استيفاء الدين 
منه يتوقف على ثبوت الحق عليه عند الحاكم الثانى» ولذا يجب النظر فيأمره » حيث إن مجرّد ثبوت الحق عند القاضى الأوّل 
لايوجب كون الثانى ولياً على الاستيفاء» بخلاف ما ذكر فى هذه المسأله فإِن المفروض فيها انتهاء الواقعه السابقه حكماً واستيفايٌء 
ولكن قد عرفت ما فى الفرق فلا نعيد. 

وأمًا ما ذكر صاحب الجواهر قدس سره فى وجه عدم وجوب النظر على الحاكم الثانى» فيمكن أن يقال بعد الحاجه إلى اجراء 
اصاله الصيحه فى القضاء السابقء بل لولم تكن أصاله الصبحعه فيه لما كان النظر فيه واجباً على الحاكم اللاحق, لأنَّ العمده فى 
وجوب النظر والقضاء هو وجوب القيام بأمر انهاء المنازعه بين الناس واستيفاء الحقوق لذويها ممّن عليه؛ ولذا ذكرنا سابقاً أنه لو 


وعليه فالوقائع السابقه التى انتهت المخاصمه فيها بالقضاء النافذ بين المتخاصمين فالقضاء فيها خارج عن وظيفه القاضى الثانى» 
سواء أكان قضاؤه فيها صحيحاً أم خطأ عنده؛ ولذا ذكرنا انه لا يجوز له نقض حكمه وان حكمه نافذ حتى على القاضى الثانى. 


ص // 


نعم لو نظر و وجد حكمه بغير ما أنزل الله و بغير موازين القضاء من جهه تقصيره يجوز له النقض بل يجب و لعل مراده قدس 
سره من الحمل على الصححه نفى هذا القسم من الفساد, هذا بالاضافه إلى المخاصمات. 


وأمًا بالاضافه إلى حقوق اللّه والحدود فليس فيها إلا أن للحاكم اجرائها بعد ثبوت موجباتها عنده؛ ولا دليل على نفوذ قضائه و 
حكمه فيها بالثبوت أو النفى؛ وعليه فان اراد الحاكم اجراء الحدّ على من حكم الأوّل بثبوت موجبه فى حقّه فاللازم عليه احراز 
لول 

اللهم إلا أن يقال: انّ الحكم بثبوت الموجب من شؤون القاضى ولو لم يكن حكمه بالثبوت نافذا فى مدق الغير لفااجاد الحنداد 
اجراء الحدّ بأمر القاضيإلامع احرازه ثبوت الموجب. 


وذكر فى وجه الأسمر الثانى: إِنّ دعوى المحكوم عليه بأنّ الحاكم السابق قد حكم عليه بالجور مسموعه فانّه يعمه قوله صلى الله 
عليه و آله : «البينه على المدعى واليمين على المدعى عليه)(1)» من غير أن يكون فى البين ما يوجب رفع اليد عن العموم. 
لايقال: دعوى الجور على القاضى الأوّل وكذا استئناف القضاء فى تلكك الواقعه رد على القاضى الأوّل فلا يجوزء وأيضاً لو جاز 
دغوى الجور غلى القاضى الأول لجان دعواه فى قضاء الأخير أيضاء وهذا سد لباب فصل الخصومه بالقضاءء والقول بِأن دعو 
القضاء بالجور تسمع فيما إذا كانت الدعوى بعد عزل القاضى الأوّل بحيث تكون الدعوى عليه بعد انقضاء ولايته على الحكم 
نظير دعوى المولى عليه بعد بلوغه 


ص :// 


.17١ :8 الوسائل: 18 الباب ” من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ )١١-١ 


الخامسه: إذا ادّعى رجل أن المعزول قضى عليه بشهاده فاسقين وجب احضاره |[ ]١‏ وإن لم قم المدّعى بينه» فإن حضر واعترف 
به ألزم» وإن قال: لم أحكم إلا بشهاده عدلين قال الشيخ: يكلف البينه لأنّه اعترف بنقل المال وهو يدّعى بما يزيل الضمان عنه 
وهو يشكل لما أنَّ الظاهر استظهار الحكام فى الأحكام فيكون القول قوله مع يمينه لأنّهِ يدعى الظاهر. 


على وله بالاضافه إلى بعض ما وقع أيام ولا-يته» لا.يمكن المساعده عليه؛ فإنّه لو كان السماع ردَّاً للقضاء فلا يجوز قبل العزل 
وبعده» وان لم يكن ردّاً فلا وجه لعدم سماعه حتى على القاضى الأخير أيضاًء مع أن مسأله العزل لا تجرى بالاضافه إلى من كان 
قضاؤه بالنصب العام. 


والظاهر أنه ليس برد فإن منصرف الرد انكار الحكم على القاضى عملاً مع كون قضائه على الموازين» ولا-يعمٌ ما إذا كانت 
الدعوى خطأه وخروجه عن موازين القضاء فى قضائه. 


]١[‏ حاصل ما ذكره قدس سره فى المسأله انّ دعوى المحكوم عليه عند الحاكم الثانى بأنْ الحاكم الأوّل قد حكم عليه بشهاده 
فاسقين مسموعه سواء أقام بينه على دعواه أم لاء فإنّه ليس من شرط سماع الدعوى اقامه البينه بهاء ولاخصوصيه للمقام ليمتاز بها 


عن سائر الدعاوى. 


وعلى ذلكك فعلى الحاكم الفعلى احضارالحاكم الأوّلء فإن اعترف بما يدعيه المحكوم عليه ألزم بالمال إن أخذه أو استوفى 
بحكمه وإن لم يعترف بأنّ ذكر أنه لم يحكم إلا بشهاده العدلين» فقال الشيخ قدس سره : يكلف الحاكم المزبور باقامه الببنه بما 
ذكره لأنّه يعترف بأخحذ المال من المحكوم عليه ويدعى عدم ضمانه فى ذلككء ويلزم على ذلكك اله لو لم يقم البتتنه يحلف 
المحكوم عليه ويلزم الحاكم بضمان المال. 


ص :4/ 


اعتبار التعدد والعداله فى المترجم 
السادسه: إذا افتقر الحاكم إلى مترجم لم يقبل إلا شاهدان عدلان[١]‏ ولايقتنع بالواحد عمال بالمتفق عليه. 


ولكن مقتضى أصاله الصيحه فى حكمه تجعله منكراًء فعلى المحكوم عليه المدعى اقامه البِنه بما يدعيه» ولعل هذا هو المراد من 
قول الماتن قدس سره : إِنّ الظاهر استظهار الحكام فى أحكامهم وأيضاً إلزام الحاكم بالمال مع اعترافه ينحصر بما إذا كان 
اعترافه بما يوجب الضمانء كما إذا اعترف بأنّه حكم مع علمه بفسق الشاهدين أو عدم احرازه عدالتهما. 


و متّما ذكرنا يظهر أنه تسمع دعوى المحكوم عليه على القاضى الأوّلء فيما إذا ادّعى أنه حكم عليه بشهاده الفاسقين مع علمه 
بفسقهما أو عدم احرازه عدالتهماء فإِنّهِ فى هذا الفرض لو اعترف القاضى بما يدعيه الزم بالمال ويمكن للمحكوم عليه 
المخاصمه مع المحكوم له أيضاً فيما إذا ادّعى أنه كان يعلم بأنّ حكم القاضى بشهاده فاسقين أو بشهاده من لم يكن عدالتهما 
محرزاً له عند حكمه. وفى غير ذلك لا مورد لسماع الدعوىء واللّه سبحانه هوالعالم. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنّه لو احتاج الحاكم إلى مترجم يعتبر التعدد فيه بأن يكونا رجلين عدلين لا يكتفى بالعدل الواحد, لأنّ كفايه 
المتعدد متفق عليه وكفايه الواحد غير محرز. وربّما يقال بأنْ كفايه الواحد وعدمها مبنيان على كون الترجمه من قسم الشهاده أو 
من قبيل الروايه فيعتبر التعدد على الأوّل ويكتفى بالواحد على الثانى. 


فالعمده التكلم فى المائز بين الشهاده والخبر ليرى دخول الترجمه فى أىّ منهماء وقد قيل انّ الشهاده قسم من الخبر وكل مورد 
قا فية اغمار التعده فيؤخل فيه العدى وف غيره يكف بالواحل كنا هو مقتضى نا ذل على اعثار خير العدل. 


وأورد على ذلكك فى الجواهر بأن الروايه غير الشهاده فى العرف بحيث يكون 


4١٠: ص‎ 


اظلاق العياده ولايكرة إععار السدى وكتائر ا بنهما عد الترق رحبت ركرن اطلاق الشدياد دائرا مذار ارده وان الظاهر 
دخول الترجمه فى الشهاده بعضاً كما أنّها قد تكون روايه» فانّه إن كان المقصود من الترجمه اثبات ما يترتب عليه حكم الحاكم 
كشهاده الشاهد فتكون شهاده كالشهاده بالبيع أو النكاح أو الزنا وشرب الخمر فيعتبر التعدد. 


وأنا ]ذا كان العتعييه ترهةه ودعو الملضى أر جوان الملاقن عللةوتض الكنن كد هيه فرى القى النتابنية ار تفي 
سؤال السائل عن المجتهد فيكتفى فيه بالواحد. 


ووالميل: الميزان فى تمييز أفراد الشهاده عن أفراد الروايه المقابله فى العرف فماكان من الأول يعتبر فيه التعددء وفى غيره يكتفى 
بالواتقق هذا قله كانه وَأَشْهِدُوا ذَوَىْ عَدْل ب منككة)(1) فى الأول وكما'دل على اعفار ختر العدل :فى القانى ؛ ولو اشعه رد 
بينهما فيلحق بالشهاده عمللا بالمتفق عليه ولا دلاله لآيه النبأ على اعتبار قول العدل ونبئه مطلقاً بحيث لا يعتبر فيه التعدد لأنّ غايه 
مدلولها عدم اعتبار التبيّن فيه فى مقابل اعتباره فى العمل على نبا الفاسق» ومن الظاهر عدم منافاه ذلكك مع اعتبار التعدد كما هو 


مورد نزول الآيه. 


ثم ذكر فى آخر كلامه قدس سره أنه يمكن أن يقال باعتبار التعدد فى كل ما له دخل فى القضاء أخذاً بقوله صلى الله عليه و 
آله : «إِنْما أقضى بينكم بالبينات»» وقوله عليه السلام : «استخراج الحقوق بشهاده رجلين الخ)10), وعلى ذلك فيعتبر فى الترجمه 
التعدد لاباعتبار أَنّها ترجمه. 


4١: ص‎ 


)١(-١‏ الطلاق:7. 
1- (1) الوسائل: 218 الباب ‏ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ©: 178. 


بل من حيث إِنّها ترجمه للشهاده أو دعوى المدعيأو اعتراف الخصم إلى غير ذلكك مما له دخل فى موضوع القضاء انتهى. 


أقول: لا ينبغى التأقرل فى أن الشهاده قسم من الخبرء فإِنّ الشاهد يخبر بالواقعه الخارجيه فيكون راوياً ومخبراً بهاء ولكن يعتبر 
حضوره الواقعه التى يخبر بهاء ولو كان حضور الواقعه بمشاهدتها يعتبر المشاهده؛ وفيماكان الحضور لها بسماعهايعتبر سماعها 
إلى مودت ات الشائعه فى الكتاب المجيد وغيره» مثل قوله سببحانة: او ليَشهِدٌ عَذَابَهُمَا طَائْفَةٌ مِنّ انمز هتيلك و دما 
كنت قَاطِعَة أخرا عم حَنَّى تَشْهَدُون)(1) ووَأَشْهدُوا دوق غدل منككة )000 إلى غير ذلكك تفصح عن اعتبار الحضور والاخبار عن 


٠. حس‎ 


وليس المراد أن الشهاده لا تستعمل فى الخبر بالشىء بمجرد الاعتقاد والعلم كقول القاقل: أشهد:ان لذاإله اله الله وتخوه» بل 
المراد انصراف الشهاده إلى ما ذكر من قسم الخبر» ويعتبر فى الخبر بالشىءالعلم به» وإلآ لدخل القول المزبور فى الكذب أو فى 
مثل قوله سبحانه: ال تَقْفُ مَا لِّسَ لك به عِلْمْ)(2) إلآ أن مجرّد العلم واحراز الشىء لا يوجب دخول الخبربه فى عنوان الشهاده 


به. بل يعتبر فى صدقها العلم بالواقعه بحضورها. 


فكل واقعه اعتبر فى ثبوتها الشهاده يعتبر فى المخبر بها التعدد والعلم بها حسياًء وفيما لا يثبت فيه إلا اعتبار خبر العدل والثقه يعتبر 
الخبر بها سواء أكان بحس الواقعه أم الاخبار بها مع الواسطه ولا يعتبر الخبر فيما كان المنشأ للعلم مجرّد الحدس إلآّ فيما إذا 


ص :17 


)1(--١‏ النور:؟. 
؟-(1) النمل :7؟”؟. 
(”) الطلاق: ؟. 

ع (©) اللأس امع 


الشرائط المعتبره فى كاتب القاضى 

السابعه: إذا اتخذ القاضى كاتباً وجب أن يكون بالغاً عاقلا مسلماً عدلاً بصيراً ليؤمن انخداعه[١]»‏ وإن كان مع ذلك فقيهاً كان 
الشّرح: 

اندرج الخبر المزبور فى قول أهل الخبره. 

ثم لا يخفى أنْ المترجم لا يشهد بالواقعه التى شهد بها الشاهدان؛ لأنّه لم يحضر تلكك الواقعه وتقبل ترجمه العدلين شهود الزناء 


ولاتكون أيضاً من الشهاده على الشهاده. حيث إِنَّ الترجمه تقبل فى الشهاده بحدود الله مع أنه لا يسمع فى الحدود الشهاده على 
الشهاده» بل الترجمه تفسير لشهاده الشاهد والاتيان بالمرادف لكلامهما. 


وما فى كلام الجواهر قدس سره من أنّ الظاهر اعتبار التعدد فى المترجم لأنّ الترجمه نظير شهاده الفرع لايمكن المساعده عليه 
وكذا ما ذكره أخيراً من اعتبار التعدد فى كل ما له دخل فى القضاء أخذاً بقوله صلى الله عليه و آله » وذلك فإنْ ظاهره حصر 
فصل الخصومه فى الواقعه المتخاصم فيها بالبينه» وأمًا تعيين الواقعه وتمييز المدّعى والمنكر فيها فلا دلاله على كون ذلكك بالبينه. 


والمتحصل أن المترجم للشهاده الواقعه عند الحاكم ولغيرها لا يدخل فى البينه والشاهد للمدعى أو غيره ليعتبر فيه التعدد. بل 
مقتضى السيره العقلائيه الاعتماد فى الترجمه على الثقه العارف بلغه الشاهدين أو غيرهماء واللّه سبحانه هوالعالم. 

4511 لس رةه أن القاضى إذا انَخذ كاتباً فيعتبر كونه مسلماً بالغاً عاقلا عادلاً بصيراً لثلا ينخدع؛ ومجرّد كونه مسلماً عاقلً 
بالغاً عادلاً غير كاف» بل يعتبر كونه بصيراً بحيث لا ينخدع. فإنّ الكاتب أمين القضاءء فيعتبر كونه على الصفات المزبوره» ولو 
كان فقيهاً أيضاً لكان حسنا لأنْ الفقاهه كمال للشخص. 

وأضاف فى الجواهر أنه ينبغى أن يكون جدد الكتابه بلاخلا.ف أجده فى شىء من ذلك ثم قال: ولكن قد يقال: لا موجب 


لاعتبار الأوصاف فى الكاتب لأنّ كتابه القضاء 


ص 5 


الثامنه: الحاكم إن عرف عداله الشاهدين حكم ]١[‏ وإن عرف فسقهما اطرح و إن جهل الأمر يبحث عنهماء وكذا لو عرف 
اسلامهما وجهل عدالتهما توقف حتى يتحقق 


لا تكون حيجه بنفسها لا للقاضى المزبور ولا لغيره» بحيث يعتمد عليها فى الحكم ثانيً» فيما إذا امتنع المحكوم عليه عن انفاذ 
لالجل فين لكا وس ور القافيي رنقبانه ان كذ قضائه فلابحتاج إلى الأوصافء وإن لم يتذكر فلاتفيده الأوصاف. 
وأجاب عن ذلك بأنَّ ثمره الكتابه لاتنحصر بمايكون التذكرفيه دخيلاً بل ربّما تكون الكتابه مراسله إلى قاض آخر أو أمراً أو 
نهياً للسائرين ما يكون فيه تغيير وزياده ونقيصه, وإذا كان القاضى بحيث لا يتمكن من ملاحظتها ثانياً فلا بدّ من أن يكون 


كاتبها بالأوصاف المزبوره. 


أقول: يمكن تزوير قضاء القاضى وكتابته بتحريف فتكون ذريعه لدعوى المحكوم عليه بطلا-ن قضائه وكونه على خلااف 
الموازين ولو مستقبلاً فاعتبار الأوصاف فى الكاتب منع عن وقوع ذلكك. 


]١1[‏ ذكر قدس سره فى هذه المسأله أمور لعلّها لاتناسب آداب القاضى بل تناسب كيفيه الحكم. 


فمنها: ان القاضى إذا عرف عداله الشاهدين سواء أكان عرفانه عدالتهما بشهاده الشاهدين بعدالتهما من غير ثبوت جرح أم 
باختلاطه مع الشاهدين وعرفانه عدالتهما وجداناً يحكم على طبق شهادتهماء كما أنّه لو عرف فسقهماكماذكر طرح شهادتهماء 
وإذالم يعلم حالهما من حيث الفسق والعداله يبحث عن حالهما حتى يتحقق أحدهما. 


ولكن ذكر الشيخ قدس سره فى الخلاف جواز الحكم بشهاده من علم اسلامه ولم يعلم فسقه, وبه روايه شاذه لم يعمل بهامعظم 
الأصحاب» ويستفاد من كلامه قدس سره ِنَّ الفحص 


ص رك 


الشّرح: 


عن عداله الشاهدين وظيفه الحاكم وأنّه لا يطالب المدّعى بالتعديل. 


ويقال بانه يظهر ذلك مما ورد فى حكايه فعل النبى صلى الله عليه و آله فى التفسير المنسوب إلى الحسن بن على العسكرى: 
وأنّه كان يرسل شخصين من قبله لا يعلم أحدهما الآخر يسألان قبيلتهما عن حالهماء فإن جاء بمدح وثناء حكم, وإن جاء بشرٌ 
ستر عليهما ودعا الخصمين إلى الصلح؛ وإن لم يكن لهما قبيله سأل الخصم عنهما فإن زكاهما حكم وإلآ طرحهما.(١)‏ 


وفيه أن الروايه لضعف السند غير قابله للاعتماد عليها ولادلاله لها أيضاً على أن الفحص عن عداله الشاهدين وظيفه الحاكم لأَنَّ 
فعله صلى الله عليه و آله لعلّه لتسهيل الأمر للمدّعى المكلف بقامه البتنه على دعواه. فإِنّ ظاهر ما ورد فى أن البيبنه على المدّعى 
ان عليه اثبات أنّها شاهدان عدلان وايضاً ما ورد فى ذيلها من حكمه صلى الله عليه و آله مع تزكيه الخصم لايلتزم به. إن مجرّد 
تزكيته لا.تكفى فى احراز كون شهادتهما بينهه كما لا-يكون اعترافاً من الخصم بمايشهدان به ليقال ثبوت الدعوى لا-عتراف 
الخصم بهاء فإنّه يمكن أن يزكيهما ويخطئهما بما يقولان» وعلى كل تقدير فإن بحث الحاكم وثبت عنده عداله الشاهدين يحكم 
بما شهدا به ومع عدم ثبوتها لا يمكن الحكم بشهادتهما سواء أظهر الجرح أم لاء وكذا لو علم اسلامهما بل وإيمانهما ولم 
يعرف عدالتهماء فإنّ مجرّد الإيمان مع عدم احراز الفسق لاتكون عداله. ودعوى أن الأصل فى المؤمن العداله لا أساس لها وإن 
قال به الشيخ قدس سره وحكى عن الاسكافى والمفيد قدّس سرّهما . 


وقد يقال فى وجه ذلك إِنّ الإسلام والإيمان مع عدم ظهور الفسق عداله. أو أنه لا يشترط فى قبول الشهاده العداله بل المعتبر 
فى الشاهد الإسلام والايمان مع عدم 


ص :10 


.1:17/86 الوسائل: 18 الباب © من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١١-١ 


ما يبنى عليه من عدالهٍ أو جرح, وقال فى الخلاف: يحكم وبه روايه شاذه ولو حكم بالظاهر ثم تبن فسقهما وقت الحكم نقض 
حكمه| .]١‏ 


الشّرح: 


ظهور الفسق» كما هو مقتضى قوله سبحانه: وَاسْكَفْهدُوا شَاهِدَيْنَ مِن رِجالْكْ»(1) فإنّ مدلوله كفايه الشاهدين من المسلمين 
وآيه النبأ قد دلّت على الغاء خبر الفاسق أكان فى مقام الشهاده أو غيرهاء واستصحاب عدم الفسق يدخل الشاهد فى عموم 
المستثنى منه؛ لا يقال: قوله سبحانه: «وَأَشْهِدُوا ذَوَىْ عَذّلٍ)(؟) مقتضاه اعتبار العداله فى الشاهد وبه يقد الاطلاق فى الآيه الأولى: 
فنّه يقال: لادلاله للآيه على كونها مقتّده لأنّ الوصف لا مفهوم له. 


أقول: لا يحفى مافيه فَإنٌ صحيحه ابن أبى يعفور الآثيه قد علقت قبول الشهاده على غداله الشخص المتكفقه بحسن الظاهرء كما 
إِنها تنافى كون العداله اسلام الشخص وعدم ظهور فسقه؛ كما أُنّها تنافى كون الأصل فى المسلم أو المؤمن العداله» وكذا غيرها 
من الروايات» وحمل فعل المسلم على الصححه بمعنى أنّه لا يعصى الله سبحانه فيما أمكن أمر آخر ولا يرتبط بمسأله ترتيب آثار 
العداله على الفاعل» وما ذكر قدس سره من الروايه الشاذه سوف نتعرض لها فى بحث الشهادات» وسنذكر أنّها معرض عنها 
ومعارضه بما أشرنا إليها من الروايات وموافقه للعامّه فتطرح. 


]١1[‏ لعل المراد أنه إذا حكم القاضى فى واقعه بشهاده شاهدين قد أحرز عدالتهما بوجه معتبر كما كان فى البين بتنه بعدالتهما أو 
باعتقاده عدالتهما الحاصل بالخلطه أو بغيرهاء ثم بان بعد الحكم فسقهما عند الحاكم. فإنّه ينقض حكمه ويتمكن المحكوم 


ص :84 


7: البقره‎ 00-١ 
. ” ؟"-(5) الطلاق:‎ 


عليه من تركك العمل بقضائه؛ فيحتاج إلى تجديد الدعوى؛ والوجه فى النقض انكشاف عدم كون الحكم بالبينه العادله فلا يكون 
نافذاًء فيلزم انشاء الإلغاء واعلانه لثلا يفوت على المحكوم حق أو يتوجه إليه ضرر. 
وقد يناقش فى النقض بأنّه غيرجائز» لأنّ الحكم كان على موازين القضاء بنظر القاضى حين قضائه. 


وبتعبير آخر: الموضوع لنفوذ حكمه كونه بشهاده رجلين قد أحرز عدالتهما عند حكمه لا العداله الواقعيه» فيكون نظير جواز 
الاقتداء» حيث إن الموضوع له احرازعداله الإمام عند الإقتداء بصلاته لاعدالته الواقعيه» ولذا لا يكون انكشاف فسق الإمام وا 
لبطلان صلاه المأموم. 


ولكن لا يخفى ان الموضوع للحكم النافذ كونه بالبينه أيبشهاده العدلين» ونظر القاضى واحرازه طريق إلى ما هو الموضوع لنفوذ 
حكمه وجوازه؛ وبانكشاف عدم عداله الشاهدين يعلم عدم تحقق الحكم النافذ» ودعوى أن العداله احرازها شرط لم يعلم لها 
وجه صحيح. بل الأمر فى الائتمام أيضاً كذلكك حيث إِنّ الموضوع لجواز الائتمام عداله الإمام. 


وماق ب ييضن الزواباظ لاهن الاغلت من تثق بدينه)(1)» لا يدل على كون الموضوع لجواز الاثتمام الوثوق بعداله الإمام, 
حيث إِنْ ظاهره أخذ الوثوق والعلم و نحوهما فى خطاب الحكم بما هو طريق لا لدخله فى موضوع الحكم., ولا أقل من حمله 
على ذلكك جمعاً بين الروايات وعدم اعاده الصلاه بعد انكشاف بطلان الجماعه لحديث لاتعاد, والروايه الوارده لاتتعدى عن 
مدلول الحديث. 


ص :/4 


)١(-١‏ الوسائل: ع؛ الباب ٠١‏ من أبواب صلاه الجماعه؛ الحديث 989:؟. 


هذا كله فيما إذا انكشف فسق الشاهدين أو أحدهما حال الشهاده, أمَا إذا انكشف طريان الفسق بعد الحكم أو قبله وبعد الشهاده 
فاة.موحجت لجوان النقضن؛ لأنّ الحكم كان بالبينه العادله» وكذا فيما لم يعلم طريان الفسق حال شهادتهما أو بعده. فإن مقتنضى 
الاستصحاب فى عدالتهما حال شهادتهما مقتضاه نفوذ القضاء بشهادتهماء بل يمكن الأخذ بأصاله الصححه فى حكمه كما لا 


وقد ذكر فى الجواهر أنْ ما ذكر فيما اتّفق العلم للحاكم بفسق الشاهدينء أمَّرا إذا عثر المحكوم عليه بعد القضاء على جارح 
الشاهدين وأراد تجديد الدعوى فإنّه لا يجوز التجديد فإِنٌ جوازه يناقض نفوذ القضاء وفصل الخصومه. ويكشف عن ذلكك 
قولهم بأنّه يمهل ثلاثه أَيَام لو ادّعى وجود الجارح. فإِنّ مقتضاه أنه لا يفيد الظفر بالجارح بعد تلكك المدّه فيما حكم الحاكم, ولا 
يوجب دعواه الجارح بعد المدّه توفف الحاكم عن حكمه. 


أقول: هذا فيما إذا قيل بأنّ الاتيان بالجارح وظيفه المحكوم عليه» وإذا لم يأت به وقت الحكم وحكم القاضى فى الواقعه فلا 
ينقض الحكمء نظير ما إذا حكم فى واقعه بحلف المنكر مع عدم اتيان المدّعى باليئنه ثم ظفر باليينه فإِنٌ الظفر عليها لا يفيده بعد 
الحكمء كما يشهد بذلكك بعض الروايات» وكذا فيما إذا قيل بأَنّ الفحص عن الجارح وظيفه الحاكم وقد فحص عنه بالمقدار 
اللازم. 


أمّا إذا ادّعى المحكوم عليه تركك القاضى الفحص عن الجارح مع وجوده حال الحكم أو تمكن الحاكم من احراز حال 
الشاهدين للشياع المفيد للعلم بفسقهما فهذا يدخل فيما تقدم من دعوى المحكوم عليه أن الحاكم قد حكم عليه مع فسق 


الشاهدين أو عدم ثبوت عدالتهما. 


ص :1/1 


عدم جواز التعديل على حسن الظاهر فى التعديل 
ولايجوز التعويل فى الشهاده على حسن الظاهر[ ١1ء‏ وينبغيآن يكون السؤال عن 


]١1[‏ حاصله عدم جواز الشهاده بعداله شخص اعتماداً على حسن ظاهره. بأن لا يرى المعاشر له فى غير خفاياه إلا الخير والمواظبه 
على وظائفه الشرعيه كالصلاه فى أوقاتهاء لأنّ العداله كإعسار الشخص يمكن اختلاف خفايا الشخص مع ظاهره» وربٌ شخص 
ظاهره الفقر وققت المآل وباطنه غلى خلاق ظاهرهه وكذا الحال فى العداله خصوضاً فى ما إذا كان متصديا لبعقن ما هو مرخ 
شؤوة العادل» كالإمامه فى الصلاهة بل يعقن فى 'احران عذاله الشخض المعرفه المتقادمه بباطتةة بأث: يعرف أن باطنه وخفاياة أيضاً 
حسن كظاهره فتكون المعرفه كذلكك بطول المعاشره ليمكن له احراز ملكه العداله» هذا بحسب احرازها. 


وأمَا بحسب أداء الشهاده بها فتكفى الشهاده بها مطلقه» أيبلاحاجه إلى تفسير عدالته بأن يصرّح له ملكه اجتناب الكبائر التى هى 
عباره عن المعاصى الفلانيه وانه يتركك الإصرار على الصغائر التى هى عباره عن المعاصى الفلانيه؛ فإنٌ التفسير كذلكك لايحتمل 
اعتباره لعسره نوعاً وينبغى للحاكم أن يسأل الشاهد بعداله الشاهد سرَّاً لأنّ السؤال وأداء الشهاده سرّاً يجعل الشاهد بالعداله بعيداً 
عن التهمه. بأنّه يشهد بالعداله حياء أو خوفاً وتقيه» أو لغير ذلكك من الدواعى» هذا كله فى التعديل. 


وأمَا الجرح فلابدٌ من تفسيره فى مقام أداء الشهاده» لعدم العسرء حيث يكفى فى الجرح ذكر سبب واحد للفسق» خلافاً للشيخ 
قدس سرهء حيث اكتفى فيه أيضاً بالاطلاق لعدم حاجه معرفه فسق الشخص إلى المعرفه الباطنه المتقادمه لحصول الفسق بفعل 


واحد وكفايه احرازه به. 


أقول: لا-ينبغى التأمّل فى أن حسن الظاهر طريق معتبر إلى عداله الشخصء ومع احراز القاضى حسن ظاهره بالوجدان يقبل 
شهادته» فيكون قيام البينه بالحسن كعلمه 


ص :144 


التركيه سرَاً فإنّه أبعد من التهمه ويثبت مطلقه[١]»‏ ويفتقر إلى المعرفه الباطنه المتقادمه ولا يثبت الجرح إلا مفسراًء وفى الخلاف 


الشّرح: 


وجداناً بها كما هو ظاهر صحيحه ابن أبى يعفور(1)» وفى موثقه سماعه بن مهران عن أبى عبداللّه عليه السلام «قال: من عامل 
الناس فلم يظلمهم.؛ وحدّثهم فلم يكذبهم؛ ووعدهم فلم يخلفهم كان ممّن حرمت غيبته وكملت مروته وظهر عدله ووجبت 
اوهو ولاساق ينها وين الصفحة لنعده حسن الظاهر المجعول كل شتهها طريقا إلن غدالهالشخصض. 


ثم إِنّه بما أنْ حسن الظاهر طريق إلى العداله فلايعتبر فى صوره العلم بباطن الشخص وكون خفاياه على خلاف ظاهره؛ كما انه 
لايسقط هذا الطريق عن الاعتباربالعلم اجمالاً بن قد صدر عن الشخص فى خفاياه بعض الحرام ولو صغيراً فى بعض الأوقات. 


لأنّ مع احتمال التوبه يكون حسن ظاهره معتبراً لاحتمال اصابه حسن الباطن ولو قلنا كما هو الصحيح بأنْ الصغيره أيضاً بلا توبه 
كالكبيره بدونها قادحه فى العداله كما هو غير بعيد» على مايأتى فى بحث العداله فى مباحث الشهادات. 


]١[‏ قيل فى وجه التفرقه بين التزكيه والجرح باعتبار التفسير فى الثانى دون الأوّل بِأنْ التفسير فى الأوّل يحتاج إلى تعداد الكبائر 
والأعمزار :لي الفتعائر و للننواقة ياف كفي انيرك الحاميله الود كنا ناف المووة رهد انحجن على البرك اميل 
اعتباره» بخلالف الجرح فإنّه يكفى فى ثبوته سبب واحدء ولأنٌّ الاختلاف فى كون بعض المعاصى كبيره أم لاء يوجب بيان 


وأورد على ذلكك فى الجواهر بماحاصله: إِنْ الاختلاف فى كون بعض المعاصى 
ص ٠٠١:‏ 
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كبيره كما أنّها توجب فسق فاعلها عند من يراها كبيره» كذلكك أنّْها لا تقدح فى العداله مع عدم الاصرار عليها عند من لايراها 
كي راذا تين الب كن الهدالة واتمد الفافص 1ن التكدى بردي ابوك كنوه يلراه لمكا ينا كدوك يقل 
تيادعة: العو اله متطلعة ولا يتل نواد ته الفسق اذ تفيييو: 


ثم قال: الأمقوى كفايه الاطلاق فى الشهاده بالعداله والفسقء لا لأنّ الحاكم يحرز كلا من المزكى والجارح عارف بالمعاصى 
الكبيره والصغيره وماينافى المروه وما لاينافيهاء وإلالم يصمح لهما الشهاده بالعداله بالفسق ومع احرازه كذلك لا موجب لسؤاله 
عنهما التفسيرء وذلكك فإِنَ الاحراز فيما إذا علم الحاكم بأنّ كللامن المزكى والجارح يعرف أسباب الجرح والتعديل على طبق 
مذهبه بأن كانا مقلدين للحاكم المزبور أو من يوافقه فى الفتوى» بل الوجه فى كفايه الاطلاق ماهو معلوم من طريقه الشرع من 
حمل شهاده المزكى والجارح على العدل والفسق الواقعيين» ولو مع اختلاف الاجتهاد فى الواقع» نظير سائر الموارد من الشهاده 
بالملكك أو الطهاره أو الزواج وغير ذلكك من موارد الشهاده بالمسببات مع وقوع الاختلاف فى بعض أسبابها. 


وأنكر بعض الأعاظم هذا الكلام وذكر أن السيره على قبول الشهاده بالعدل أو بالفسق أو الملكك أو غيرها ممما وقع الخلاف فى 
أسبابه مطلقاً غير محرزء بل المحرز ثبوتها فيما لا اختلاف فى الأسباب أو علم بالقرائن اتفاق المذهبين. 


أقول: مقتضى السيره هو الحمل على الواقع إلا مع احراز الاختلافء ومعه لا يفرق بين التعديل والجرح. 


ثم إِنّ ظاهر كلماتهم اعتبار البتنه فى التعديل والجرح ولكن لايبعد دعوى اعتبار خبرالعدل الواحد؛ لأنّه طريق معتبر فى الأحكام 
والموضوعات التى لا يدخل 


٠١١: ص‎ 


ولايحتاج الجرح إلى تقادم المعرفه ويكفى العلم بموجب الجرح, ولو اختلف الشهود فى الجرح والتعديل قدّم الجرح لأنّه شهاده 
بمايخفى على الآ-خرين» ولو تعارضت البينتان فى الجرح والتعديل قال فى الخلاف: توقف الحاكم, ولو قيل: يعمل على الجرح 
كان تجيدا 11 


فى عنوان الدعوى وبعض الموضوعات التى اعتبر الشارع فى ثبوتها طريقاً خاصاً. ولذلكك يمكن للحاكم فى التعديل والجرح 
الاعتماد على الاستصحابء ولو كانت عداله المخبر أو الشاهد من قبيل الدعاوى لما أمكن اعتماده عليه فيهماء وأيضاً يشكل 
التعديل أوالجرح فيما إذا تعارضت البينه وخبرالعدل» كما هو الحال فى تعارض خبر عدل فى الأحكام مع خبر عدلين آخرين. 


]١[‏ ومراده قدس سره إِنّ الجرح شهاده بما يخفى على الادخرين والمزكى فى الغالب يشهد بأنّه لم ير من الشاهد المعصيه 


والجارح يشهد بأنّه يراها منه. ولا منافاه بين عدم رؤيه شخص ورؤيه شخص آخر. 


وفى الجواهر: نه يتم فيما إذا لم يعين الجارح وقت المعصيه. وأمّرا مع التعيين وشهاده المزكى انه كان فى ذلكك الوقت فى 
المسجد أو غيره من الأمكنه فيقع التعارض لا محاله. 


أقول: مع أنّهِ قد يقدم قول المزكى كما إذا ذكر الجارح أنه رأى منه المعصيه الفلانيه وقال المزكى أَنّهِ عدل فعالا وانّه لو وقع منه 
ماذكرت فقد تاب منه فعلك ولكن مع تعارض ما أخبرا به أيضاً تكون النتيجه تقديم قول الجارح؛ لأنّه إذا لم تتم البينه على 
المدعى عليه تصل النوبه إلى استحلافه. 

وعن الشيخ قدس سره فى الخلاسف انه مع اختلاف الشهود فى التزكيه والجرح توقف الحاكم عن الحكم, ويأمر المتخاصمين 
بالمصالحه. ولا يتوجه اليمين إلى المنكر؛ 


٠١7: ص‎ 


استحباب تفريق الشهود 

التاسعه: لابأس بتفريق الشهود 4]١[‏ ويستحب فيمن لا قوّه عنده. 

الشّرح: 

لاحتمال كون الشهاده بالدعوى ينه ومعها لاتصل النوبه إلى اليمين. 

وفيه أنه لو تم ذلكك لاقتضى التوقف عن الحكم أيضاً فيما كان لدعوى المدّعى شاهدان لم يثبت عدالتهما لعدم المزكى لهما. 


والحل إِنّ شهاده العدلين إِنّما تكون ينه فعلاً للحاكم فيما إذا تمكن من احراز عدالتهماء مع أنه يمكن احراز عدم عدالتهما 
بالاستصحاب الجارى فى عدم حدوث ملكه العداله أو حسن الظاهر أو الاستقامه فى الدين لهماء لأمنّ كل ذلك من الأمر 
الحادث المسبوق بالعدم, ولا يعارض باستصحاب عدم حدوث الفسق, حيث انّ الفسق لا أثر له فى المقامء وأنّ الموضوع 
والمستند لحكم القاضى عداله الشاهدين كما تقدم. 


]١[‏ ذكر فى الجواهر أنّه لا يجوز للقاضى تفريق الشهود والسثوال عن كل واحد من غير علم الآخر عن خصوصيات الواقعه التى 
يشهدون بها ليعلم صدقهم باتفاق كلمتهم أو كذبهم باختلاف قولهم وتشتت كلامهم أو بغير ذلكك» ويستحب ذلكك فى مورد 
الريبه» كما إذا لم يكن للشاهد قوه عقل بحيث يحتمل تلبيس الأمر عليه أو توافق الشهود على الشهاده غلطاً» كما يشهد بذلكك 
فعل دانيال عليه الصلاه والسلام فى شهود الزنا()» ومافعل داود عليه الصلاه والسلام فى منكرى قتل صاحبهم وأخذهم ماله(7), 
أضف إلى ذلك قوله سبحانه لنبيه صلى الله عليه و آله من الأخذ بهداهم بقوله: «قَبِهُدَاهُمْ اقتَدِه. 290 


لايقال: قد نسخت الأحكام الثابته فى الشرائع السابقه بشريعتناء فاستجاب التفريق 
ص 1١‏ 
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الشّرح: 


فى شرعهم لا يقتضى الاستحباب فى شريعتناء فانّه يقال ليس المراد من نسخ الشرائع السابقه بشريعتنا نسخ كل واحد واحد من 
تلكث الأحكام ولا ينافى الأمر ببعض ما كان فى تلكك الشرائع. وأيضاً يلاحظ المروى من فعل على عليه السلام فى سبعه خرجوا 
فى سفر ولم يرجع واحد منهم من تفريق السته الراجعين(1)» بل يظهر منه أنّه يجوز للقاضى التوسل إلى معرفه الحق بكل وسيله 
مباحه فى نفسها كالتكبيره فى الناس ونحوها. وفى المسالكك أن التفريق قبل أن تتم البينه فى الواقعه وقبل طلب الحكمء كما إذا 
كان التفريق قبل تزكيه الشهود, وإلآ لم يجز تركك الحكم والتفتيش عن الحق حتى فى فرض ثبوت الريبه. فإِنّ مجرد الريبه 
لاتمنع عن الحكم بعد تمام مقدمات الحكم وطلب المدّعى» ودعوى أنّه لا دلاله فى البين على وجوب الحكم على القاضى مع 
ثبوت الريبه وإن طلب المدّعى الحكم» كما عن بعضء لايمكن المساعده عليها. 


وعلى ذلك فاللازم حمل جواز التفريق واستحبابه فى كلام المصنف قدس سره إلى ما قبل تمام مقدمات الحكم, أو على مقام 
اداء الشهاده؛ حيث إِنّ أداء الشهاده تفريقاً أحد فردى الأداء والقاضى مختير بينهماء ويستحب الاداء التفريقى مع ثبوت الريبه؛ 
انتهيى. 

أقول: إذا تمت مقدمات الحكم وطلب المدعى القضاء فلادليل على عدم جواز تأخير القضاء فيما إذا كان فى البين ريبه إذا 
احتمل القاضى تداركك المظلمه والعلم بالواقع مع التأخير وتفريق الشهود والسؤال من كل واحد منهم من غير اطلاع الآخرين» 
فَإِنّ هذا التأخير لا ينافى القيام بالقسط والحكم بما أنزل الله ولا الدليل السابق المذكور على وجوب القضاء حفظاً للأمن 


واستيفاء حقوق بعض الناس من بعضهم الآخرين. 
ص ١١‏ 
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ما يعتبر فى الشهاده بالجرح 


العاشره: لا يشهد شاهد بالجرح إلا مع المشاهده لفعل ما يقدح فى العداله أو أن يشيع ذلكك فى الناس شياعاً موجباً للعلم[١]:‏ ولا 
يعوّل على سماع ذلكك من الواحد والعشره لعدم اليقين بخبرهم. 


الشّرح: 


نعم المنقول من دانيال عليه السلام ظاهره تفريق أهل الدعوى فى سماع دعواهم» ولكن صدر الروايه الوارده فى قضاء علي عليه 
السلام فى قضيه اليتيمه من قبيل تفريق الشهودء إلا أن الزنا حيث لا يثبت بشهاده النساء منفرده فيمكن أن يكون تفريقهن للتوسل 
إلى الواقع ودفع المظلمه المحتمله من غير أن يكون فى البين تأخير القضاء. 


ويستفاد من المروى فى قضيه داود عليه السلام أنه يجوز للقاضى محاكمه المتهم بنظره لتدارك المظلمه المحتمل وقوعهاء وإن 
لم يكن دعوى من ذى الحق لعدم جزمه بدعواه. 


ويقوى هذا الجواز فيما كان فى البين اقتضاء التحفظ على أمر النظام وأمن البلاد» والله سبحانه هو العالم. 


1[ لسك أن الندق كقره دو أبور شرق الشواده و سو اندرا يدحا والر رفسي االمستكيرة يه الجن مالا نكت عن 
المشهود به عاده؛ ولذاتمكن الشهاده بالشىء اعتماداً على الاستفاضه الموجبه للعلم به عادهء حيث لا تنفكك هذه الاستفاضه عن 
ووه ككف الشدياده الم مادا على امعميساية أر ضير البددل به وقح 5 لكفدرنها لانكرة هه بلك الف و ولاعلما د 
عاده» نعم لو كان ذلكك الشىء مما يعتبر فيه الخبر به فيمكن الاعتماد على الاخبار به» وقد تقدم انْ عداله الشاهد يعتبر فيه الخبر 
به ولايتعين الشهاده به» ولذا يمكن للقاضى الاعتماد على استصحاب عداله الشاهد» كمايعتمد فى تعديل الرواه وتوثيقهم على 
نقل القدماء من أهل الرجال فى تشخيص حال الرواه. 


١٠١86: ص‎ 


ودعوى الاجماع على اعتبار الشهاده فى ثبوت العداله» كما عن جماعه. لا يمكن المساعده عليهاء وكيف تمكن هذه الدعوى مع 
تصريحهم بجواز اعتماد القاضى على الاستصحاب فى عداله الشاهد. 


نعم يعتبر فى ثبوت الفسق الموجب للحد أو التعزير الشهاده» على ما تقرّر فى بحث الحدود. 


ثم إن ما ذكرنا من اعتبار الحسٌ فى الشهاده هو القاعده الأوّليه. وقد يقال بجواز الشهاده ببعض الامور مع عدم الحسّ بها 
كالشهاده بالملكك اعتماداً على اليد وبالعداله اعتماداً على حسن الظاهرء ونحو ذلكك ممما قيل بأنْ ذلكك مقتضى الأدلّه الخاصٌه 
الزارقة فى مو ارده وام لتقم قن يها أجلي فى دف الشياذ اك جنا الله عالن. 


وقد ذكر فى الجواهر أنه لا يكفى فى شهاده بالفسق مجرّد مشاهده الفعل المحرم» بل يعتبر العلم بصدوره عنه على وجه 
المعصيه» ولا اعتبار بالظن بصدوره عنه كذلككء ودعوى انّ للأفعال ظهوراً كالأقوال» فكما يمكن الاعتماد على الظهور فى الثانى 
يعتمد على الظلهور فى الأوّل لايمكن المساعده عليها؛ فانٌ الفعل بما هو ليس له ظهور وإِنّما يبحصل الظهور من بعض المقارنات» 
فإن أفاد تلك المقارنات العلم فهوء وإلآ فلا يجوز الشهاده بالفسق. لأننّه من الظن الذى لا يغنى من الحقٌّ شيئاء نعم لاعبره 
بالاحتمال الذى لا يعتدٌ به ولا ينافى الجزم فى العاده. 


أقول: دلاله الفعل كدلاله اللفظ بالاضافه إلى مدلول الفعل انشاءً أو اخباراً بالدلاله العرفيه فاعطاء المال الفقير ظاهره تمليكه إِيَاه 
فبجوز له تمليكه العير مجانا أو بلاتعو فى 6 :وأا كو الفاعل ملتقعا إلى 'عنواق الفه[ تحين الازتكات [وخافل عنه أو أنه كان 
مكرهاً على ارتكابه أو مضطراً أم لا. فمثل ذلك لا تدخل فى دلاله الفعل لا عقال 


٠١8: ص‎ 


ولاعرفاً فلابد من احراز ذلك من الخارج. 
بقى فى المقام أمور: 


منها: أنْ الشاهدين فى الواقعه إذا كانا عدلين عند القاضى ولكن اعترف المدعى بفسقهما فهل يجوز للحاكم الحكم بشهادتهما؟ 
فقد يقال بجوازه فإِنٌ ميزان القضاء احراز القاضى كون شهادتهما بينه» والمفروض تحقق ذلكك فلا إعتبار باحراز المدّعى أو 
اعترافه كما لا اعتبار بنظر خصمه. وقد يقال: بأنّه لايصح له الحكم لاعتراف المدّعى بعدم الأثر لشهاد تهماء حيك إن المعتير فى 
القضاء عداله الشاهدين واقعاء واحراز القاضى يعتبر طريقاً لا أنه تمام الموضوع لجواز القضاء. 


أقوكة عراز القافيس عادالهالساهدية وإق كان فوكوها لجران القكاء يشهادتينها تكلنا الأ أن المدّعى مع عدم احرازه ثبوت 
حمّه واقعاً لايمكن أن يرتب على قضائه أثر الواقع والقضاء النافذ» فلايجوز له مطالبه القاضى بحبس المدّعى عليه بالدين الذى 
شهد به الشاهدان كمايجوز للمدعى عليه الإمتناع عن اداء الدين المزبور أخذاً باعترافه فسق الشاهدين وكون القضاء ليس على 
الموازين. 


ومنها: ماذكره جماعه أنه يجوز للحاكم الحكم مع عدم احراز عداله الشاهدين بالاعتماد على تصديق المدعى عليه عدالتهماء 
لأنّ اعترافه بعدلهما اعتراف بثبوت الحكم النافذ بشهادتهماء ويدلٌ على ذلكك ماعن تفسير العسكرى عليه السلام من فعل رسول 
اللدضنل الش عليه و الواقاله عق المندض غلية وسو الها تقول قبهما؟ فاق قال شاخرها الأ خيرا غير اليما قد غلظا فيها شهدا 
علي أنفذ شهادتهما.(١)‏ 


١٠١17: ص‎ 


.1:17/86 الوسائل: 18 الباب © من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١١--١ 


ولو ثبت عداله الشاهد حكم باستمرار عدالته حتى يتبين ماينافيهاء وقيل: إن مضت مده يمكن تغر حال الشاهد فيها استأنف 
البحث عنه ولاحدّ لذلكك بل بحسب ما يراه الحاكم. 


الحاديه عشره: ينبغى أن يجمع قضايا كل اسبوع[١]‏ ووثائقه وحججه ويكتب عليهاء فإذا اجتمع ما لشهر كتب عليه من شهر كذاء 
فإذا اجتمع ما لسنه جمعه ثم كتب عليه قضاء سنه كذا. 


َه 


ولكن تقدم انَّ الروايه لا يمكن الاعتماد عليها كما تقدم, وان نفوذ الحكم فرع جوازه تكليفا وإذا لم يحرز القاضى عداله 
الشاهدين بوجه معتبر فلا يجوزله القضاء تكليفاً ليكون ذلك الحكم نافذاً على المدعى عليه باعترافه أو بدونه. 


]١[‏ المراد من جمع قضايا كل اسبوع جمعها فى الكتابه وضبطها فى ديوان الحكم بأن يكتب ولو بأمره كاتبه كل واحد من 
الوقائع المرفوعه إليه وأربابها بأسمائهم وحكمه فيهاء وأنّه قد حكم فى الواقعه الفلانيه بكذا بالبينه الفلانيه أو باقرار المدعى عليه 
أو بيمين المنكر أو اليمين المردوده؛ ثم يجمعها ويكتب عليها انها قضايا القاضى فلان بن فلان فى اسبوع كذا من شهر كذا ومن 
سنه كذا. 


وإذا جمع قضايا الشهر يكتب عليها إِنْها قضايا فلان بن فلان فى شهر كذا من سنه كذا واذا جمع قضايا الشهور يكتب عليها انها 
قضايا القاضى فلان بن فلان فى سنه كذاء كل ذلكك لتسهيل المراجعه إلى الواقعه المرفوعه إليه وحكمه فيها عند الحاجه منه أو 
من غيره» يعنى القاضى الذى يجىء من بعده. فإنَّ الكتابه وان لم تكن من شرائط القضاء ونفوذه. إلا أَنها من آدابه ومستحباته 
لآنّ بها نوع سعى فى حوائج الناس وتحفظ على حقوقهم. 


بل لا يبعد وجوبها إذا طلبها ولي الأمر الذى نصبه للقضاء رعايه للأمن وحقوق 


١١8: ص‎ 


الناس» و مع عدم الأمر يستظهر مطلوبيتها واستحبابها من معتبره عقبه بن خالد عن أبى عبدالله عليه السلام حيث سأل عليه السلام 
غيلان بن جامع قال: «كيف تقضى ياغيلان؟ فأجاب: أكتب هذا ماقضى به فلان بن فلان لفلان بن فلان يوم كذا من شهر كذا 
بواست كداائم اطرعه فى الدواويق + قال : قلت: هذا هوالحتم من القضاء».(١)بل‏ يستظهر من قوله سبحانه: (إِذَا تَدَايكُم بدَيْنِ إلى 
َعجَلٍ مسحي فَاكتبُوة وَلْيكيبٍ بَكَكُمْ كاب بالْعَدْلِ الآبه(؟)» بدعوى أنْ القضاء أولى بالتحفظ عليه من الدينء وإذا كانت كتابه 
الدين للتحفظ مطلوبه فهى فيأمر القضاء أولى. 


هذا بالاضافه إلى الكتابه للإيداع فى الديوان» وأمًا إذا طلب المحكوم له كتابته لتكون حجه عنده فلا دليل على وجوب الاجابه 
حض قيما إذا يذل المئمس المال»واق نسب وحوبينا إلى الأشيرة إلذآ آئد لآ وليل عليه فقيل عن وحوبيا مجانا: والتشكه قن 
الف نواه مال وولتات كلوقه كدي كو الساعده علي ف ( الرجوي فى نوو الاترو رارك قد لعن 
التعدى عنه إلى المقام, حيث إِنّ الكتابه ليست شرطاً فى الدين ولا واجباً فيه. 


نعم إذا توقف وصول المحكوم له إلى حقّه عليهاء كما إذا نصب ولي الأمر لانفاذ القضاء شخصاً آخر لا يعلم الحق إلا بالكتابه 
أو شرط عليه فى الانفاذ كتابه القاضى نزم الكتابه» وهذا أمر آخرء ويجوز للقاضى أخذ الأجره على الكتابه كما تقدم سابقاء 
والوجه فى اللزوم أنْ القضاء بغير انفاذه لا يثمر فيأمن البلاد واستيفاء بعض الناس حقوقهم من بعضهم الآدخر ولكن الواجب 
الكتابه لا اعطاء القرطاس والمداد ونحوه. 


٠١9: ص‎ 


)1(-١‏ الكافىل!: 9”ع. 
؟- (5) البقره: 5/7. 
ارك (0البقره ا 


الثانيه عشره؛ كل موضع وجب على الحاكم فيه كتابه المحضر فإن حمل له من بيت المال مايصرفه فى ذلكك وجب عليه الكتابه» 
وكذا ان أحضر الملتمس ذلك من خاصه ولايجب على الحاكم دفع القرطاس من خاصّه. 


الثالثه عشره: يكره للحاكم أن يعنت الشهود ]١[‏ إذا كانوا من ذوى البصائر والأديان القويه مثل أن يفرّق بينهم؛ لأنّ فى ذلكك 


غضاً منهم» ويستحب ذلكك فى موضع الريبه. 


الَابعه عشره: لا يجوز للحاكم أن يُتعتع الشاهد[ 17. وهو أن يداخله فى التلفّظ بالشهاده أو يتعقبه» بل يكف عنه حتى ينهى ما 
عنده. وإن تردد. ولو توقف فى الشهاده لم يجز له ترغيبه إلى الإقدام على الإقامه. ولا تزهيده فى إقامتها وكذا لا يجوز إيقاف 
عزم الغريم عن الإنقرار, لأ-نه ظلم لغريمه. ويجوز ذلك فى حقوق الله تعالى» فان الرسول صلى الله عليه و آله قال لما عز! عند 
اعترافه بالزنا «لعلكك قبلتها لعلكك لمستها» وهو تعريض بايثار الاستتار الشّرح: 


لطيو يما قال هق أن الوات: هو كفن الددك لاد اعطاء الكفى قانه قفي فاعنده نف القدرن واكها الراجت نفيك الكنانه لا 
الكتابه مجان وقد ذكرنا فى بحث أخخذ الأجره على الواجبات أنَّ مجرّد وجوب فعل على مكلف لا يمنع عن أخذه الأجره عليه 
ممن يستفيد من ذلكك الفعل؛ بل المانع عدم الماليه لذلك الفعل أو الغاء الشارع الماليه بايجابه على المكلوك: كان حي 
يدخل بذلكك أخذ الأجره عليه فى أكل المال بالباطل. 


]١[‏ الاعنات: ادخال المشقه والأمر الشاق ولو بملاحظه حال الشخصء كما لو كان الشاهدان من أهل البصيره والذهن والقوى» 
فيكون التفريق بينهما فى مقام اداء الشهاده والاستفسار والاستقصاء من خصوصيات المشهود به» بحيث يوهم كون شهادتهما 
مورد الريبه مكروهاً بخلا.ف ما إذا كان الشاهد فى شهادته مورد الريبه» فإن التفريق والسؤال عن خصوصيات المشهود به 
مرغوب إليه كما تقدم. 


]١[‏ حاصله أنه لا يجوز للحاكم أن يتعتع الشاهد بأن يتداخل أثناء شهاده الشاهد 


١٠١: ص‎ 


بكلا-م ليتكلم به فى شهادته؛ أو يعرض علا يريد التكلم به» أو يتكلم الحاكم بكلاءم عند تمام شهادته ليجعله الشاهد تتمه 
لشهادته» كل ذلكك بقصد ايقاع الشاهد و هدايته إلى شهاده تنفع المدعى أو تضرّه. ولو بأن تكون مسموعه أو مردوده. 


وعن المسالكك عدم الفرق فى عدم جواز ذلكك بين كون الشاهد مريداً التكلم به فى ضمن شهادته أو تعقيبها به أم لا وقرّره فى 
الجواهر فيما كان قصد الحاكم من مداخلته ما ذكر من انتفاع المدّعى أو تضرّره وكون شهادته مسموعه أو مردوده؛ و أضاف 
إليه عدم الفرق فيما ذكر بين مداخله القاضى وغيره سوى الخصم حيث يجوز له المداخله. 


والوجه فى عدم الجواز أن فى المداخله المزبوره تضييع حق وترويج باطل ونحوهما مما هو معلوم حرمته من غير الحاكم فضلا 
عن الحاكم. 


نعم إذا لم يكن فى المداخله المزبوره تضييع حق أو ترويج باطل أو غيرهما من الحرام بل كان من الإعانه على ابراز مقصده 
ونحو ذلك فيشكل الحكم بحرمته والأصل الجواز. 


واشيا أن كردة الشاهد أثناء شهادته لم يجز للحاكم ترغيبه فى الشهاده باقامتها أو إكمالهاء كما لايجوز تزهيده فى الشهاده 
وابقاعه فى الشكك فى المشهود به بعد كوئه جازما بالشهاده نه: 


والوجه فى عدم التعو اق يان الخول أمر بالمنكر, حيث لا- يجوز الشهاده مع الترديد. وفى الثانى نهى عن المعروف أى اقامه 
الشهاده. ولا يختص هذا بالشاهد, بل لايجوز ايقاف الخصم عن اقراره بحق المدعى فإنّه ظلم لغريمه. 


نعم يجوز هذا الايقاف فى حدود الله كما يظهر ذلكك متا فعله النبى صلى الله عليه و آله فى قضيه ماعز عند اعترافه بالزنا: 
العلكك قبلتها)(١)‏ على المروى فيها. 


١١١: ص‎ 


)١(-١‏ سئن البيهقى + 1728 نيل الأوطار : :٠١‏ باب استفسار المقر بالزنا. 


الخامسه عشره: يكره أن يضيِف أحد الخصمين دون صاحبه .]١[‏ 


السادسه عشره: الرُشوه حرام [1] على آخذها ويأثم الدافع لها إن توصّل بها إلى الحكم له بالباطل ولو كان إلى حق لم يأثم» 
ويجب على المرتشى إعاده الرشوه إلى صاحبها ولو تلفت قبل وصولها إليه ضمنها له. 
أقوالة يظير الك بحن محية مالكه . عطيه وغيرها أكيا من الدرويات قر الحدوة. 
وما ذكر من عدم جواز الترغيب فى اقامتها فيما إذا لم يحرز الحاكم إِنّه عالم بالحق والواقع وإِنّه كان حاضراً فى الواقعه وإِنَّ 
تردّده فى اقامتها بسبب تردّده فى بعض الخصوصيات التى لا دحل لها فى ثبوت الموضوع كزمان الواقعه ومكانها فالأظهر فى 
مثل ذلكك جواز الترغيب»ء فإنّه داخحل فى الأمر بالمعروف» وكذا يجوز تزهيده فيما إذا احتمل أن اقامتها لعدم التفاته فعالا بما 


يجب على الشاهد رعايته كالعلم بالواقعه بالحسّ خصوصاً إذا كان التزهيد قبل اقامتهاء فإِنّ هذا التزهيد غير داخل فى النهى عن 
المعروف. 


]١[‏ يكره للقاضى أن يضيف أحد الخصمين دون صاحبه. لما فى ذلكك تهمه ميل القاضى إليه. وفى معتبره السكونى: (إِنّ رجلا 
نزل بأمير المؤمنين عليه السلام فمكث عنده أيَاماً ثم تقدم إليه فى خصومه لم يذكرها له. فقال له: أخصم أنت؟ قال: نعمء قال: 
تحوّل عا فانّ رسول الله نهى أن يضاف الخصم إلأو معه خصمه)(1) ومناسبه الحكم و الموضوع مقتضاها الكراهه؛ لأنَّ 
الضيافه المزبوره لادخل لها فى الخصومه والقضاء إلا نحو ايهام الميل إليه كما لا يخفى. 


[1] قد تكلمنا فى المكاسب المحرّمه فى حكم الرشا الحكم, بالاضافه إلى 
ص ١١7:‏ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب "من آداب القاضى:؛ الحديث ؟: /اها. 


احضار الخصم مجلس القضاء 


السابعه عشره: إذا التمس الخصم احضار خصمه مجلس الحكم أحضرء[ ١‏ [إذا كان حاضراأًء سواء كان حرّر المدّعى دعواه أو لم 
يحرّرهاء وأمّرا لوكان غائباً لم يعده الحاكم حتى يحرّر الدعوىء والفرق المشقه فى الثانى وعدمها فى الأوّلء هذا إذا كان فى 
بعض مواضع ولاديته وليس له هناك خليفه يحكم, وإن كان فى غير ولايته أثبت الحكم عليه بالحجه وإن كان غائباء ولو ادّعى 
على امرأه فإن كانت برزه فهى كالرجلء وإن كانت مخدّره بعث إليها من ينوبه فى الحكم بينها و بين غريمها. 


الراشى والمرتشى تكليفاً وفى حكمه وضعاً وبيان مصاديقه, وكذا فى حكم الهديه للقاضىء ولا حاجه إلى اعادته فى المقام. 
]١[‏ وحاصله أنه إذا طلب أحد الخصمين من القاضى احضار خصمه مجلس الحكم وكان ذلك الخصم حاضراً فى البلد لزم على 
الحاكم الاجابه باحضاره؛ بلافرق بين التماسه قبل تحرير دعواه أو بعده وبلافرق بين كون خصمه من ذوى الشرف والمروّات 
وعدمه. وبلافرق بين كون الاحضار بكتابه يدفعها إلى المدّعيأو إلى غيره من أعوانه أو أعوان الحكومه. ومع امتناعه عن الحضور 
استعان بهم على احضاره. كل ذلكك مقتضى اطلااق كلامه قدس سره وادّعى على وجوب الاجابه لالتماس الخصم ولو قبل 
تحرير الدعوى فى صوره كون الخصم حاضراً فى البلد الاجماعء وان خالف الاسكافى فيما إذا كان الخصم من أهل الشرف 
والمدّوات. 


و أمًا إذا لم يكن الخصم حاضراً فى البلد فلايجب على الحاكم أن يعده أى أن يمهله للحضور إلا مع تحرير الدعوى و وجدان 


القاضى دعواه مسموعه» والفرق يبن حاضر البلد والغائب عنه تيسّر الحضور فى الحاضر وعدم تيشره فى الغائب. 


والاحضار بعد تحرير الدعوى يختص بما إذا كان الغائب فى موضع يدخل فى ولايه القاضى ولم يكن فيه للقاضى خليفه» ولو 
كان فيه خليفه له يقال تسمع القاضى 


١١7١: ص‎ 


بينه المدعى إن كانت»ء وأرسل إلى خليفته أن يحكم فى واقعتهما. 


وإن لم يكن ذلك البلد داخلا فى ولايته حكم فى الواقعه مع غياب الخصم ان كانت للمدعى بينه كما سيأتى فى القضاء على 
الغائب» وإن رضى المدّعى بالحضور إلى ذلكك البلد ليحكم القاضى فى ذلكك البلد بينهما أرجع الواقعه إلى ذلكك الحاكم. 


هذا كله فيما إذا كان الخصم اكه 11:1 كال زر فاق انك ورره من يق النسا القن من حناه تيق الترزوة لكر اتجية 
وحضور مجالس الرجال فهى كالرجل فيما ذكرء وأمّا إذا كانت مخدره تمتنع من الخروج إلى حوائجها من غير ضروره ولا 
تخرج إلى مجالس الرجال بعث إليها من يثق به ليحكم بينها وبين غريمها. 


أقول: لا موجب على القاضى فى توجيه الطلب إلى الخصم بالحضور مجلس الحكم قبل تحرير المدّعى دعواه من غير فرق بين 
حضور الخصم و غيابه؛ لأنّه ما دام لم يثبت كون دعواه مسموعه. لا يثبت للمدّعى حقٌّ الدعوى ومن الظاهر أن تيسر الحضور 
وعدمه لا يوجب الحق فى الاول دون الثانى مع انه رما يكون الحضور للمخاصمه أمراً صعباً وحرجياً للخصم. كما إذا كان من 
أهل المروه ومعروفاً بعدم اعتدائه على الناس فى حقوقهم وأموالهم, ولذا قيل إِنّهِ لا يوججه إليه الطلب. 


2 


نعم لو علم القاضى بأنّ دعوى المدّعى مسموعه بقرينه حاله يمكن دعوى لزوم احضار خصمه مع امكانه سواء أكان حاضرا فى 
البلد أم غائباً عنه» كما أنه لالخرق بين المرأه والرجل؛ حيث يمكن للمرأه المخدره أو الرجل الذى من أهل المروه والشرف 
التوكيل فى المخاصمه. 


ثم إن ثبوت ما ذكر فى حق القاضى المنصوب بالنصب الخاصء أمّا من يحكم فى الواقعه المرفوعه إليه بالنصب العام فوجوب 
الاجابه له عند طلب الخصم منه احضار 


١1١: ص‎ 


خصمه مع تمكنه عليه لا : 
يخلو من قوه. بناءً 
بناءَ على ماتقدم مز ستيقا 
بين اله بيهم 
- »وا تيفاء 


حقوق به 
بعضهم من بعضء والله سبحان 
, نه هوالعالم. 


١١0: ص‎ 


١١8: ص‎ 


النظر الثالث: 


١١17: ص‎ 


١18: ص‎ 


النظر الثالث: 

فى كيفيه الحكم. 

وفيه مقاصد: 

المقصد الأوّل: فى وظائف الحاكم؛ وهى سبع: 


الأولى: التسويه بين الخصمين ]١[‏ فى السلام والجلوس والنظر والكلام والانصات والعدل فى الحكم., ولا تجب التسويه فى الميل 
فالقلب لتعذّره غالبا وانّما تجب التسويه مع التساوى فى الإسلام أو الكفرموار كان الحيدهها سلما جاة اذركوة الذمن قانما 
وإئّما تجب التسويه والمسلم قاعداً أو أعلى منزلاً. 


الشّرح: 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه يجب على القاضى التسويه بين الخصمين فى السلام بدءاً أو ردَاً والجلوس بأن يجلسهما فى مكان لايعدٌ 
مكناق احدننا أعلى البجلس والكصر اسقلس بن قشب غيارت انينا جلما كذلكة كلقيماالجارس سوا كماتهو ظافر 
التسويه بينهما اللازمه رعايتها على القاضىء ويدخل فيها التسويه فى النظر إليهمابأن لابختص نظره إلى أحد هما أو يكون أكثر 
منه إلى الآدخرء وفى الكلا-م معهما سواء أكان الكلا-م راجعاً إلى المشاجره أم غيرهاء وفى الانصات والاستماع إليهما عند 
تكلمهماء كما يجب على القاضى العدل فى الحكم بينهما. 


أقول: العدل فى الحكم بينهما مما لا-ينبغى التأمّللى فى اعتباره لقوله سبحانه: وَإِذَا حكفتم بَيِنَ اتابن أذ تخكموا بِالَْذل)00: 
ولكن لايعرف من العدل فى الحكم إلا الحكم على موازين القضاء وترك الجور فيه وإلا يكون الحكم باطللًا غير نافذ. 


١١95: ص‎ 


.2/ النساء:‎ )١( - ١ 


أمَا غيره من التسويه فى السلام والجلوس والنظر والكلام والأنضات قوجويها سوب إلى الصدوقين وإلى الأشهن أو المشهور بيخ 
المتأخرين بل مطلقاً كمايجد الناظر فى كلمات الأصحابء ويستدلٌ على ذلك بمعتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام : 
«قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : مَن ابتلى بالقضاء فليواس بينهم فى الاشاره وفى النظر وفى المجلس).(١)‏ وقد تقدمت 
معتبرته فى اضافه أحد الخصمين10)» ولعلّ ما ذكر فى المعتبره من باب المثال والمراد التسويه بينهم ولو فى غير ذلكك من كيفيه 
المعاشره والاكرام لثئلا يتوهم أحدهما ميل القاضى إلى الآخرء وأنّه يقضى له ولو بالجور عليه» كما يظهر ذلك مما ورد فى خبر 
سلمه بن كهيل من قول على عليه السلام لشريح: «ثم واس بين المسلمين بوجهك ومنطقك ومجلسك حتى لايطمع قريبكك فى 
حيفكك ولاييأس عدوّكك من عدلكك).(7) 


والظاهر أن الايهام المزيور حكمه فى رعايه التسويه؛ فيعمم لزومها حتى ما إذا عرف القاضى بأنّه لا يعدل عن الحق والحكم على 
موازين القضاءحتى مع أقرب الناس ندمو نقيأ يكلم ج البنوية بدينا: || كناى المسناض سبلم ولو كان احدهما سلما 
فلايجب رعايتها. 


نعم يتعين الحكم بالعدل وعدم الجور لماتقدم وعدم رعايه التسويه لعدم كون الكافر أهال للاكرام ولا يكون مساوياً للمؤمن» 
وفى المرويعن على عليه السلام : «أنّه جلس فى جنب شريح فى حكومه له مع يهودى فى درع وقال: لو كان خصمى مسلماً 


١٠١: ص‎ 


.١:188 من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ ١ الوسائل: 218 الباب‎ )75( -١ 


؟- (") المغنيلاين قدامه *11:68. 


الشّرح: 


كما أن التسويه تختص بالأفعال ولاتعم الميل القلبى بأنْ لايحبٌّ أن يكون الحق والحكم على طبق موازين القضاء لصالح فلان 
من المتخاصمين وأن يظهر التسويه بالاضافه إلى ذلكك أيضاً من صحيحه أبى حمزه الثمالى عن أبى جعفر عليه السلام فى حكايه 
قاض فى بنى اسرائيل.((2 


والوجه فى عدم الوجوب كون التكليف فى التسويه فى الميل القلبيأمراً حرجياً وشاقاًء ولايمكن أن يعتمد على الصحيحه فى 
الحكم بلزوم التسويه فى الميل القلبى بالاضافه إلينا بل غايتها ثبوت ذلكك فى بنى اسرائيل» وتصدى الإمام عليه السلام لنقلها لا 
يدل على بقاء ذلك الحكم بحدّه بل يكفى بقاء أصل مطلوبيتها وقد كان فى بنى اسرائيل من التكاليف الشاقه وليكن هذا منها 
حموي] ينفكا تر سيان اما جعَلَ عَكَيكُمْ فى الدّين مِنْ حرج50.0) 


والمتحصل أن الموجب لهلاكك القاضى ميله عن موازين القضاء فى حكمه. وفى معتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام 
١قال:‏ قال أمير المؤمنين عليه السلام :يداللّه فوق رأس الحاكم ترفرف بالرحمه, فإذا حاف وكله الله على نفسه)50), بناءً على أنَّ 
المراد بالحاكم القافتى أو ها هيا كت فى ذلك قر له سيحانة اكوترا قَوَامِينَ لِلّهِ شهَدَاءَ بالْقِشْطِ َلآ بجر متك شَنَآنَ قم 
عَلَى أل تَعْدِنُواء.(ع) َّ 


ولكن الانصاف أن التسويه فى الجلوس والنظر والكلام والانصات وغير ذلكك من حسن المعاشره من الآداب المستحبه للقاضىء 
كما نقل ذلكك عن الديلمى والعلامه 


صن 1؟! 


.1:128 الوسائل: 18» الباب 4 من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ )١(-١ 
./8: الحج‎ )1( -١ 

"- (”) الوسائل: 18 الباب 4 من أبواب القاضىء الحديث 1:158. 

ع (ع) المائده: /. 


الثانيه: لا يجوز أن يُلقَن أحد الخصمين ما فيه ضرر على خصمة 1 ]١‏ ولا أن يهديه لوجوه الحجاج, لأنّ ذلكك يفتح باب المنازعه 


وقد نصب لسدّها. 


و غيرهماء ولا يتعين رعايتهاء لأنّ الظاهر أن الأمر بها لدفع ايهام أحد المتخاصمين إِنّه يراعى جانب الآخر ويعدل عن الحكم 
بالحق» وهذا ليس من الملاكك الملزم. خصوصاً بعد ما علم المتخاصمان من القاضى العدل فى حكمه. وأنّه لايعدل عن القضاء 


بموازينه فى أى قضيه ترفع إليه. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لا يجوز للقاضى أن يلقن أحد الخصمين مايضرٌ خصمه بأن يلقّنه مايكون موجباً لسماع دعواه» كما إذا 
قال المدّعى إِنَّ له بيد خصمه مالا فسكت قال له الحاكم لابدّ من انّكك رأيت المال المزبور وتتمكن من توصيفه وتعيبنه والداعى 
له إلى هذا القول تلقين المدّعى أن يضم تعيين المال إلى دعواه؛ ليمكن سماعهاء أو يلقن أحد الخصمين طريق الاحتجاجء كأن 
يقول لمن يريد انكار الدين عليه بدعوى الاداء: انّكك ما اقترضت من مدّعى المال عليكك بداعى تلقينه أن له مع علمه بفراغ ذمّته 
انكار أصل الاقتراض لجواز الكذب فيما إذا توقف عليه دفع الضرر ولوكان مالي والوجه فى عدم الجواز أنّ القاضى بعل لسد 
المنازعه؛ وتلقينه فى الأوّل فت لبابهاء كما أن تلقينه طريق الاحتجاج اضرار أو فيه ضرر لخصمه فإنْ مقتضى الاستصحاب بقاء 
الدين على عهده مدّعى الاداء. 


أقول: تلقينه طريق الاحتجاج لا يجوز فيما إذا لم يحرز القاضى صدق مدعى الاداءء أمّا مع علمه فالتلقين المزبور اعانه للمظلوم 
وانتصار له» وما قبل من أنه مع احراز الصدق لا يحتاج إلى التلقين فإنّ للحاكم أن يحكم بعلمه يدفعه امكان المانع عن حكمه 
من غير انكار المنكرء فيكون تلقينه طريق الاحتجاج مقدمه لإيصال الحق إلى صاحبه. 


١١١: ص‎ 


التسويه بين الخصمين 


الثالثه: إذا مسكت الخصمان استحب أن يقول لهما تكلما[١]‏ أو ليتكلم المدّعى» ولو أحسٌ منهما باحتشامه أمر من يقول ذلكك. 
ويكره أن يواجه بالخطاب أحدهما لمايتضمن من إيحاش الآخر. 


الرابعه: إذا ترافع الخصمان وكان الحكم واضحاً لزمه القضاء ويستحب ترغيبهما فى الصلح[1] فإن أبيا إلا المناجزه حكم بينهما 
وإن اشكل اخر الحكم حتى يتضحء 


الشّرح: 


وأيضاً تلقينه مايصحح دعوى المدّعى لم يعلم عدم جوازه فإِنّ التلقين المزبور وإن يوجب فتح باب المرافعه» ولكن مجرّد ذلكك 
ابس طائعا عن انجزازة لآث القافق صل لقصل الندادغه له لستهاء كمال يخي 

اذك قدمن سسرناله اتاسكة الخقيداة العاف ران مجلس التكياء فكي للقاضي أن بوعه النهما الخطاب قله تكليا أو 
ليتكلم المدّعى منكماء ولو أحسٌ القاضى إن الخصمين قد دخلاهما الخجل والاستحياء من القاضى» يقول لمن يقول لهما تكلما 
أو ليتكلم المدّعى منكماء ويكره للقاضيآن يوه خطابه إلى أحدهما بقوله تكلم؛ لأنّ توجيه الخطاب إلى أحدهمابخصوصه 
ادخال الآخر فى الوحشه. 

أقول: لم يعلم الوجه فى ترتب أمره لمن يقول لهما ذلك على احساسه بأنّ سكوتهما لاحتشامه. ولعلٌ توجيه الخطاب إليهما 
داخل فى عنوان المعاشره بالمعروف, ويستحب بذلك العنوان» ولكن قوله قدس سره : ويكره توجيه الخطاب إلى أحدهما ينافى 
ما سبق من وجوب التسويه بين الخصمين فى الكلام ودعوى استثناء ذلكك من العموم المزبور كماترى! 


وكيف ما كان فقد تقدم عدم الدليل على عدم الجواز فيكون توجيه إلى أحدهما تركاً للاستحباب. 
[1] يستحب للقاضى دعوه المتخاصمين قبل الحكم للصلح بينهما؛ لأنّهِ داخل 


١77: ص‎ 


الخامسه: إذا ورد الخصوم مترقيق بيذع بالأول فالآو [1]:قاث وودوا جميعا قبل : يقرع بينهم؛ وقيل: يكتب اسماء المدعين ولا 
صاحبهاء وقبل: إِنْما تكتب اسماؤهم مع تعسّر القرعه بالكثره. 


الشّرح: 


حي الحو لمرو ب لسع و اياك في لاجد رم يا ولي ييه انار بعالم دي ىعر ال لاطو اللو 
اصع من الجن اعت لم من الستاق بهاو نكا وك الاسعظير الكتدون قر له شوطانن رولك كعور ا الله غوف 
لماك أن ورا كارك ئِنَّ النّاس100) وإذا سثل المدّعى المناجزه حكم بينهما على ماتقدم من وجوب القضاء 
وفصل الخصومه بين الناس. 


وإذا أشكل الحكم بينهما لعدم احراز القاضى المدّعى من المنكر فى الواقعه أو عدم تشخيصه الكبرى فيما كان منشأ اختلافهما 
الاختلاف فى الكبرى فلا يجوز له الحكم؛ لأنّه من القضاء بغير علم فيؤخر القضاء فى الواقعه إلى وضوح الحكم و خروج قضائه 
عن القضاء بغير علم وعن كونه قضاءً بغير موازينه. 


]١[‏ قبل إن البدء بالأوّل لكونه أحقّ بالسبق» وعلى ذلكك فإن كان السابق واحداً تعن وان لم يحرز السابق أو وردوا جميعاً يقرع 
بينهم بكتابه اسم كل واحد منهم فى رقعه وجمع القاضى تلكك الرقع تحت الساتر ويخرج واحداً واحداً وإذا خرج اسم واحد 
أجرى الحكم بينه وبين خصمه؛ بعد سماع دعواه ومطالبته القضاء بينهماء ولا يحتاج إلى كتابه اسماء الخصوم مع أصحاب 
الدعوى لأنّ القضاء ومطالبته حق للمدعى. 


١١: ص‎ 


.1:187 من أحكام الصلح الحديث‎ ١ الوسائل: 21 الباب‎ )1(-١ 
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السادسه: إذا قطع المدّعى عليه دعوى المدعى بدعوى لم تسمع[١]‏ حتى يجيب عن الدعوى وينتهى الحكومه ثم يستأنف هو. 


وقيل بذكر الخصوم معهم لتحضروا مع أصحاب الدعوى للحكم, ولكنه ضعيف لما تقدم من عدم كونهم أهل الحق ليخرج 
الحق لهم بالقرعه» و ربّما قيل: إِنّ كتابه أسماء المدّعين كما ذكر بعد تعذَّر القرعه أو تعسره لكثره المدّعين وإلا يقرع بينهم بما 
هو المعروف من وضع الرقاع فى بنادق من طين ونحوه وسترهاء ولكن لايخفى أن كلا النحوين من القرعه فيما بينهم» فلا يتوقف 
اعكاد كانه الأستياء كما 3 كر على عدر الأول ارده 


نعم الكلا-م فى تعتّن اصل القرعه وعدم تخيير القاضى فى اختيار الأوّلء فالأوّل فيما وردوا جميعاًء بل مع ورودهم كر م قن 
الورود أوّلا لا يوجب الحق الملزم للسابق حتى تجب القرعه لا-.خراجه وما تقدم من لزوم التسويه على تقدير القول به لا ينافى 
التخيير فى المقام, فإنّها بالاضافه إلى لمك صمي فى وان لايق الحميم فى واقعااووين خم ااكتر فى :وافية خرف وهنا 
فيما إذا لم يشترط على القاضى فى نصبه تقديم السابق» وإلا فعليه رعايته مع احراز السابق, واللّه سبحانه هو العالم. 


811 قو لكب طون عسو سوق لحري لاع سنن قلي ون اللاشرى تك القاضيئ يهاو 35 ]3 ابلا أخيد 
الخصمين بالدعوى فهو أولى» بمعنى أنه لا تسمع دعوى خصمه حتى يجيب عن تلكك الدعوى بالانكار أو بالاقتدار أو بغيرهما 
ويحكم القاضى فيهاء وكل ذلك بملاحظه ان السابق والمبادر بطرح دعواه لسبقه فى دعواه أحق بالقضاء بناءً على ما تقدم من 
كون ذلكك موجباً للحق الملزم ولا يببعد كون ذلكك من الآداب إلا إذا احتمل القاضى الارتباط بين الدعويين» بحيث يظهر من 
الاستماع إلى الثانيه الحال فى بعض الخصوصيات فى الدعوى الأولى. 


١1١6: ص‎ 


السابعه: إذا بدر أحد الخصمين بالدعوى فهو أولى» ولو ابتدرا بالدعوى سُمِعَ من الذى عن يمين صاحبه؛ ولو اتفق مسافر وحاضر 
فهما سواء[ ]١‏ مالم يستضرٌ أحدهما الشّرح: 


ولو ابتدرا معاً فالذى على يمين خصمه أولى بالدعوىء وقد حكى على ذلكك الاجماع عن السيد والشيخ قدس سرهم » ويستدل 
على ذلكك بخبر محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام «قضى رسول الله صلى الله عليه و آله أن يقدم صاحب اليمين فى 
المجلس بالكلام(0)» وصحيحه عبداللّه بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا تقدمت مع خصم الى والٍ أو إلى قاض 
فكن عن يمينه).(1) ْ 


ولكن لايخفى أن الخبر لضعف سنده وعدم تمام دلالته لا يمكن الاعتماد عليه؛ إن سند الصدوق قدس سره إلى محمّد بن 
مسلم فيه على بن أحمد بن عبدالله عن أبيه» وابن الجنيد وان روى الخبر عن كتاب الحسن بن محبوب ولكن سنده إلى كتابه 
غير معلوم لناء مع أنّ المراد بصاحب اليمين من كان جالساً يمين خصمه لايمين القاضى غير ظاهر أمَا صحيحه عبد الله بن سنان 
فلا دلاله لها على حكم طرح الدعوى وأحقيه صاحب اليمين فى طرحها؛ لأنّ المحتمل أن يكون الجلوس بيمين الخصم مستحياً 
فى نفسه» ولذا ذكر فى الوسائل عنوان الباب: استحباب القيام عن يمين الخصم ويستحب للقاضى أن يقدم الذى عن يمين 
خصمه بالكلام؛ وأمًا دعوى الاجماع فيظهر الحال فيها بمراجعه كلمات الأصحابء وعدم كونه على تقديره مدركياً. 


[9] فى إذا كان اح الندعي حاضيرا والآدكر شافراء فلايكون المسافر أحق بالقضاء بينه و بين خصمه من الحاضرء فيقرع 
بينهما فى سماع الدعوى ما لم يكن تأخير المسافر مضرَاً بحاله» وإلآ يقدم. 


١١2: ص‎ 


.1:12:٠ الوسائل: 218 الباب ه من أبواب آداب القاضىء الحديث ”و‎ )١( -١ 
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بالتأخير» فيقدم دفعاً للضررء ويكره للحاكم أن يشفع فى اسقاط حق أو ابطال[١].‏ 


وقيل: ان تضرر المسافر لا.يوجب سقوط حق الحاضرء كما فى الازدحام على سائر الحقوق المشتركه؛ ويجاب بأنّ التخيير فى 
المقام حتى القاضى وترجيحه ومع عدم المرجح الشرعى يرجع إلى القرعه فى حق تخبيره ولزوم الضرر على أحدهما دون الآخر 
مرجح شرعى فى حق تخييره» ومثل المسافر المرأه التى تتضرر بالتأخير عن بيتها. 


]١[‏ ذكر قدس سره انه يكره للقاضى الشفاعه إلى أحد الخصمين فى اسقاط حقّه بعد ثبوته بحكمه أو ابطاله حمّه فى الدعوى 
على خصمه قبل حكمه.؛ ويستدل على ذلك بما عن النبى صلى الله عليه و آله حيث سأله أسامه حاجه لبعض من خاصمه إليه 
فقال: «يا أسامه لا تسألنى حاجه إذا جلست مجلس القضاء فإِنْ الحقوق ليس فيها شفاعه».(١)‏ 


وعلى ذلكك فقد يتراءى التنافى بين ذلكك وبين ماتقدم من أنه يستحب للقاضى ترغيب المتخاصمين فى الصلح الموجب 
للاغماض عن بعض الحقء وربّما يجمع بينهما بجعل الصاح أمراً متوسطاً بين الاسقاط وعدمه أو ترغيبهما فى الصلح ببعث 
القاضى شخصاً فى ترغيبهماء أو كون الترغيب إلى الصلح مستثنى من الحكم المزبور لكون الصلح أمراً مرغوباً إليه وكون 
اصلاح ذات البين أفضل من الصدقهء خصوصاً فيما كان الترغيب قبل ثبوت الحقء حيث إن ظاهر الروايه مع ضعف طريقه 
التقاعة بعك توق كما لذ شف . 


1١77 ص‎ 


."8/ :7 من أبواب القاضىء الحديث‎ ١١ الباب‎ ١37 المستدركك:‎ )١(-١ 


عدم سماع الدعوى المجهوله 
القع الناق وفى سانا متعاقة بالدعوىووفى هي : 


الأولى: قال الشيخ لا تسمع الدعوى إذا كانت مجهوله[١1؛‏ مثل أن يدعى فرساً أو ثوباً ويقبل الاقرار بالمجهول ويلزم تفسيره. 
وفى الأوّل اشكالء وأما لو كانت الدعوى 


الشّرح: 


]١[‏ المحكى عن الشيخ وأبى الصلاح وبنى حمزه وزهره وادريس والعلامه فى التحرير والتذكره لا تسمع الدعوى فيما إذا كان 
المدّعن به مجهولاً لم يخنه المدعى أو لم يصفه بمايرفع جهالته» كما إذا ادّعى أن له على الآدخر فرساً أو ثوباً من غير ذكر 
عسوضبياته وأرصنافة وعلل ذلك بعدم الفائده فى سماعهاء حتى فيما لو أقرٌ به خصمه. حيث لايمكن أخذ المعترف بشىء 


وأورد على ذلك بأنْهم ذكروا سماع الاقرار بالمجهول ويكلف المعترف بالتفسيرء فإن فس ره بشىء تعن أخذه به لنفوذ اقراره 
على نفسه. ومع عدم تفسيره يؤخذ بما يصدق عليه عنوان المدعى به وعلى ذلك فاللازم سماع دعوى المدّعى لا مكان اعتراف 
خصمه به. فيلزم لسماع الاقرار بالمجهول سماع الدعوى المجهوله. 


و دعوى الفرق بين الا-قرار بالمجهول والدعوى المجهوله حيث إِنّه لو لم يسمع الاقرار بالمجهول لأدى ذلكك فى بعض الأحيان 
إلى رجوع المعترف عن اعترافه» وفيه ذهاب حق الغير» بخلا.ف الدعوى المجهوله. فان الزامه بالتفسير لا يوجب رفع يده عن 
دعواه أو ذهاب حقٌ الغير عليه» ولكن لا يخفى ما فيهاء حيث إِنْ المدّعى قد لايتمكن من تفسير دعواه وتعيين المدّعى به لنسيانه» 


فعدم سماع دعواه يوجب رفع يده عنهاء وان يضيع حقه على الغير. 


وقال بعض: أنه لو كانت الجهاله فى الدعوى بحيث توجب خروج ما يذكره عن عنوان الدعوى على الغير فى بعض احتمالاتها 
فلا تسمع, إلا مع رفعه ذلكك الاحتمال. وإذا قال إنّه أتلف على ثوباً واحتمل كونه ممما لا مالته له فلا تسمع دعواه» بخلاف ما اذا 


١1: ص‎ 


وصبة مقت :نو إن كانت بجيوله لأن الوصيه بالمجهول جائزه» ولا بد من ايراد الدعوى بصيغه الجزم[ ]١‏ فلو قال: أظن أو اتومّم 
لم تُسمع» وكان بعض من عاصرناه يسمعها فى التهمه ويحلف المنكرء وهو بعيد عن شَّبّه الدعوى. 


قال أتلف على ثوباً من أموالى؛ وقال بعض آخر: أنه لو كان المدعى به من القيميات وفرض تلفه فيعتبر فى سماع دعواه تعبين 
القسه الى جاعتها على مهيوذ كان ملا مكدر هين وضع قد ] جر قن عه يلا ولا عفر فين القبمه ون كاه 


الآثمان فيعتبر جنسه ووصفه ونقده وقدره. 


قال فى الدروس تبعاً للشيخ قدس سره : لا يعتبر فى بيع شىء بثمن تعيين نقده لانصرافه إلى نقد البلد بخلاف الدعوى فإنّه يعتبر 
فى سماعها تعيين النقد لأنْ الدعوى إخبار عن الماضى فيحتمل النقود المختلفه بخلاف البيع حيث إِنّه إنشاء وايجاب فى الحال 
ينصرف اطلاقه إلى نقد البلد» وأمّا دعوى الوصيه فإنّها تسمع وان كانت الوصيه المدّعى بها لم تتعيّن لصبحه الوصيه بالمجهول. 


أقول: لا يعتبر فى سماع الدعوى ارتفاع الجهاله عنهاء بل لو كانت الدعوى بحيث مع اقرار الخصم يلزم بالتفسير. ومع اعتذاره عن 
التفسير بالنسيان ونحوه يلزم بمايصدق عليه عنوان المدّعى به. كان هذا كافياً كماتقدم؛ ولا دليل على اعتبار الأزيد من ذلكك»: 
وممّا ذكر يظهر وجه المناقشه فيما ذكره فى الدروس ولا حاجه إلى الاعاده. 


]١[‏ ذكروا فى سماع الدعوى بإلزام الخصم بالجواب كون دعواه جازمه» فلا تسمع فيماكانت على وجه التردّد أو الظنء كما إذا 
قال: أحتمل أو أظن أنْ لى عند زيد أو عليه مالآ ويقال فى وجه اعتبار الجزم تاره بعدم صدق الدعوى بدونه. 


فانّها الاخبار الجازم» وأخرى بأنّ من لازم الدعوى شرعا أنه إذا رد المنكرٌ البميخ على 'المسدعاو ذكل أن يتمكن م اليلق 
عليها. 


١١94: ص‎ 


ولكن لا يخفى ما فى الاستدلال بهماء فإِن صدق المنازعه والمخاصمه؛ بل صدق الدعوى فى موارد الاتهام ظاهر, وجواز ردٌ 
الحلف أو الرد بالنكول يثبت فى غير موارد الجزم أيضاً غايه الأمر لا يجوز للمدّعى فى تلكك الموارد الحلف بحقّه لعدم علمه. 
اكاك اشرق ارمقوهي كساراى: 

نعم قد يستدل على عدم سماع الدعوى مع عدم الجزم بوجه آخر, وهو: أنْ الأماره أو الأصل الجارى فى الواقعه عند القاضى 
يعتبر فى حق المدّعى المزبور أيضاً لفرض عدم علمه بالواقع؛ ومقتضى الاعتبار فى حقه أيضاً عدم جواز الزام خصمه بشىء. 
ولكن هذا الاستدلال لا يوجب عدم سماع دفواة قيما إذا كاوق البيى عنه أو يفمل أن بعترف) ححله لق كان خصطعهه عازها 
بالجواب لاحتماله علمه بالواقع وثبوت حقّه. اللهم إلا أن يقال إِنّْ مع البينه بحقه تكون دعواه جازمه لأنّها علم بالواقع» وأمَا مع 
عدمها فاحتماله له علم خصمه بحقّه على تقديره لا يفيده شيئاً فى سماع دعواه حيث إِنّ الاماره أو الأصل حيجه لعدم ثبوت الحق 
له ليطالب به الآخر أو يدعى عليه. 


نعم لا يجوز لمن لاجزم له بحقّه ولكن كان مقتضى الأصل المعتبر ثبوت حقّه أن يوجه الدعوى إلى غريمه اعتماداً عليه كما إذا 
انقداق هله كو وفك قن آله أَذى ما عليه من الدين أم لا فيجوز له الأخذ باستصحاب بقاء الدين على عهدته ويوجّه إليه الطاب 
بالوفاء» فالقول تعدم سماع الدعوى على الغير فى هذه الصوره بلاوجهء وكذا ماكان له عند غيره مالا فاحتمل عدم ردّه عليه ونحو 
ذلك. 


وبالجمله: فالقول باعتبار الجزم فى سماع الدعوى على الاطلاق لايمكن المساعده عليه. 
ثم إنّه لا يجوز له فى موارد عدم سماع الدعوى بغير جزم ابراز الدعوى بصوره 


١١١: ص‎ 


موارد اعتبار الجزم فى سماع الدعوى 


الجزم فإِنْ الإخبار عن جزم يدخل فى الكذب. والتوريه لا تنفعه مع عدم جزمه. فلو علم القاضى أنه غير جازم فى دعواه وأَنّه 
أبرزها بصوره الجزم فلايرتب عليه أثراً. 


نعم مع عدم علمه بذلكك يكون ظاهر قوله معتبراً فى كونها على نحو الجزم كان كاذباً أو موّرياء وهذا بخلاف موارد الدعوى 
اعتماداً على الأصل المعتبرء فإنّه يجوزفيها الدعوى بنحوالجزم مع كون مفاد الأصل التعبد بالعلم. 


وقد يقال: ان عدم سماع الدعوى مع عدم الجزم يختص بما إذا كان من يدعى عليه مأموناًء وأمًا إذا كان منّهماً فتسمع الدعوى 
فى موارد الاتهام» كما فى دعوى القتل والسرقه ونحوهما فيماكان المدّعى عليه غير مأمون» وعن بعضهم تخصيص السماع فى 
المال الذييكون بيد المدعى عليه للعمل فيه للمدعى أو استيفائه منه حقّه أو بوجه العاريه والوديعه؛ فإنُ صاحب المال إذا اتهمه 
بالخيانه بامساكك المال أو اتلالفه أو الاغراط والتفريط فيه وكان متهماً غير مأمون تسمع دعواه؛ وإن لم يكن اتهامه على نحو 
الجزم. 


أقول: مدلول الروايات التى وردت فى ضمان الأجير غير المأمون لا يرتبط بسماع الدعوى. بل مفادها أن الأجير ضامن لما تلف 
نبدهة إلا إذا أقام ينه أنه لم يحصل منه افراط وتفريط واتلاف من غير توقف الضمان على حلف المالكك. وهذا الحكم وان التزم 
به جماعه ولم يلتزم به الأكثر بل المشهور ببعض الروايات الظاهره فى خلافه, إلا أنه على كل تقدير خارج عن البحث فى المقام. 


بقى فى المقام أمرء وهو أنه إذا تردد المدعى عليه بين اثنين أو أكثر كما إذا قال: قتل ابنى أحد هذين» أو سرق أحدهما مالى؛ 
أو أن أحدهما مديون لى» فهل على القاضى سماع الدعوى بمطالبتهما بالجواب أو أنه يعتبر فى سماعها تعيين المدعى عليه؟ 


فقد يقال بعدم السماع لعدم وجوب الجواب على كل منهما لعدم توجه الدعوى 


١١١: ص‎ 


إليه بل لعدم فائده الجواب لو قال كل منهما نعم واحد منّا كذلكك, حيث إن الاقرار كذلكك لا يوجب على المقرٌ شيثاًء فإنّه ليس 
من الاقرار على النفسء بل الاقرار المزبور جامع بين الشهاده على الغير والاقرار على النفسء بل لوكان للمدّعى بتنه على دعواه. 
وشهدت تلك البتنه بالحق من غير تعيين من عليه الحق لا تفيد شيئاًء إذ البتنه لا تزيد على علم القاضى بالحال وأنّه لا يمكن له 
الحكم على أحدهما بذلك العلم الاجماليالا فى موارد خاصه. كتقسيط الديه عليهما أخذاً بما ورد فى الميت يوجد بين أهل 


قريه ونحوهما. 


ويظهر من المحقق فى باب القصاص السماع فى مثل دعوى القتل» قال: ولو قال قتله أحد هذين سمعء إذ لاضرر فى احلافهما 
ولو أقامت ينه سمعت لا ثبات اللوث. وفى المسالكك: الوجه فى سماع هذه الدعوى عدم تضررهما باحلافهما بخلاف عدم 
سماع الدعوى؛ حيث إن المدّعى يتضرّر بذهاب حقه لإخفاء القاتل قتله غالباً حتى لا يدّعى عليه غالبا وكذلكك غير القتل من 
السرقه والخيانه والاتلاى فإنّه فيأمثال هذه تسمع الدعوى على المردّد بخلاف دعوى القرض والبيع ونحوهما مما لايكون فى 
الغالب إلا ظاهرا فإنّه لا تسمع فى هذه الموارد الدعوى على المردّد واحتمل السماع حيث إن الانسان عرضه للنسيان ولايتوجه 
من سماع الدعوى ضرر على المدّعى عليهم ولا يثبت بالبئنه بالمردّد الحق على أحدهم بل يثبت اللوث يعنى التهمه ويتعين من 
عليه الحق بالحلف. 


أقول: لو ثبت أن مع ثبوت الحق على المردّد بين محصورين يقط ذلك الحق عليهم أو يخرج من عليه الحق بالقرعه تسمع 
الدعوى على المردّدء حيث يثبت التقسيط أو الاخراج بالقرعه باقرارهم» وكذا مع نكولهما أو ردّهما اليمين على المدّعى. 


١7١7: ص‎ 


وأمًا إذا لم يثبت التقسيط والاخراج بالقرعه كما هو كذلك بالاضافه إلى التقسيط فى غير مورد القتل» وكذا الاخراج بالقرعه لو 
لم تتم دعوى استفادته من بعض ماورد فيهاء بل من الآيه المباركه فى قضيه يونس على نبيناو آله وعليه الصلاه والسلام فمقتضى 
الأصل من ناحيه عدم ثبوته على كل واحد منهما أو منهم كما ذكروا فى مثل الجنابه المردّده بين شخصين عدم مطالبه أى منهما 
لا يقال: لا يجرى فى المقام الأصل فى ناحيه عدم الاشتغال فى حق كل واحد لكون جريانه كذلكك ضرر على المدعىء كما أنَّ 
حديث نفى الضرر ينفى الأحكام الواقعيه عند كونها ضرريّه كذلكك ينفى الأحكام الظاهريه الموجبه للضرر. 

وبتعبير آخر حكومه قاعده نفيه على حدّ سواء بالاضافه إلى الأحكام المجعوله واقعيهء كانت أو ظاهريه. 

فإنّهِ يقال: لو سلم ذلكك فمن المقرّر فى محلّه أنه لاحكومه لقاعده نفى الضرر فى موارد تعارض الضررين الموجب لعدم كون 
الرفع امتناناً والمقام منه فإِنّه كما أن فى جريان الاستصحاب فى حقٌّ كل منهما ضرراً على المدّعى فرفع الاستصحاب أيضاً فيه 
وما ذكرنا يظهر الحال فى سماع الدعوى مع الترديد فى صاحب الحق, كما لو ادّعى اثنان أن لأحدهما على فلان حقٌّ كذاء وأنّه 
بناءًٌ على التقسيط أو الا-خراج بالقرعه تسمع الدعوىء بل السماع فى الفرض أظهر. حيث يمكن أن يوكل أحدهما الآخر فى 


الدعوى عليه. ومع هذا التوكيل يمكن للوكيل توجيه الدعوى الجازمه إليه. غايه الأمر مع استيفاء الحق باعترافه أو بنكوله أو بردّه 
اليمين يقسط ذلك الحق لهماء أو يخرج صاحبه بالقرعه, واللّه سبحانه هو العالم. 


ص لرور)١‏ 


الثانيه: قال إذا كان المُدَّعى به من الأثمان؛ افتقر الى ذكر جنسه ووصفه ونقده. إن كان عَرَضا مثلياً يفل بالصفاتء ولم يفتقر 
الى ذكر قيمته» وذكر القيمه أحوط. وإن لم يكن مثلياً» فلا بد من ذكر القيمه وفى الكل إشكال ينشأ من مساواه الدعوى 
بالإقرار. 


الثالثه: إذا تمت الدعوى هل يطالب المدّعى عليه بالجواب أو يتوقف ذلك على التماس المدّعى؟ فيه تردد[ ]١‏ والوجه أنه 
يتوقىف لأنّه حق له فيقف على المطالبه. 


الشّرح: 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه إذا تمت الدعوى من المدّعى فهل على القاضى أن يطالب المدعى عليه بالجواب أو أنْ مطالبته يتوقف 
على التماس المدّعى» ففى ذلك تردّد. فإنْ الشيخ قدس سره حكى عنه قولان» ولكن الوجه أنه يتوقف على التماسه فإنْ الجواب 
يرجع إلى حق المدّعى فيتوقف على مطالبته. 


وذكر فى الجواهر: أن الأوجه خلا.ف ذلكك. وأنّ مطالبه الحاكم لا يتوقف على التماس المدّعى للأصلء وان الجواب حق 
للحاكم فإنّه المكلف على فصل الخصومه المتوقف على المطالبه بالجواب. 


وعن الشهيد الثانى وجه آخر لعدم التوقف وهوقيام القرينه الحاليه على مطالبه المدّعى وارادته الجواب؛ إذ الانسان لايحضر 
بخصمه مجلس الحكم إلا لارادته فصل الخصومه المتوقف على سماع القاضى جواب خصمه. وأورد فى الجواهر فى هذا الوجه 
أن متتضاء توقتق المظالبه بالاتماس ولوكان ذلكك الالثماين بشاهد الحال: 


أقول: إن كان المراد بالأصل الأصل العملى فلاينبغى التأمّل فين مقتضاه عدم وجوب مطالبه المدّعى عليه بالجواب عند التماس 


المدّعى حيث إِنّ الوجوب فى الفرض محرز ومع عدم التماسه مدفوع بأصاله البرائه. 
وَإن كان النراد نه الاطلاق فى مثل قؤله سبيحاته: وكوثوا قوافيق بالقسط 83 فقن 


١) ص‎ 


.١"0 النساء:‎ )١( - ١ 


الرابعه: لو ادّعى أحد الرعيه على القاضىء فإن كان هناكك إمام رافعه إليه وإن لم يكن وكان فى غير ولايته رافعه إلى قاضى 
تلك الولايه وإن كان فى ولايته رافعه إلى خليفته[ .]١‏ 


تقدم انْ وجوب القضاء على القاضى مشروط بمطالبته منه» ولا يجب عليه احضار المتخاصمين من غير مراجعتهما إليه أو التماس 
المدّعى القضاءء وعلى ذلكك فمع مطالبه القضاء فعلى القاضى أن يطالب خصمه بالجواب التمس المدّعيأو لم يلتمس. 


]١[‏ حاصله أنه إذا كان لأحد الرعيه دعوى مال أو حق على القاضى تسمع تلك الدعوى على القاضى كماتسمع دعوى أحد 
الرعيه على مثله » كمايشهد بذلك ما نقل عن على عليه السلام من حضوره مع خصمه عند شريح؛ وثبوت منصب القضاء لا 
ينافى ماثبت فى الشرع من كون اليينه على المدّعى واليمين على من ادّعى عليه. 


وعلى ذلكك فإن كان فى البين إمام رفع الرعيه المزبوره المحاكمه إليه؛ وإن لم يكن الإمام فى متناول يده؛ وكان المدّعى فى غير 
ولايه خصمه رفع دعواه إلى قاضى ذلك البلد ويجب على القاضى المخاصم الحضور إلى ذلكك القاضى ولو بوكيله, أمَا إذاكان 
المدّعى فى بلد خصمه رفع دعواه إلى خليفه خصمه. ولو طالب المدعى خصمه بالحضور إلى غير خليفته من قاضى بلد آخر لم 
يجب عليه الاجابه؛ لأسن قضاء خليفته نافذ فى حمّهما لخروج الخليفه عن طرف المخاصمه؛ كما أَنّهِ ليس وكيلا عن القاضى 
ليجريعليه حكم م وكله؛ كمايشهد بذلك حضور على عليه السلام مع خصمه عند شريح. 


أقول: قد تقدم إِنّ تعيين القاضى للمدّعى؛ حيث إِنّه صاحب الدعوى. فله اثبات حمّه بأى طريق وعليه لو كان للقاضى المدّعى 
عليه خليفه فله طرح دعواه عند قاضى بلد آخرء ويجب على القاضى المدّعى عليه الحضور عنده مع عدم كونه ضررياً أو حرجياً 
ويكون قضائه نافذاً فى حقّهماء وإن فرض نصب ذلك القاضى لأهل ذلك البلد 


ص :16 


الخامسه: يستحب للخصمين أن يجلسا بين يدى الحاكم ]١[‏ ولو قاما بين يديه كان جائزاً. 
المقصد الثالث: فى جواب المدعى عليه. وهو إِما اقرار أو انكار أو سكوت [7]. 


لأن المراد بالأهل مق خحل قيف: وإن كان وطنه غيزه: كما فى المسافن ويجر يذ لكك فن اغدلاق أحد رعيه مله ولا فرق قيما ذكر 
بين كون الدعوى على القاضى المال وغيره من الحق أو القضاء عليه بالجور بمايوجب ضمانه ولو من بيت المال» وقد تقدم 
الكلام فى ذلكك آنفاً. 


]١[‏ قيل: إِنّ الجلوس كذلكك يوافق الأدب فيستحبء كما أنه لو قاما بين يديه جازء لأنّه ليس فى القيام بين يديه ماينافى كرامه 


القاضى. وربّمايؤيّد الجلوس بين يديه بالمروى عن على عليه السلام فى قضيه مخاصمته مع اليهودى وجلوسه بجنب شريح: «لو 
كان عسي سلما الكزريك عه رن فل كف 11 والنقل ضعيف كماتقدم؛ ولذايصلح للتأبيد. 


[؟] ادخال السكوت فى جواب المدّعى عليه لا يخلو عن المسامحه. ولذا ذكر أن المراد بالجواب مايصدر عن المدّعى عليه بعد 
الدعوى عليه فإنّ الجواب بهذا المعنى يطلق على السكوت أو أن السكوت مع الاصرار عليه يجعل المدعى عليه ناكلا فيردٌ معه 
اليمين على المدّعى» فالسكوت مع الاصرار عليه كالإنكار و كأنّه بمنزله الجواب بالانكار وتركك اليمين. 


أقول: اطلاق الجواب على السكوت لا يخرج عن المسامحه وكونه مع الاصرار عليه كالانكار والنكول عن اليمين يدخله فى 
الانكار حكماً فيكون اطلاق الجواب عليه بالعنايه» وأيضاً لا ينحصر الجواب بما ذكر بل يمككن أن يجيب بلا أدرى وسيأتى 


ص 1 


.١١/8* المغنيلاين قدامه‎ )١(-١ 


أمَا الاقرار: فيلزم ]١[‏ إذاكان جائز التصرّف. 

الكلا-م فيه فيما أجاب به فلا وجه لحذفه عن أقسام الجوابء أللَهِمْ إلأ- أن يقال المهم فى المقام الجواب المترتّب عليه الأثر 
والجواب بلا أدرى لا أثر له كما يأتى. 

]١1[‏ ذكر قدس سره أنه إذا أجاب الخصم بالاقراربالمدّعى به يثبت الدعوى به. فيما إذا كان المقرّ واجداً لشرائط نفوذ الاقرار. 
ويبقى الكلادم فيأنّه يجوز الحكم فيالواقعه بمجرّد سماع الحكم اقرار المدّعى عليه أو يتوقف على التماس المدّعىء قيل والقائل 
الشيخ قدس سره فى المبسوط عدم جواز الحكم إلا بعد مطالبه المدّعى لأنّ الحكم حق للمدّعى فيتوقف على مطالبته. 

أقول: ينبغى التكلم فى المقام فى جهات: نفوذ اقرار المدعى عليه والحاجه بعدالاقرار إلى حكم الحاكم ومايترتب على الحكم 


بعده. 


آنا الحيه الأرال قلة يقن اناقل ف ققرة لزان الشكص غاق قنية ذا كان التمتر ف عل الأر متاك [المظيرل افيه الملا كوره قن 
باب الاقرار» كمايشهد بذلكك استقرار السيره العقلائيه على أخذ المقر على نفسه باعترافه من غير ثبوت الردع» بل المنقول عن 
النبى صلى الله عليه و آله قوله: «اقرارالعقلاء على أنفسهم جائز/(1)» وقد ورد فى الروايات المتفرقه فيأبواب مختلفه مايشهد على 
نفوذ اعتراف الشخص على نفسه. كالتى وردت فيمن أقَرٌ بارتكابه موجب الحدء وكالّتى وردت فى اعتراف بعض الورثه بالوصيه 
للغير» وماورد فى عدم سماع الاقرار مع الاكراه على المقرّء وماورد فى عدم سماع شهاده الفاسق إلا على نفسه إلى غير ذلكك. 


وأمّا الجهه الثانيه: فقد يقال فى المقام: بأنْ ثبوت الحق بالاقرار لا يتوقف على حكم الحاكم, وأنّه إذا كانت العين بيد المقرٌ 


فيجوز له أخذها من يده بمجدد اعترافه» 


ص )ا 


.18 :7 الوسائل: 18 الباب " من أبواب الاقرار» الحديث‎ )١(-١ 


جواب المدعى عليه على ثلاثه أقسام 


الشّرح: 


كما أنه لو كان من قبيل الدين فيجوز له المطالبه به بخلاف الببنه فإِن اعتبارها بالاضافه إلى الحاكم خاصه لأنّْ المدّعى عالم 
يخله كماو فرقى: واه وخضعه يتك لحقه ولبا كيك بد لفن وار ادعام خط الماهدي: 


وبتعبير آخر اليبنه بنفسها لا ترفع الخصومه بين الخصمين بخلاسف اعتراف الخصم. فإنْ مع الاعتراف لا خصومه ليحتاج فصلها 


إلى الحكم. 


أقول: ربّمايكون جواب الخصم اعتراقاً بالحق بنظر القاضى ولايلتفت إليه المدّعىء وربّمايكون اعترافه مع عدم الشرائط أو بعضها 
بنظر القاضىء وربّمايدعى المعترف أن اعترافه كان بنحو الاشتباه فيمتنع عن ايصال حق المدعى إليه فالقطع لكل ذلكك يكون 
بحكم الحاكم, كما أنه إذا حكم الحاكم فى الواقع كن حكيه تافذا ع بالاضافه إلى السائرين ممّن لم يعلموا باقرار الخصم 
للملعن: 


وممّما ذكرنا يظهر الحال فى صحه حكم الحاكم ونفوذه حتى فيما إذا اعترف الخصم بالدين عليه وأداه إلى المدّعى بعد اعترافه 
وقبل حكم الحاكم., لأنّ حكم الحاكم بالدين وأنّهِ اذاه قاطع لنشوب المنازعه والمخاصمه بينهما بعد ذلكك ولو بدعوى أن 
الاعتراف والدفع وقع منه خطأ. 

أمَا الكلام فى الجهه الثالئه: فقد تقدم ان المترنّب على قضاء القاضى انهاء المخاصمه. ثم إِنّ للقاضى أن يتصدى بعد القضاء 
لتنفيذه إذا وجد المدّعى عليه ممتنعاً عن العمل بمقتضاه. لأنّ هذا اا الى امون لعي التى من شؤون الفقيه إذاتمكن عليه 
كما هو الحال فى القاضى المنصوب بالنصب الخاصء بل يظهر من بعض الروايات انّ التنفيذ يدخل فى شؤون القاضى بأن 


يتصدى لبيع مال المديون الممتنع فى اداء دينه ونحو ذلكك على نحو مايأتى. 


١1 ص‎ 


وهل يحكم به عليه من دون مسأله المدعى[١]؟‏ قيل: لا لأنّهِ حق له فلايستوفيالا بمسألته. 
وصوره الحكم أن يقول: ألزمتكك أو قضيت عليكك أو إدفع إليه ماله| ١‏ ]. 


نعم لو كان فى البين من هو منصوب ممّن له ولا-يه شرعيه لاستيفاء الحقوق وتنفيذ قضاء القاضى لم يكن للقاضى التصدى 
للتنفيذ» بل عليه ايصال قضائه فى الواقعه إليه ولو بالكتابه كماتقدم. 


]١[‏ لم يثبت أنْ الحكم فى الواقعه بعد رفعها إلى القاضى للحكم حق للمدّعىء بأن لا يجوز ولا ينفذ قبل مسألته» بل مقتضى ما 
ورد فى ميزان القضاء جواز الحكم بعد تمامه فيعمّه ما دل على نفوذه من غير فرق بين تمام الميزان بالاقرار النافذ أو بغيره من 
تمام البينه التى اقامها المدّعى بدعواه أو استحلاف المدعى عليه كما إذا لم يقم ينه على دعواه. 


وبالجمله: جواز الحكم يترتب على تمام ميزانه بعد رفع الواقعه إليه للحكم فيهاء سواء أكان المنتفع بالحكم المزبور هو المدّعى 
أو المدعى عليه» وكما أن الحكم مع انتفاع المدعى عليه أو عدم انتفاعه من حق المدعى عليه كذلكك الحال بالاضافه إلى 
المدعى. 


[؟]قد :كرك شابقا الفوق ني القعوى :والققنات وان الاكاسهو تين المجتيند الكرزى الشرعتة المحكوله المتمعفافه ينظره من 
مدارك الأحكام » فيعتبر هذا التعيبن بالاضافه إلى العامى على ماهوالمقرر فى باب الاجتهاد والتقليد. ويكون تطبيقها على 
مواردها بيده. 

وَانّ القضاء سواء أكانت المخاصمه فى الواقعه الخارجيه ناشته عن الاختلاف فى تعيين الكبرئى الشرعيه كما إذا اختلفت الزوجه 


١: ص‎ 


ولو التمس أن يكتب له بالإقرار لم يكتب حتّى يعلم اسمه ونسبه أو يُشهد شاهدا عدل[١1:‏ ولو شهد عليه بالحليه جاز ولم يفتقر 
إلى معرفه النسب واكتفى بذكر حليته. 


بأن قالت: إِنْها ترث منهاء وأنكر ذلكك سائرالورثه» أم كانت ناشئه عن الاختلاف فى تحقق الموضوع أو المتعلق كما فى دعوى 
امرأه أنّها زوجه أبيهم المتوفى ونفيهم كونها زوجته هو تعيين الحكم الجزئى فى الواقعه» سواء أكان بتطبيق الكبرى الكليه 
المجعوله فى الشرع بتلكك الواقعه أم بتعيين الموضوع والمتعلق لتمام المثبت أو النافى لهما بقصد انهاء الخلاف وقطع الخصومه. 


والظاهر عدم الفرق بين أن يكون انشاء الحكم الجزئى بالتلفظ أو بالكتابه وكان انشاؤه بالدلاله المطابقيه أو التزاميه» وكذا 
الحكم بتحقق الموضوع أو المتعلق بقصد انهائها. 


]١[‏ يظهر مما تقدم الحال فى كتابه القاضى حكمه بعد انشائه أو كتابه اقرار المعترف بوجه. حيث ذكرنا أن الكتابه بعد الحكم لا 
تدخل فى القضاءء ولكن إذا توقف تنفيذه على كتابته أو التمس بها المحكوم له حتى لايتمكن خصمه من تجديد المخاصمه 
بدعوى عدم القضاء وأراد القاضى كتابته مباشره أو تسبيباً فعليه أن يكتب بنحو يؤمن من التزوير بأن يكتب فيها اسم المقر ونسبه 
وكذا فى كتابه الحكم فيكتب: ان فلان بن فلان قداعترف عندى بكذاء ويشهد على اسمه ونسبه شاهدا عدل ولو عتين القاضى 
المقر مع عدم معرفته باسمه ونسبه وعدم قيام شاهديعدل بوصفه المميز له عن غيره» بنحو لا-يمكن الاشتباه عاده كفى» كأن 
يكتب انه اعترف عندى من يكون عينه البسرى مقلوعه ولونه أسود ورجله اليمنى مقطوعه بكذا وكذا لفلان بن فلان. كل ذلكك 


للأمن من التزوير أو خوف تجديد المخاصمه. 


١2: ص‎ 


حكم دعوى الغريم الاعسار 


ولو ادعى الإعسار[١]‏ كشف عن حاله فإن استبان فقره أنظره وفى تسليمه إلى غرمائه ليستعملوه أو يؤاجروه روايتان أشهرهما 
الانظار حتى يوسرء وهل يحبس حتى يتبين حاله؟ فيه تفصيل ذكر فى باب المفلس. 


الشّرح: 


وقد تقدم أيضاً أن الكتابه ولو فى مورد توقف انهاء المخاصمه خارجاً وتنفيذها عليها لا يمنع عن أخذ الأجره عليها؛ لأنّ مجرّد 
الوجوب لا يمنع عن أخذ الأجرهء نعم إذا كان القاضى منصوباً واشترط عليه كتابه القضاء أو أمر بها ولى الامر لزم رعايه الشرط 


ولاه 


]١[‏ ث إِنَ الموسر إذا امتنع عن اداء ما عليه بعد الحكم أجبر عليه» ومع مماطلته أو اصراره على الامتناع فالمذكور فى كلام جمله 
من الأصحاب جواز عقوبته بالتغليظ عليه فى القول» ولو التمس غريمه حبسه حبر » بل ادعى بعضهم عدم الخلاف فى ذلكك. 


ولعل الظاهر منهم ان للحاكم التخيير بين حبسه وتصدّيه للاداء من ماله» ولكن فى موثقه غياث بن إبراهيم عن جعفر عن أبيه: 
«أنّ علتواً عليه السلام كان يفلس الرجل إذا التوى على غرمائه ثم يأمر به فيقسم ماله بينهم بالحصص فإن أبى فيقسم بينهم1(1). 
وفى بعض النسخ «كان يحبس الرجل إذا التوى» ولعله الصحيح.ء فالمتيقن من صوره تصدّيه الا-داء عدم امكان اجباره ولو 
بالحبس والتغليظ له و حبسه لمماطلته و منعه عن المنكر والزامه باداء ما عليه من مال الغير. 


ولو ادّعى الإعسار فقد ذكرالماتن قدس سره أنه كشف الحاكم حاله؛ فإن ظهر فقده المال أمهله» ولا يجوز مع ظهور فقره تسليمه 
إلى غريمه ليستعمله بازاء الدين أو يوجره ولو مع مطالبته بهذا التسليم» وأن يظهر ذلكك ولو مع عدم المطالبه من روايه إلا أن 


ص 16 


.181/ :١ الوسائل: 13 الباب © من أبواب الحجرء الحديث‎ )١(١-١ 


ولعل الأخل' بروايه الافظار لموافقتها الكتات المجيد قال الله سبحاتة ووإن كان ذو عُهوو قتفادة إلى تفستوللاكل وفى مرئقه غياث 
بن إبراهيم عن جعفر عن أبيه: «أنْ عله عليه السلام كان يحبس فى الدين فإذا تبين له حاجه وافلاس خلى سبيله حتى يستفيد 
مالا»(7)) وفى معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام : «انّ امرأه استعدت على زوجها أنه لا ينفق عليها وكان 
زوجها معسراً فأبى أن يحبسه وقال: «إِنَّ مع العسر يسرا».(؟) 


ولكن مع ذلكك عن الشيخ فى النهايه أنه يدفع إلى غرمائه ليوجروه أو يستعملوه لمعتبره السكونى عن جعفر عن أبيه «أنّْ عليا 
عليه السلام كان يحبس فى الدين ثم ينظر فإن كان له مال أعطى الغرماء وإن لم يكن له مال دفعه إلى الغرماء فيقول لهم: 
اصنعوا به ماشئتم» إن شئتم اجروه. وإن شئتم استعملوه)(9)» وقد ظهر مما تقدم ضعفه. 


أضف إلى ذلك انّ الأصل عدم ولايه الحاكم عليه بالتسليم وعدم ولايه الغريم بالايجار, نعم لو كان المديون من أرباب الحرف 
والصناعه وطلب الغريم استيجاره للعمل وجب على المديون القبول إذا كان فى العمل له اداء دينه كلا أو بعضاً . بخلاف العمل 
تعر رلا نيس عيو اق احبا ره على الالعاره النزيوزةة أن المزاد ااا النينا الاق ع اللعس السطيد عالا قاذ واف الأجياز 
عليها مع اطلاقه عن الحبس. 


ثمْ هل للحاكم حبس المديون المدعى الاعسار حتى يتبيين حاله؟ عن جماعه منهم المصنّف فى كتاب المفلس التفصيل» وهو 
أنه إذا احرز المال لمدعى الاعسار 


١17: ص‎ 
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سابقاً ولو بثبوت دعواه عليه كما إذا كانت مخاصمه مع غريمه وقد أثبت الاقتراض على خصمه ففى مثل ذلك لا تقبل دعوى 
اعساره بل يحبس حتى يظهر حاله ولو بقيام البينه باعساره بتلف أمواله أو تلف ذلك المال ويخلى سبيله. وأما إذا لم يعلم المال 
له سابقاً كما إذا ادّعى عليه انه قتل دابته فأقر به وادعى اعساره» وفى الفرض لا يحبس ولعله لاستصحاب عدم المالء غايه الأمر 
لو ادعى غريمه عليه أنّه موسر ونكل عن الحلف على عدم يساره يحبسه الحاكم مع رد اليمين على مدّعى يساره أو بمجرّد نكوله 
على الخلاف فى جوازالحكم بمجرّد النكول أو أنه يكون بعد رد اليمين. 


ولكن عن بعض أن مقتضى موثقه غياث بن إبراهيم المتقدمه عدم الفرق فى جواز الحبس إلى تبيّن العسر بين الفرضين» ودعوى 
بالاقتراض ونحوه يدفعها أن الحكايه لبيان وظيفه القاضى ولو كان ذلكك فى بعض الفروض تعرّض عليه السلام لذكره. 

أضف إلى ذلك أنْ ما قيل من أن استصحاب عدم المال له لايثبت عسره. فإنّ الاستصحاب المزبور ينفع فى مثل اعطاء الزكاه 
حيث إن الفقر المعتبر فى مستحق الزكاه عدم ملكه قوت السنه وعدم الحرفه له» بحيث يتمكن معها على تحصيل قوتهاء ويمكن 
اثبات عدم الملكك وعدم الحرفه كذلك بالاستصحابء بخلاف العسرء فإنّه العجز عن أداء الدين اللازم لعدم المال» ولايمكن 


وهل حبس المديون يختصٌ بما إذا كان رجلا أو يعم المرأه أيضاً؟ يمكن دعوى الاطلاق فيما تقدم, نعم لا يحبس الوالد لدين 
ولده. بل الوالده لدين ولدهاء لمنافاه طلب حبسهما لمصاحبتهما بالمعروف» وفى صحيحه الحسين بن أبى العلاء قال: 


02 رد 


حكم انكار المدعى عليه 

وأمًا الانكار: 

فإذا قال: لا حى له على فإن كان المدّعى يعلم أنه موضع المطالبه بالبينه[ [١‏ فالحاكم بالخيار» إن شاء قال للمدّعيألك بينه» وإن 
شاء سكت وأمًا إذا كان المدّعيلايعلم أنه موضع المطالبه بالبينه وجب أن يقول الحاكم ذلكك أو معناه فإن لم تكن له بينه عرّفه 
الحاكم أنّ له اليمين. 

«قلت لأبى عبدالله عليه السلام : مايحل للرجل من مال ولده؟ قال: قوته بغير سرف إلى أن قال : أو كان رسول الله صلى الله عليه 
وكذلكك يشكل جوازحبس المديون المريض مع كون الحبس مضرَاً بحاله بناءَ على تأخير اقامه الحد على المريض حتى برئه. 
كما سيأتى فى باب الحدود. وكذا فيما إذا كان فى البين مانع آخر ككونه أجيراً للغير ويكون الحبس منافياً للعمل لذلكك الغير. 
]١[‏ إذا أجاب المدعى عليه بالانكار فعلى المدعى اثبات دعواه بالبينه ويطلبها الحاكم مقدمه لحكمه بالثبوت, نعم إذا علم 
المدعى أنّ إقامه اليينه بدعواه وظيفته لا يجب على القاضى سؤال البتّنه عنه» بل يجوزله أن يسكت,ء كما هو ظاهر المصئّف 
قدس سره » ولكن لايبعد لزوم المطالبه مطلقاً لأنّ القضاء فصل الخصومه وإنهائها ومع عدم المطالبه يبقى فى البين اعتذار 


المدعى لتجديدهاء أنه كان لى بينه فلم أحضرها أيضاً انتظاراً لمطالبه الحاكم. 


نعم لو كان المدعى عالماً بأنّ احضارها أيضاً لا يتوقف على مطالبه الحاكم لا يجب على القاضى سؤالها وإن يحتمل ذلكك فى 
مواردة أيفاسداً لاف تجديك المتاؤغة يدعوى السدعى الجهنل بأن وظيفته اقامه البينه أى المضارها باكمظالبه القاضى ولكله 
ضعيف كمايظهر ذلك بالتأمّل» نعم لو احتمل القاضى جهله ذكر له أن عليه احضارالبينه. 


١) ص‎ 


وأمّرا إذا لم تكن للمدّعى بينه» أى لم يقم البينه بدعواه بعد المطالبه؛ والمراد من البينه المنبت لحقه. سواء كان شاهديعدل أم 
غيرهماء كشهاده العدل ويمينهء كما إذا كانت الدعوى مالآء يذكر الحاكم للمدعيأنٌ له استحلاف المدعى عليه إذا لم يعرف أن 
له ذلك. فإنّهِ يعتبر فى القضاء بحلف المنكر استحلاف المدعىء فإذا تبرّع المنكر بالحلف أو أحلفه الحاكم بلا مطالبه المدعى 
فلايجوزالحكم: كماعليه المشهورقديماً وحديثاًء بل قولاً واحداً. 


ويشهد لذلك موثقه عبدالله بن أبى يعفورعن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقّه 
فاستحلفه فحلف أن لا حق له قبله ذهبت اليمين بحق المدعى فلا دعوى له. قلت له: وإن كانت عليه بينه عادله؟ قال: نعم وإن 
أقام بعد ما استحلفه باللّه خمسين قسامه ماكان له وكانت اليمين قد أبطلت كل ما ادّعاه قبله مما قد استحلفه عليه1(.0) 


وفى خبر خضر بن عمرو النخعى عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل يكون له على الرجل المال فيجحده؟ قال: «ان استحلفه 
فليس له أن يأخذ شيئاًء وإن تركه ولم يستحلفه فهو على حقّه.(؟) 


لا يقال: ظاهر الموثقه وإن كان ما ذكر من كون الاستحلاف حق للمدعى فلاينفذ حكم الحاكم بتبرع المدعى عليه بالحلف أو 
بمجرد احلاف الحاكم؛ وكذا خبرالنخعىء إلا أن ظاهرهما أنَّ ما يترتب عليه سقوط الحق هو يمين المدعى عليه بعد استحلاف 
المدعى» من غير حاجه إلى حكم الحاكم. 


١: ص‎ 
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وبتعبير آخر ظاهرهما عدم الحاجه إلى حكم الحاكم فيإنهاء الخصومه وسقوط حق الدعوى. 


فإنّه يقال: ظاهر الموثقه ونحوها بيان وظيفه الحاكم عند حلف المنكر باستحلاف المدعىء وأنّه يحكم بانقضاء الخصومه 
وانهائهاء موكيا بملاحظه قوله صلى الله عليه و آله : «إنّماأقضى بينكم بالبينات والأبماة 41 وليست ناظره إلى عدم الحاجه 
إلى الحكم بمجرّد حصول الحلفء كما أن مادل على ثبوت الحق بالبئنه لا ينفى التوقف على الحكم فى موارد المخاصمه. 


والمتحصل: أن طلب اليمين حق للمدعى على المنكر, فمع عدم اقامته البينه بدعواه فله مطالبه المنكر باليمين» وله حق تأخير 
الواقعه وايقافها كما هو ظاهر الموثقه. 


ولايبعد أن يقال: إِنْ هذا فيما إذا كانت دعواه ثبوت الحق له» كما هو ظاهرها وظاهرغيرها. وأمّا إذا كانت دعواه سقوط ماكان 
عليه من حق الغير» كما إذا ادعى اداء ماكان من دين الغير عليه الثابت باعترافه أو بالبينه» وأنكر الدائن ادائه فإن لم يقم البينه 


بالاداءولم يرض بيمين الدائن لإرادته تأخير الواقعه وايقاف الحكم فللحاكم احلاف الدائن على عدم الاداء وحكمه ببقاء الدين. 


وفى صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبدالله عليه السلام قال: فى كتاب على عليه السلام : (إِنْ نبياً من الأنبياء شكا إلى ربّه 
كيف اقضى فيما لم أر ولم أشهد؟ قال: فأوحى الله إليه: أحكم بينهم بكتابى وأضفهم إلى اسمى فحلفهم به وقال: هذا لمن لم 
تقم له بينه)(1) فإِنْ ظاهرها كظاهر غيرها ان التحليف وظيفه الحاكم مع عدم اقامه المدعى البينه» 


١2: ص‎ 
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سقوط الدعوى بحلف المنكر 


ولايحلف المدّعى عليه إلابعد سؤال المدّعيلأه حق له فيتوقف استيفاؤه على المطالبه. ولو تبرّع هو أو تبرع الحاكم بإحلافه لم 
يعتدٌ بتلكك اليمين وأعادها الحاكم إن التمس المدّعى. 

ثم المنكر إِمَا أن يحلف أو يرد أو ينكل فإذا حلف سقطت الدعوى ولو ظفر المدّعى بعد ذلكك بمال الغريم لم يحل له مقاصته 
]١[‏ ولو عاود المطالبه أثم ولم تسمع دعواه؛ ولو أقام بينه بما حلف عليه المنكر لم تسمعء وقيل يعمل بها ما لم يشترط المنكر 
سقوط الحق باليمين. 

فيرفع اليد عن الاطلاق بمطالبه المدعى فيما كان دعواه ثبوت حق له على الغير ويؤخذ فى غيره بالاطلاق. 

]١[‏ أماسقوط الدعوى وعدم سماع تجديدها فقد تقدم الكلام فيه وأنّه مقتتضى نفوذ القضاء وعدم سماع البينه بعدهء وأمًا عدم 
جوازالمقاصّه من مال الغريم فتدل عليه موثقه ابن أبى يعفورالمتقدمه حيث ذكر عليه السلام فيها: «وكانت اليمين قد أبطات كل 
ما ادّعاه قبله مثا استحلفه عليه ولكن بما أن القضاء بحلف المنكر أو بغيرها لا يغير الواقع عا هو عليه لقول رسول الله صلى الله 
عليه و آله : إِنّما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» وبعضكم ألحن بحتجته من بعض آخرء فأيّما رجل قطعت له من مال أخيه شيئاً 


فإنُماقطعت له به قطعه من النار».0١)‏ 


يقال: إِنْ المراد بذهاب الحق ذهابه فى دارالدنياء بمعنى أنه لا يجوزله فى دارها ترتيب آثار الحق له من جوازالمطالبه والتقاص 
به وفى خبر النخعى المتقدم: «وان استحلفه فليس له أن يأخذ شيئاً وان تركه ولم يستحلفه فهو على حقه)» ونحوه ما فى خبر 
عبدالله بن وضاح قال: «كانت بينى وبين رجل من اليهود معامله فخاننى بألف 


ص 1 
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درهم إلى أن قال: فكتب أبوالحسن عليه السلام لا تأخذ منه شيئاً إن كان ظلمكك فلا تظلمه ولولا أنكك رضيت بيمينه فحلفته 
لأمرتكك أن تأخذ من تحت يدك ولكنكك رضيث بيمينه الحديث:(١):‏ ولكن مورد الخبر القضاء غير النافذ كما لا يخفى. 


وفى صحيحه سليمان بن خالد قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن رجل وقع لى عنده مال فكابرنى عليه وحلف ثم وقع له 
عندى مال اخذه لمكان مالى الذيأخذه وأجحده وأحلف عليه كما صنع؟ قال: إن خانكك فلا تخنه ولا تدخل فيما عتبته 
عليه).(7) 


ولكن فى معتبره أبى بكر الحضرمى قال: «قلت له: رجل لى عليه دراهم فجحدنى وحلف عليهاء أيجوز ليإن وقع له قبلى دراهم 
أن آخذ منه بقدر حقى؟ قال: فقال: نعم ولكن لهذا الكلام الحديث».20) 


ولكن لا يخفى أن المعتبره بناءَ على نقل الشيخ مضمره. وعلى روايه الكلينى والصدوق قدّس سرّهما مسنده وعن أبى عبدالله 
عليه السلام ولكن ليس على نقلهما فرض حلف وعلى تقديره أيضاً تكون موثقه ابن أبى يعفور موجبهً للجمع بين صحيحه 
تلماة بد الك والمعره حيث حل المح على ضور الخلت بالالتتلاق وعقيرة أن بكر خلى الحلفت قيرها. 


و دعوى بما أنْ الحلف لا يوجب اهام حك المكق واقعا فالمرققه ناظره إلى ذهابه من حيث الدعوى والمطالبه فلادلاله لها على 
عدم جوازالمقاصه» وصحيحه سليمان بن خالد ظهورهايناسب الكراهه فلا تنافى معتبره أبى بكر لا يمكن المساعده 
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وقيل: إن نسى بينه معت وإن أحلف والأوّل هو المروى؛ وكذا لو أقام بعد الإحلاف قاهدا ريدن معدا نيم وهنا أر ل وان 
لو كنات النجالك تيه تحال مظالبتة[ [١‏ ول مقاصّته مما يجده له مع امتناعه عن التسليم. 


عليه فإِنْ حمل الموثقه على ما ذكر خلاءف ظاهرها فإنْ ظاهرها تفريع نفى حق الدعوى على ذهاب مايدعيه من الحق» ويلزم 
على ذلكك عدم جوازالمقاصه فلاحظ. 


ثم إِنّ الظاهرعدم جواز المقاصه من مال الغريم بعد استحلافه بلا فرق بين كون ما ادّعاه المدعى من الحق له ديئاً أو عيناً. بل 
الظاهر عدم جواز الامساك فيما لوظفر المدعى بعد ذلكك بنفس العين التى ادّعاها على ذى اليد الحالفء فإنّه وإن لم تخرج 
العين عن ملكه واقعاً فيما لوكان صادقاً فى دعوا وان القضاء لا يبطل الملكيه الواقعيه» كمايشهد بذلكك صحيحه هشام المتقدمه 
وغترهاة قا ينا دك تطمك ةللا سال أحيها هيا لاس اقطفع ديه قطعه من النار آذ ]قدلا كور له مكلها بروو يها قافن 
القضاء ويعدٌ معارضه للمنكر الحالف. 


نعم يجوز للمدّعى المزبور ما لا ينافى نقضه و لا يعد معارضه له» كما إذا استعار العين المزبوره من الحالف المنكر من يعتقد 
أنها ملك الندغى :فاك الاسعتذان من الذهي والآذث السيكاذن لا عن نضا ولأمعار قن للمتكرواللد سبحانه هوالعالم. 


]١[‏ بلاخلا.ف ظاهرء فإِنْ جوازمطالبه المنكر بالمال عليه مع تكذيبه نفسه ولو بعد الحلف والقضاء مقتضى نفوذ اقراره» ويبطل 
اليمين الذى حكم بها بذهاب حق المدعى. 


لا .يقال: ما دل على نفوذ الا.قرار مع ما دل على أن الحلف من المدعى عليه يذهب بحق المدعى متعارضان بالعموم من وجه 
لافتراقهما فى الاقرار غير المسبوق بالحلف وفى الحلف غير الملحوق بالاقرار ويجتمعان فى الاقرار المسبوق بالحلف على 
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رد اليمين على المدعى 
وإن رد اليمين على المدعى لزمه الحلف ]١[‏ ولو نكل سقطت دعواه. 


النفى ويتعين الأخذ بما دل على أن اليمين يذهب بها الحق» لعدم عموم لفظى معتبر أو اطلاق كذلك فى ناحيه نفوذ الاقراره بل 
العموم مأخوذ من موارد مختلفه فيكون اصطيادياً فلايكون محرزاً مع الاطلاق أو العموم اللفظى على خلافه. ودعوى انصراف ما 
دل على أن اليمين يذهب بها الح عن صوره تكذيب الحالف نفسه بعد ذلكك لم يعلم لها وجه غير ماقيل من أنّ المرتكز 
فيأذهان المتشرعه وغيرهم الزام المقرٌ على نفسه باعترافه. 


فإنّه يقال: مضافاً إلى ما ذكر فى وجه الانصراف أنه يتعين الأخذ بمقتضى تكذيب نفسه واعترافه بحق المدعى» سواء أكان 
تكذيبه واعترافه عند الحاكم أم عند المدعى» كمايشهد بذلك معتبره مسمع بن أبى سيار قال: «قلت لأبى عبد الله عليه السلام : 
إنى كنت استودعت رجلا مالا فجحدنيه وحلف لى عليه ثمٌ إِنّه جائنى بعد ذلكك بستتين بالمال الذى أودعته إِيَا فقال: هذا 
مالك فخذه و هذه أربعه آلاف درهم ربحتها فهى لكك مع مالكك واجعلنى فى حلء فأخذت منه المال وأبيت أن أخذ منه الربح 
وأوقفتٌ المال الذى كنتٌ استودعته وأتيتٌ حتى استطلع رأيكك. فماترى؟ فقال: خذ نصف الربح وأعطه النصف وحلله فإنّ هذا 
الرجل تائب واللّه يحب التوابين»(01)» فإِنّها كالصريح فى جواز الأخذ بالحق مع اعترف الحالف المنكرء ولو كان اعترافه برد 
المال أو غيره كما لا يخفى. 


[١]لا‏ خلاف فيأنه يجوز للمدّعى عليه ردٌ اليمين على المدعى فى الجمله. وأنّه إذا ردّها عليه فإن حلف المدعى على حقه ثبت 
وان نكل سقط حمّه ودعواه. 


ويشهد ذلكك غيرواحد من الروايات» كصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام 
ص ١6٠:‏ 
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فى الرجل يدّعى ولا بينه له؟ قال: «يستحلفه؛ فإن ردٌ اليمين على صاحب الحق فلم يحلف فلاحق له000)» وصحيحه جميل عن 
أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا أقام المدعى البينه فليس عليه يمين» وإن لم يقم البينه فردٌ عليه الذى ادعى عليه اليمين فأبى 
فلاحق له)(7)» وفى روايه عبدالرحمان بن أبى عبدالله قال: «قلت للشيخ: ختترنى عن الرجل يدعى قبل الرجل الحق فلم تكن له 
بينه بماله» قال: فيمين المدعى عليه فإن حلف فلا حق له وان رد اليمين على المدعى فلم يحلف فلاحق له100), ولايبعد اعتبار 
هذه سنداً كما يأتى ونحوها غيرهاء ومدلولها كما ذكرنا أن نكول المدعى عن اليمين المردوده كافٍ فى حكم الحاكم بسقوط 
حقّهء سواء أكان نكوله للإباء عن الحلف وان كان صادقاً أم كانت دعواه بنحوالتهمه وعدم العلم كما فى دعوى التفريط على 
من كان ماله بيد الآخر عاريه أو وديعه على ماتقدم. 


وقد يقال: انّ حلف المنكر حق للمدعيلا | نه حكم شرعى فيجوز للمدعى اسقاطه بمعنى ابراء المدعى عليه من الحلف نظير 
ابراء الدائن لمدينه» وهذا الابراء والاسقاط بمنزله الاستيفاء فيجوز معه الحكم ببراءه عهده المدعى عليه عمّا كان يدعى عليه 


ولكن لا يخفى ما فيه فإِنّ مقتضى مثل قوله صلى الله عليه و آله : «إِنْما أقضى بينكم بالبينات والأيمان» لزوم اليمين فى القضاءء 
وكذا الاطلاق فى مثل قوله عليه السلام : «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقّه فاستحلفه فحلف أن لا حقٌّ له قبله ذهبت 
اليمين بحق المدعى)(6): حيث لو كان الابراء عن الحلف كالحلف لزم تقييد فاستحلفه بذكر العدل 
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كقوله أو ابرأه. 


وبتعبير آخر: المستفاد من الروايات كون رضا المدعى بحلف المنكر شرط فى صححه الحلف يعنى جوازالحكم معه؛ نظير رضا 
الأب فى نكاح الباكره؛ لا أن الحلف المزبور كالدين على المديون حق للمدعىء ولذا لايترتب على عدم استحلافه إلا إيقاف 


الواقعه لو لم يسقط حق دعواه. 


وتوهم أن عدم استحلاف المدعى بنفسه يوجب سقوط دعواه فلا يجوز له تجديد الدعوى بعد ذلكك استناداً إلى معتبره عبيدين 
زراره عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى الرجل يدّعى عليه الحق ولا بينه للمندعي قال ستحلق أو يرة اليعية على صاب 
الحق فإن لم يفعل فلاحق له(1)» بدعوى أن ضمير الفاعل يرجع إلى المدعىء فاسد فإنّ ظاهرها رجوع الضمير إلى المدعى 
عليه ولا أقل من احتماله ومقتضى مادل على أنْ القضاء بالبينه والأيمان عدم سقوط الدعوى وعدم حصول القضاء بتركك 
الاستحلافء ولا ينافى ذلك القضاء بنكول المدعى عن اليمين المردوده لقيام الدليل عليه كما تقدم. 


بقى فى المقام أمر. وهو أن الظاهر اختصاص جواز رد اليمين على المدّعى بما إذا كانت الدعوى ماليّه. حيث يجوز للمكلف أن 
يتحمل الضرر المالى احترازاً عن اليمي+ ولو كان ضادقاً أنمنا إذا كانت الدعوئ عليه غير المال كما إذا ادعى جل على امرأه أنها 
زوجته فانكرتها فعلى المرأه الحلف على نفى الزوجيه. ولا يجوزله رد اليمين على المدعى لأنّ ما ورد فى تخبير المدعى عليه 
بين الحلف وردّه على المدعى وارده فى دعوى الحق الظاهر فى المال؛ غايه الأسمر سواء أكان ديناً أم عيناً. ولايبعد أن يقال لا 
دليل على كون اليمين المردوده من مدركك القضاه فى غير دعوى المال أخذاً بقولهم عليهم السلام: 
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وإن نكل المنكر بمعنى أنّه لم يحلف ولم يرد قال الحاكم [1]: إن حلفت و إلأ جعلتكك ناكلا ويكدر ذلكك ثلاث استظهاراً لا 
فرضاًء فإن أصرٌ قيل: يقضى عليه بالتكول وقيل بل يرد اليمين على المدّعى فإن حلف ثبت حقّه وإن امتنع سقطء والأوّل أظهر 
وهو المروى. 


الشّرح: 


«البينه على من ادّعى واليمين على من ادعى عليه)(١)‏ فَإنّ مقتضاه كما أن البتبنه من المدعى عليه لاتكون مدركاً للقضاء كذلكك 
اليمين من المدعى حتى ما لو كانت مردوده بردٌ المدعى عليه وقد رفع اليد عن ذلكك فى دعوى الأموال. 

و دعوى الاطلاق فى بعض الروايات كقوله عليه السلام فى صحيحه هشام عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «ترد اليمين على 
المدعى)10): لا يمكن المساعده عليها فإِنّ مقتضاها جواز ردّ اليمين على المدّعى تكليفاً أيضاً مع أنه ذكرنا عدم امكان الإلتزام 
بجواز الردّ تكليفاً فى مثل دعوى الزوجيه حتى يؤخدذ بلازمه. وهو نفوذ القضاء باليمين المردوده واللّه سبحانه هوالعالم. 

]١[‏ إذا لم يحلف المدعى عليه المنكر ولم يرد اليمين على المدعى» فظاهر المصنّف قدس سره أنّه يجب على الحاكم أن يقول 


للمنكر ما مضمونه ان حلفت أو ردّدت اليمين فهو وإلأ يجريعليكك حكم الناكلء وان القول المزبور مرّه لازم وتكراره ثلاث 
مرات مستحب استظهاراً لنكوله» وعن بعض التصريح باستحباب القول المزبور ولا يجب حتى مرّه. 


أقول: اللا-زم أن يعلم المنكر أن عليه اليمين أو ردّها إلى المدّعى. أمّا إذا لم يفعل فماذا يفعل القاضى فلا-يعتبر علم المنكر 
بذلكء بل استحباب القول المزبور أيضاً 
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لايخلو عن الاشكال. 


ودعوى أنْ استحبابه للتسامح فيأدله السنن لفتوى جماعه. يدفعها أن أدله التسامح لا تثبت استحباب الفعل» وعلى تقديره فلاتعم 
إلا موارد بلوغ الخبر المتعارف عن المعصوم عليه السلام . 


ويمكن أن يقال نفوذ الحكم مع نكول المنكر مروى كما يأتى ومقتضى اطلاقه عدم اعتبار القول المزيور والنكول المستفاد من 
المروى هو امتناع المنكر عن الحلف والرد كما يأتى. 


وكيف ما كانء فإذا نكل المنكر أو أصرٌ عليه يحكم بثبوت دعوى المدعى كما عليه جماعه من قدماء أصحابنا ومتأخريهم؛ بل 
هذا هو المنسوب إلى الأشهر أو المشهورء وعن جماعه أخرى أن الحاكم يردٌ اليمين معه على المدّعى فإن حلف على الحق له 
حكم بالثبوت وإلآ فلا حقٌّ له» بل نسب ذلكك أيضاً إلى الأكثر وعن الخلاف والغنيه الاجماع عليه. 


مدل على الأوّل بوجوه: 


الأموّل: إِنّ مقتضى الأصل عدم اشتراط حكمه بحلف المدّعى مع نكول المنكرء والثانيأنّه مقتضى ما دل على أنّ البينه على 
المدّعى واليمين على المدعى عليه هو عدم مطالبه المدعى باليمين ويرفع اليد عن ذلكك فيما إذا رد المدّعى عليه اليمين عليه. 


ولا يخفى أنْ شيئاً من الوجهين لم يتم؛ إن مقتضى الأصل عدم نفوذ الحكم بدون ردّ اليمين على المدّعى و حلفه عليه فإنَّ 
جواز الحكم ونفوذه معه متيقّن وبدونه غير محرزء ومقتضى الأصل عدم نفوذه واعتباره» نظير مايشكك فى اعتبارشىء فى معامله 
لم يكن لدليل اعتبارها اطلاق أو عموم يدفع به اعتباره فيها ولا يقاس المقام 


١08: ص‎ 


الشّرح: 


كالمعاملات بالشرط فى اعتبارشىء فى متعلق التكليف؛ حيث إن مقتضى الاصل العملى فيه عدم الاشتراط كما هو المقرر فى 
بحث الأصول العمليه من علم الأصول. 


وكذا مقتضى ما دل على أنّ البينه على المدعى واليمين على المدعى عليه هو عدم اعتبار يمين المدعى؛ إلا أنّ ما دل على عدم 
القضاء إلا باليينه واليمين مقتضاه عدم جواز القضاء بدون يمين المدعى عليه فيرفع اليد عنه ما إذا ردّ المدعى عليه اليمين على 
المدعيأو ردّها الحاكم عليه. وبدونه يؤخذ بمقتضاها معاً وهو عدم نفوذ الحكم بلا بينه ولا يمين ولوكانت مردوده من المدعى 
عليه أو الحاكم. 


والوجه الثالث صحيحه محمدبن مسلم الوارده فى كيفيه احلاف الأخرسء حيث ورد فيها «أنَّ عليَاً عليه السلام كتب الحلف ثم 


ففلة .و امن الأخوس بشربه فامتنع فألزمه الدين)(1)» حيث إِنّ مقتضاه جوازحكم الحاكم بمجرّد امتناع المنكر عن الحلف. 


لايقال: مقتضى ما ورد فى كيفيه احلا-ف الأخرس جوز الحكم بمجرّد امتناع المدعى عليه عن الحلف ولو لم يمتنع عن رد 
اليمين على المدعى. 


فإنّه يقال: على تقدير هذا الاطلاق يرفع اليد عنه بما دل على أنّ للمنكر ردّ اليمين على المدعى عليه فإن حلف فهو وإن أبى 
سقطت دعواه وبطل حقه. 


أقول: الصحيح فى الجواب عن الاستدلال بالصحيحه منع اطلاقهاء وانّه بمجرد نكول المدعى عليه للحاكم أن يحكم عليه فإنّها 
وردت فى مقام بيان كيفيه احلاف المدعى عليه الأخرس لافى مقام جميع مايلزم فى الحكم على الأخرس المدعى عليه والواقعه 
قضيه خارجيه؛ فلعلّ الإمام عليه السلام بعد تركه شرب الحلف أمره برد اليمين على المدعى فحلف»ء أو ردّها عليه الإمام عليه 
السلام فحلفء ثم ألزمه بالدين. 


1١606: ص‎ 
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الشّرح: 


وقد يقال: غايه دلاله الصحيحه على جواز الحكم بمجرّد نكول المنكر أنّها بالاطلاق يعنى عدم ورود رد الإمام عليه السلام 
اليمين على المدعى ولكن مقتضى صحيحه هشام عن أبى عبدالله عليه السلام «قال: تردٌ اليمين على المدّعى)(١))‏ هو لزوم ردّها 
على المدعى فى الحكم كان ذلكك برد المدعى عليه أو الحاكم, وقد تقدم أنْ الرد ابتداءً للمدعى عليه. 


وبالجمله: مقتضى صحيحه محمد بن مسلم الوارده فى احلاف الأخرس جواز الحكم مع نكول المدعى عليه» ولكن مقتضاها 
ذلك باطلاق» ومقتضى اطلاق صحيحه هشام لزوم ردّ اليمين فى الحكم ولو من الحاكم؛ بعد تساقط الاطلااقين يرجع إلى 
مقتضى الأندله الأ-وليه التى ذكرناه فى الجواب عن الوجه الثانى؛ وقلنا بعدم جواز الحكم بلا رد اليمين على المدعى ولو من 
الحاكم» ولو فرض عدم لواف ايكيا يرجع إلى مقتضى الأصل العملى» وقد ذكرنا فى الجواب عن الوجه الأوّل أنه الاشتراط. 


وقد يقال: فى وجه ردٌ الحاكم اليمين على المدعى بأنّه ولى الممتنع والمنكر فيما إذا امتنع عن رد اليمين فيردها الحاكم ولايه 
عليه» ولا يخفى ما فيه فإنّ الثابت من حق المدعى على المنكر الاستحلاف فله أن لا يطالبه بالحلف كماتقدم, أما ردٌ اليمين 
عل الحلاض فيو ميتفط نض امد على البدعى علية وق4ا لوانه الخدص عن ]لكلف يعنه ار قالالا أريه رذ العلت 
سقطت دعواه؛ وولايه الحاكم على الممتنع فيما كان ذلكك حمَّاً للغير على الممتنع. 


بقى فى المقام أمرء وهو أنّه رما يستدل لجواز الحكم بمجورّد نكول المدعى عليه بخبر عبدالرحمان بن أبى عبداللّه «قال: قلت 
للشيخ عليه السلام : خبرنى عن الرجل يدعى قبل 


١52: ص‎ 


.7:178 الوسائل :ج 218 الباب 7 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )1(-١ 


بذل المنكر يمينه بعد النكول 
ولو ناك لكر يبيه يدوا لتكول ل ينقت اليه[ ١‏ 


الرجل الحق فلا يكون له بينه بماله» قال: فيمين المدعى عليه» فإن حلف فلاحق له وإن لم يحلف فعليه الحديث)(01)» فإنْ مدلوله 
جواز الحكم على المدعى عليه بمجرّد تركه ما عليه من الحلف غايه الأمر ترفع اليد عن اطلاقه صوره ردّه اليمين المدعى فلم 


وفيه: أنْ الروايه فى سندها ياسين الضرير البصرى ولم يوثق» ولم يثبت كونه من المعاريف. مع أن الصدوق قدس سره نقل فى 
الفقيه بعد قوله: فإن حلف فلاحق له؛ وان ردٌ اليمين على المدعى فلم يحلف فلا حق له بل نقل فى الوسائل عن الكافى كما فى 
الفقيه(؟) وجعل: وإن لم يحلف فعليه» نسخه. وعلى ذلكك فلا يمكن الاعتماد عليها حيث لم يثبت النقل. 


وقد تقدم أنْ مقتضى الاطلاق فى صحيحه هشام تعين الرد على المدعى كان الراد هوالمدعى عليه أو الحاكم, بل لزوم الرد مع 
امتناع المنكر عن الحلف والردٌ مقتضى الأصلء واللّه سبحانه هو العالم. 

]١[‏ قيل: هذا بناءَ على كفايه نكوله فى حكم الحاكم. أمًا بناءَ على ردٌ الحاكم اليمين على المدعى فيقبل بذله ما دام لم يحلف 
المدعىء ولا يبعد ذلككء فإنّه قد تقدم أن مع حلف المدعى باليمين المردوده يثبت ميزان القضاء بالحق وان ما دلّ على أن ميزان 
القضاء البينه من المدعى ومع عدم اقامتها اليمين من المنكر يرفع اليد عن اطلاقه بما إذا دل على أنّ حلف المدّعى على حقه بعد 
رد اليمين عليه ميزان لثبوته وابائه موجب لسقوطه. وإذا لم يحصل هذا الحلف والاباء فيؤخذ بالاطلاق المزبور» ومقتضاه نفوذ 


ص :اث 1١‏ 
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الشّرح: 
بذل اليمين من المنكر. 


ودعوى أنه إنُمايفيد بذل اليمين من المنكر إذا لم يحكم الحاكم بكونه ناكلا وإلآ فلا فائده لبذل المنكر اليمين لا يخفى ما فيهاء 
فإِنَ المفروض أنه لم يثبت انْ نكول المنكر ميزان القضاء بل الثابت انّ حلف المدّعى بعد الرد عليه و ابائه ميزان القضاء بشبوت 
الحق أو سقوطه وإذا لم يحصل هذا الميزان الذى اعتباره فى طول عدم حلف المدعى عليه وحلف المدعى عليه على نفى الحق 
ثبت ميزان القضاء بسقوط الحق والنكول بنفسه ليس مورد المخاصمه ليكون حكم القاضى فيه فاصلل. 


وما ذكرنايظهر الحال فيما إذا رجع المنكر عن رد اليمين على المدعى وحلف على نفى الحق قبل حلف المدعى على ثبوته فإنّ 
مقتكى قوله (صلوات الله وسلامه علية): (الينه للمدعى والبمية على من أتكرة» نفوة هذا الحلش من المتكرء وفى فوثقه ابن أب 
يعفور: «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقّه فاستحلفه فحلف أن لا حق قبله ذهبت اليمين بحق المدعى فلادعوى له0(0): 


ونظير ذلكك ما إذا لم يقم المدعى البينه بدعواه» ولكن قبل حلف المدعى عليه على نفى حقّه أقامها كما إذا حضر مجلس 
القضاء اتّفاقاً شاهدان كان كل منهما عالماً بحقّه فشهداء فإنّ شهادتهما فى الفرض داخله فى قوله عليه السلام : «البينه على 
المدعى» وأنها ميزان القضاء يثبوت الحق. 


بقى فى المقام أمور: 
منها: ما إذا طلب المنكر الامهال فى اختيارالحلف أو رد اليمين» فهل يجوز للحاكم أو يتعين عليه الامهال له أو لايسمع طلب؟ 


١6/8: ص‎ 
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الشّرح: 


فنقول: لآ ينبغى التأئل قن خوازه فيما إذا وضى المدص بالتأخير» لآن الحلق :قينا إذا كانث دغواء قوت البحق على الغرن نحق له 
فيكون له التأخير فى المطالبه. أمّا إذا لم يرض بذلك فالإمهال من الحاكم مشكل فيما إذا كان فى الحضورثانياً نفقه السفر 
ونحوهاء بل لا يبعد أن يكون مقتضى مثل معتبره عبيد بن زراره عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى الرجل يدعى عليه الحق ولا 
ينه للمدعى؟ قال: يستحلف أو يرد اليمين على صاحب الحق0(١)عدم‏ الحق للمنكر فى الاستمهال. 


ومنها: ماهو المنسوب إلى الشهره من أن ردٌ المنكر اليمين على المدعى فيما إذا كانت دعواه لنفسه وكونها جزميه؛ أما إذا كانت 
لغيره كما إذا كان المدعى ولا أو وكيلاً أو وصياً وادعى على الغير مالا للمولّى عليه أو لموكله أو الوصيه بالمال الذى بيد 
الوارث وأنكرها الغير أو الوارث فإِنّه لاا يكون مورد لردٌ الحلفء بل يتعين على المنكر الحلف على نفى الحق» وإلآ فيحكم 
الحاكم بثبوته بمجرّد نكوله وامتناعه عن الحلف» وكذا فيماكانت دعواه غير جزميه كدعوى التهمه فى اتلاف ماله الذيكان بيد 
الغير أمانه أو عاريه أو اجاره. 


والوجه فى ذلكك ان ما ورد فى أنّ البينه على المدعى واليمين على من أنكر مقتضاه تعين اليمين على المدعى عليه غايه الأمر 
قد رفع اليد عن دلالتها على تعتنها عليه بما دل على أن له ردّ اليمين على صاحب الحق المدعىء وإذا لم يكن المدعى صاحب 
الحق كما فى دعوى الولى والوصى والوكيل فلا موضوع لرد اليمين» وكذا ما ورد فى رد اليمين فظاهره انْ للمنكر ردّ اليمين إلى 
المدعى الذى يرى نفسه صاحب الحق, والدعوى فيما إذا كانت بنحو التهمه لا يرى المدعى نفسه صاحب الحقء بل غايته أنه 


١094: ص‎ 
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يظن أن له الحق على المدعى عليه. 


وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام : «فى الرجل يدعى ولا بينه له؟ قال: يستحلفه» فإن رد اليمين على 
صاحب الحق فلم يحلف فلا حقٌّ له)(1)» وفى معتبره عبيد بن زراره عن أبى عبدالله عليه السلام : «فى الرجل يدعى عليه الحق 
ولا ببنه للمدعى؟ قال: يستحلف أو يرد اليمين على صاحب الحق فإن لم يفعل فلاحق له1(0)) إلى غير ذلكك مما ظاهره الردٌ على 
المدعى الذى يرى نفسه صاحب الحقء وفى غيره يؤخذ بما تقدم مسايكون مقتضاه تعيّن الحلف على المدعى عليه. 


أقول: الأظهر جواز ردّ اليمين على المدّعى فى موارد كونه ولا أو وصياً أو حتى إذا كان وكيلت وذكر صاحب الحق فيأكثر 
الروايات الوارده فى ردّها لا يمنع عن الرد عليهم فإنّ ظاهرها صاحب الحق أصاله أو بالولايه والوصايه أو حتى بالوكاله. ويجوز 
لهم الحلف باليمين المردوده فإنّه لا يعتبر فى الحلف إلا العلم بمايحلف عليه؛ ولو ادعى عدم ظهورها فى العموم واختصاصها 
راحب النض «الأضاله لكان طالتق الختق بنع الدكر قما إذا كان المندضى ولا أو دوعا مكل لأة الرارره فى ع تقد سين الله 


بن أبى يعفور: «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقّه فاستحلفه فحلف أن لا حق قبله ذهبث اليمين بحق المدعى). 


أضف إلى ذلك اطلاق صحيحه هشام المتقدمه عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال: ترد اليمين على المدعى»(» فإنّه وإن قلنا 
نارق إثدلة نكو الأعد باطلاقيها بالأضافه إلى هوارة الدعوى فى غي الأمزال» إل أ3الأعل باطلاقها مخ بحت كرن المدعى. 


١2:: ص‎ 
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فيها صاحب المال بالأصاله أو بالولايه والوصايه أو الوكاله بلا مانع. 


ولعت اهنا أن قال :ف موارة كرق المدعق كل نكرة الرد عليه وما فلن التو كل أنضاء و إذائرة الميكو الكلت عله نان 
حضر الموكل وحلف على حقّه ثبت حيث إن التوكيل يوجب استناد الدعوى إلى الموكل أيضاً فيكون سقوط حقه بإباء الوكيل 
والمز كلويعق العميرة؟ المردواده واأواه مكلك أشن مما 


وأمًا فى موارد الدعوى على الغير تهمه فيما إذا كان المال بيد الغير فلامورد لردٌ المنكر اليمين على المدعىء بل المنكر فيها إذا 
أفام الينه يسدع الحياتة وتلق السال زلود تفرريط أو مداق عليه :فهو ' أذ كل مهما تشقط دعواه وزن لم يفنو هينه أو الم ميغلت فهو 
ضامن للمال. 


وهذا كما ذكرنا استفيد ممما ورد فى ضمان الأجير وفى صحيحه عبدالله بن مسكان عن أبى بصيرء كماتقدم, قال: «لا يضمن 
نهم إن أقاموا البينه فهو و إلا فيضمنون حيث تقد الثانيه بالأولى فتكون النتيجه لزوم اقامه البينه بالتلف من غير افراط أو الحلف 
عليه و إلا فيضمن. 

نعم الموارد التى أشرنا إليها من سماع الدعوى فيها بنحو عدم الجزم مع عدم كون من بيده المال أجيرأء كدعوى التهمه على 
الودعى والمرتهن والمستعير والوكيل وعامل المضاربه؛ يمكن القول فيها بأنّه لا يستفاد الحكم فيها مما ورد فى اتام الأجير بل 


هى باقيه فى دعوى المال على الغير مع فرض كونه أميناً من قبل المدعى فيجرى عليها رد اليمين على المدعىء غايه الأمر إذا لم 
يحلف المدعى على حقه ولو لعدم علمه بالحال سقطت دعواهء كسقوط دعواه بيمين الأمين» ولكن لايبعد التعدى منها 


١21: ص‎ 


استحلاف المدعى مع الببّنه 

ولو كان للمدعى بينه لم يقل الحاكم احضرها[ ]١‏ لأنْ الحق له. وقيل يجوز وهو حسن. 

ومع حضورها لا يسألها الحاكم ما لم يلتمس المدّعى» ومع الإقامه بالشهاده لايحكم إلا بمسأله المدّعى أيضاً. 
الشّرح: 

إلى موارد كون من بيده المال متّهماً بلا فرق بين الأجير وغيره» ويؤيده ماورد فى دعوى المرتهن تلف الرهن. 


قمعم اللعرار إلى الأر وال جسؤامه ا #النقيع فى المنسوطدوارى لويس فى لزان #ماانسب الاق إلى على فار 
المهذب. وعن بعضهم التفصيل كالعلامه فى المختلف والشهيد فى الدروس بين علم المدّعى أن له حق الاحضار فلا يجوز 
وبين جهله فيجوز. 


ويظهر من تعليل عدم الجواز بأنّ احضارها حق للمدعى كون المراد بقوله احضرها أمر المدعى والزامه باحضارالبينه» ومن 
الظاغ رأث الزامه باحكبارها غير جائرسواء كاك عالماً أن له حق الاحضار أم لاء حيث انْ الممتنع عن أداء حق يؤمر ويجبر عليه 


ولكن الممتنع عن استيفاء حقه والانتفاع به لا يجبر عليه. 


نعم إذا كان الأسمر بنحو الارشاد إلى أنّ للمدّعى احضار البينه واقامه الشهاده بدعواه لا بأس به بالاضافه إلى المدعى العالم؛ 
ويجب بالاضافه إلى الجاهل؛ لأنّ فى تعليم الجاهل تمكيناً له على الوصول إلى حقّهء وقد شرع القضاء له. 


وأمًا الالزام فلايجوز؛ لأنّْ له العدول عن دعواه أو رضاءه بحلف خصمه؛ ولو مع تمكنه على اثبات دعواه بالبينه» كمايدل عليه ما 


١87: ص‎ 
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نعم لا أثر الحلف المنكر أو استحلافه بعد احضار البينه وشهادتهاء لمثل قوله عليه السلام فى صحيحه سليمان بن خالد الوارده فى 
الاحلاف: «هذا لمن لم تقم له بينه)(1) فإنّ ظاهره تمام الشهاده وحصول ملااك القضاءء لا مجرد احضار البينه. 


واحضارها مجلس الحكم وقوله هذه بينتى كاف فى وجوب الشهاده على الشاهدين؛ كما هو مقتضى قوله سبحانه:'وَأَقِيِمُوا 
المَّهَادَةَ للّهبلك دولا يَأْبَ السّهََدَاءٌ إِذَا مَا دُعُؤاء(؟) فللحاكم طلب الشهاده منهما ولا دليل على كون الطلب حق المدعى؛ كما 
لاميكون حكم الحاكم بعد تمام الشهاده حمَّاً للمدعيأخذاً بقوله سبحانه: «كوثُوا قَوَامِينَ بالْقَسشْطِ)(ه) ولوجوب القضاء وفصل 
الخصومه واستيفاء حقوق الناس لبعضهم من بعض. فلا يكون اداء الشهاده والحكم بعده من حق المدعى. 


ولكن لا بأس بالصلح بينهما بعد اداء الشهاده بل بعد الحكم حيث إِنّ الصلح جائزبين المسلمين كما إِنّ للمدعى اسقاط حقّه قبل 
اداء الشهاده أو بعدها وكذا قبل حكم الحاكم وبعده. 


وبالجمله: ما ذكر الماتن قدس سره من أنَّ الحاكم لا يسأل الشهاده إلا بعد التماس المدعى وكذا لا يحكم إلآ بعد التماسه 
لايمكن المساعده عليه فَإِن ذلكك من وظائف الحاكم واداء الشهاده وظيفه الشاهد مع طلب الشهاده منه. 


1١ ص‎ 
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© (6) البقره: 187. 

هه (0) النساء: .١70‏ 


وبعد أن يعرف عداله البينه يقول هل عندكك جرح ]1١[‏ فإن قال: نعم وسأل الإنظار فى اثباته أنظره ثلاثاً فإن تعذّر الجرح حكم 
بعد سؤال المدّعى. 


الشّرح: 


]١[‏ إذا كان القاضى عالماً بعداله الشاهدين وبعد ادائهما شهادتهما يتم عنده ميزان القضاء فله الحكم بثبوت الدعوى ولا يعتنى 
بشهاده الجارح فضللاً عن احتمال وجوده لأنْ مع علم القاضى بعداله الشاهدين لا تكون بتنه الجرح معتبره فى حق القاضىء أمّا 
إذا لم يعلم القاضى بعدالتهماء وإِنّما يقبل شهادتهما لوجود بينه التزكيه أو حسن الظاهر. 


فقد يقال: يجوز له الحكم أيضاً لحصول ملاكك ميزان القضاء وأصاله عدم الجارح. غايه الأ-مر يكون للخصم دعوى فسق 
الشاهدين واثبات فسقهما ومع اثباته ولو بعد الحكم ينقض الحاكم حكمه؛ لأنّ عدم نقض الحكم بالبينه القائمه بعدالحكم فيما 
إذا كان الحكم السابق برضى المدعى بحلف المنكر. 


ولكن المنسوب إلى المشهور أنه لو ادّعى الخصم وجود الجارح أنظره الحاكم ثلاثه أيام من غير تفصيل بين بعد المسافه وقربها. 


وفى روايه سلمه بن كهيل عن على عليه السلام من قوله: «واجعل لمن ادّعى شهوداً غيباً امداً بينهما/10)» وظاهرها جعل الإنظار 
بحيث يناسب احضارها فيكون الانظار بالثلاثه بلا مستند يصلح الاعتماد عليه. 


كما أن روايه سلمه بن كهيل لا يمكن الاعتماد عليها لضعف سندها وعدم دلالتها على حكم المقام, فإِنّ المقام فى الامهال فيما 
إذا ادعى الخصم البينه له بالجرح, وظاهر الروايه امهال المدعى إذا كان له شهود غتب بحمّه. 


ولا يبعد أن يقال: إن مع تمام ميزان القضاء بشهاده شاهدين المحرز 


ص رف ١‏ 
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ولا يستحلف المدّعى مع البينه إلا أن تكون الشياده على ميك[ ١‏ فتدلف على يقاء السق فى ذمته اسظهارا. 


عدالتهما بالبينه لا-موجب لوقف القضاءء حتى إذا إدّعى الخصم أنّ له بينه الجارح, غايه الأمر إذا ظهر فسق الشاهدين وخلاف 
بينه التزكيه يلغى الحكم؛ لانكشاف كون الحكم لم يكن بالبينه العادله» ولايقاس بقيام البينه بالحق بعد الحكم بحلف المنكر أو 
نكول المدعى عن اليمين مع ردّها عليه؛ لماتقدم من سقوط الحق باليمين المزبوره وإنّ هذا اليمين تثبت الحق إذا ردت على 
المدعىء ومع نكوله تكون موجبه لسقوط حقّه. 


وبتعبير آخر لم يكن احضار المدعى البينه بعد تمام الحكم بالحلف كاشفاً عن عدم كون الحكم السابق عند صدوره بميزان 
القضاء بخلاف صوره العلم بفسق شاهدى الدعوى أو قيام ينه الجارح لهما فى زمان شهادتهما بحق المدعى. 


[١]لا‏ خلاف بين أصحابنا أنه لا اعتبار بيمين المدعى مع اقامته البينه بدعواه ويشهد لذلكك مثل قوله صلى الله عليه و آله : البينه 
على من ادّعى واليمين على من ادّعى عليه(4)0 حيث إِنْ التفصيل قاطع الشركه؛ وفى صحيحه محمد بن مسلم «قال:سألت 
أباجعفر عليه السلام عن الرجل يقيم البينه على حقّه هل عليه أن يستحلف؟ قال :لا/4)10 وفى خبر أبى العباس عن أبى عبد الله 
عليه السلام قال: «إذا أقام الرجل البينه على حمّه فليس عليه يمين الحديث90.0) 


ونقل عن بعض العامّه اعتبار اليمين مع بينه المدعىء ويوافق ذلك ما فى خبر سلمه بن كهيل من قوله عليه السلام لشريح «وردٌ 
اليمين على المدّعى مع يتنته إن ذلكك أجلى للعمى وأثبت فى القضاء)(؟) ومع ضعفه سنداًء ومعارضته مع ما تقدم؛ وكونه على 


وفاق 
ص ١28:‏ 
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العامه لا يمكن الاعتماد عليه. بل فى حمله على الاستحباب حتى مع طلب المدعى عليه ورضا المدعى مشكل؛ لظهوره فى 
الحكم الوضعى واعتباره فى القضاء. 


وكيف كان فقد استثنى الأصحاب من الحكم الدعوى على الميت بالدين عليه فإنّه لو أقام المدعى البتئنه بدعواه فى ثبوتها 
انضمام يمين المدعى بالبينه» ومع عدم أحدهما لا نقيت الدعوى» وقد يقال: بعدم تعرض الأصحات لهذا الاستشناء قبل المصنف 


غير الشيخ قدس مره . 


ويدل على اعتبارضم اليمين صحيحه الصفار إلى أبى محمد عليه السلام : «هل تقبل شهاده الوصى للميت بدين له على رجل مع 
شاهد آخر عدل؟فوقّع: إذا شهد معه آخر عدل فعلى المدعى يمين وكتب: أيجوزللوصيأن يشهد لوارث الميت صغيراً أو كبيراً 
وهو القابض للصغير وليس للكبير بقابض؟ فوقع عليه السلام :نعم وينبغى للوصى أن يشهد بالحق ولا يكتم الشهاده» وكتب: أو 
تقبل شهاده الوصى على الميت مع شاهد آخر عدل؟ فوقع عليه السلام : نعم من بعد يمين».(١)‏ 


والاستدلال بما فى الذيل » حيث إِنّ ظاهره اجتماع شرط الشاهد فى الوصى من غير جهه كونه وصياً وجوابه عليه السلام بقبول 
شهادته مع شهاده عدل آخر من بعد يمين مقتضاه اعتبار يمين المدعى» كما ذكر فى صدرهاء ولا يضر ما فى الصدر من 
اعتباراليمين فى الدعوى للميت على الحيّ لأمنّ عدم امكان الأخذ بما فى الصدر لما دل على عدم اعتبار اليمين مع البينه 
للمدعيلا يوجب طرح غيره من الحكم الوارد فيها. 

لايقال» لايك الأحنك يراق قيلها أرشا السارفيس رسيي أخرى 'للصقازوقاله كييك إن الى محبنة عليه للملا ارول 
أوصيإلى ولده وفيهم كبار قد أدركوا وفيهم 


١6: ص‎ 
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الشّرح: 


05 


صغارء أيجوز للكبار أن ينفذوا وصيته ويقضوا دينه لمن صحٌ على الميت بشهود عدول قبل أن يدرك الأوصياء الصغار؟ فوقع 
عليه السلام : نعم على الأكابر من الولد أن يقضوا دين أبيهم ولا يحبسوه بذلكك)(1). حيث إن ظاهر هذه اداء الدين على الميت 
فى صوره اثبات مدعيه بشهود عدول ولو كان ضم اليمين مع الشهود العدول معتبراً تعرض عليه السلام لاعتبار الضم فى الجواب. 


فإنّه يقال: غايه دلاله هذه الصحيحه على عدم اعتبارضم اليمين إلى البينه فى الدعوى على الميت بالاطلاق بعدم ذكر ذلكك فى 
الجواب فيرفع اليد عنه بالتقييد الوارد فى صحيحته المتقدمه؛ مع أن من المحتمل جداً أن يكون ما فى الكلام السائل بشهود 
عدول قدا لقضاء الكان 


ويظهر اعتبار الضم من روايه عبدالرحمان بن أبى عبدالله «قال: قلت للشيخ عليه السلام إلى أن قال: قال عليه السلام : وإن كان 
التطلوب باللدق قن ماك داقزميف طليه القن فين السدض البميق والله اللذى لاله لأس نقد ناك افلا وا تحته ادليه قاذ حل 
وإلأفلا-حقٌ له لأنا لاندرى لعلّه قد أوفاه ببينه لانعلم موضعها أو غير بينه قبل الموت» فمن ثم صارت عليه اليمين مع البينه فإن 
ادعى بلا بينه فلا-حقٌّ له لمن المدعى عليه ليس بحي ولو كان حا لأللزم اليمين أو الحتى أو يرد اليمين عليه فمن ثم لم يشبت 
الحق 1 


ولكن فى سندها ياسين الضريرء ولم يثبت له توثيق» وربّمايناقش فيها بعدم ثبوت ان المسؤول فيها هو الإمام عليه السلام ولعله 
غيرت:وباة اعسارالتمية اللشعلن الخو الوارد قيقر معت 


ص /ا 1١‏ 
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ومثلها روايه سليمان بن حفص المروزى قال: كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام فى رجل مات وله ورثه فجاء رجل فادعى عليه 
مالأ وان عنده الرهن» فكتب عليه السلام :إن كان له على الميت مال ولابينه له عليه فليأخذ ماله بما فى يده وليردّ الباقى على 
ورثته ومتى أقرٌ بما عنده أخذ به وطولب بالبينه على دعواه وأوفى حقه بعد اليمين ومتى لم يقم البينه والورثه ينكرون فله عليهم 
يمين علم يحلفون باللّه ما يعلمون أنّه على متّتهم حمًاً»(1). والوجه فى كونها مثل السابق عدم ثبوت توثيق لسليمان بن حفص. 


والظاهرانٌ المذكور فى صدر الجواب هو أن مثل هذا الشخص إذا لم يمكنه اثبات الدين على الميت يأخذ ما عنده من الرهن 
تقاضّاً ورد الزائد عن حقه على الورثه من غير اقرار بأنّ ما عنده كان رهناً لأبيهم؛ وإلا يؤخذ باقراره بالرهن من غير أن يثبت له 
حق على الميت. 

ثم إِنه قد وقع الكلام فى أن اعتبار يمين المدعى فى الدعوى على الميت مطلقاً أو أنه يختص بما إذا كان المدعى على الميت 
يدّعى عليه الحق لنفسه فلو كان المدعى عليه وصى ميت آخر. كما إذا قال لوصى مت ان من أوصى إليَ له مال كذا على 
متتكم وأقام البينه بما ادعاه فانّه لو كان ثبوت الدين على ميت موقوفاً على اليمين مطلقاً حتى فى مثل الفرض لم يثبت الدين 
عليه؛ لمن يمين الوصيلايفيد شيئاً حيث لم يعهد ثبوت مال لأخر بيمين شخص ثالث وانّما المعهود ثبوته يمين صاحب الحق 
خاصه كما قيل. 

وكذا فيماكان المدعى على الميت ورثه ميت آخر كما إذا قالوا: لمئتنا على متكم مقدار كذا من المال وأقاموا الببنه بمدّعاهم, 
فإنه لا يمكن للورثه المدّعين الحلف على بقاء المال على عهده المت المدعى عليه حيث إِنْ غايه الأمر أنهم يعلمون بثبوت 


١: ص‎ 
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الدين عليه لاببقائه. ومن المحتمل أنْ الميّت الدائن قد ابرأ الميت المديون. 


واحتمال وان الحلق للوركه اعتماداً على الانفص عات قن الدى كجواز الشهاةهبالشلكق اعضادا حلن فاعيده البك يلاوح لآن 
منصرف أدله اعتبار اليمين بالعلم كونه بنحو الجزم والبت لا بنحو التعّد» وجواز الشهاده بقاعده اليد لم يثبت» وعلى تقدير القول 
به فهو لدليل خاصٌ كمايا تى. 


وذكر فى الجواهر قدس سره )١1(‏ أن ثبوت الدين على الميت كثبوت الدين على الحىّ يكون بالبينه ويعتبر يمين المدعى 
استظهاراً لبقاء دينه فيما إذا كان المدعى على المت صاحب الحق وان عدم ثبوت المال بالبينه مخالف للذوق الفقهى» ويفصح 
عن كون اعتبار اليمين استظهارياً لبقاء الدين الشابت بالبينه قوله عليه السلام فى قويعبدالرحمان: «فعلى المدعى اليمين بالله 
اللذيلةالة لاهو تقد ناتك قلق وان حقه لعل قاف حلت :ولا فاطق الكل و أن هذا الحلت سدع لا عاحب الت عن المت 


فلايعم غيره» وحمل المفروض فيه على المثال كما عن بعض غير ظاهر. 


أقول: دعوى دلااله روايه عبدالرحمان بن أبى عبدالله على عدم الحاجه إلى ضم اليمين فيما إذا لم يكن المدعى دعواه الحق 
لنفسه على الميّت لا-يمكن المساعده عليهاء فِإِن غايه القول أنّها لا تدل على ضْمٌ اليمين إلى البتنه فى الفرض أيضاًء فيؤخذ 
بالاطلاق من صحيحه الصفار المتقدمه, ومقتضاه اعتبارالضم مطلقاً. 


نعم دلالتها على ثبوت الدين ايضاً على الميت باليئنه واعتبارضم اليمين لاحتمال عدم بقاء الدين الثابت فلاحاجه إلى ضم اليمين 
مع العلم ببقائه على ذمته على تقدير الثبوت وأنّه لا بد من يمين المدعى إذا ثبت الدين على متهم باقرارهم و لكن قالوا 


١898: ص‎ 
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الدعوى على الميت 


الشّرح: 


نحتمل عدم بقائه لاحتمال الانداء والا-براء قبل موته» كما هو مقتضى تعليل اعتبار ضم اليمين فيها تامّه ودعوى أن ما ورد فيها 
حكمه لاتعليل لايمكن المساعده عليهاء لعدم القرينه على أن الوارد فيها حكمه؛ إلا أَنّها لضعف سندها لا يمكن الاعتماد عليها. 


ومقتضى صحيحه الصفار المتقدمه أنْ سقوط الاستصحاب فى بقاء الدين عن الاعتبار فيما إذا ثبت الدين بالبينه ولا تعم ما إذا 
ثبت باقرار الورثه أو علمهم بأصل ثبوت الدين» كما أن مقتضاها اعتبارضم اليمين إلى البينه حتى لو اعترف الورثه والوصى ببقاء 
الدين على الميت على تقدير الثبوت» كما لا يخفى. 


وعلى ذلك فتسميه اليمين من المدّعى استظهارياً بمعنى أن اليمين تعتبر فيما إذا احتمل براءه عهده الميت بالوفاء ونحوه قبل 
موته وان اليمين تعتبر فى موارد اقرار الورثه بأصل ثبوت الدين كما لو قالوا نحتمل الوفاء أوالابراء قبل موت متهم أو شهدت 
البينه على اقرار الميّت بالدين كما تقدم, لا يمكن المساعده عليها كما التزم بذلكك وانَّه يعتبر الضم مطلقاً صاحب المستند قدس 
سره » لكن لا لما ذكره من كون ما ورد فى روايه عبدالرحمان حكمه لا تعليل» بل لما ذكرنا من ضعف سندها. 


بقى فى المقام أمور: 


الأوّل: قد ذكرنا أن العمده فى القول باعتبارضم اليمين من المدّعبالى بينته هو صحيحه الصفار المتقدمه. وأنّها لاتعم موارد ثبوت 
الدين بعلم الحاكم أو اعتراف الوصى والورثه والشياع المفيد للعلم» فهل يمكن فى هذه الموارد حكم الحاكم بثبوت الدين على 
الميت فعللا بحيث يخرج عن تركته فيما إذا احتمل الحاكم أو المعترف بأصل الدين حصول الابراء أو الوفاء قبل موت الميّت أو 


أنه لا يصح للحاكم هذا الحكم؟ 


١7١:١ ص‎ 


الشّرح: 


الأأظهر هو الثانى؛ لأنّ مقتضى قوله صلى الله عليه و آله : (إنّما أقضى بينكم بالبينات والأيمان»(0): منضماً إلى قولهم 
عليهماالسلام : «البينه على المدعى واليمين على المدعى عليه)(7) عدم جواز القضاء بمجرّد الاستصحاب أو غيره من القواعد 
المقرره للشاكك » بل يتعين أن يكون مدركك القضاء البينه أو اليمين غايه الأمر رفعنا اليد عن ذلكك فيما إذا علم القاضى جزماً 
بثبوت الحق وصحه دعوى المدعيأو كان عالماً بالواقع أو حصل الاعتراف من الخصم بدعوى المدعى وثبوت الحق له فعالاء ومن 
المفروض أنْه مع احتمال البقاء والارتفاع لايحصل شىء من ملاك حكمه. 


وعلى ذلك فيصح فى الموارد المزبوره الحكم أن الدين كان ثابتا على الميت وبعد ثبوت الدين السابق بالحكم كما فى موارد 
علم القاضيأو باقرار الوصى والوارث يجب العمل من الوارث والوصى على طبق الاستصحاب فللحاكم الزامهما بالعمل به 
كماتقدم فى موارد عدم سماع الدعوى مع عدم الجزم فلو ظفرا ولو بعد ذلكك بالبينه على الوفاء أو الابراء أو قد علما بأحد هما 
فلهما الترافع مع المدعى لعدم حصول القضاء بالدين على الميت عند موته ليقال عدم انتقاض هذا الحكم, كما أن المدعى على 
الميت إذا وجد البينه على الدين فله اثباته بها منضماً إلى يمينه» لما ذكرنا من عدم كون كل ذلك من تجديد المخاصمه بعد 
فصلها. 


الثانى: يقع الكلام فيأنٌ ضم اليمين إلى بينه المدعى على المت يختص بما إذا كانت الدعوى عليه ديناً فلايحتاج إلى ضم اليمين 
فيما كانت دعواه العين التى كانت بيد المورث أو المنفعه أو الحق كحق الخيار. 


١7/١: ص‎ 
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ققد يقال بالاختصاض لاختضاض روايه عبد الرحماة بن أى عبدالله بالدية» حيث وزه فبها الحلش :على أثداماث وحقه عليه 
وظاهر بقاء الحق عليه هوالدين» وكذا ما ورد فيها من التعليل بأنّه لاندرى لعلّه أوفاه ودعوى ان ذكر احتمال الوفاء بالدين من 
باب المثال» والمعيار احتمال عدم ثبوت مال أو حق على الميت أو عند الميت عند موته لا يمكن المساعده عليها» خصوصاً 
بجلاحظة الفرق بين النعة القاته الادرى والقاتمهركون العيع الغير, فإن علد الدية سين غانا فى نقائه على الانتصحات يخلاق 
الشهاده بكون العين للغير. 


لايقال: قد تقدم ضعف الروايه سقدا وان المستند فى اشتراط الضم هو صحيحه الصفار ومقتضاها توقف ثبوت الدعوى على 
الميت على ضم اليمين» من غير فرق بين كون الدعوى ديناً أو غيره. 


فإنّه يقال: لا يمكن أن يستفاد من الصحيحه أيضاً اعتبارالضم فى غير الدين فيكون المرجع فى غيره اطلاق ما دلّ على ثبوت 
الدعوى وحصول ميزان القضاء بالبينه» والوجه فى عدم امكان الاستفاده ان الصدوق قدس سره رواها هكذا: «أو تقبل شهاده 
الوصى على الميت بدين مع عدل آخرء قال عليه السلام : نعم من بعد يمين'.(١)‏ ومقتضى الاختلاف بين النقلين بالزياده 
والنقيصه الأخذ بالزياده ولا أقل من اجمال الصحيحه من هذه الجهه. 


بل لا يبعد أن يقال: انّ على نقل الكلينى قدس سره أيضاً ظاهرها دعوى الدين على الميت حيث تكون الدعوى فى العين على 


١7/7: ص‎ 


"08/1 الفقبه/‎ )١(-١ 


ونحوها التى كانت موجبه لجريان يد الميت عليها فالشهاده على الميت والدعوى عليه ظاهرها موارد الدين لا العين ونحوها وقد 
تقدم أنْ المناقشه فى التمسكك فى اعتبار ضم اليمين بصحيحه الصفار باحتمال أن يكون المراد من اليمين فيها يمين الشاهد لا 
المدعى غير صحيحه فإنّه قد ذكر فى صدرها فى شهاده الوصى للميت يمين المدعى وظاهر الذيل اعتبار تلكك اليمين فلاحظ. 


وق تحصو جما كنا الذالر يدت المنه أن العن الى كانس بداليكك كانك عار عكده أو وديحه أو ففها إلن أنامات 
يحكم القاضى على العين بأنّها ملكك المدعى بلاحاجه إلى ضم يمينه. 


أمَا إذا شهدت أنّْها كانت للمدعى فى السابق ولا تدرى ما كانت عليه عند موت المورث يثبت بالبينه الملكك السابق» فيحكم به 
ويلزم الورثه العمل بمقتضى الاستصحاب فيما إذا اعترفوا بالملكك السابق واحتملوا الانتقال بعد ذلكك لسقوط يد الميت عن 
الاعتبارمع اعترافهم بالملك السابق للمدعى. 


مرا إذا قالوا مع قيام اليبنه بالملكك السابق للمدعى أو مع اعترافهم بملكه السابق بأنَ العين عند موت مورثهم كان ملكاً له لا 
للمدّعى فلهم على المدّعى الحلف على عدمه لانقلاب الدعوى بالبينه المزبوره أو بالاعتراف, وأن لا يخلو الانقلاب فى صوره 


البينه بالملكك السابق عن المناقشه. وإذا لم تكن فى البين ال وف المدعى العين وجواب الورثه بعدم علمهم بالحالء فيأتى 
الكلام فى ذلك فى جواب المدعى عليه بلا أدرى ان شاء اللّه تعالى. 


الغالك: المستوي إلى المشهوق أن الدين على ' المي كالد على الح .كنت شهادة وانحد زيمي الجدعى »:وغلية اختلفوا فى 
الحاجه فى ثبوت دعوى الدين على 


1 


الشّرح: 


الميت بشاهد ويمين المدعى إلى يمين أخرى من المدعى على بقاء الدين عليه إلى أن مات أو أنّه لا حاجه مع ثبوت الدعوى 
بشاهد ويمين إلى الأ-خرى للتداخل؛ فقد يقال بالحاجه لأنْ اليمين الأولى مع شهاده عدل تثبت أصل الدين واليمين الأخرى 
لاستظهار بقاء الدين عليه إلى موته كما يقال إذا كانت شهاده الشاهد واليمين أوّل مره على الدين على الميت إلى أن مات ففى 


الحاجه إلى اليمين الأخرى اشكال للزوم تكرار اليمين بلافائده. 


أقول: لو ثبت أن حلف المدعى مع شهاده عدل ببنه فلايبعد أن يقال بلزوم تكرار اليمين» حيث يعمه قوله عليه السلام ما فى 
روايه عبدالرحمان: وان كان المطلوب بالحق قد مات فأقيمت عليه البينه فعلى المدعى يمين» فيكون كما إذا ثبت الدين على 
الميت بشاهد عدل وامرأتين عادلتين» كما هو ظاهر ما ورد فى سماع شهاده النساء مع الرجال فى الماليات أو الدين خاصه. 


وأمًا إذا قيل بعدم قيام دليل التنزيل فلازم ذلك عدم ثبوت الدين على الميت بشاهد واحدء ولو مع يمين المدعى بأكثر من مره 
لقوله عليه السلام فى ذيل الروايه: «فإن ادّعى بلا بينه فلاحق له).2)102 


لايقال: ما ورد فى ثبوت دعوى المال بشهاده الواحد مع يمين المدعى مقتضاه ثبوت الدين بهما فى الفرض أيضاًء بل ظاهره 
أَنْهما بينهه خصوصاً بملاحظه ما ورد من أنّ البينه على المدعى واليمين على المدعى عليه؛ وان الحكم باليمين فيما إذا لم يقم 
المدعى البينه بدعواه. 


ص :ع/1١‏ 


.1:17/# الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١١--١ 


فإِنّه يقال: نعم ما ورد فى ثبوت الدين أو مطلق المال بشهاده عدل مع يمين المدعيأو بشهاده زجاع واعراتين تميق المدعى 
كلافو كوو ها 5 كرافمن إلا أن مفب كني نسي سامت امقر" فجداة القاهة قن اله عن درن السك لكف وان 
الدين عليه لو ثبت بشهاده عدل ويمين المدعى ولو مع تكرار اليمين لم يكن وجه لتقييد قبول شهاده الوصى على الميت بما إذا 
كان معه عدل آخر ويمين المدعى؛ فمقتضى الصحيحه أن قبول شهاده الوصى مع عدل آخر يحتاج إلى يمين المدعى» وهذا 
نوع تخصيص فيأدلّه اعتبار البينه فيالدعاوىء. ولذا يحتاج إلى ضمّها حتى ما لو علم أن الميت على تقدير كونه مديوناً لم يوفيه 
وأنه فك.مات والدين عله فدغوى كوة النبدى اسنظها ريا كما تمر :كام ىن عبد ال رتهماة ين أب عسدالله المقدعه لا مك 
المساعده عليها. 


نعم لو كان فى البين خطاب يكون مدلوله تنزيل يمين المدعى فى موارد دعوى المال أو الدين على الغير منزله شهاده عدل 
لامكن القول بكفايه شهاده واحد ويمين المدعى فى الدعوى على الميت أيضاً بعموم التتزيل. 


ولكن يمكن المناقشه فى الجواب بأنٌ كون شهاده عدل آخر مع شهاده الوصى لم يؤخحذ قيداً فى جواب الإمام عليه السلام 
ليكون مقتضاه أن شهاده الوصى بدون انضمام شهاده عدل آخر ولو مع يمين المدعى لا يثبت الدين على الميت» بل قد ذكر 
ذلك فى كلام السائل بفرضه شهاده الوصى مع شهاده عدل آخر فذكر عليه السلام أن شهادتهما لا تفيد إل مع يمين المدّعى 
على الذي عن المت 


نعم ذكر ذلكك قيداً فى الجواب فى صدر الروايه فى فرض الدعوى للميت على الح فذكر عليه السلام تثبت الدعوى إذا انضم 
إلى شهاده الوصى شهاده عدل آخر مع يمين 


ص :16 


المدعى» ومن الظاه رأنَ الصدر غير معمول به فإِنّه لايعتبر فى دعوى الورثه على حى بالدين لمورثهم عليه مع شهاده العدلين 


يمين الورثه فلابد من أن يترك أو يحمل على عدم قبول شهاده الوصى مطلقاً أو فى صوره اختلال بعض شرائط الشاهد فيه. 


والمتحصل: أنه لايبعد القول بثبوت الدين على الميت بشهاده عدل ويمين المدعىء كثبوته بهما على الحى والفرق بينهما أن 
الدين على الحى يثبت بشهاده العدلين ولكن الدين لايثبت على الميت بمجرد شهادتهما بل لابدٌ من ضم اليمين. 


وما ذكرنا يظهر أنه لو ادّعى الوارث على ميت بدين لمورثهم وكان بينهم عدلان يثبت الدين على الميت المدعى عليه 
بشهادتهما مع اليمين من كل واحد منهم, فإنّ دعوى العدلين بالاضافه إلى سهام الوارث يحسب بينه فتثبت سهامهم بضم اليمين 
منهم كما إذا دعوى كل منهما بالاضافه إلى دعوى الآخر يحسب شهاده عدل واحد يضمٌ إليهما يمينه. 


وبتعبير آخر: كل من الوارث بالاضافه إلى سهمه من الدين على الميت مدّعء ودعواه بالاضافه إلى سهام الآخرين شهاده. لكن 
هذا مبنى على أنّ المأخوذ لايكون مشاعاً بين جميع الورثه بأن يختض كل واحد من الورثه بمايأخذه من الدين بمقدار سهمه: 
ولا تديه| “كتاف العدلرق من المزوثة فن تيده النز كه الشريكه وه غد مموعه كتانا فق الفشهاذات: 


الرابع: أن ما تقدم من توقف ثبوت الدين على الميت على ضم يمين المدعى لايجرى إذا كان ثبوت الدين عليه باقرار الميت 
بالدين له عليه قبل موته. حيث إِنَّ اعترافه قبل موته نافذ. 


ص :11 


ولو شهدت على صبى أو مجنون أو غائب ففى ضم اليمين إلى البينه تردّد أشبهه أنه لا يمين .]١[‏ 


نعم إذا كان اعترافه فى مرض موته وكان متهماً فى اقراره فلاينفذ ذلك الالقرار» كمايشهد بذلكك غير واحد من الروايات 
كصحيحه منصور ابن حازم قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن رجل أوصى لبعض ورثته أن له عليه ديناً؟ فقال: إن كان 
المت مرضياً فاعطه الذيأوصى له1(0)» وتمام الكلام فى كتاب الوصيه. 


]١[‏ المنسوب إلى الأكثر بل إلى المشهور الحاجه إلى ضم يمين المدعى بالبتنه فى موارد دعوى الدين على مثل الميت ممّن لا 
لسان كالصبى والمجئون والغائب» وعن جماعه بل عن أكثر المتأخرين عدم الحاجه. ويستدل على الحاجه بالتعليل الوارد فى 
واه عبد الركيان بن أن غيهالة8 التقلسة: ولكن لا يخفى أنْ الصبى والمجنون ليسا من أهل الوفاء ليندرج احتمال وفائهما 
فى التعليل المزبور» بل الدعوى متوجهه إلى وليهما. 


والغائب وإن لم يكن له لسان إلا أنّه على حجته إذا جاء» ففى صحيحه جميل: «الغائب يقضى عليه إذا قامت عليه البينه ويباع ماله 
ويقضى عنه دينه وهو غائب» ويكون الغائب على حجته إذا قدم ولا يدفع المال إلى الذى أقام البينه إلا بكفلاء». 


وبالجمله: المت لالساق اله أضل والعاتت لآ لساق ل#اقعاة: فلا يمكن العدى مما وود :فى الأول إلى الفاثى. 


هذا مع ضعف الروايه سنداً والعمده فى دعوى الدين على الميت صحيحه محمد بن يحيى الوارده فى شهاده الوصىء ولم يرد 


ص اا 
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ويدفع الحاكم من مال الغائب قدرالحق بعد تكفيل القابض بالمال .]١[‏ 


]١[‏ قد ذكر هذا الحكم فى كلماتهم ويستدل على ذلكك بصحيحه جميل عن جماعه من أصحابناء عنهما عليهماالسلام قال: 
«الغائب يقضى عليه إذا قامت عليه البينه ويباع ماله ويقضى عنه دينه وهو غائب ويكون الغائب على حجته إذا قدمء قال: لا يدفع 
المال إلى الذى أقام البينه إلا بكفلاء».(1) 


والشيخ قدس سره وإن رواها بسند فيه ضع (ك إلا أن السند الآخر صحيح» حيث روى عن جعفر بن محمد بن قولويه عن أبيه 
عن سعد بن عبدالله عن أيوب بن نوح عن محمدبن أبى عمير عن جميل؛ أضف إلى ذلكك أن له قدس سره إلى جميع كتب 
محمد بن أبى عمير ورواياته التى منها هذه الروايه طريق صحيح. على ما ذكره فى الفهرستء ولا يضر باعتبارها التعبير عنها 
بالمرسله؛ إن الارسال بمثل ما فى الروايه من التعبير بالعده والجماعه وغير واحد ظاهره عدم انحصار راويها بواحد أو إثنين» ومع 
كثره رواته لا يخلو رواته عن الثقه والعدل» كمايظهر بوضوح بملاحظه من روى عنه جميل. وفيما رواه بسند آخر عن جميل بن 
دراج عن محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام مثله إلا أنّه «زاد إذا لم يكن ملياً».() 


ومقتضى الجمع بين الكفاله و عدم فاكيده الدع إن المراد بالكفاله التكفيل بمعنى ضمانه المال المدفوع اليفو الأفسضةد 
الكفاله لاحفيد فى غدار كف عارقوت عل القاتن اانا إلا أن السند فى تقييد الكفاله بعدم الملاءه لا يخلو عن الضعف ومناسبه 
المقام موجبه لرفع اليد عن اعتبارالكفاله بمعناها الظاهرالمعروف. 


ص اا 
)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب 78 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث .1:5١18‏ 


)35(-١‏ التهذيب: 2/1548 الاستبصار:/ا5/". 
*- 0 الوسائل: 18. الباب 78 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث 8:7117. 


ولو كر الملعان ليه خائيه ختره العاكم :بيخ العمرتوبيق الاق القرن 111 ولنس 'لالاوضة ولأتط ايع كفل : 


ومايقال من أنّه لايمكن الأخذ بظاهر مرسله جميل فإنْ مقتضاها اعتبار تعدّد الكفيل لا يمكن المساعده عليه فإنَّ ظاهرها بمناسبه 
الحكم والموضوع اراده الجنس من الجمع المحلى باللا.م» فلا مجال فى الحكم فى المقام» وإن كان لايبعد كماتقدم أن يكون 
المراد من الكفيل فيه هو الكفيل بالمال. 


وما ذكرنا يظهر أنه لامجال لتوقف فى الحكم بما فى روايه أبى البختريعن جعفر عن أبيه عن على قال: «لا يقضى على 
غائب)(1) فإنّه مضافاً إلى ضعف سنده مطلق قابل للتقييد بما إذا لم يكن للمدّعى كفيل. 


بقى فى المقام أمرء وهو أنه إذا كانت دعوى المدعى على الغائب سقوط حق الغائب عنه» كما إذا طالب وكيل الغائب الدين 
لم كنعو البدين واقعين انديع أله آداه لبو كله قإن كاق الملعن يقد عالاداء أو بالاير الراقيى بر إل تش عليه القداء إلى لوكي 
وليس له احلاف الوكيل على عدم الاداء أو الابراء» نعم لو ادّعى عليه علمه بالاداء والابراء فله احلاف الوكيل على عدم علمه. 


سكع أن يقال: انه مع عدم الله بالقتداء زو الأبرادواة مكلش بالاداء إلى الو كيز إلا أت راقفة اقرارالستيى بالتديى عله 
للموكل وعدم اثباته الاداء والابراء لا بوث القضاء فى الواقعه وعليه يبقى له على الموكل حق دعوى الأداء. 


]١[‏ إذا كان للمدعى بينه حاضره بحيث حصل القضاء بها وثبت الدين على المنكر فلاكلام, أمَا إذا ذكر المدعى أنّ له بينه غائبه 
بدينه خخيره الحاكم بين احضار البينه وبين احلاف المنكر لأنّ كلا من احضارها واستحلاف الغريم حق للمدّعى فله اختيار 


١/94: ص‎ 


.8:7117 الوسائل: 218 الباب 78 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١(-١ 


سكوت المدعى عليه عن الجواب 


وأمًا السكوت: فإن اعتمده الزم الجواب فإن عاند حبس حتى يبين »1١[‏ وقيل: يجبر حتى يجيبء» وقيل: يقول الحاكم ما أحية و 
إلا جعلتكك ناكلا و وردت اليمين على المدّعى فإن أصرٌ رد الحاكم اليمين على المدّعىء والأوّل مرويوالأخير بناٌ على عدم 
القضاء بالنكول. 

أحدهما وقد تقدم أنْ حلف المنكر مدركك للقضاء مع عدم اقامه المدعى البينه بدعواه لامع عدمهاء ولكن لو لم يستحلف وطلب 
أو يطلب الكفيلء لأنّ الملازمه فرع ثبوت الحق وحبسه فرع امتناعه عن اداء ما ثبت عليه من الدين» وكذا مطالبه الكفيل. 

ولكن ربّما يقال: لا بأس بجواز مطالبه المدعى المزبور الكفيل عن خصمه لخوفه من ضياع حقّه ولا تتوقف الكفاله على ثبوت 
الدين بل تصحٌ مع الدين المحتملء وفيه أن صححه الكفاله مع الدين المحتمل لا يوجب جوز الزام الخصم بالكفاله على الدين 
المحتمل. 

]١[‏ يبقى الكلام فيما إذا لم يجب الخصم عن الدعوى بأن سكت أو أجاب بأنى لا أدرى. فنقول: 


لوسكت ولم يجب فالمشهور بين المتأخرين أنه يلزم بالجواب» فإن عاند حبس حتى يجيب» وينسب ذلكك إلى الشيخين وابن 
حمزه أيضاًء وقد ذكر الماتن قدس سره أنَّ هذا مروى» وقد تلقَى بعض هذا الكلام بالروايه المرسله» ولكن لا يخفى ما فيه. 


فإنّه يحتمل أن يكون مراده روايه (ليَ الواجد تحل عقوبته)» بدعوى أنّها تعم واجد الجواب أيضاًء وقد تقدم فى بحث حكم 
الممتنع عن اداء الدين ولو بدعوى الاعسار أنْ ظاهرها واجد المال» وقيل: إِنّ الزامه بالجواب بعد عناده يكون للأمر 


18٠: ص‎ 


بالمعروف والنهى عن المنكر بمراتبهما ولو بالانتهاء إلى الضرب والاهانه» ويدخل فيهما حبسه. 


وفى قول آخر نسب إلى الشيخ قدس سره فى المبسوط وابن ادريس والقاضى فى مهذّبه وعن العلامه فى القواعد, أن الحاكم 
بقول له ]ةق أعيك و إلا ملك ناكلا وردت اليمين على المدعىء ومع اصراره على السكوت وبعد تكراره ثلاثاء يردٌ اليمين 
على المدضي »كان تلق عت عله و إلا مقط 


ولكن قديناقش فى هذا القول أن السكوت لا يعد نكولاً ورد اليمين من الخصم أو الحاكم يكون مع الانكار والنكول لا مطلقاً 
وتدفع المناقشه بأنّه لم يرد فى الروايات عنوان النكولء بل الوارد فيها رد المدعى عليه اليمين» كما فى صحيحه محمد بن 
مسلم(1) أو أنه يرد اليمين على المدعى» كمافى صحيحه هشام المتقدمه(5), وهذه تعم ما إذا كان الرادٌ هو المدعى عليه أو 


الحاكم. 


ووتعبير آخر متتفبى الرواياث الذالهغلى أن البيتهة للمدعن والبميق على المدعى ‏ علية كون طلب الحلق فى فرفن سكوت 
المدعى عليه أيضاً من حق المدّعى؛ فإن طلب المدعى هذا الحق وأبى المدعى عليه عن ادائه يردّ الحاكم اليمين على المدعى 


وما ورد فى بعض الروايات «البينه للمدعى واليمين على من أنكر)(), لاينافى ماتقدم لعدم المنافاه بينهماء فيكون اليمين من 
المدغى عليه متكرا أو سا كنا من بحق المدعي. 


18١:١ ص‎ 


.1:118 الوسائل: 18 الباب /ا من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١١-١ 
.":17/2 المصدرنفسه: الحديث‎ )١(-١ 
.8:1*28 مستدركك الوسائل: 17» الباب ” من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ )( -* 


وقد يقال بعدم الحاجه إلى ردٌ الحاكم اليمين على المدعى باصراره على سكوته وعدم جوابه» بل يحكم الحاكم بثبوت دعوى 
المدعى؛ ويستظهر ذلكك من صحيحه محمد بن مسلم الوارده فى كيفيه احلاف الأخرس. حيث ورد فيها: «انّ علياً عليه السلام 
كتب الحلف ثم غسله وأمر الأخرس أن يشربه فامتنع فألزمه الدين)(1)» وظاهر الصحيحه أن أباعبداللّه عليه السلام فى مقام بيان 
كيفيه القضاء فيما إذا كان المدعى عليه أخرس ولم يكن للمدعى بتنه» فقوله عليه السلام فى مقام بيان هذا الحكم: «فامتنع فالزمه 
بالدين»» ظاهره أن مع امتناع الخصم عن الحلف وردّه على المدعى يحكم بثبوت الدعوى بلا حاجه إلى ردٌ الحاكم اليمين. 


وكذا يستدل على ذلك بمعتبره عبيد بن زراره عن أبى عبدالله عليه السلام «فى الرجل يدّعى عليه الحق ولا بينه للمدعى؟ قال: 
يستحلف أو يردّ اليمين على صاحب الحق فإن لم يفعل شيئاً من ذلكك فلاحق له فى الاعتراض بثبوت الدعوى. 


وبالجمله: اصرار المدعى عليه بسكوته وعدم جوابه عن دعوى المدعى يكون امتناعاً عن الحلف وعن ردّه على المدعى فيحكم 


بشوت الدعوى. 

ولكن لا يخفى أنّ صحيحه محمد بن مسلم فى مقام بيان كيفيه احلاف الأخرس فيما إذا لم يكن للمدعى بينه و كان الأخرس 
منكراء أمّا أن الأخرس مع امتناعه عن الحلف يحتاج إلى الحكم إلى رد اليمين على المدعى من قبل الحاكم أو من قبله فليست 
فى مقام بيان ذلكء كمايظهر ذلك بملاحظه السؤال فى صدرها. 

وأمَا معتبره عبيد بن زراره فلم يظهر أن المراد من قوله عليه السلام : «فلا حق له) نفى 


187١: ص‎ 


.1:777 الوسائل: 218 الباب7” من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١(-١ 


الشّرح: 


الحق للمدعى له لو لم نقل بظهوره فى نفى الحق للرجل المدعى كما سئل عن حقّه مع عدم البينه له بذلكك الحق وذكر الإمام 
عليه السلام أن له أن يستحلف المدعى عليه فيحلف أو يرد المدعى عليه اليمين على المدعى المزبورفيحلف هوء فإن لم يفعل 
أى لم يحلف المدعى بعد ردٌ اليمين عليه فلاحق له» يعنى يسقط حقّه فيكون موافقاً لما فى غيرها كصحيحه محمد بن مسلم عن 
أحدهما عليهماالسلام : «فى الرجل يدعى ولا ينه له؟ قال: يستحلفه فإن رد اليمين على صاحب الحق فلم يحلف فلاحق له)(١)‏ 


ا 


وثانيً: سلمنا ظهورها فيأن امتناع المدعى عليه عن الحلف وعن ردّه على المدعى يوجب ثبوت دعوى المدعىء لكن هذه الدلاله 
بالاطلا-ق» حيث تقبل التقييد بأنّه إذا لم يفعل ورد الحاكم اليمين على المدعى فحلف فلا حقّ له فى الاعتراض» كما أنْ دلاله 
صحيحه هشام عن أبى عبداللّه عليه السلام اقرةٌ النمين على المدعى:(؟) مظلقه ندل غكى أن القضاء لايكرق إلا برد اليمين مع 
عدم اقامه المدعى البينه بدعواه» سواء أردّه المدعى عليه أم ردّه الحاكم وبعد سقوط الاطلاق من الجانبين يرجع إلى أصاله عدم 


وربّما يستدل على ردّ الحاكم اليمين مع سكوته عن الجواب بأنَّ الحاكم له ردّ اليمين على المدعى فيما إذا كان المدعى عليه 
منكراً ولم يحلف ولم يرد اليمين فيكون ردّ الحاكم مع سكوته أولى؛ ولكن لا يخفى أن رد الحاكم اعتباره مع انكار المدعى 
عليه ونكوله عن الحلف أو الرد أوّل الكلام وثانياً ما لايخفى فى دعوى الأولويّه. 


وقد ظهر ممما ذكرنا ان الحكم بأنّ المدّعى عليه مع اصراره على السكوت يحبس أو يجبر بالجواب بمراتب الأمر بالمعروف غير 
تام» فيما إذا كان رد اليمين من المدعى 


١ ص‎ 


.1:178وا١ الوسائل: 218 الباب /ا من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ )١١-١ 


عليه والحاكم جائراًء كما فى دعوى الأموالء وأا فيما لا يجوز للمدعى عليه ردّ اليمين» كما فى دعوى الزوجيه ونحوها فالأجبار 


بالجواب متعين واللّه العالم. 


وإذا أجاب المدعى عليه بلا أدرى وأنّه جاهل بالحال فقد يقال: أنّه إذا لم يكذبه المدعى فى دعوى الجهل بالحال فليس له 
احلافه» وإلا أحلفه على عدم العلم ويقال فى وجهه أنه لا يمكن أن يستحلف على نفى الحق الواقعى؛ لأنّه يدعى الجهل بالحال 
وأنّه لا يتمكن من الحلف عليه لعدم علمه؛ وهذا فيما إذا صدّقه المدعى فى دعواه الجهل واضح. كما إذا لم يصدّقه ولم يكذّبه 
نه لا يجوزله احلافه أيضاً لعدم كون المدعى جازماً بعلمه بالحال؛ وقد تقدم اعتبار الجزم فى سماع الدعوى نعم إذا كذّبه فى 
دعوى الجهل بأن قال أنت عالم بحقّى فله حينئذ الحلافه على عدم علمه بالحال. 


وقد يقال بأن المدعى فى الفرض بما أنّه جازم بحمّه على خصمه فدعواه فى الحق عليه مسموعه وبما أن حق المدّعى لا ينحصر 
فى خصوص استحلاف المدعى عليهء بل حقّه حلفه أو رد الحلف عليه لماتقدم من أن الحق للمدعى لاينحصر بما إذا كان 
خصمه منكراًء بل على المدعى عليه أمّا اليمين أو ردّها على المدعى» والمدعى عليه متمكن عن الردٌ على المدّعى وان لم 
يتمكن من الحلف مباشره فيتعين عليه الرد أخذاً بما دل على أنْ المدعى عليه يحلف أو يرد اليمين وعلى ذلك فلاتفيده دعوى 
الجهل بالحال سواء كذّبه المدعيأو صدّقه أو قال لا أصدّقه ولا أكذبه لأن غايه تصديقه أنّه قد نسى الدين عليه؛ وهذا لايوجب 


عدم سماع دعواه بالدين عليه إذا كانت جزميه ماهو الفرض. 


نعم إِنّما يتم ذلكك فيما إذا كانت الدعوى حقاً مالياً يجوز على المدعى عليه فيها ردّ اليمين على المدعىء أمّا فى مثل دعوى 


ص 18 


البينه بدعواه وتصديقه بأنْ المدعى عليه جاهل بالحال وأَنّهِ نسيه أو مع عدم تكذيبه فى جوابه بلا أدرى» حيث يعترف بأنّه ليس 
له حق الاستحلاف لعدم تمكن المدعى عليه من الحلف. نعم لو ادّعى عليه العلم بالحال يكون له استحلاف المدعى عليه على 


ووقكك ذلك ماق ذيل زواءه عجدالرحماة بن أنى غبد الله المتقدمه فى حكم الدعوى على الميّت فإِنّه قد ورد فيها: «فإن ادّعى 
بلاستينه فلاحق له لأنّ المدعى عليه ليس بحي ولو كان حتياً لألزم اليمين أو الحق أو يرد اليمين عليه)(1): ومقتضى التعليل أن مع 
الدعوى علق الحع لابخلو أمر المدعن عليه عق التزامه بالحق باعتراقه يه أو اليميى على ثفيه أوكيرة البميق غلن المدفي: 


ودعوى أنْ مورد الاخبار الوارده فى ردٌّ اليمين هو ما إذا أمكن للمدعى عليه الحلف ففى مثل ذلكك شرع ردٌ اليمين على المدعى 
وأنّه كيف تكون دعوى المدعى مسموعه مع عدم البينه بدعواه وتصديقه بأنْ خصمه يعمل على طبق وظيفته الشرعيه من أصاله 
عدم اشتغال ذمته بشىء لا يمكن المساعده عليهاء إن الوارد فى تلكك الأخبار يمين المدعى عليه واطلاقه يعم المنكر وغيره إلآ 
أن يقال بعدم صدق الدعوى مع اعتراف الشخص بأنْ الآخر يعمل على وظيفته الشرعيه وهو كماترى. 


نعم إذا أجاب خصمه بلا أدرى فلا يجوز له مطالبته باليمين أو الرد فى الموارد التى ذكرنا عدم جواز رد اليمين على المدعى 
فيهاء فلاتسمع فيها الدعوى إلا بالبينه أو اعتراف خصمه إلا أن يدعى على خصمه. العلم بالحال» وفى الفرض يجب عليه الحلف 
على نفى علمه وإلآ يجبر على الاعتراف بحق المدعيأو على الحلف على نفى 


ص :186 


.177 :١ الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ )١١-١ 


ولو كان به آفه من طرش أو خرس ]١[‏ توصّل إلى معرفه جوابه بالاشاره المفيده لليقين ولو استغلقت اشارته بحيث يحتاج إلى 
المترجم لم يكفٍ الواحد وافتقر فى الشهاده باشارته إلى مترجمين عدلين. 


علمه على ماتقدم فى امتناع من يمتنع عن الجواب عن دعوى المدعى بالسكوت. 


لكن مع ذلكك لايبعد دعوى أن حق المدعى من المدعى عليه ينحصر باحلافه: والرد على المدعى حق للمدعى عليه لا للمدعى 
وإذا اعترف المدعى بأنّ خصمه لا يدرى أو قال لا أدرى أنّه عالم بحمّيأم لا فهذا اعتراف منه بعدم حق له فى الاستحلاف» 


فلاموجب للرد على المدعى فى الفرضء واللّه العالم. 


]١[‏ يعنى لو كان للمدعى عليه طرش لايسمع ما يقال بحيث يتميز» أو خرس لا يتكلم؛ توصل إلى معرفه جوابه باشارته التى تفيد 
اليقين بمراده من الإقرار والإنكار ولو لم يمكن حصول اليقين بمراده بحيث احتيج إلى مترجم فلابدٌ من مترجمين عدلين؛ لأَنّ 
ترجمتهما شهاده بجواب الخصم. 


أقول: الترجمه ليست شهاده ولذا تسمع ترجمه شهاده الشاهدين فى حقوق الله ولو كانت شهاده لم تقبل لعدم اعتبار الشهاده 
بالشهاده فى حقوق الله بل إِنّها بيان مراد الغير من فعله أو قوله فيعتبر أن يكون من أهل خبره ذلككء ويكفى فيه الوثاقه فلايعتبر 
فيه العداله فضا عن التعدد. ولعلّ ما ذكر فى الجواهر من أنّ الترجمه من قرينه الظن بالمراد لا الشهاده راجع إلى ما ذكرنا. 
استدراك: بقى مما يقول المدعى عليه فى الجواب أمرء وهو أنه إذا أجاب المدعى عليه بأنَّ المال للغير» يعنى لفلان ولو صدّقه 
الغير اعترافه وقال نعم المال لى يكون المقرٌ له خصماً للمدعىء فإن أقام بينه بأنّ المال له أخذ المال سواء أكان بيده أم بيد المقرٌ 
وليس للمدعى بعد أخذه المال دعوى على المقرّء حيث إِنّه قد أخذ ماله أمَا إذا لم يكن 


ص :18 


مسائل تتعلق بالحكم على الغائب: 


الأؤلى: تقضى على من غاب عن مجلس القضاء مطلقا[١]‏ مسافراً كان وحاضراء وقيل يعتبر فى الحاضر تعذر حضوره مجلس 


الحكم. 
الشّرح: 


له بتينه فإن حلف المقرٌ له على عدم كون المال له سقط دعواه المال على المقر له كما يسقط دعواه مطلقاً إذا ردّ المقر له الحلف 
عليه فلم يحلف أو ردّه الحاكم عليه فلم يحلف؛ لأنّْ عدم حلفه اسقاط لحقه فى دعوى العين فلا يبقى للدعوى على المقر مورد. 


ويجوز له الدعوى على المقر فيما إذا حلف المقرٌ له على نفى دعواه. كما أنه يجوز له دعوى العين من الابتداء على المقر بأنّه قد 
دفع ماله إلى الغير أو اتلفه عليه باقراره بأنّ العين للآخر ولو حلف المقر على أنه لم يدفع ماله إلى الغير وانه لم يتلف عليه المال 
باقراره فهو وإلا فيرد اليمين على المدعى أو ردّها الحاكم عليه بنكوله فحلف أن العين كانت له يغرم للمدعى بدل المال» كما 
هو مقتضى ثبوت إتلاف المقرّ على المدعى ماله باقراره أن العين للمقر له هذا كله فيما إذا صدق المقرٌ له المقر فى اعترافه, أما 
إذا قال بِأنَ المال لا أدرى أنه ليأم لا ينحصر خصم المدعى على المقرٌ. 


فإن كان للمدعى بينه أخذ بدل العين من المقرٌ لاتلافه العين على المدعى باقراره بأنّ العين للغير» وكذا إذا لم تكن بينه ولم 
يحلف المقر على عدم كون العين له وأنّه لم يتلف عليه ماله باقراره بأنّها للغير بل ردٌّ اليمين عليه أو ردّها الحاكم عليه بعد نكول 
المقرء واللّه سبحانه هو العالم. 


[1] الوازة فى حدوان القضاء هو عتوات الغانت الاعتواة الجدافر لتدعئ اتصترافه إلى ماركوة الشسفر شرعياء بل لابعد مندقة علن 
الحاضر فى البلد إذا تم اعلامه بالحضور بالمرافعه وأخفى نفسه وامتنع عن الحضور لصدق الغائب عليه عرفاً. أمَا إذا 


ص اا 


لم يتم الاعلا-م ولم يحضر لعدم اطلاعه بالدعوى عليه فظاهر اطلاق كلمات جمله من الأصحاب جواز الحكم عليه» ولكن فى 
جواز القضاء عليه تأمَلاه ومثل الممتنع عن الحضور بعد اعلامه من تعذّر عليه الحضور بنفسه بعد اعلامه» حيث إِنَّ تعذر حضوره 
كقينة لأروكب أذ اعرد 3 عليه عتوان القاقب» خصوصا نيما كان يضكا على الث كيل فقن الى تخد 


ثم إِنّ ظاهر القضاء هو فصل الخصومه فلايعم موارد الحكم بثبوت موجب الحدّ كالزنا واللواط وغيرهما ممما يترتب على مرتكبه 
الحدّء فلاحاجه فى الحكم بعدم مشروعيه القضاء فى حدود الله سبحانه إلى التشبث بحديث درء الحدود بالشبهه(١)‏ أو بغيره 
كما لا يخفى. 


نعم قد يقال: إذا ترتب على ثبوت المدعى به كل من التغريم والحد كدعوى السرقه فبالحكم على الغائب بسرقه المال يثبت 
الموضوع لاجراء الحدّ أيضاًء حيث إِنّه لادليل على أن القضاء بثبوت موجب الحدّ يحتاج إلى حضوره من يجرى عليه الحد. 


ويمكن دفعه بأنْ الدليل على اعتبار الحضور هو أنْ للشخص أن يبطل الحيجه التى هى مستند ثبوت موجب الحدء وبما أن 
الروايات الوارده فى ثبوت الزنا بالاقرار بأربع مرات50) فلا يجوز للحاكم أن يأذن الحداد افيد قل اشيخيا فى كرا الحدٌ على 
الغائب الذى لم يحضر مجلس ثبوت الحدّء مع احتماله أنّ عنده مايوجب بطلادن الحتجه المزبوره ولامانع عن تفكيكك ثبوت 


التغريم عن ثبوت الحد إذا كان الثبوت 000 


ص :ىما 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب 75 من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث ع8:. 


؟- (؟) المصدر نفسه:الباب ١8‏ من أبواب مقدمات الحدودء الحديث 8 و2894. 


الثانيه: يقضى على الغائب فى حقوق الناس كالديون والعقود ولا يقضى فى حقوق الله تعالى كالزنا واللواط لأنّها مبتتيه على 
التخفيفء ولو اشتمل الحكم على الحقين قضى بمايختص الناس؛ كالسرقه يقضى بالغرم وفى القضاء بالقطع تردد. 


الثالثه: لو كان صاحب الحق غائباً فطالب الوكيل فادعى الغريم التسليم إلى الموكل ولابينه» ففى الإلزام تردد ]١[‏ بين الوقوف فى 
الحكم لاحتمال الاداء وبين الحكم والغاء دعواه لأنّ التوقف يؤدى إلى تعذر طلب الحقوق بالوكلاء, والأوّل أشبه. 


]١[‏ إذا كان صاحب الحق غائباً وطالب وكيله الغريم بحق موكله» وادعى الغريم أَنّه قد أدى المال لموكله أو أن موكله قد ابرأه 
ولم يكن لدعواه بينه فهل للوكيل الزام الغريم بالاداء أو ليس له الزامه به؟ 
فقد يقال: أنّه لا يحكم على الغريم بلزوم الاداء من غير فرق بين ثبوت الدين عليه باعترافه أو البينه لاحتمال ادائه أو ابراء مو كله. 


وقد يقال: إِنّه لو لم يحكم بلزوم الاداء لم يكن مطالبه الحق بالوكلاء ولا يفيد دعوى الغريم بلا بتِنه بعد اعترافه بالدين عليه أو 
قيام البينه به وذكر أصحاب هذا القول بأنّه ليس للغريم احلاف الوكيل على عدم الاداء إلى مو كله أو عدم ابرائه؛ لأنّ دعوى 
الا-داء أو الا-براء متوجه إلى الموكل الغائب لا إلى وكيله. نعم لو ادعى الغريم على الوكيل علمه بالاداء المزيور أو الإبراء حلف 
أقول: فى النفس مثا ذكر من الزام الغريم بالاداء شىء. فإنّ حكم الحاكم بالاشتغال فعلاء وأنّ الغريم ملزم بالاداء لايستند إلى 
البينه القائمه بثبوت أصل الدين ولاباقرار الغريم بثبوته سابقاً. حيث لا مخاصمه فى الثبوت سابقاًء بل يستند إلى الاستصحابء 
والانتحان غير دانش] فى مذركة القضاءة إلا أذ يقال أنْ مع اعتراف الغريم بالوكاله للوكيل عن موكله مع عدم دعواه على 


الوكيل العلم بالاداء أو الابراء 


ص :189 


عدم جواز الاحلاف بغير الله 

القصة الرابر »ص كيقية الاستسحلافن الات فأمويى فلاكة: 

الأول: فى التمو ولانتصيلف أحد إلا بالله.ولو كان كافرا[ .]١‏ 

الشّرح: 

اعترافاً أنه يعمل بوظيفته الوكاليه شرعاًء فيلزم بالاداء مع عدم البينه له» كما هو الحال فى دعواه ابراء الموكل أيضاً. 
]لمحف كين اسروك :وبا عرف ظلى للنبيق رشع لا موي 

الأول فى اليمين ومايحلف به الثانى: فى يمين المنكر والمدعىء والثالث: فى اليمين مع الشاهد الواحد. 


أمَا الأوّل: فظاهر الأصحاب من غير خلاف يعرف أنّه لا يصحٌ الحلف ولا يترتب عليه الأثر من سقوط الدعوى والحق أو ثبوته 
بغير الله سبحانه كالنبى صلى الله عليه و آله والإمام عليه السلام والمشاهد المشرفه والكتب المنزله وغير ذلكك مما له حرمه. 


وظاهرهم عدم تعن لفظ الجلاله» بل يجوز بكل من أسمائه تعالى. 


وفى صحيحه محمد بن مسلم قال: «قلت لأبى جعفر عليه السلام : قول الله عرّوجلَ: وَالَيلٍ إذَا يَعْمَّىا(1) و«وَالنّجِم إِذّا هَوَى)(1) 
وما أشبه ذلك فقال: إِنّ لله عزّوجل أن يقسم من خلقه بما شاء وليس لخلقه أن اا 0000 
مهزيار(» وفى صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى كتاب علي أن نبياً من الأنبياء شكا إلى ربّه فقال: 
ياربٌ كيف أقضى فيما لم أر ولم أشهد؟ قال: فأوحى الله إليه: احكم بينهم بكتابى وأضفهم إلى اسمى فحلّفهم به وقال: هذا 
لمن تقم له بينه)(0) وقريب منها غيرها. 


١5١: ص‎ 


.١:١ الليل‎ )١(-١ 

.١ النجم:‎ )5(-" 

“'- (00 الوسائل: 18» الباب "١‏ من أبواب كيفيه الحكم, الحديث ١‏ و *: .19١‏ 
ع- (6) الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث ١و1:178.‏ 


وقيل: لا يقتصر فى المجوسى على لفظ الجلاله بل يضِمْ إلى هذه اللفظه الشريفه ما يزيل الاحتمال لأنّه يسمى النور الها[١]»‏ ولا 
يجوز الإحلاف بغير أسماء الله (سبحانه) الشّرح: 


ومقتضى مثل هذه الروايات جوازالحلف بكل اسم الله (سبحانه)» بل مقتضاها عدم اعتبار العربيه» وأنه يصحح الحلف بكل اسم 
يرادف اسمه (سبحانه) من سائر اللغات» خصوصاً بملاحظه ما فى كتاب على عليه السلام من شكايه نبى من الانبياء والوحى إليه 
حيث لم يقد فيها بكون النبى عربباً ولهذا يكون دعوى انصراف اسم الله إلى لفظ الجلاله بلاموجب. 

وأقالا ضدعواة الحلث كل ال عليه ستيحاته كقؤلةوالنرانزل المطروواننت الأرعن لحدق الحلت باللةابعيحانة) عليه يل 
يصدق أنه حلف باسمه سبحانه؛ لأسن المراد بالاآسم ليس العلم الشخصىء فإِنّ اسماء الله (سبحانه) ليس كلها من قبيل العلم 
الشخصى. 

ثم إِنْ المراد بعدم صححه الحلف بغير الله (سبحانه) عدم جواز ترتب القضاء وغيره من وجوب الوفاء به وترتب الكفاره على حنثه. 
أمَا الحلف المعاملى بأن يصالح ما يدعيه من الحق بحلف غريمه بغيرالله (سبحانه) من سائر المحترمات فلا بأس بهء كما إذا قال 
لمدعى الاداء أصالح نون أفتحلس ل «الاداه ماحيوواءه العمين: أخدا ها دل على نفوذ الصلح ونفوذه. 

نعم إذا كان الحلف بشىء أمراً محرّماً على ما قبل فى الحلف بالطلا-ق والعتاق وبالبراءه فلا يجوز لعدم شمول وجوب الوفاء 
بالعقد على الفرض المزبورء كما إذا صالح حقّه على الآخر بشربه الخمر. 

]١[‏ قال الشيخ فى المبسوط أنّهِ يطلب فى استحلاف المجوسيأن يضيف إلى لفظ الجلاله أمراً لينحصر مدلوله بالله (سبحانه) والله 


التايكرق التو والظلمة الله 


١11: ص‎ 


كالكتب المنزله والرسل المعظمه والأماكن المشرفه ولو رأى الحاكم احلاف الذميّ بما يقتضيه دينه أردع» جاز. 
الذذى لق كل شرن ووجه الأضاقه أل المحرسن :ررى النون إلياء :قلعا فى حلقة أزاذ الور فلذيكون خالنا بالله (سبحانة): 


وناقش فى الجواهر بما حاصله: أنْ اضافه خالق النور أو كل شىء إلى لفظ الجلاله لا تقتضى أن يريد المجوسيالحالف ذاته 
المقدسه مع أن المعتبر فى الحلف اراده المحلّف لا الحالفء ولو طلب الحاكم الحلف باللّه (سبحانه) وعلمنا أنَّ الحالف يريد 
بلفظ الجلاله غير ذاته المقدسه فلايضر فى القضاء والحكمء والحاصل أن الاطلاق فى الروايات الوارده فى الحلف باللّه مقتضاها 
عدم اعتبارالزياده والاضافه. 


أقول: مقتضى الاطلاق وإن كان ما ذكره فيما إذا احتمل اجابه المجوسيأو غيره بالحلف الذيطلبه الحاكم, أما إذا علم خلافه وأنّه 
أراد غيره فلايكفى فى القضاء لعدم صدق الحلف بالله عزّوجِل عليه. 


ودعوى أن الحلف يتبع اراده المحلّف دون الحالف لا-يمكن المساعده عليها؛ لأن حلف باللّه سبحانه فعل الحالف؛ أضف إلى 
ذلك صحيحه صفوان قال: «سألت أبا الحسن عليه السلام عن الرجل يحلف وضميره على غير ما حلف عليه؟ قال: اليمين على 
القبعين1 0١‏ قانينا توا كاتك ناظرة إلى فيه الحالق: قن التحار كت عليه الأانه لة تسم القرق معددوبين السطار ف بون وعدرها 
صحيحه اسماعيل بن سعد الأشعرى.0(١)‏ 


نعم فى روايه الصدوق اليمين على الضمير يعنى ضمير المظلوم(”2» لكن هذه 
ص ١97:‏ 


-١‏ (0) الفقيه:### ل لح 0م 


لا تكون قرينه على رفع اليد عن ظهورالصحيحتين لاحتمال كون التفسير من الصدوق قدس سره مع ضعف سندها؛ لأنّ سنده 
إلى اسماعيل بن سعد الأشعرى مجهول. 


وبالجمله: ظاهر الأصحابء بل المصرح به فى كلام الأكثر عدم الفرق فى القضاء بالحلف باللّه بين الحالف المسلم والكافر 
بأقسامه. 


وتشهد لذلكك جمله من الروايات كصحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «لا يحلف الرجل اليهودى ولا 
اللسيرائن ولف البجرسى قير اللي إكّ الدع وجل شول: افاخكم يتنهم بها أنْوّلَ اللهه(4)00 وصحيحه الحلبى قال: «سألت 
أباعبد الله عليه السلام عن أهل الملل يستحلفون فقال: لاتحلفوهم إلا باللّه عرّوجِلَ)()4 وموثقه سماعه عن أبى عبداللّه عليه 
السلام قال: «سألته هل يصلح لأحد أن يحلف أحداً من اليهود والنصارى والمجوس بآلهتهم؟ قال: لا يصلح لأحد أن يحلف 
أحداً إلا بالله عرّوجِل)(©) واطلاق هذه يعت غير الطوائف الثلاثه أيضاً. 


لكن فى مقابلها ما ظاهره جواز حلف أهل سائر الأديان بمايعتقدون. وفى معتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام : «أَنَّ 
أمير المؤمنين عليه السلام امشحلف يرقا بالتوراه التيأنزلت على موسى عليه السلام ».(0) 


وربّما يقال إِنّها فى واقعه خاصه. ويحتمل اختصاصه بالإمام عليه السلام » أو أن المراد أنه عليه السلام استحلفه بمنزل التوراه على 
موسى عليه السلام » أو أنّ استحلاف المزبور وقع تغليظاً بأن استحلفه به زياده على الحلف بالله؛ لكن كل ذلك كماترى؛ وفى 


صحيحه محمد بن 


ص 1 


.6/ المائده:‎ )١(-١ 
158 7ت () الرسائل 8ل البانا من أبواب الأبمان السديث 3 وه‎ 
المصدر نضه؟الحديك زواع‎ (0# 


مسلم عن أحدهما عليهماالسلام قال: «سألته عن الأحكام فقال: فى كل دين مايستحلفون به)(1)» وفى صحيحه محمد بن قيس 
قال: «سمعت أباجعفر عليه السلام يقول: قضى على عليه السلام فيمن استحلف أهل الكتاب بيمين صبر أن يستحلفه بكتابه 
وملته).(2؟) 


ولهذا ذكر جماعه منهم الماتن قدس سره أنّه لو رأى الحاكم أنّ احلاف الذمّى بما يقتضيه دينه أردع جاز بلافرق بين أن يكون 
المترافعان ذمّيين أو تكون المرافعه بين المسلم والذمى. 


لا يقال: كيف يجوزالقضاء بحلفهم بمايعتقدون وإن كان حلفهم به أردع مع ان الطائفه الأولى تدل على عدم جواز احلاف أحد 
شن اباد الله يدانه 


فإنّه يقال: لا معارضه بين الطائفتين» فإنّ الطائفه الثانيه أخص بالاضافه إلى الأولى» حيث إنّ الطائفه الأولى تمنع عن احلافهم بغير 
الله عرّوجِل: سواء أكان بما يعتقدون به من كتابهم ودينهم أم بغيره» والثانيه أى المجوّزه تختص بمايعتقدون به من كتابهم 
ودينهم فير فع اليد عن اطلاءق الأولى بالثانيه» وعلى تقدير الاغماض فالطائفه الثانيه كالئص ف جواز احلافهم بكتابهم ودينهم. 
وظاهر الأ ولى المنع فيرفع اليد عن ظهورالمنع بثبوت بالترخيص فى الحلف بمايعتقدون, فيكون المراد بالمنع أولويه اختيار 
الاستحلاف باللّه عرّوجلء وعلى تقدير المعارضه فلا ترجيح للأولى على الثانيه» فيرجع بعد تساقطهما إلى الاطلاق فى قوله صلى 
الله عليه و آله : «إنّما أقضى بينكم بالبينات والأيمان».(*) 


للم إلا أن يقال: أنّ المراد بالأيمان انحلالها بحسب الحالفين لابحسب أنواع 
ص ١1:‏ 


1-() الوساكل ة عاءاالبات ##امن أبوات الأسمان الحديث عولاويرة 1م 
؟-() الوسائل: 218» الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث .١:188‏ 


بكتابى وأضفهم إلى اسمى فحلّفهم به إلا أنْك قد عرفت أنه لاتصل النوبه إلى المعارضهه فالأظهر جواز حلفهم بمايعتقدون من 
كتابهم ودينهم بلافرق بين كونه أردع أم لاء إلا أن الأولى بل الأحوط استحلافهم باسم الله سبحانه والله العالم. 


الأو ةقد فال إن لحلاف الكاقر الله :(سيحائه) أو نيا شقن على كزاهيه أو يدو نها فنا إذا كان 'ذماء آنا الخرن سود أكان م 
أهل الكتاب أم كان من أهل الشرك والالحاد فلاتسمع دعواه على المسلم» ولاتحتاج دعوى المسلم عليه إلى البينه لتصل النوبه 
مع عدمها إلى حلف الحربى» وذلكك فإنّه لا-حرمه للكافر الحربى والمشرك والملحد نفساً وعرضاً ومالاً والقضاء وفصل 
الخصومه لإيصال الحق إلى المحق أو رفع يد غير المحق عن حق الغير فلا موجب لاحلاف الحربيأصلا. 

نعم إذا لم يتمكن المسلم فى مورد التخلص من الحربى إلآ بالقضاء أو استحلافه فيكون الواقع صوره القضاء والاستحلاف وسيله 
للانقاذ أو التخلص منه لا للقضاء الشرعىء وعليه فيجوزالانقاذ والتخلص بكل وسيله مشروعه ومنها احلافه بمايعتقد. ودعوى أن 
الملحد والمشرك ربّما يكون معاهداً فيحتاج إلى القضاء لا يمكن المساعده عليها؛ لأنّ غايه المعاهده ثبوت الحكم التكليفى 
يعنى عدم جواز التعرض عليه نفساً وعرضاً ومالاً أيضاًء ولا يوجب ثبوت الحكم الوضعى يعنى الضمان. 

الثانى: قد يقال: بعدم جواز الحلف يكبن ]لله (سبحانه) تكليفاً من غير فرق بين مقام القضاء وغيره وأنّه لا يترتب على الحلف 


المزبور أثر من جواز القضاء وكفاره الحنث» 


١0: ص‎ 


بل لا تعرز المتسالحه بالحلق يغيرالله لخر مسقم 

ويستظهر عدم جوازه من بعض الروايات» كصحيحه على بن مهزيارقال: «قلت لأبى جعفرالثانى عليه السلام :جعلت فداكك فى 
قول الله عرّوجِلَّ:«وَاللّيِل إِذَا يَغْمَى * وَالنّهَار إِذّا تَجَلَى) وقوله عرّوجِلٌ: «وَالنَجُم إِذَا هَوَى) وماأشبه هذا؟ 

وفى روايه الحسين بن زيد عن الصادق عليه السلام عن آبائه عن النبى صلى الله عليه و آله فى حديث المناهى: «أنّه نهى أن 
بحلف الرخل بغر اللوقال: مه سلف حير الله فليش من اللدقن شي نوقبي أن جلف الرها سوردم كنات الدع وتجل 
وقال: من حلف بسوره من كتاب الله فعليه بكل آيه منها كفاره يمين فمن شاء برّ ومن شاء فجرء ونهى أن يقول الرجل للرجل 


لاوحياتكك وحياه فللان)(”/ وعن غوالى الأآلى غرح النى حلي الله علية ى آله : بن بعلت غير الله أش ركث. وفياخر: فقد كفرا. 
رع 


وظاهرعباره الماتن يعطى عدم الجواز. وعن الدروس والروضه وفى تحر يمه أى الحلف بقن الله فى غير الدعوى نار مق الخير 
والحمل على الكراهه؛ وأمًا الحلف بالطلاق والعتاق والبراءه فحرام قطعاً. 


أقول: القول بالتحريم ضعيفء غايته لجريان السيره القطعيه من المتشرعه الحلف بسائر المحترمات ولوكان هذا أمرا محرما 
لكانت حرمته من المسلمات؛ وفى صحيحه صفوان بن يحيى عن أبى جرير القمى قال: «قلت لأبى الحسن عليه السلام جعلت 


١: ص‎ 


1( الستدر كه 12 البات مق أنوات الأبماة الحديت نع 


ويستحب للحاكم تقديم العظه على اليمين[١]‏ والتخويف من عاقبتهاء ويكفى أن يقول: قل: واللّه ماله قبلى حقء وقد يغلّظ اليمين 
بالقول والزمان والمكانء لكن ذلكك غير لازم ولو التمسه المدعى بل هو مستحب استظهاراً فى الحكم. 


الشّرح: 


فداكك قد عرفت انقطاعيإلى أبيكك ثم إليكك ثم حلفت له وحق رسول الله صلى الله عليه و آله وحق فلان وفلان حتى انتهيت 
الإمام؟ قال: نعم».(1١)‏ 


ولو كان الحلف بغير الله محرماً لمنع الإمام عليه السلام الحلف بحق رسول الله صلى الله عليه و آله وسائر الأ.ئمه. بل كان 
المناسب لصفوان أن يذكر له حرمه هذا الحلف. وفى معتبره مروكك بن عبيد عن محتّلد بن يزيد الطبريقال: «كنت قائماً على 
رأس الرضا عليه السلام بخراسان إلى أن قال: فقال: بلغنيأنٌ الناس يقولون إِنّا نزعم أن الناس عبيد لناء وقرابتى من رسول الله 
صلى الله عليه و آله ماقلته قط ولا سمعت أحداً من آبائى ولكنى أقول: ان الناس عبيد لنا فى الطاعه موالٍ لنا فى الدين».(؟) 


والمتحصل: أنْ ما ورد فى صحيحه على بن مهزيار وغيرها يكون المراد منه أن مايترتب على حلف العباد من حرمه الحنث وقطع 
المخاصمه به لا يترتب على غير الحلف باللّه أو على استحباب اختيار الحلف باللّه فى مقام الحاجه إلى الحلف أو تعينه» كما فى 
الخلق الى عرنب غليه القضاء: 


]١[‏ يستحب للحاكم أن يقدم على اليمين وعظ من عليه اليمين بكراهه اليمين الصادقه, ولو بدعوه المتخاصمين إلى المصالحه 
والتخويف من اليمين الكاذبه ومنع جحد حق الناس عليه والتعدى عليهم بما فى الآيات والروايات نظير قوله سبحانه: 


١: ص‎ 


1-() الوسائل 8 1«البابهء" من أبوات الأسان: الحديث عو /ة 1517 


و ممه 


اول تجعلوا الله خوضة لدْءَبمَائكه 010 وما فى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و 
آلةنمن أجل الله أن حلشويه أعظاه اللداخيرا مها كه منهه» وماق صضصحعة عبد بن يعن الخراز قال؛ وعدت أباعبدالله 
عليه السلام يقول: لا تحلفوا بالله صادقين ولا كاذبين»4)70 وما فى صحيحه أبى عبيده الحذاء وغيرها من «أنّ اليمين الكاذبه 
وقطيعه الرحم تذران البلاد بلاقع من أهلها»() أى خاليه من أهلها و «إِنَّ الحلف بالله كاذباً مبارزه لله سبحانه)(؟)وغير ذلكك. 


حييك إن مقتفى قوله سبيغانه :زود كذ كان الذ كر نَع الْمَؤْمِنِينَ (ه)» وما دل على الاحتياط فى حقوق الناس هو استحباب العظه 
والتخويف ممما يترتب على اليمين كاذياً. 


ومتّا ذكر يظهر وجه استحباب التغليظ فى اليمين قولا وزماناً ومكاتء و وجه الظهور أن المراد بالتغليظ طلب الحاكم ممّن عليه 
اليمين الغلظه فى اليمين فانٌ هذا التغليظ نوع احتياط فى ايصال الحقوق إلى ذويها وقد شرع القضاء لغايه فصل الخصومه 
والتمكين على وصول ذى الحق إلى حقه. 


ول نع امتضادة الدلظ قر لكمها ورد فى الجاؤلكق الأخرس عا وها ووى قن قر الابسادرعي الصر يق طاريق عق اميق د 


بيوت 


١: ص‎ 


.57: البقره‎ )١(--١ 

؟- (5) الوسائل:ج 18 الباب 5 من أبواب الأيمان» الحديث 1:188. 
“20 المصدر نفسه: الحديث ©: .١88‏ 

*- (ع) الذاريات: 0ه. 

ه- (0) الوسائل: 218 الباب 77 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث :١‏ 777. 


عدم جواز الاجبار على التغليظ 


فالتغليظ بالقول مثل أن يقول: قل: واللّه الذى لا إله إلا هو الرحمن الرحيم الطالب الغالب الضار النافع المّ.درك المُهلكك. الذى 
يعلم من السرٌ مايعلمه من العلانيه» ما لهذا المدعى علىٌ شىء مما ادعاه» ويجوز التغليظ بغير هذه الألفاظ مما يراه الحاكم. 


وبالمكان كالمسجد والحرم وما شاكله من الأماكن المعظمه. 
وبالزمان كيوم الجمعه والعيد وغيرهما من الأوقات المكرّمه. 


وكلظ على الكافر بالأساكه الى عقن شرفها والأزماق الى يرف عدرمتهاء وسعحب التعليظ قن الحقوق كلها وإن فلكعنذا 
المال فإنّه لايغلظ فيه بمادون نصاب القطع. 


فرعان: 
الأوّل: لو امتنع عن الإجابه إلى التغليظ لم يجبر ولم يتحقق بامتناعه نكول .]١[‏ 


نيرانهم ويقول: شدّدوا عليهم احتياطاً للمسلمين)(1) ولعل فى قوله سبحانه: ١تَحْبِسُونَهُمَا‏ مِن بَعْدِ الصَّلاه؛ إشاره إلى التغليظ من 
حبث الزماق: والمكان وقد ورد أيضاً التغلبظ فى الدعوى غلى الميث. 


وبالجمله: فالمنسوب إلى المشهوراستحباب التغليظ فى اليمين وانّه ثابت فى جميع الحقوق عدا المال فإنّه لاتغليظ فيما دون 
نصاب القطع من المال. 


ويستدل على الاستثناء بروايه محمد بن مسلم وزراره عنهما عليهماالسلام جميعاً قالا: الايحلف أحد عند قبر النبى صلى الله عليه و 
آله على أقل ممّايجب فيه القطع»(5)» ولكن الدلاله مبتنيه على كون لا يحلف بالتشديد. أضف إلى ذلك ضعف سندها. 


]١[‏ المشهور ان استحباب التغليظ للحاكم بأن يطلب ممّن عليه اليمين المغلظه وأمّا الحالف فلا -استحباب فى حقّه بل يكره 
التغليظ منه. كمايكره الحلف وعليه فلو 


1١19: ص‎ 


.1:519 المصدرنفسه: الباب 79 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )1(-١ 
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امتنع الحالف عن تغليظ يمينه وحلف بدونه لا يكون ناكلا بل على الحاكم القضاء فى الواقعه بذلك الحلف و ذلكك أخذاً بما 
دل على نفوذ القضاء بالبتنات والأيمان بعد رفع اليد عن اطلاقه بالاضافه إلى الحلف بغير الله سبحانه والحلف بغير مطالبه 
المدعى. 


وفى صحيحه أبى حمزه عن على بن الحسين عليهماالسلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله لاتحلفوا إلا باللّه ومن حلف 
بالله فليصدق ومن لم يصدق فليس من الله ومن حلف له بالل فليرض ومن حلف له باللّه فلم يرض فليس من الله عزَّوجِلٌ)(1) 
إن إطلاقها يعم صوره طلب اليمين المغلظه. 


وبالجمله: الثابت من الروايات أن ما على المدعى عليه مع عدم اقامه المدعى البينه بدعواه اليمين على نفى الدعوى وإِنّ للمدعى 
أن يطلبها من خصمه وأمَا كون اليمين المغلظه حمّاً له فلم يثبت ذلككء نعم قد يناقش بأنّه لايجتمع الاستحباب للحاكم مع عدم 
وجوب الاجابه على من عليه اليمين. 

ويؤيد وجوب الاجابه بما ورد فى استحلاف الأخرس وبما ورد فى اليمين الاستظهارى لظهورهما فى كون تركك اليمين المغلظه 
نكولا ومسقطاً للدعوى على الميت» حيث ورد فى روايه عبدالرحمان بن أبى عبداللّه المتقدّمه الوارده فى دعوى الدين على 
العيت يفك اقانه الكعديهةوفمل التندعى التميى الله الت لد إله الا هو تقد مالك قلذن وان عمقه تطبه فاث سحلت :إلا ادق 
له).52) 


أقول: امكان التفكيكك بين الاستحباب للحاكم وعدم وجوب الاجابه على من عليه يمين ظاهر بل لايبعد القول بعدم وجوب 
الاجابه بالتغليظ زماناً أو مكاناًء و إن قيل 


ض :5 


1(1) الوسائل :لباب #هن آبوات الأيماك. 
؟-(5) الوسائل» 218 الباب 5 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث :١‏ 177. 


العالنة جلت لا موي إل التتيط تدس عفية ل فل يعي 11 


بوجوب الاجابه فيهماء فإنٌ عدم وجوب الاجابه مقتضى الاطلاق المتقدم وكون التغليظ استظهاراً يناسب عدم وجوب الاجابه فإنّ 
من عليه اليمين اقدامه على اليمين المغلظه مع علمه بعدم وجوب التغليظ عليه يناسب صدقه فى عدم ثبوت الحق عليه أو ثبوت 
مايحلف عليه من الحق. 


وما ورد فى الدعوى على الميت ظاهره أنه يتعيين على الحاكم المطالبه بالحلف بنحو التغليظ وأنّه لا يكون مجرّد الحلف بالله 
مدركاً لقضائه. لا أن الحاكم إذا طلب الحلف المغلظ يكون عليه ذلك الحلف, كما هو المدعىء مع أَنّه قد تقدمت المناقشه فى 
سندهاء أمَا ما ورد فى حلف الأخرس فإنّها واقعه خاصه ولعلّه عليه السلام قد أحرز امتناعه عن الحلف لا بما هو حلف مغلظ. 


وبالجمله فإن لم يطلب المدعى الحلف من المدعى عليه حتى صار زمان يرى حرمته أو دخل فى مكان كذلكك فوجوب الاجابه 
على المدعى عليه بما أنه اجابه على الاستحلاف ولا بأس به إذا اجتمعت فى الزمان المزبور أو المكان المزبور سائر شرائط 
الاستحلافء أمّرا إذا طلب فى مجلس الحكم أن يحلف فى ذلكك المكان أو ذلك الزمان فلايجب عليه الاجابه إلا على نفس 
الحلف. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنّ التغليظ وإن كان يستحب للحاكم إلا فيماتقدم فى المال الأقل من نصاب القطع إلا أنّه مكروه بالاضافه 
لك العالك بفرك لأنقها شع فيا إذا تعلق على :ف كه ادحل فى عتلفة إن الحلت على ووو نيمل نما إذااضان 
المحلوف عليه مرجوحاً فى زمان العمل وتركك التغليظ لا يصير مرجوحاً ولو مع استدعاء المدعى أو طلب الحاكم. 


لا يقال: على ذلكك لو حلف على تركك الحلف واتفق المرافعه بينه وبين غريمه 


٠١١: ص‎ 


و وصلت النوبه إلى طلب الحلف منه فاللازم أن يردٌ اليمين على خصمه لعدم انحلال حلفه. 


فإنه يقال: بانحلال حلفه فى الفرض والانحلال واضح فى موارد عدم جواز ردٌّ اليمين على المدعى لعدم كون الدعوى فى المال 
بل قن موود لاعوى الحال عليه أيضا اتخلاله مقتضى تفى الفرر بخلااك الحلق على ترك التغليظ. 


الهم إلا أن يقال: إِنّه فيض كراهد النشليظ ف رضن النعافت» إتما القاينقة كزاههالخلطهوإة البطارب ‏ كن اواولا لله سهان 
ولو بتحمل الضرر كما هو المستفاد ممما تقدم كمعتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و 
آلةحين أجل الله شبيخانه أن حلت به أغطاء الله خير ا مقا ذهب منه لله وق هوقظة أيايوف الكرازقال: «سمعت أباعبدالله عليه 
السلام يقول: لا تحلفوا صادقين ولا كاذبين فإنّه عزَّوجِلٌ يقول: «وَلآ تَجَعَلُوا الله عُوْضَّهٌ لأءَبْمَانكة)(000001: إلى غير ذلكك. 

وليه :فاق حلت على فر كف اللينن التغلظله نان لك يحلت بالل ستيحاته مكلا يتن الحلت قالدمق الخلف على ركف المكرية 
وان حلف أنه إذا حلف بالل سبحانه فى مورد فلايجعله مغلظاً فصيحه هذا الحلف مبينه على كون تركك التغليظ مع فرض الحلف 
بذاكلا لله شيكائه أبش] ولغوا عن تال 

ودعوى أن التغليظ مع طلب الحاكم ولو بالتماس المدعى اجابه للمؤمن والاجابه له مستحب لا يمكن المساعده عليهاء فَإنّهِ لم 
يثبت استحباب اجابه المؤمن 


٠١7: ص‎ 


07-3 الوسائل :12« الاب اهن أبواتك الأبمات التعديك 12٠‏ 
80-7 البقرة: ع89. 
0 الرستائل 2ق الات امن أبوات الأوناة» الحديك 8 16 


استحلاف الأخرس والمرأه 
وحلف الأخرس بالاشاره ]١[‏ وقيل توضع يده على اسم الله فى المصحف أو يكتب اسم الله سبحانه وتوضع يده عليه. 


وقيل يكتب اليمين فى لوح ويغسل ويؤمر بشربه بعد إعلامه فإن شربه كان حالفاً وإن امتنع ألزم الحق استناداً إلى حكم على عليه 
السلام فى واقعه الأخرس. 


الشّرح: 


فى تركك المستحب وفعل المكروه كما لو دعاه مؤمن والتمس منه تركك صلاه الليل ونحوهاء نعم ورد ذلكك فيمن صام ندباً و 
دعاه أخيه المؤمن إلى الأكل. 


[1] المشهور عند الأصحاب أنْ حلف الأخرس بالإشاره المفهمه كغيره من انشاءاثه وقراءته فى الصلاه وثلبيته وغير ذلكك» وفى 
معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام : «أنّ عليَاً عليه السلام قال:تلبيه الأخرس وتشهده وقراءه القرآن فى الصلاه تحريكك 
لسانه واشارته باصبعه)(١)وظاهرها‏ اعتبار تحريكك اللسانء مع أنه لم يرد فيها ذكر غير التلبيه والصلاه وقراءه القرآن» فيكون 
التعدى إلى مثل الحلف لعدم احتمال الفرق أو الوثوق بعدمه. 


ويشكل الوثوق فضللا عن عدم احتمال الفرق بملاحظه صحيحه محمد بن مسلم الوارده فى حلف الأخرس حيث ورد فيها بعد 
السؤال عن الأسخرس كيف يحلف إذا ادعى عليه الدين وأنكر وليس للمدعى بينه» فقال أميرالمؤمنين عليه السلام : الحمدلله 
الذى لم يخرجنى من الدنيا حتى بتِنت للأمّه جميع ماتحتاج إليه إلى أن قال: كتب الحلف وغسله ثم أمره بشربه)(1) ولذا نسب 
الماتن قدس سره الحلف كذلك إلى بعض»ء كما نسب إلى بعض اعتباروضع الأخرس اصبعه على اسم الله فى المصحف أو 
غيره» ولعلّ الوضع كذلك محقق للاشاره إلى الحلف باصبعه. 


ص 0 


."9 :١ المصدر نفسه: 4: الباب 08 من أبواب الاحرام» الحديث‎ )١(-١ 
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ولا يستحلف الحاكم أحداً إلا فى مجلس قضائه[١]‏ إلا مع العذر كالمرض المانع وشبهه, فحينئذ يستنيب الحاكم من يحلفه فى 
منزله وكذا المرأه التيلا عاده لها بالبروز إلى مجمع الرجال أو الممنوعه بأحد الأعذار. 


الشّرح: 


والمتحصل: أن المستفاد من الصحيحه أن استحلاف الأخرس يحصل بما ورد فيها ومقتضى الجمع بينها وبين المعتبره أن ما ورد 
فى الصحيحه داخل فى اشاره الأخرس ولو حكماًء وحيث لم يعهد من أحد من الأصحاب القول بتعين ما ورد فى استحلاف 
الأخرس فالأحوط ضم الاشاره إليه» واللّه سبحانه هوالعالم. 


]١[‏ الظاهر عندهم أنه يعتبر صدور الحلف ممّن عليه اليمين عند الحاكم فى مجلس قضائه بطلب من الحاكم فلايجوز للحاكم أن 
يوكل شخصاً آخر فى استحلافه» ويستدل على ذلكك بأصاله عدم انقطاع الخصومه ونفوذ الحكم بغير الحلف المزبور مع عدم 
عموم أو اطلاق يقتضى نفوذ الحكم مع التوكيل فى الاستحلاف» بل ظاهر صحيحه سليمان بن خالد كون الحلف بطلب الحاكم 
بالمباشره حيث ورد فيها: «أنّ نبياً من الأنبياء شكى إلى ربّه فقال: ياربٌ كيف أقضى فيما لم أر ولم أشهد؟ فأوحى الله إليه: 
احكم بينهم بكتابى وأضفهم إلى اسمى فحلفهم به.10) 


ولكن لا-يخفى أنه لو كانت المباشره فى الطلب والحلف فى مجلس القضاء معتبره لما كان فرق بين صورتى الاختيار والعذر, 
حيث إِنه لو لم يمكن حضور من عليه اليمين مجلس الحاكم أو كان فيه عسر لكان على الحاكم فى نفوذ حكمه الحضور عند 
من عليه اليمين وجعل منزله مجلس قضائه فى الواقعه» ومع عدم امكان ذلك ليوقف الحكم فى الواقعه كسائر موارد ايقافه» فلا 
وجه لتفصيل الماتن وغيره بين الصورتين. 


وبالجمله: مقنضى الأصل العملى المزبور أو مايدعى استظهاره من صحيحه 
ص 7١5:‏ 
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توجه اليمين على المنكر والمدعى 
البحث الثانى: فى يمين المنكر والمدعى. 


اليمين تتوجه على المنكر[١]‏ تعويلا على الخبر وعلى المدّعى مع الرد ومع الشاهد الواحد, وقد تتوجه مع اللوث فى دعوى الدم 
ولايمين للمنكر مع ببنه المدعيلانتفاء التهمه عنها ومع فقدها فالمنكر مستند إلى البرائه الأصليه فهو أولى باليمين. 


سليمان بن خالد عدم الفرق بين صورتى الاختيار والعذر. 

ولكن الأظهر أنه لا يعتبر فى الحلف أن يكون فى مجلس القضاء حتى فى حال الاختيار» فإنٌ مقتضى ما ورد فى مدرك القضاء 
كونه بالبينه من المدعى ومع عدم اقامتها بحلف المدعى عليه سواء أكان الحلف عند الحاكم أو عند وكيله فإن غايه ما ثبت 
اعتباره أن يكون الاحلاءف من الحاكم بعد مطالبه المدعى والطلب كما يكون بالمباشره كذلكك يكون بالتسبيب» فإن فعل 
الوكيل ينسب إلى موكله. 


والحاصل: أنه لا يعتبر كون الاستحلاف فى مجلس القضاء بل لايبعد أن يكون الأمر فى سماع البينه كذلكك بأن يوكل الحاكم 
شخصاً او أشخاصاً لسماع شهاده الشاهدين» فيكون حكمه بعد احرازه شهادتهما حكماً بالبينه. 


]١[‏ يتوججه اليمين على المنكر من المتخاصمين بلاخلاف يعرف أو ينقل لقوله صلى الله عليه و آله : «البينه على من ادّعى واليمين 
على من ادعى عليه)(1) كما فى صحيحه جميل وهشام عن أبى عبداللّه عليه السلام » وقوله عليه السلام فى صحيحه بريد بن 
معاويه: «الحقوق كلها البئنه على المدعى واليمين على المدعى عليه إلا فى الدم خاصّه)10)» وفى صحيحه جميل عن أبى عبد الله 
عليه السلام قال: «إذا أقام المدعى البينه فليس عليه يمين وإن لم يقم البينه فرد عليه الذى ادعى عليه اليمين فأبى فلاحق له.(*) 


ومثل هذه الأخيره تدلّ 
ص 7١6:‏ 


.8:17/ المصدر نفسه :الباب ,من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ )1( -١ 


الشّرح: 


على توجه اليمين على المدعى مع ردّ المنكر الحلف عليه؛ أو حتى مع نكوله على ماتقدم. ويتوجه اليمين أيضاً على المدعى فى 
دعوى المال إذا كان له شاهد واحد كما يأتى. 


ويتوججه على المدعى وقبيلته فى دعواه القدل أو الجرح مع اللوث المعبر عنها بالقسامه على ما يأتى فى بحث ثبوت دعوى القتل» 
وقد علّل الماتن قدس سره عدم الحاجه إلى اليمين مع البتنه للمدعى بعدم التهمه فى البينه» وعلل وصول النوبه مع عدمها إلى 
يمين المنكر باستناده إلى البراءه الأصليه» فيكون أولى بهاء ولكن التعليل فى كلا الحكمين ضعيفء فإنَ مع إقامه المدعى البينه 
بدعواه يتم ملاكك القضاء على ماتقدم من الروايات المشار إليهاء و قد ذكر فيها أنْ المطلوب منه البينه: المدعى» وأنّ المطلوب 
منه اليمين: هو المدعى عليه» وفى روايه منصور عن أبى عبدالله عليه السلام » حيث ورد فيها: «لأنّ الله عرّوجِل إِنّما أمر أن تطلب 
التنه من الملاض دقان كاف لدديث و الأقبين الذى هو قن يدمة هكذ| أد للع وج 1311 


والحاصل: أن مقتضى الروايات أنْ مع البينه للمدعى يتم ملاكك القضاء والشبهه فى البينه توجب الفحص عن حال البينه لا ضم 
يمين المدعى ومع عدم تمام البتنه تصل النوبه إلى يمين المدعى عليه سواء كان المدعى عليه قوله مطابقاً لأصاله البرائه» أو 


غيرها من الأمور المعتبره فى حق القاضى المزبور عدم علمه بالواقعه المرفوعه إليه. 
أمَا ما فى روايه سلمه بن كهيل(1) من احلاف المدّعى مع البينه له فلايمكن 
ص ٠١82:‏ 
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الاعتماد عليها؛ لضعفها سنداًء ومع الغمض يحمل اليمين على الاستحباب بقرينه ما دل على أن مع البينه يتم موضوع القضاء وان 
اليمين على المدعى عليه مع عدمهاء ومع الاغماض عن ذلكك أيضاً يكون الترجيح مع الروايات الداله على الاكتفاء فى القضاء 
ببينه المدعى؛ لأنّ ضم اليمين إليها مذهب العامه. 


وبالجمله: ضم اليمين إلى البينه ثبت اعتباره فى الدعوى على الميت» وفى غيرها يؤخذ بمقتضى الروايات المشار إليها. 

ثم إِنّه يعتبر فى الحلف كونه على نحو القطع والببّ» وعليه فهل يجوزللحالف الحلف كذلك فيما كان مستنده أماره معتبره فى 
حقه أو أصل معتبر كذلكك كقاعده اليد وأصاله الصبحه أو الاستصحاب مع أنه قد ورد فى الروايات عدم جواز الحلف على 
غيرالعلم؟ 

لا يبعد أن يقال بجواز الحلف فيما إذا كان مقتضى دليل اعتبار الأماره أو الأصل العلم بالواقع» حيث إِنّ الأماره أو الأصل المحرز 
بدليل الاعتبار يقوم مقام العلم المأخوذ فى الموضوع للحكم بنحو الطريقيه وأمّا بناءَ على أنْ المجعول والمستفاد من دليل 


الاعتبارجعل الحكم التكليفى الظاهرى الطريقيأو جعل المنجزيّه والمعذريّه فالحلف استناداً عليه مشكل؛ لعدم العلم بالمحلوف 
عليه. 


وغل قول الماتخ بعدذلك: ومع توجهها يلزم الحلف على القطع مطرداً مقتضى اعتباره وقوع الحلف فى الموارد المزبوره أيضاً 
على نحو البتّء ولايكفى فيها الحلف على عدم العلم» بل قوله فى المقام فالمنكر مستند إلى البراءه الأصليه يقرب من الصراحه 


فى ذلكء ولكنه كما ترى. 


ص 0006 


ومع توجهّها يازمه الحلف على القطع مطردا[١]‏ إل على نفى فعل الغير فإنّها على نفى العلم؛ فلو ادّعى على ابتياع أو قرض أو 
جنايه فأنكر حلف على الجزم. ولو ادّعى على أبيه الميت لم يتوجه اليمين ما لم يدّع عليه العلم فيكفيه الحلف أنّهِ لا يعلم وكذا 
لو قيل قبض وكيلك. 


]١[‏ ظاهره أن مع توجه اليمين على أحد الخصمين فى مرافعه فاللا-زم عليه أن يحلف على نحو القطع والبت بأن يحلف على 
ثبوت المدعى به؛ كما فى اليمين المردوده إلى المدعى أو على نفيه. كما فى يمين المنكر واستثنى من اعتبار وقوع الحلف على 
القطع مورداً واحداًء هو الحلف على نفى فعل الغير» فإن المعتبر فيه أن يحلف على نفى علمه به. 


ولكن لا يخفى ما فى الاستثناء فإنّ المدعى به فيما إذا كان من فعل الغير فلاتسمع الدعوى على الخصم إلا بالبينه» كما تقدم فى 
مسأله ما إذا أجاب المدعى عليه بأنّه لا أدرى» نعم لو ادعى على الخصم أنه يعلم بوقوع فعل الغير فأنكر فعليه الحلف على نفى 
علمه. وهذا العلم يوجب سقوط دعوى العلم عليه» ولا يوجب عدم سماع دعوى فعل الغير» كما إذا وجد المدعى بعد ذلكك بينه 
على ذلك الفعل على ماتقدم. 


وعلى ذلك فلا يتوجه فى مورد دعوى فعل الغير حلف على الخصمء ومع دعوى العلم عليه يتوجه إليه اليمين على نفى المدعى 
به الثانى» وهو دعوى العلم عليه فيكون حلفه على عدم علمه حلفاً على القطع والبت. 


وبالجمله: فمع توجه الحلف يكون الحلف فى كل مورد على نحو القطع والبت بلااستثناء» ولا يتوجه الحلف فى مورد دعوى 
فعل الغير بلا دعوى العلم به على الخصم أصللاء ويشهد لما ذكرنا ما فرّعه بعد ذلكك على هذا الاعتبار» وقال: ولو ادعى على أبيه 
المت لم يتوجه إلى الابن اليمين إلا مع دعوى علمه بدين أبيه. 


ص بن 


هذا ما يتعلق بالعباره» وأمًا أصل اعتبار وقوع الحلف على نحو الجزم والبت فإنّ ظاهر ما دل على أن البينه على من ادعى واليمين 
على من ادعى عليه وقوع الحلف على نفى المدعى به كما أن على المدّعى اقامه البينه عليه» وكذا ما دل على رد اليمين على 
المدعى وقوع الحلف منه على ما ادعاه وبضميمه ما دلّ على أنّه لابحلف الرجل إلآ على علمه ولا يستحلف إلآ على علمه أنه 
إنُمايتوجه اليمين على من ادعى عليه من علمه بمايحلف عليه. 


والمتحصل: أنه لاافرق فى الحلف على فعل نفسه أو غيره فيأنّه لا يترتب على نفى العلم إل سقوط دعوى العلم نعم لو رد المنكر 
العلم اليمين على مدعى العلم عليه فحلف ثبت ذلكك الفعل وهذا مشتركك بين ما إذا كانت الدعوى فعله أو فعل غيره. 


ثم إِنّ المصئّف قدس سره قد فرّع على ما ذكره من اعتبار الجزم والبت فى الحلف على نفى فعله وكفايه الحلف على نفى العلم 
فى فعل غيره أنّه لو ادّعى عليه ابتياعاً أو قرضاً أو جناي يعتبر الحلف على نفيه بنحو الجزم والبت لأنّ المدعى به فعله بخلاف ما 
إذا ادّعى على أبيه الميت بما ذكر فإِنّه يكفى فيه الحلف على نفى علمه به مع دعوى العلم على الابن» وكذا الحال فيما قال من 
عليه الحق قبض وكيلك حقكك. فإنّه يكفيأن يحلف الموكل على عدم علمه بقبض الوكيل مع دعوى العلم عليه. 

وقال فى الجواهر فى ذيل ذلكك: إِنّه لو يتضمن الدعوى دعوى العلم على الموكل فلامورد لليمين» بل إن كانت للمدعى بينه 
بدعواه وإلآ فلاتسمعء ونقل عن كشف اللثام أنّ الموكل حتى مع حلفه على عدم علمه بقبض وكيله فللمدعى اثبات قبضه أو أن 
يحلف على البراءه » وأورد عليه بأنّه لا مورد لحلف مدعى القبض على البرائه بلا رضا الموكل بيمينه» بل مع رضاه أيضاً بمعنى 
أنه لا يترتب على حلفه بالبراءه القضاء بهاء أمّا 


5١94: ص‎ 


مع عدم رضاه فظاهر لعدم تحقق رد اليمين» وكذا مع رضاه لأنّ رضاه لا يجعل يمين البرائه بقبض الوكيل يميناً مردوده فإنّ 
اليمين المردوده تكون برد من يتوجه إليه اليمين والموكل فى الفرض لا يتوجه إليه اليمين على نفى القبضء إلا أن يدعى كفايه 
رضا المدعى عليه بحلف المدعى فى ردّهاء وإن لم يكن المدعى عليه مممن يتوه إليه اليمين. 


أقول: إذا كان المدعى به فعل الغير. وأجاب المدعى بعدم علمه به فلايتوجه إليه اليمين على النفىء أمّا إذا أنكر وقوع الفعل 
فعليه الحلف على عدم وقوع الفعل» أو ردّ الحلف على المدّعى» نعم لا يجتمع الحلف على عدم العلم مع اليمين المردوده إلآ 
مع مصالحه الموكلى الحالف حقّه بحلف المدعى على القبض أو على البراءه وتدخل اليمين فى اليمين المعاملى لا فى اليمين 
المردوده. 


وتعرّض صاحب الجواهر قدس سره فى المقام لفرع؛ وتكلم فى الحلف فيه أنه على نفى العلم لكونه من فعل الغير أو أنه من 
الحلف على فعل نفسه ليعتبر فيه الحلف على نحو البت والجزم؛ وهو ما إذا ادّعى على عبده جنايه بمايتوجه استحقاق العبد أو 
استحقاق بعضه فهل للمولى الحلف على عدم علمه بجنايته أو يتعين عليه الحلف على نفيها بنحو البت, ومنشأ الاحتمالين هو أن 
الدعوى المزبوره على المولى لكونه هو الغريم والعبد كسائر أمواله مملوكك له أو أن المدعى به من فعل الغير. 


و نقل عن كشف اللثام أنه بناءَ على كونها من فعل الغير يتعين اثباتها باليينه سواء أحلف المولى نفى علمه أم اعترف المدعى 
بعدم علمه وبناءً على كون المولى هو الغريم تثبت الجنايه بحلف المدعى مع نكول المولى عن الحلف على نفى الجنايه؛ ولا 
يكفى حلفه على عدم علمه. 


5٠١: ص‎ 


أمَا المدعى ولا شاهد له فلايمين عليه إلا مع الرد أو مع النكول على قول» فإن ردّها المنكر توجهت فيحلف على الجزم ولونكل 
سبقطك ذغواة الجماعا[ .]١‏ 


ولو رد المنكر اليمين ثم بذلها قبل الإحلاف قال الشيخ: ليس له ذلكك إلآ برضا المدعى[؟] وفيه تردد منشأه أن ذلكك تفويض لا 
اسقاط. 


واختار قدس سره أن الحلف فى الدعوى المزبوره حلف الغريم ونقل عن المسالكك أنه بنى الوجهان على تعلق ارش الجنايه 
برقبه العبد فقط أو برقبته وذمته» بحيث يتبع العبد بعد عتقه بما فضل ارش جنايته» فإن قيل بالأوّل يكون المولى هو الغريم؛ و على 
الثانى يكون الحلف على نفى العلم. 

أقول: يظهر الحال فى الفرع مما ذكرنا من عدم الفرق بين فعل نفسه وفعل غيره» فإن كان منكراً يتوجه إليه اليمين على نفى 
العالم. 


]١[‏ قد تقدّم الكلام فى ذلك فلاحاجه إلى الإعاده. 


[1] لو ردٌ المنكر اليمين على المدعىء نأحلفه الحاكم ثبت الحق المدعى به؛ ولا أثر لبذل المنكر الحلف بعد ذلكك بلاخلاف 
يعرف أو ينقل» ويشهد لذلك مفهوم الشرطيه فى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام : «فى الرجل يدّعى ولا بينه 
له؟ قال: يستحلفه فإن رد اليمين على صاحب الحق فلم يحلف فلاحق له1(0)» فإنّ مفهومها إذا حلف صاحب الحق مع رد اليمين 


وأمّا إذا بذل المنكر الحلف قبل احلاف المدعىء فهل يكون رجوعه عن ردّ اليمين وحلفه نافذاً؟ ذكر الشيخ قدس سره إِنَّ 
عرطه وزةلةاكير قافن إل يرقا المدعى ركان 


5١١: ص‎ 
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ويكفى مع الإنكار الحلف على نفى الاستحقاق لأنّه يأتى على الدعوى[ ]١‏ فلو ادّعى عليه غصباً أو اجاره مثلاً فأجاب بأنّى لم 
أغصب ولم أستأجر قيل يلزمه الحلف على وفق الجواب لأنّه لم يجب به إلآ وهو قادر على الحلف عليه والوجه أنه إن تطّع 


وكهالجة على النذعن اتقاط لحقه: 


ولكن الصحيح نفوذ حلفه فإنّه لا يستفاد مئّرا ورد فى ردّ اليمين على المدعى إلا تفويض اليمين فإذا رجع عن تفويضه وبذل 
الحلف فيتم الموضوع للقضاء فى الواقعه كما هو مقتضى قوله صلى الله عليه و آله : «البينه على من ادعى واليمين على من ادعى 
عليه»» وقد تقدم أن الحلف على المدعى عليه ليس حقاً لا للمدعى عليه ولا للمدعى؛ حتى يقبل الاسقاط منهماء غايه الأمر ثبت 
أنه يجوز للمدعى عدم المطالبه بالقضاء بتركك المطالبه بحلف المدعى عليه» كما يجوز للمدعى عليه رد اليمين على المدعى مع 
مطالبته الحلفء ولو كان رد اليمين بمجرّده اسقاطاً لا ينفع فى عوده رضا المدعى كما لا يخفى. 


]١[‏ لا-يعتبر فى حلف المنكر أن يكون المحلوف عليه نفى خصوص ما ذكره المدّعى فى دعواه؛ كما لا-يعتبر فيه أن يكون 
المحلوف عليه خصوص ما أجاب به عن دعوى المدعى وإذا قال المدعيأقر ضتك الأملف فأجاب بأنى ما اقترضت منكك ألفاً 
ولا-غير ألف وحلف أنه لا يستحق عليه مالا كفى فى ترتب الحكم عليه من جواز القضاء ببراءه ذمته» حيث إِنّ الحلف المزبور 
يصدق عليه أنّه حلف على نفى دعواه. فإنّ نفى العام نفى للخاص أيضاً. 


وربّما يقال بأنّه تعتبر مطابقه المحلوف عليه بما ذكره فى الجوابء ولو ادعى عليه غصباً أو اجاره أو قرضاً فأجاب بأنى ماغصبت 
ولم استأجر أو لم اقترض فاللازم أن يحلف على نفى الغصب والاستيجار والاقتراض؛ لأنّ الجواب بالخاص مقتضاه أَنّه 
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انقلاب المدعى والمنكر 


صحٌ وان اقتصر على نفى الاستحقاق كفى. ولو ادّعى المنكر الإنبراء أو الإقباض فقد انقلب مدعياً والمدّعى منكراً[١]‏ فيكفى 
المدعى اليمين على بقاء الحق ولو حلف على نفى ذلك كان آكد لكنه غير لازم. 


متمكن على الحلف عليه؛ ولكنّه كماترى» فإِنّ مقتضاه جواز الحلف على طبق الجواب لا تعين ذلك والموضوع لجواز القضاء 
اليمين على نفى مايدعيه المدعى كان اليمين على نفيه بعنوانه الخاص أو بعنوان يدخل فيه. 


[ 1 لواد كر متكر الدينى أن الفبر قد أبرأ قن أو الدقه قف ححدهتان الدعرى فضبير شدفاء عله اقات الارراد أو الاقاضى: 
ومدعى الدين منكراًء يتوجه إليه اليمين على بقاء حقه أو على عدم الابراء أو القبضء وهذا ظاهر. 


ولكن فى المقام أمر وهو ما تقدم من أنه يعتبر فى نفوذ الحلف عن المنكر كونه برضا المدعى ومطالبته» وعليه فلو لم يطالب 
الذيصار مدعياً بدعوى الانبراء والقبض عممن صار منكراً بانكار الا-براء والاقباض بأن أراد إيقاف الدعوى فهل يمكن لمنكر 
الا-براء والاقباض استيفاء دينه ومطالبه المدعى بالدين» مع أن ظاهر الأضبحاب أن استحلاف المنكر حق للمدعى وإذا تبرّع 
بالحلف فلايصيح القضاء به» ومقتضى ذلك أنْ للمدعيايقاف القضاء بتركه مطالبه المنكر بالحلف. 


وفى موثقه عبدالله بن أبى يعفور عن أبى عبداللّه عليه السلام : «إذا رضى صاحب الحق بيمين المنكر لحقّه فاستحلفه فحلف أن 
لا حق له قبله ذهبت اليمين بحق المدعى فلا دعوى له00)0)» وفى روايه خضر النخعى عن أبى عبدالله عليه السلام : «فى الرجل 
يكون له على الرجل المال فبجحده؟ قال: إن استحلفه فليس له أن يأخذ شيعاً»(49 وظهورها فى 


ص سردا 
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وكل ما يتوجه الجواب عن الدعوى فيه يتوجه معه اليمين ]١[‏ ويقضى على المنكر 


اعتبار مطالبه المدعى الحلف غير منكر. وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام «فى الرجل يدعى ولابينه له؟ 
قال مكلف 1لااوطاهيها اننا اعمار طلب الملضئ عنالهه بالببية إلى غيز ذلك 


ولكن لا يبعد أن يقال مقتضى وجوب القضاء وفصل الخصومه بين الناس مع ملاحظه ما دل على أن مدرك القضاء البينه على 
من ادعى واليمين على من ادعى عليه أنْ على القاضى مطالبه المدعى بالبينه» كما أنْ عليه مطالبه المدعى عليه باليمين مع عدم 
اقامه المدعى البينه» وكما أن رضا المنكر غير دخيل فى مطالبه المدعى بالبينه كذلكك لادخل لرضا المدعى فى مطالبه المنكر 
باليمين» غايه الأمر يرفع اليد عن الاطلاق فى ناحيه طلب اليمين عن المنكر بالروايات المتقدمه. ومدلولها ما إذا كان الشخص 
مدعا للق لننو خصمة مك | الحق غلب أغا إذا العكس الأمر يان 815 المع ردص سقومل عق الع وععبية نكر قوع 
حقه فهذه الصوره خارجه عن مدلولهاء بل لو قلنا بأنُ اعتبار رضى المدعى بيمين المنكر على القاعده لأنْ المدعى صاحب الحق 
فله ايقاف المطالبه بحقه ولو بعدم مطالبه المنكر لحقه بالحلف» فيختص ذلك بما إذا كانت الدعوى ثبوت الحق لا سقوط حق 
الغير. 

وعلى ذلك فللقاضى فى الفرض مطالبه المنكر للإيراء والقبض بالحلف على بقاء حقّه وبعده يقضى ويلزم مدعى الإبراء والقبض 
بالأداء. 


نعم إذا طلب المدعى تأخير القضاء لاحضار بينته بالا-براء أو القبض فللحاكم الامهال بنحو لا-يوجب الاهمال فى أداء حقوق 


الناسن. 
]١[‏ ذكر قدس سره أن كل مورد يتعّن فيه على الخصم الجواب عن الدعوى بالاقرار أو 
ص 7١5:‏ 
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به مع النكول كالعتق والنسب والنكاح وغير ذلكك. هذا على القول بالقضاء بالنكولء وعلى القول الآخر ترد اليمين على المدعى 
ويقضى له مع اليمين وعليه مع النكول. 


بالانكار أو حتى بقوله لا أعلم بأن كانت الدعوى عليه مسموعه يتوجه إليه الحلف, ولو بأن يحلف على عدم علمه على ماتقدم. 


فلا-يتعين الجواب فيما لاتسمع الدعوى كدعوى موجب الحد على أحد بلابينه» كمايأتى فإنّه لايتوجه فى دعواه اليمين » وإذا 
توبجه اليمين إلى المنكر فنكل يحكم بثبوت الدعوى بمجرّد النكول أو مع رد اليمين على المدعى على خلاف ما تقدم؛ و ذكر 
أنه مع اعتبارالرة ان حلف المدعى تثبت دعواه وإن نكل أى امتنع عن الحلف سقطت دعواه بلا-فرق فى ذلك كله بين كون 
الدعوى بالمال أو بغيره من حقوق الناس» كدعوى العتق والنسب والنكاح والطلاءق والرجوع فيه والايلا-ء وغير ذلكك. خلافاً 
لبعض العامه. حيث قالوا بعدم توجه اليمين فى غير الأموال وعللوه بأن تحليف الخصم لإقراره أو نكوله ليحكم القاضى بالنكولء 
فإن نكوله بمنزله البذل والاباحه ولا مورد لهما فى غير الأموال ونحوها. وعن بعض آخر منهم أن اليمين لا يتوجه على الخصمء 
إلا فيما إذا ثبتت الدعوى بشاهدين ذكرين؛ فإن غيرها يلحق بدعوى الحدّ. 


أقول: ماذكره قدس سره من الملازمه بين سماع الدعوى واستحقاق الجواب عنها وبين الحلف عليه وان كان صحيحاً كما هو 
مقتضى قوله صلى الله عليه و آله : «الببنه على من ادعى واليمين على من ادعى عليه)(1) وقوله: «إِنّما أقضى بينكم بالبينات 
والأيمان800) إلا أنْ دعوى مثل النسب يختصٌ سماعها بما إذا ترتب عليها الحق للمدعى كالارث و وجوب النفقه ونحوهماء ولو 
لم تتضمّن دعواه مطالبه حق أو سقوط ما عليه من الحق للغير فلاتكون 
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مسائل ثمان: 


الأولى: لا يتوه اليمين على الوارث ما لم يدع عليه العلم بموت المورّث والعلم بالحق وانّه تركك فى يده مالً[١]»‏ ولو ساعد 
المدعى على عدم أحد هذه الأمورء لم يتوجه. ولو ادّعى عليه العلم بموته أو بالحق» كفاه الحلف أنّه لا يعلم» نعم لو أثبت الحق 
والوفاه» وادّعى فى يده مالآء حلف الوارث على القطع. 


فى البين دعوى على الغير. 
ومن هذا القبيل دعوى الزوجه الظهار أو الايلاء على زوجهاء فإنّها تسمع دعواها لتضمنها مطالبه ما على زوجها أو سقوط ماله 


عليهاء وكذا لامورد لتوجه اليمين فى مثل ما إذا ادعى الزوج طلاق زوجته أو الرجوع فى طلاقهاء مع فرض عدم انقضاء عدتها 
حين دعوى الرجوع. فإنَّ قبول قوله فيهما لدخوله فى قاعده «من ملكك شيئاً ملك الاقراربه). 


وأيضاً قد تقدم أن ردّ اليمين على المدعى من المنكر أو من الحاكم فى موارد دعوى المال أو مايرجع إليها صحيح. أمَا فى 
غيرها فمشكلء بل الحكم بالنكول فيها أيضاً كذلكك. 


]١[‏ إذا ادعى على الوارث بدين له على المورث يتوجه اليمين إلى الوارث فيما إذا فرض فى دعواه اجتماع أمور ثلا-ثه علم 
الوارث بموت المورث وبالدين له عليه» ووجود التركه بيده كلل أو بعضاًء وإذا ساعد المدعى أى صدّق الوارث فى عدم أحد 
هذه الأمور الثلاثه لم شيك إلى الراركا ميو أعتاك كماد ئ4] ذا “كاقتة الثر كاين الواوك واد علمه موف المووك أن الود 
له عليه يكفى الوارث الحلف على عدم علمه؛ ولو أحرز الموت والدين وادعى التركه يلزم على الوارث الحلف على عدم كونها 
بيده» لأنّ المال بيد الوارث من فعل الوارثء فيعتبر فى الحلف عليه البت بخلاف دعوى 


ص :1" 


الثانيه: إذا ادّعى على المملوكك فالغريم مولاه ]١[‏ ويستوى فى ذلكك دعوى المال والجنايه. 
الدين على المورث أو دعوى موته. 


لذ كال مف زواية عبدالسكماة بق ابن عبداللّه(١)عدم‏ سماع الدعوى على العيف ههه وان تكسيفتة دعام الأمون النادقه 
فضلا عن توه اليمين على الوارث: حيث ورد فيها وان ادعى بلابينه فلاحقٌ له لأنّْ المدعى عليه ليس بحئ. 


فالديقال: ل عفيييك النعرع الأكرر الناقةه تكرة الدعوى علن الوازك كبا فين ثم تتوجه اليمين على الوارث» بل يمكن 
القول كما تقدم بسماع الدعوى فيما إذا أحرز الموت ووجود التركه بيد الوارث ولم يعترف المدعى بجهل الوارث بالدين له 
على المورث فإنّه تصدق فى الفرض الدعوى على الوارث نعم إذا أجاب الوارث بلا أدرى فلا-مورد لليمين ولا-حق للمدعى 
بلابينه. وإذا أجاب بنفى الدين يتوجه إليه اليمين على النفى» كما أنّه لو اعترف يؤخذد باعترافه. 


والحاصل: ان الدعوى تكون على الميت خاصه فيما إذا اعترف المدعى بجهل الوارث بالدين» فلا تسمع بلا بتبنه كما هو ظاهر 


]١[‏ وذلك فإِنٌ دعوى الجنايه على العبد دعوى استرقاقه أو مطالبه المولى بالفداء» فتكون متوجهه إلى المولى» وكذا الحال فى 
دعوى المال الموجود بيد العبد, فإِنْ المال المزبور ملكك المولى أو أن ولايه التصرّف فيه للمولى دون العبد» فتكون دعواه على 
مالكه أو الولى به» ولا-عبره فى أمثال ذلكك باعتراف العبد أو انكاره؛ ولا يتوجه إليه الحلفء بل ثبوتها باعتراف المولى ويتوجه 
إليه اليمين مع انكاره أو انكار العلم بهاء نعم مع حلفه على عدم علمه تسقط دعوى العلم لا أصل الدعوى على ماتقدم. 


ص :7117 
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عدم سماع الدعوى فى الحدود بلا بينه 


الثالثه: لا تسمع الدعوى فى الحدود مجرده عن البينه| ]١‏ ولا-يتوجه اليمين على ا لمنكر: نعم لو قذفه بالزنا ولابينه فادّعاه عليه قال 
فى المبسوط: جاز أن يحلف ليثبث الحدٌ على القاذف» وقيه اشكال» إذ لا يمين فى الحد. 


الشّرح: 


نعم إذا كانت دعوى المال منحصره بما فى ذمه العبد» كما فى دعوى الإتلاف عليه فلايكون للمولى شأن فى هذه الدعوى. ولا 
يكوت اغتزافه نافذاً فى حك العبد ولك يتوه إلبه خلفة بل الغيره فى قوت المال على ذمنه حت يو عند منه بعد غذظه أو اتعتاقه 
باعتراف العبد وفى سقوطها بحلفه على نفيها. 


ومقدا ذكرنا يظهر أنّه لو كانت للدعوى جهتان: كما فى دعوى القتل على العبند عمداء فينفذ اعتراف المولى بالاضافه إلى 
الاسترقاق» فيكون لأولياء الدم استرقاقه. وأمَا القصاص فلاء لأنّ ازهاق روح العبد ليس من اقرار المولى على نفسه» بل على نفس 
الغير والمولى لا سلطان له فى غير ملكيته» بل ينفذ اعتراف العبد بالاضافه إلى القصاص ولكن بنحو لا ينافى ملكك المولى بأن 
يقتص منه بعد عتقه» وبذلكك يظهر الخلل فى اطلاق كلام الماتن وغيره. 


]١[‏ يأتى أنّه يعتبر فى سماع الدعوى بحيث يلزم الجواب مع عدم البينه للمدعى كون المدعى به حقاً للمدعى أو لمن يتعلق به 
ولاميه أو وكاله أو وصايه أو سقوط حق للغير عليه أو على من يتعلّق به كما فى دعوى الأموال وغيرها من حقوق الناسء أمّا 
حدود الله سبحانه فلا تكون من قبيل الحق لأحد ليطالبها أربابهاء بل هى من حقوق الله سبحانه» فالمطلع على مرتكب موجباتها 
مع عدم تمكنه على اثبات الإرتكاب لا يجب عليه اظهاره ولو عند الحاكم كما لا يجب على المرتكب هذا الاظهار» كما يشهد 
لذلكك صحيحه أبى العباس قال: «قال أبوعبداللّه عليه السلام أتى النبى صلى الله عليه و آله رجل فقال: إنى زنيت إلى 


ص :718 


أن قال: فقال رسول الله صلى الله عليه و آله : لو استتر ثم تاب كان خيراً له1(0) ونحوها غيرها. 


بل لا يبعد القول بعدم جوازالاظهارمن غير المتمكن على الإثبات ولو عند القاضى فيما كان المرتكب غير متجاهر بالفسق» أخذاً 
بما دلّ على حرمه الاغتياب» كما أَنّه لو أظهر مع حرمته أو مع جوازه فلا يجب على القاضى المطالبه بالجوابء فإنّ الموضوع فى 
الحدود لا يزيد على سائرالشبهات الموضوعيه فى عدم لزوم الفحص عنها مع ورود درء الحدود بالشبهات. والأمر بالستر على 
مرتكب السوءء وفى مرسله الصدوق: «ادرأوا الحدود بالشبهات ولاشفاعه ولاكفاله ولايمين فى حدٌ».(؟) 


نعم يجوز الأظهار مع التمكن على الاثبات» بل يجب حسبةً» وفيما أمره ولى المسلمين به منعاً عن المنكر. ويكون الاظهارعند 
الحاكم من قبيل الشهاده بالإرتكاب لا من قبيل الدعوى على الغير» ويظهر ذلكك ممًا ورد فى رفع مفطر الصوم وغيره إلى الإمام. 


ولا فرق أيضاً فى جواز الإظهار أو وجوبه أو تحريمه بين موجبات الحد وموجبات التعزير. ويختص ما ذكر بما إذا كان الحد من 
حقوق الله سبحانه فقطء وأمًا إذا كان من حق الناس كحدٌ القذف فالمطالبه به بدعوى القذف على الغير وان يدخل فى الدعوى 
على الغير» ولكنه لاتسمع الدعوى فيه أيضاً بلا-بينه ولا-يتوجه فيه يمين على منكره؛ وفى معتبره غياث بن إبراهيم عن جعفر عن 
أبيه عن أميرالمؤمنين عليه السلام فى حديث قال: «لا يستحلف صاحب الحد)20,, 


ص :51 
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ومقتضى اطلاقها عدم الفرق بين كون الحد من حقوق الله فقط أو من حق الناس أيضاً. 


وبالجمله: فالمخبر عن الغير بأنّه ارتكب موجب الحد لا يكون من المدعى حقيقه فى غير ما كان الحد من حق الناس». كحدٌ 
القذفء ولو اجتمعت فى المخبر شرائط الشهاده يكون من الشهود. ولذا ذكر جماعه أنّه لو شهد الزوج بزنا زوجته مع ثلاثه 
تير فك زتاهاء نوا كا ساد كروه مورة نامل كباياق ف بعك الحدوه إن شام الله عالق . 


ثم إن المدعى به قد تجتمع فيه جهتان يكون من حق الله سبحانه لكونه موجباً الحد على فرض وقوعه ويكون من حق الناس. 
فيترتب عليه ضمان المال مثلاً فيجريعلى كل من الجهتين حكمهاء كما إذا ادعى على الغير سرقه المال فتسمع دعواه بالاضافه إلى 
ضمان المال فإن أقام شاهداً واحداً وحلف على سرقته يثبت ضمانه» وإذا حلف سقطت دعواه؛ وإن ردّ اليمين على المدعى أو 
ردّها الحاكم مع نكوله وحلف المدعى ثبتت السرقه» ولكن لا يترتب على ثبوت الدعوى بشاهد ويمين أو باليمين المردوده قطع 
يده؛ لعدم الإعتبار فى الحدود باليمين» ولو مع الشاهد الواحد أو كانت مردوده. 


ثم إِنّه قد ذكر الشيخ قدس سره فى المبسوط أنه لو قذف الآخر بلابينه بزناه بأن قال له: يا زانى» ثم ادعى عند الحاكم بأنّهِ قد 
زنى أنه يجوز للمقذوف أن يحلف على عدم زناه ليثبت على قاذفه حدّالقذف. 


ولكن لا يخفى ما فيه؛ فإنّه ليس فى الحدود يمين فلايحتاج فى ثبوت حد القذف عليه إلى حلف المقذوف على عدم زناه» وفى 


معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن 


77١: ص‎ 


الرابعه: منكر السرقه يتوجه عليه اليمين» لإسقاط الغرم ]١[‏ ولو نكل لزمه المال دون القطع بناءَ على القضاء بالنكول وهو الأظهر 
وإلآ حلف المدّعى ولايثبت الحد على القولين وكذا لو أقام شاهداً وحلف. 


الخامسه: لو كان له يتنه فأعرض عنهاء و التمس يمين المنكر أو قال: اسقطت البينه وقنعت باليمين فهل له الرجوع؟ قيل: لا[1] 
وفيه تردد ولعل الأقرب الجواز وكذا البحث لو أقام شاهداً فأعرض عنه وقنع بيمين المنكر. 


الشّرح: 


على عليه السلام «فى ثلاثه شهدوا على رجل بالزناء فقال على عليه السلام : أين الرابع؟ قالوا الآن يجىء فقال على عليه السلام : 
حدّوهم فليس فى الحدود نظره ساعه)(01» وفى صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام : «قال أمير المؤمنين عليه 
السلام لا يجلد رجل ولا امرأه حتى يشهد عليهما أربعه شهود على الايلاج والاخراجء وقال: لا أكون أؤل القيوة الأربعه أخشى 
الروعه أن ينكل بعضهم فأجلد»70), وظاهرهما فى كون الشهاده بالزنا مع عدم تمامها يوجب جريان حد القذف على الشاهد لا 
يقبل المناقشه. 


]١[‏ قد ظهر ما فى المسأله مما تقدم فلا نعيد. 


["] لو كان للمدعى بينه فأعرض عنها والتمس اليمين عن المنكر, أو قال: أسقطت الببنه وقبلت باليمين » ثم رجع وأراد اقامه 
البينه فهل تسمع تلكك البينه أم لا؟ فعن الشيخ قدس سره فى المبسوط والمحكى عن ابن ادريس أُنّها لا تسمع؛ لأنّ اقامه اليئنه 
كانت من حقه وقد أسقطها كسائر الحقوق فى أنه لا يرجع فيها بعد اسقاطها. ولكن الصحيح سماعها فيما إذا كان رجوع 
المدعى قبل تمام اليمين من المنكر. 


والوجه فى ذلكك أنّ مع اقامه البينه لا تصل النوبه إلى يمين المنكر.ء وجواز 
ص 77١:‏ 
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قبول دعوى صاحب النصاب بلا يمين 
السادسة لو ضاأعى مباتحب الضاته إبذاله فأكناء الحول قبل قوله ولايمين ]١[‏ وكذا لو عرض عله فادعي النقضان: 


اقامتها للمدعى حكنى لآا-.عثىء كما هو متتفى قوله صل الله عليه و آله:«البينه على من ادعى واليمين على من ادعى 
عليه( فيما إذا لم يقم المدّعى البينه مع ضميمه قوله صلى الله عليه و آله : (إِنّما أقضى بينكم بالبينات والأيمان»(7)» فإنّ اقامه 
البينه تعم المفروض فى المقام, وإِنّما ترفع اليد ما إذا حلف المنكر على النفىء فإنّه لا تسمع بعد ذلكك البينه لتمام ملاكك القضاء 
قبل اقامتها على ماتقدم من أنّه إذا رضى صاحب الحق بيمين صاحبه فحلف فلا حق له. 

وممّما ذكرنا يظهر الحال فيما كان شاهد واحد بدعواه فإنّ للمدعى اثبات دعواه بشهاده الشاهد بضم يمينه» وإذا طلب الحلف عن 


خصمه وقبل حلفه رجع وحلف بحقّه. فمع شهاده الواحد يتم ملاك القضاءء كما عليه المشهور. 


]1١[‏ لوادعى صاحب النصاب ابداله أثناء الحول قبل قوله ولا يمين عليه» وكذا لو خرص عليه فادعى النقصان لينتقص من 
مقدارال زكاه لكون اعتبار الخرص فى تعبين مقدار الزكاه طريقى, والظاهر أن الحكم فى بابى الزكاه والخمس متسالم عليه بين 
الأصبحات قنيماً وبحاديناً ولخيكرة قرول مالك التصات نن دعر الأبدال أو دعو الخطأ فى الكرضن: يل كلمااة كر صاحنب 
المال عدم تعلق الزكاه أو الخمس بماله أو عتيّن مقداره أو ذكر سقوطه بادائه يقبل قوله. 


وفى صحيحه بريد بن معاويه قال: «سمعت أباعبد الله عليه السلام يقول: بعث أميرالؤمنين عليه السلام مصدّقاً من الكوفه إلى 
باديتها إلى أن قال: قال: ثم قل لهم: يا عباد الله 


77١: ص‎ 
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الشّرح: 


أرسلنى إليكم ولى الله لآخذ منكم حق اللّه فى أموالكم فهل لله فى أموالكم من حق فتؤدّوه إلى وليّه؟ فإن قال لكك قائل: لاء فلا 
تراجعه).(١)‏ وفى موثقه غياث بن إبراهيم عن جعفر عن أبيه عليهماالسلام قال: «كان على عليه السلام إذا بعث مصدّقه قال له: إذا 
أتيت على ربٌ المال فقل تصدّق رحمك الله مما أعطاك الله فإن ولَّى عنكك فلا تراجعه)(1). ولعلّ ظاهرها الإعراض عن 
المصدّق بالإعتذار يعدم الزكاه فى ماله. 


وذكر بعض الأصحاب: أنّ المراد بسماع قول صاحب المال بلا يمين فى نفى الزكاه والخمس عن ماله صوره عدم العلم بكذبه. 
أمَا إذا علم كذبه سواء أكان العالم الفقير أم عامل الزكاه أو الحاكم فلاموجب درفع اليد عمّا دل على الحلف على المنكرء حيث 
يمكن للفقير أو العامل بل الحاكم دعوى الزكاه فى ماله. وإذا كان المدعى فقيراً يكون هو صاحب الحق لأنّه شريكك مع 
المالكك من حيث إِنّه فرد من الطبيعى؛ غايه الأمر أن المالكك ليس ملزماً بالدفع إليهء بل يجوز له الدفع إلى فرد آخر وكذا العامل 
أو الحاكم فَإِنّهِ مطالبه الوكيل والولى. 

أقول: أمَا الفقير فلاموجب لعدّ قوله من الدعوى على الغير» بل يكون من باب الإخبار والشهاده؛ ولو انضم إليه قول غيرهء وكانا 
عدلين؛ لكان من البتينه بكون المال متعلق الزكاه؛ وذلكك فإِنٌ الفقير ليس مالكاً للزكاهء حيث إِنّ الزكاه ملكك الجامع بين 
الأضناف الثمائيه: كما أنّه ليس له ولاديه على الزكاه وإتمايدخل فيأحد العناوين المقزّره مصرفاً للزكاهء نظير الفقير فى اعطاء 


الكفاره» ولا يظن لأحد التزامه بأنّ قول الفقير بأنْ على فلان كفاره يكون من الدعوى المسموعه على الغير. 


ص رس 
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نعم إذا احزر الحاكم بالزكاه فيما بيده أو على عهدته أو شهد العدلان عنده بذلكك و أنكره ربٌ المال فهل ربّ المال الحلف 
على عدم الزكاه أو ادائها؟فقد يستظهر من بعض الروايات قبول قوله» ولو مع العلم بكذبه» وكأنٌ لقول صاحب المال موضوعيه 
وفى موثقه سماعه قال: «سألته عن الرجل يكون معه المال مضاربه هل عليه فى ذلكك المال زكاه إذا كان يتّجر به؟ فقال: ينبغى 
له أن يقول لصاحب المال زكوه فإن قالوا نا نزكه فليس عليه غير ذلكك وإن هم أمروه بأن يزكيه فليفعل» قلت: أرأيت لو قالوا انا 
نزكيه والرجل يعلم أَنْهم لا يزكونه» فقال:إذا هم أقروا بِأنّهم يزكونه فليس عليه غير ذلكك وان هم قالوا: إنا لا نزكيّه فلاينبغى له 
أن يقبل ذلك المال ولا يعمل به حتى يزكوه».(١)‏ 


ولكن لا يخفى ظاهرها زكاه التجاره ولعدم كونها من الزكاه الواجبه عندناء عتبر عليه السلام بينبغى ولاينبغى وانّه يسمع قولهم مع 
العلم بكذبهم؛ وطلب الحلف من ربٌ المال على اخراجه الزكاه أو عدم تعلقها لا-موجب له مع الجهل بالحال» ومع العلم بها 
وانكاره فإِنْ مع الجهل فالسماع بلايمين مقتضى صحيحه بريد وموثقه غياث المتقدمتين» ومع العلم بكذبه فلأنٌ الحاكم له الولايه 
على الزكاة وأخذها من شؤونه. فإن علم بوجودها فى المال أو على عهده الغا قله اتجاره على اع اجوانا رلك كله العندي 
بذلككء وما دلّ على أنَّ اليمين على من ادعى عليه أو على المدعى مع ردّها عليه ظاهره الواقعه المرفوعه إلى الحاكم؛ ولا يعم 
الواقعه التى يكون التصدى بها للحاكم بما هو حاكم. 


قال فى المستند: لو علم تعلّق الزكاه بما له وعدم اخراجها كان لمن شأنه ذلك أن 
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يكلفه بالأداء أو يأخذ منهء وهل تقوم شهاده العدلين مقام العلم أم لا؟ صرّح فى الشرائع بالأوّل ومقتضى الأصل هو الثانى. 


ثم إِنّه قد ثبتت الولايه بالاضافه إلى الزكاه وصرفها على مصارفها للنبى الأكرم والأئمه صلوات الله عليهم أجمعين كمايفصح عن 
ذلكك قوله سبحانه: «حُذٌ مِنْ أَمْوَالِهِمْ صَدَقَهُ تَطَهّوْهُمْ وَتَرَكيهم بِهَا وَصَل عَلَئِهُمْ إنَّ صَلاتَك سَكنٌ لَهُغْ)(1). فإنّ الأمر بالأخذ يعم 
صوره امتناعهم والأخذ منهم قهراً عليهم ولاينافيه ما فى الذيل من الصلاه عليهم؛ لأنّها طلب الرحمه وعدم امساكك النعمه عليهم 
فداسه العاضن من لامك انضها. 


ويظهر من ال.وابناتث الكثيره الؤارده فى هواود متخلفه أن ارب المال ايشا الولقية على صبرق (كانه على مضارفها مها ماورد 
فى جواز اعطائه زكاتها أقاربه من الذين لا يجب عليه نفقتهم, ومنها ما ورد فى جواز قضاء دين الأب عن الزكاه. ومنها ما ورد 
فى اعطاء الفقير حتى يغينه» وما ورد فى سماع قول رب المال إلى غير ذلكك والنتيجه ثبوت الولايه على الصرف لكل من رب 
المال ولإمام عليه السلام . 


ولو قيل بالنيابه للفقيه أو للأعلم فى زمان الغيبه فيجوز للفقيه أو الأعلم ماكان جائزاً للنبى والإمام عليه السلام من أخذ الزكاه من 
رب المال مع امتناعه ولو قهراً عليه» كما أَنّهِ لو أمر بنقل الزكاه إليه كان أمره كأمرالإمام عليه السلام فى وجوب الاتباع. 


وأمّرا لو بُنى على عدم النيابه» وإِنّ الثابت فى حق الفقيه مايدخل فى الأمور الحسبيه التى ذكرنا فى بحث ولايه الفقيه من أهّها 
تنظيم أمر البلاد وتأمين بلاد المسلمين والدفاع عن الحوزه الإسلاميه وذكرنا أن مع وضع فقيه يده على الأمر الحسبى فلايجوز 
للآخرين مزاحمته فلايثبت الولايه للفقيه بالاضافه إلى الزكاه, لأنّ 
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وتوت اللاي ازيب التاق ل ملاعل اق اتيف الور اميد زلذة نر السو نوك لحان ع انر اجوا ركان لمدر فيا عن 
مواردها ضروره كما أنه لو توقف حفظ نظام البلاد والحوزه الإسلاميه على أخذ الزكاه وصرفها على مواردها دخل أخذها 
وصرفها فى ولا-يه الفقيه المتصدى لحفظها وترتيب أمنهاء ومع امتناع ربّ المال من ادائها يكون على الفقيه أو المأذون من قبله 
التصندى الأحد الردكاه ولو بلحي 


ذكر فى العروه: الأفضل بل الأحوط نقل الزكاه إلى الفقيه الجامع للشرائط فى زمن الغيبه لا سيّما إذا طلبها لأنّه أعرف بمواقعهاء 
ولكن الأقوى عدم وجوبه فيجوزللمالكك مباشره أو بالاستنابه والتوكيل تفريقها على الفقراء وصرفها فى مصارفهاء نعم لو طلبها 
الفقيه على وجه الإيجاب بأن يكون هناكك مايقتضى وجوب صرفها فى مصرف بحسب الخصوصيات الموجبه لذلكك وكان 
مقلداً له يجب الدفع إليه» حيث إِنّه تكليفه الشرعيلالمجرد طلبه» وإن كان أحوطء كما ذكرناء بخلاف ما إذا طلبها الإمام عليه 


السلام فى زمان الحضور. فإنّه يجب الدفع إليه بمجرّد طلبه من حيث وجوب طاعته. 
أقول: التقييد بكونه مقلداً له لكون ايجابه مع عدم التقليد عن لايكون من التكليف الشرعى المعتبر فى حق غير مقلّده. 


وبتعبير آخر: لو كان فتوى الفقيه المزبور ان طلب الفقيه الزكاه ولومع الموجب المزبور كطلب الإمام عليه السلام فى وجوب 
الاجابه فلايجب الاتباع على غير مقلّده. 


وأمّا بالاضافه إلى الخمس فمقتضى الأآديه المباركه بضميمه ما ورد فى تفسيرها على أن لرب المال أن يعطى نصفه الفقراء 
والمجا كن واهاء السبدا من الهاشمينين ونقل التصفكة الاح لم الإمام عليه السلام » إلا أن مقتضى الروايات الوارده فيِأنٌ لنا 
خسن 


1١ ص‎ 


وكذا لو ادعى الذمى الإسلام قبل الحول[١]‏ أنَا لو ادعى الصّغير الحربى الإنبات الشّرح: 


والأمر بنقله أو دفعه إلى وكلائهم عدم ثبوت الولايه لرب المال فى زمان الحضورء ويكون الأمر كذلكك فى زمان الغيبه أيضاً لو 
قيل بنيابه الفقيه. 


وأمَا إذا قيل بعدم ثبوت نيابته فيجوز لرب المال دفع سهم الساده الأيتام والمساكين وأبناء السبيل من الهاشميين أخذاً بمقتضى 
الآبه وماهو بمفادهاء فإِنَ المقدار الثابت فى رفع اليد عن مقتضاها زمان الحضوره وأمّا بالاضافه إلى السهم المبارك فالتصرّف 
فيه من التصرّف فى ملكك الغير» ويكون منوطاً باحراز الرضا والاذن» ولابحصل هذا الاحراز إلا بالرجوع إلى من يقآمده؛ والعمل 
على طبق مايعّنه. 


ويجرى فى فرض امتناع ربّ المال عن اخراج الخمس ما ذكرنا فى فرض الامتناع عن اخراج الزكاهء واللّه سبحانه هوالعالم. 


]١[‏ هذا الفرع مبنى على أن الإسلام بعدالحول لايوجب سقوط الجزيه أما بناءَ على سقوطها باسلام الذمى سواء أكان قبل الحول 
أم بعده قبل اعطاء الجزيه» كما عليه المشهور والأظهر عندالماتن قدس سره على ما ذكره فى كتاب الجهاد فلايدخل الفرض فى 
سماع القول. 

ويشهد لذلك مع الإغماض عن النبوى الدال على أن الإسلام يجب ما قبله» والدال على أنه ليس على المسلم جزيه(1) ظاهر 
الآيه المباركه فيأخذ الجزيه حال كون المأخوذ منه صاغراً والأخذ حال الذل لا يناسب شرف المسلم؛ وصحيحه زراره قال: «قلت 
لأبى عبدالله عليه السلام : ماحد الجزيه على أهل الكتاب وهل عليهم فى ذلكك شىء موظف لا ينبغيأن يجوز إلى غيره ؟ إلى أن 
قال عليه السلام : فالجزيه تؤخذ منهم على قدر مايطيقون له أن يأخذهم به حتى يسلموا فإنّ الله عزّوجِلٌ قال: «عَتَّى يَغطوا الْحزْيَه 
عَن 


ص 0.006 


)١(-١‏ المستدرك: الباب 2١‏ من أبواب جهاد العدوء الحديث ع". 


يَدِ وَهُمْ صَاغْوُونَ؛(1) كيف يكون صاغراً وهو يكترث لما يؤخذ منه حتى يجد ذلا لما أخذ منه فيألم لذلكك فيسلم:0) فإنَّ 
ظاهرها أيضاً أن بالإسلام ينتهى أخذ الجزيه بلافرق بين حيلان الحول عليه كافراً أم لا وما هو المنسوب إلى الحلبى وبعض آخر 
من عدم كون الإسلام بعد الحول مسقطاً للجزيه لا يمكن المساعده عليه. 


ولكن بناءَ عليه فدعوى الذمى اسلامه قبل الحول لسماع قوله بلاموجب لعدم كون المقام من صغريات قاعده من ملكك شيئاً 
فرفع اليد عن الاستصحاب فى ناحيه كفره إلى آخر السنه بلا-وجه. ولو لم نقل باشتغال العهده بالجزيه من أوّل الحولء 
كمالايخفى. 


ودعوى أنّ الإسلام من الحق بين العبد وربّه ولايعلم إلا من قبل العبد يدفعها بأنْ الإسلام عباره عن اظهارالشهادتين ويمكن فيه 
الاشهاد. 


]١[‏ إذا أسر الكافر الحربياثناء القتال وادعى صغره وان الإنبات بعانته كان بالعلاج فسماع قوله مبنى على القول بِأنْ الموجب 
للبلوغ هو الإنبات الطبيعى الحاصل بالطعن فى السن لا مطلق الإنبات» ولوكان بالعلاج؛ إذ لوكان الموضوع للبلوغ مطلق الانبات 
فلامورد للسماع لإحراز بلوغه ولزوم قتله. 


وفى صحيحه الكناسى قال: «قلت لأ-بى جعفر عليه السلام : متى يجوز للأمب أن يزوّج ابنته ولا يستأمرها؟ إلى أن قال: قلت: 
فالغلا-م يجرى فى ذلكك مجرى الجاريه؟ فقال: يا أباخالد إِنّ الغلا-م إذا زوّجه أبوه ولم يدركك كان بالخيار إذا أدركك وبلغ 


خمسه عشره 
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من لا تقبل دعواه بلا يمين 


ولا يبعد ظهورها فى الانبات الطبيعى» كما لا يبعد ذلكك حتى فى البلوغ بالإحتلام» ولا يضر بالاستدلال اشتمالها على حكم لا 
يعمل به» وهو ثبوت الخيار للصغير بعد بلوغها فيما إذا زوّجه أبوه فى صغره إن لم يمكن تقييده بما إذا زوّجه بالصغيره. 


والمتحصل إذا فرض انصراف الإنبات إلى الطبيعى فسماع دعوى الحربى صغره وانّ الانبات كان بالعلاج فيما إذا احتمل صدقه 
لاستصحاب صغره وعدم تحقق الإنبات الطبيعى ومقتضاه دخوله فيمن لا يقتل» حتى حال قيام الحربء كما هو ظاهر النص و 
الفتوى» وفى صحيحه أبى حمزه الثمالى أو محمّد بن حمران وجميل معاً عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «كان رسول الله صلى 
اللاغليد و آله ]ذا أراد أن بعك سرية إلى أن قال ولا عفار ولاتعسيل )ولا تعدووا ول شيل شيا قانا ولاامييا ولا افراءولا 
تقطعوا شجراً إلآ أن تضطروا إليها»(1) ونحوها غيرها. 


وعلى ذلكك فلا موضوعتيه لدعوى الحربى» بل كل من احتمل صغره لايجوز قتله فدعواه الانبات بالعلاج موجبه لانقداح احتمال 


صغره. 


وربّما يقال بسماع دعوى البلوغ بالاحتلام فإنّ الاحتلام ما لايعلم الأهن قل اللشخص فقيل قولف ويوره عليه أن سماع قوله 
دورى لأنّ سماع القول موقوف على احراز البلوغ إن الصبى لا يعتبر قوله ولو توقف البلوغ يعنى احرازه على سماع قوله لدار. 


ص ف 
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الشّرح: 


ولكن لا يخفى أَنْ البلوغ حتى بالإحتلا-م يمكن احرازه بغير قوله» ومعه لا موجب لرفع اليد عن الاستصحاب فى صغره فيحكم 
عليه بعدم جوازقتله أوسائر ما يترتب على الصغر من عدم صبحه عقده وايقاعه إلى غير ذلك. 


ثم إِنْه قد حكى فى الجواهر عن غايه المراد والمسالكك موارد تلحق بسماع الدعوى فيهاء كما إذا ادعى بنوه صغيرولامنازع له 
ويمكن استظهار القبول فيه من صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن الحميل فقال: وأى شىء 
الحميل؟ قلت: المرأه تسبى من أهلها ومعها الولد الصغير فتقول: هو ابنى» والرجل يسبى فيلقى أخاه فيقول: هو أخى وليس لهم 
بينه إلأقولهم؟ قال: فقال:مايقول الناس فيهم عندكم؟قلت: لا يورّئونهم لأننّه لم يكن لهم على ولاندتهم بينه وإِنّما هى ولاده 
الشرك, فقال: سبحان الله إذا جاءت بابنها أو بابنتها ولم تزل مقره به الحديث».(1) 


ومنها: مدعيأنه من أهل الكتاب لتؤخذ منه الجزيه» وربّما يستدل على ذلك ماعن النبى صلى الله عليه و آله فى بعض الروايات 
المعتبره من أمره السرايا بقبول الجزيه من باذليها(7) مع أنّه لا يعلم فى الغالب أنّ الباذلين من أهل الكتاب إلا باقرارهمء وربّما 
يذكر أيضاً أن الدين أمر قلبيلا- يعرف إلآ من قبل صاحبه ولكن قد تقدم ما فيه ويؤيد السماع ما ورد فى بعض الروايات من 
سؤال على عليه السلام ما أخذوا على الافطار فى شهر رمضان عن دينهم. 


ومنها: مدعى تقدم الإسلام على الزنا بالصلمه خذرا مق القدا» ولمله لدي الحد بالقنيه وجرياة الحد جلدا لاعترانه بالتحفافه 
ص 77١:‏ 
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ارس بي 1 ا 


ومنها: مدعى فعل الصلاه والصيام خوفاً من التعزير» ولعلّه لأنّ التعزير كالحدٌ يرتفع بالشبهه. 


ومنها: مدعى ايقاع العمل المستأجر عليه إذا كان من الأعمال المشروطه بالنيه كالحج والصلاه وفيه أن المدعى فيما إذا كان ثقه 
فوقوع العمل منه يحرز بقوله؛ وأمّرا صحته فيكفى فى احرازها أصاله الصحهه أمّا إذا لم يكن ثقه فمجرّد كون النيه أمراً قلبياً لا 
يكفى فى احراز الوقوع و احراز براءه ذمه الميت. 


ومنها: دعوى الولى اخراج ماكلف به من نفقه وغيرها والوكيل بفعل ما وكل فيه ولا يببيعد سماع قولهما مع عدم الانكار عليهما 
من المولى عليه والموكلء وإلافيحتاج إلى الاثبات. 


ومنهاة وضوى الك :الذار لو تائعة المي والعيلتاج فى ملكي الكتز هل فول تكدوون هته هيا لاتوت سماع دعواها 
انفد وغتانة الألمو يما اند البالكك أفوى هن امه المسكفين والسيجتا جح بعتن المالكة خكرا فى الراقهه لموافقه قوله مع 


مقتضى قاعده اليد. 


ومنها: دعوى أن احراز الطعام للقوتء والوجه فى سماعها أن الموضوع للإدكراه على البيع حبس الطعام زمان ضروره الناس 
تربصاً للغلاء» ومقتضى الأصل عدم حصول الموضوع لجوازالاكراه عليه. 


ومنها: قول المدعى مع نكول المنكر على القول بالقضاء به» ولكن قد تقدم أن نكول المنكر ليس من ملاكك القضاءء بل يرد 
الفم وسفن" لسعو ان كلف ريدو لا فدات ورا 


ومنها: مدعى الغلط فى اعطاء الزائد عن الحق لا التبرع والسماع لأنّه مقتتضى 
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ومنها: دعوى المحلله الاصابه ليلزم على مالكها الاستبراء» وهذا يدخل فى دعوى المرأه انها فى العدّه. 


ومنها: دعوى المرأه أنها فى الحيض أو الطهر أو فى العده أو أنْها خليه وفى صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «العده 
والحيض للنساء إذا ادعت صدقت)(1) ونحوها غيرهاء وربّما يظهر من معتبره السكونيآن ذلك ما لم تكن مهمه( ويلحق بما 
ذكر دعوى المرأه عدم الزوج كما فى صحيحه ميسّر. 


ومنها: دعوى الظثر أنّه الولدء وفى صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى رجل استأجر ظثراً فغابت بولده 
سنين ثم إِنّها جائت به فأنكرته أمّه وزعم أهلها أنّهم لايعرفونه؟ قال: ليس عليها شىء الظثر مأمونه)0)» ويلحق بذلكك دعوى 
ملكك المال بلامنازع فى غير اللقطه لخبر الكيس. 


ومنها: ما إذا ادّعى ان ما بيد زيد ماله قد سرقه منه وقال زيد أنّه كان ماله» ولكنه وهبه له لا أنّه سرقه. فإنّه قد تقدم عدم قطع يد 
مدعى الهبه لعدم ثبوت السرقه لا لسماع قوله نعم يجوزلمدعى السرقه أخذ المال المزبور ولوكان من بيده المال من ذوى 
الأرحام لعدم ثبوت الهبه أيضاء وما ذكر يظهر الحال فى منكر موجب الرجم أو مدعى الاكراه فيه أو الجهاله مع احتمالهما فى 
حمّه وكذا فى مدعى الضروره فى الكون مع 


ص خرؤفرة 


.1:68 الوسائل :ج 18» الباب 75 من أبواب العدد الحديث‎ )١1(-١ 


؟-(5) الوسائل :ج »١‏ الباب 5 من أبواب الحيض . 
*- () المصدر نفسه:ج ١15‏ .» الباب 8١‏ من أبواب أحكام الأولاد. الحديث 1:184. 


السابعه: لو مات ولاوارث له وظهر له شاهد بدين[١]‏ قيل يحبس حتى يحلف» أو يقد لتعذر اليمين فى طرف المشهود له وكذا 
لو ادعى الوصيأنٌ المبت أوصى للفقراء» وشهد واحد وأنكر الوارث» وفى الموضعين اشكال لأنَّ السجن عقوبه لم يثبت موجبها. 


ومنها: مدعى رد الوديعه فى المشهور, ولكن قد ذكرنا فى بحث الوديعه انه يسمع قول الودعى فى صوره التلف فى عدم الخيانه» 
كاف شائن الات كوة مال الغر بد التسحن ريسو الأمالة» نا رك الو اح علية:فعلية اثباته كفيره 


ومنها: مدعى تقدم العيب مع شهاده الحال» ووجهه أنّ مع شهاده الحال بنحو ظهوره يقدم قول المشترى لإحراز صدقه. 


وقد تقدم من جميع ما ذكرنا أنّه لا يستفاد من الموارد الكله لا قاعده قبول الشخص فى نفى موجب الحد والتعزير أو قبول ما 
كان قوله اخباراً بينه وبين ربّه أو لايعلم إلا من قبله ولم يكن فيه ضرر على الغير. 


]١[‏ إذا مات شخص لاوارث له بأن يكون تركته على تقديرها للإمام أو المسلمين وشهد واحد بالدين له على حى وأنكر الدين 
ذلكك الحىّ قال الشيخ فى محكى المبسوط أنه يحبس المنكر حتى يحلف على برائته أو يقرٌ بالدين» وذلكك لعدم امكان ان يرد 
الحاكم مع نكوله اليمين إلى المشهود له فإنّ المشهود له متت ولا يمكن أيضاً ردّها على الإمام عليه السلام أو على المسلمين. 


ويجرى مثل ذلكك يعنى حبس المنكر إلى أن يحلف على النفى او يعترف فيما إذا ادعى وصى المدّت على ورثته أنه أوصى 
بكذا للفقراء وأنكر الورثه الوصيه فإنّ الورثه يحبسون إلى أن يحلفوا على نفى الوصيه أو يعترفوابهاء وذلكك فإِنْ ردّ الحاكم مع 
نكول الورثه على الوصى غير ممكن لعدم جواز أن يحلف الوصى عن الميت. 


ص كرفرة 


وقد أورد الماتن قدس سره على ما ذكره فى المبسوط بأنْ السجن عقوبه لم يثبت موجبهاء وذكر فى الجواهر فى ذيل ذلكك أنه 
قد ثبت موجب العقوبه؛ فإنْ الدعوى المسموعه تقتضى من المنكر اليمين أو اداء الدين» وبما أنه لم يأت بما هو مقتضاه فيستحق 
اليو 


أقول: ما ذكر فى الفرعين مبنى على رد اليمين مع نكول المنكر عن بذله على المدّعى وإلا فاللازم الحكم بثبوت الدين للميت 
على الحى والحكم بثبوت الوصيه للفقراء بمجرّد نكول الحيأو الورثه عن اليمين. 


قد ذكر بعضهم أنه وإن لا-بحكم بثبوت الدعوى بمجرّد نكول المنكر فى سائر الموارد» لكن مجرّد نكوله عن اليمين فى مثل 
الفرعين ممما لايمكن ردّها على المدعى كافٍ فى الحكم بثبوتها. 


كما أنه ذكر بعض آخر أنه ليس فى مثل الفرعين توجه اليمين على المنكر, فإنّه إِنْما يتوجه اليمين عليه فيما إذا أمكن له ردّها 
على المدعى؛ وفى مثل هذين الموردين يوقف الدعوى إلى أن يوجد بينه بها. 


ولكن ضعف كل من القولين ظاهر, لأنّْ ما ورد فيأنّه يرد اليمين على المدعى ظاهره عدم جوازالقضاء بمجرّد نكول المنكر عن 
اليمين» كما أنه قد تقدم عدم اختصاص توجّه اليمين على المنكر بموارد جواز ردّه على المدعى وموارد عدم جوازه مع موارد 
جوازه سئئان. 


والصحيح فى المقام أن ردّ الحاكم على الوصى اليمين مع نكول الورثه المنكرين متعين وإذا حلف بها ثبتت الوصيه» ودعوى أن 
المدعى إِنْما يحلف على فعل نفسه لايمكن المساعده عليهاء لما تقدم من جواز الحلف على البت والقطع مع العلم» سواء 


ص غرف 


لو كان على الميّت دين 


الثامنه: لومات وعليه دين بحيط بالتركه؛ لم ينتقل إلى الوارث وكانت فى حكم مال الميت» وإن لم بحط انتقل إليه ما فضل عن 
الدين» وفى الحالين للوارث المحاكمه على من يدعيه لموروثه[ ]١‏ لأنّه قام مقامه. 


الشّرح: 


أكان المحلوف عليه فعله أم فعل غيره» كما هو الحال فى حلف الولى والوكيل» بل لاحاجه مع فرض شهاده عدل آخر إلى 
مسأله رد اليمينء فإِن شهاده الواحد مع يمين المدعى تثبت دعوى المال. 


وأمًا مسأله دعوى الدين لميت لاوارث له فهى راجعه إلى نفس الحاكم فإن تصدى لأمر تركته من شؤونه فإن أحرز بوجه معتبر 
أن الحى مديون للميت المزبور أخذ المال منه بلاحاجه إلى القضاء وإن لم يحرز ذلكء كما هو فرض شهاده واحد أو وجدانه 
مكتوباً فى مذكراته» فيما إذا احتمل أن ضبطه كان بلاموجب فمقتضى أصاله براءه ذمه الحى الجاريه عند الحاكم لأمر مال 
الإمام عليه السلام عدم أخذ الحى المزبور بشىء, واللّه سبحانه هوالعالم. 


]١[‏ لوكان للميت دين يحيط بتركته لم تنتقل التركه إلى الوارث؛ بل تبقى على ملكك الميت وعدم انتقالها إلى الورثه لأنْ الإرث 
بعد الدين» وأمَا عدم انتقالها إلى الدائن فإِنْ الدائن يملكك على ذمه الميت فتبقى التركه على ملكك الميت ليوفى بها دينه. 


ويترتب على ذلك أنه لو حصل للتركه نماء بعد ذلكك وقبل صرفها على دينه يكون ذلكك النماء أيضاً ملكا للميت» فتصرف على 
دينه» فيما كان دينه أكثر من تركته» بخلا-ف ما إذا قيل بانتقال التركه إلى الوارث» ولو مع الدين المستوعب. فإنّه يكون النماء 
المتجدد ملكك الورئهء ولايصرف على دينهء وكذا الحال فيما زادت التركه عن دين الميث فإنّه لاينتقل مقدار الدين إلى الوارث: 
وهذا هوالقول الأظهر فى المسأله. والقول الآخر أنْ التركه تنتقل إلى الورثه بزعم أن المال لايبقى بلا مالكك والميت لايملك. 


ص رحارف ا 


وعلى الأوّل من القولين ففى الحالين أى ما إذا كان الدين مستوعباً للتركه أو كانت التركه أزيد لو لم يكن للميت تركه إلاعلى 
ذمه زيد وكان على الميت دين لعمرو فانكر زيد الدين عليه للميت فهل طرف المخاصمه مع زيد هوالوارث أو عمرو؟ 


ذكر الماتن قدس سره أن طرف المخاصمه مع زيد هوالوارث لاعمرو لأنّ الوارث يقوم مقام المت فلو كان للدين على زيد 
شاهد واحد يحلف الوارث مع ذلكك الشافدة واقت الدين علن زيد لوت الدغفوئ الغالئ بشاهدواحد وتمية المدعنءوآمنا 
عمرو فليس طرف المخاصمه لأنّه ما على ذمه زيد ليس بملكه وان تعلق به حقّه فإنّ المفروض بقاء التركه فى المفروض 
بتمامها أو بمقدار الدين على ملكك الميت . 


نعم ذكر فى القواعد أَنّهِ لو امتنع الوارث عن المرافعه يجوز للدائن يعنى عمروفى الفرض المحاكمه مع زيدء ولكن لا يجوزله 
الحلف مع الشاهكد لاحل او ليمي المردوده» بل يجوز له احلاف زيد على عدم اشتغال ذمته للميت. فلو حلف زيد على عدم 
الدين للميت تسقط دعوى زيد لادعوى الوارث» فيمكن للوارث بعد ذلكك اثبات الدين على زيد بشهاده واحد ويمينه أو باليمين 
المردوده. 


وإذا أخذ الوارث الدين لمورثه من زيد كان لعمرو مطالبه الوارث بالدين على مورثه لبقاء المال على ملكك المورث ولزوم صرفه 
فيأداء دينه» وهل يجوز لعمرو مطالبه زيد بالمال قبل أخذ الوارث؟ فيه اشكال. 


وذكر فى الجواهر فى وجه الاشكال توهم سقوط الدين عن زيد باحلاف عمرو قبل ذلكك, وأجاب عنه بأنّ الساقط بالاحلاف 
حق الدعوى على زيد لا المطالبه بالمال الثابت على عهده زيد باثبات الوارث» ولذا لافرق فى جواز مطالبته بين أخذ الوارث 


وعدمه. 


ص ار 


ولك تاقس :قدي شرم فى وان فتطاله مرق :يدا أو الوارك نآن الس على الأبراء نع وين قد فوكة الث دبالا قياف إلى عموز 
أن المي ليس الااتركه"الاضاف إلنه لطانها وف لالدو نوق كان لفتركه بالاضافه إلى الواريكةء.وتاففن ابيا ف حلفت وار 
مع الشاهد الواحد أو باليمين المردوده بأنّ يمينه عن الغير» حيث إِنّ المال لم ينتقل فى الفرض إلى ملكه وانتقاله إليه بابراء 
الدائنين الميت لا-يوجب كون حلفه بالفعل عن نفسه؛ ولوكان الانتقال التقديرى موجباً لكون حلفه عن نفسه لجاز حلف عمرو 
أنضاء لكوق مااعلى مه وهل ملكه على تقدا رن وقاء قرم انيف به انين 


أقول: إذا كان على الميت دين بحيط بتركته و كانت تركته منحصره بما له على عهده الآخر فليس للدائن مطالبه الورثه بالوفاءء 
لأنما على غهند الآخر ملكك المي ينعي الديق على المي فيه ولنسن للواركا شأن فيه ولذا لسن للؤارنة مخاصنمة المد يون 
للميت فى الفرضء وانتقاله إلى الوارث على تقدير ابراء الميت عمًا على عهدته لايصحح طرح الدعوى قبل الابراء. 

نعم إذا كان الوارث وصياً للميت فى استيفاء ماله واداء ما عليه يجوز له مخاصمه المدين للميت» وهذا خارج عن الفرضء كما 
أنه يخرج عنه ما إذا أخذ الوارث الوكاله عن الدائن فى طرح الدعوى على المدين للميت. 

وبالجمله: فللدائن مطالبه المدين للميت ومخاصمته. وكذا الحال فيما كان ما للميت على ذمه الآخر أكثر من الدين» ولكن ذكر 


الوارث بأنّهِ لايدرى أن لمورثه مال بذمه الآخر. 


نعم إذا اعترف الوارث بأنّ للمورث على عهده الآخر أكثر من الدين عليه» أو كان بيد الوارث تركه أخرى فطرف المخاصمه مع 
اللايه للحيف هوا نوزارك شعت إن 


ص 6 خرف 


الحكم بالشاهد واليمين 


البحث الثالث: فى اليمين مع الشاهد. يقضى بالشاهد واليمين فى الجمله[١]‏ استناداً الى قضاء رسول الله صلى الله عليه و آله 
وقضاء على عليه السلام بعذده. 


الذاقق اسك عن الفركه إلا الدرى له بغر الكلى قن البفيخ فللوارف اذاه لكف الكلى وعيهافق كل عن ابعاضن الترعة: 

نعم إذا امتنع الوارث عن المخاصمه مع مدين الميت فيجوز للدائن مطالبه بوفاء ما عليه من الدين للميت؛ لأنّ امتناع الورثه عن 
المحاكمه اسقاط لحقه فى تعيين الدين على الميت فى أبعاض تركته. 

[١1الاخلااف‏ عندنا فى ثبوت الدعوى بشهاده عدل واحد ويمين المدعى فى الجمله. وعلى ذلك اتفاق الأصحاب دما و 
حديثاء وبذلكك نطقت الروايات وانّه قضى رسول الله صلى الله عليه و آله بهما وعلى عليه السلام » والمشهور على أنَّ الثابت بهما 
دعوى المال عيناً أو ديناء وكذا كل دعوى يكون المقصود بها الماله كدعوى البيع والاجاره والهبه إلى غير ذلكك؛ ولكن عن 
جماعه كالشيخ فى النهايه والاستبصار وابنى زهره والبراج اختصاص الشنوت بدعوى الدين» وعن السبزوارى ثبوت حقوق الناس 
بهما مطلقاًء ولولم تكن من دعوى المال أو المقصود منها المال كالطلاق والعتاق والنسب والوصيه إليه إلى غير ذلكك. حيث مال 
إلى ذلك فيآخر كلامه. واستثنى المورد الذى تم فيه الإجماع على عدم قبول شهاده الواحد مع اليمين. 


والروايات الوارده فى المقام على طائفتين : 


الأولى: مايظهر منها الاختصاص بالدين أو أنْ الثبوث بهما فى الدين: وفى موثقه أبى بصير قال: «سألت أباعبد الله عليه السلام عن 
الرتجل. يكوق للاعشد الربجل البدق .وله اس ابح قال#كقال: كاك رسول اللاعيناك اللاغليةبو اله لقنتي تفاسة واحك ويسة 
صاحب الحق و ذلكك 


ص كرف 


الشّرح: 


فى الدين»)4)12 وفى صحيحه حماد بن عثمان قال: «سمعت أباعبد الله عليه السلام يقول: كان على عليه السلام يجيز فى الدين 
شهاده رجل ويمين المدعى)(1)؛ وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «كان رسول الله صلى الله عليه و 
آله يجيز فى الدين شهاده رجل واحد ويمين صاحب الدين ولم يجز فى الهلال إلآ شاهدى عدل)0: إلى غير ذلكك. 


الثانيه: مايظهر منه ثبوت حقوق الناس بهماء كصحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «لو كان الأمر إلينا أجزنا 
شهاده الرجل الواحد إذا علم منه خير مع يمين الخصم فى حقوق الناسء فأمّرا ما كان من حقوق الله عزُوجل أو رؤيه الهلال 
فلا.(2)2 


ومعتبره منصور بن حازم عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «كان رسول الله صلى الله عليه و آله يقضى بشاهد واحد مع يمين 
صاحب الحق)(28) بناءَ على عدم اراده الدين من الحق. 


ولو لم يكن فى البين صحيحه محمد بن مسلم كالصريحه فى الاطلاق يتعين الجمع بين الطائفتن بحمل الاطلاق فى الطائفه الثانيه 
على القيدق الظاففه الأول رتك ديا لأمكن كلكفه إل ودين أن تجيل الأولك على أثاققناء رسرك اللدضك الشاعلية و ال 
قد وقع بشاهد ويمين فى الدين لا أن ثبوت الدعوى بهما يختص بالدين» كمايحمل على ذلكك ما ورد فى معتبره داود بن 
الحصين(2) وغيرها مما يلحق بالطائفه الأولى. 


لا يقال: مع الاغماض عن صحيحه محمد بن مسلم أيضاً لا يمكن الاختصاص؛ لأنّ اعتراض على عليه السلام على قضاء شريح 
فى قضيه درع طلحه شاهد لثبوت دعوى العين 


ص حارفا 


.197 :١١و١ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ ١١ الوسائل: 18» الباب‎ )1(-١ 
.0:196 ؟-(5) الوسائل: 218 الباب 15» من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ 

- () المصدر نفسه: الحديث :١7‏ 197. 

ع (6) المصدر نفسه: الحديث 7:197. 

ه- (0) المصدر نفسه: الباب 76 من أبواب كيفيه الشهادات», الحديث 0:7288". 


الشّرح: 


بشاهد ويمين» حيث ذكر (سلام الله عليه) فيها: «ثم اتيتكك بالحس" فشهد فقلت: هذا واحد ولا أقضى بشهاده واحد يكون معه 
اأخر وق تق وبل اللمهان اللاغله و آله يانه واخله سان 


فإِنّه يقال: لم تكن دعوى على عليه السلام درع طلحه من موارد المحاكمه كما ذكرنا سابقاء ويشير إلى ذلكك ما فى ذيل 
الحديث: «ويلكك أو ويحكك ان إمام المسلمين يؤمن من أمورهم على ما هو أعظم من ذلككث؛؛ واعتراضه عليه السلام كان مبنيا 
على عدم جعل شريح شهاده الواحد مع يمين المدعى ميزان القضاء ولو فى دعوى الدين» كما يظهر ذلكك من استشهاده عليه 
السلام بقضاء رسول الله صلى الله عليه و آله . 


نعم يمكن أن يقال: إنّ فى صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج دلاله أو اشاره إلى ععدم لاضن اللبرلقة بعري الدييع أو المال 
وهو أنه عليه السلام قد ذكر فى رد حكم بن عتيبه وسلمه بن كهيل قول الل:«وَأَشْهِدُوا ذَوَىْ عََدُلٍ منكة)(1) هو أن لا-تقبلوا 
شهاده واحد مع اليمين0). 


وحاصل جوابه عليه السلام : أن اللفقق اجو بأل شاهدين عدلين فى تحمل الشهاده بالطلاق أو النكاح لا فى مقام ادائها ويمكن 
أن يتعتين فى مقام التحمل الشاهدين ولا يعتبر فى مقام الا-داء لاحتمال أن يكون حكمه التعدد فى التحمل لأجل أنه لو نسى 
أحدهما الشهاده يكون الآخر على ذكر منهاء وعلى ذلكك فلوكان اعتبار شهاده الواحد مع يمين المدعى مختصاً بالدين لكان 
الأنسب أن يذكر عليه السلام فى الردٌ عليهما بن الآبه ناظره إلى الطلاق أو النكاح واعتبار شهاده الواحد واليمين يختص بالدين. 


75١: ص‎ 
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لا يقال: آيه التداين بقرينه ما فيها من ذكر وجه اعتبارالمرأتين مع الرجل من قوله سبحانه: «أن تَضل إِخ دَاهُمَا فَرذَكرَ إِث دَاهُمَا 
الامُخْرَى)(1) ظاهرها عدم اعتبار شهاده الواحد ويمين المدعى فى الدين أيضاً. 


فإنّه يقال: لا دلاله فى الآيه المباركه أيضاً على عدم سماع شهاده الواحد مع يمين المدعى إذا لم يمكن فى مقام الاداء شهاده 
رجل وامرأتين» بل على تقدير الإغماض فالظهور اطلاقى يرفع اليد عنه بما ورد فى قضاء رسول الله صلى الله عليه و آله بهماء 
كما يدل عليه ما ورد فى معتبره داود بن الحصين(؟) وغيرها مما تقدم. 


والحاصل: مقتضى الجمع بين الطائفتين الإلتزام بثبوت الدعوى فى حقوق الناس كافهٌ بشهاده الواحد ويمين المدعىء إلا إذا تم 
فى مورد الإجماع على خلادفه. كما ذكره فى الجواهر أيضاً. فما عن المشهور من اختصاص السماع بدعوى المال لايخلو عن 
المناقشه فإنّه إن كان مرادهم المقصود من الدعوى هو المال فيدخل فيها جمله من الحقوق غير الماليه كدعوى الوكاله فيما 
كان غرض المدعى المطالبه بار وكذا دعوى الوصايه فيما كان غرض المدعى الأكل بالمعروف: ودعوى النسب فيما كان 


الغرض من دعواها الارث أو النفقه إلى غير ذلكك. 


وإن كان مرادهم أن يكون المدعى به فى نفسه مالاً فلاوجه فى خلافهم وترددهم فى ثبوت النكاح» ودعوى الوقف بهما. ثم إن 
الظاهر من حقوق الناس مقابل حقوق الله التى يدخل فيها الحدود ومع التردد فى مورد أنه من حقوق الناس أو حقوق الله يرجع 
فيه إلى الأصل ومقتضاه عدم اعتبار شهاده الواحد؛ ويمين المدعى بينه» لو لم 


75١: ص‎ 


١ط-‏ 0 0 البقره: 0 
1- (7) الوسائل: 18 الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث 78 ه18. 


ويشترط شهاده الشاهد أُوّلأء وثبوت عدالته ثم اليمين1١]‏ ولو بدأ باليمين» وقعت لاغيه؛ وافتقر إلى اعادتها بعد الإقامه. 


نقل بظهور البينه فى خصوص شهاده العدلين من مثل قولهم عليهماالسلام : «البينه على المدعى واليمين على من أنكر»(0)» وإن 
قولهم: واليمين على من أنكر ظاهره عدم اعتبار يمين المدعى فى القضاء. 


]١[‏ المنسوب إلى المشهوربل نفى الخلاف فيأنّه يعتبر فى ثبوت الدعوى بشاهد ويمين وقوع اليمين بعد شهاده الشاهد وثبوت 
عدالته. فإنّهِ وإن لا يعتبر الترتيب بين شهاده الشاهد وثبوت عدالته إلا أنّهِ يعتبر وقوع اليمين بعدهماء فلو حلف المدعيأوّلاً وقع 
لغواًء فعليه اعاده اليمين بعدهماء ونسب فى كشف اللثام الاعتبار إلى قطع الأصحاب. 


وتفقد ل هلل ذلكم بوره عقينينا امفكيانيس كالينة كرى فى الشالكة راث ولف الندعي اثاك ملعاة بالنه واد يدا نياف 
الواحد تنقص البينه ويكون لها تكميلها باليمين للنصء بخلا.ف ما إذا عكس الأأمر فإِنّ الحلف ليس من البدء بما هو وظيفه 
المدعى فلا يعتبر. 


وفيه أن النص قد دل على ثبوت الدعوى بشاهد ويمين ولم يعتبر فيه تقديم الشهاده فتكون وظيفه المدعى اقامه البينه ومع عدمها 
الشاهد واليمين» نظير ما ورد من أن على المدعى فى دعواه المال شهاده رجلين أو شهاده رجل وامرأتين» حيث لا تدل على 
وقوع شهاده الرجل قبل شهاده المرأتين. 


وذكر فى كشف اللثام أن اليمين تكون حجه المدعى إذا قوى جانبه» ومع حصول اناده لخدن الو الح أولا رقو عداقيه فتجزير 
اليمين منه دون العكسء كما أَنْ اليمين تثبت بها الدعوى بمجرّدها إذا قوى جانبه بنكول المنكر. وفيه أن ماذكر مجرّد دعوى 


ص را 
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لم يشهد بهاشىء من الروايات. 
نعم قد يذكر أنه قد ورد فى الروايات ذكر الشاهد قبل ذكر اليمين» فتكون ظاهره فى اعتبار وقوع الشهاده قبل اليمين. 


وفيه: أنْ الوارد فى جمله منها عطف يمين المدعى على شهاده رجل واحد بالواو العاطفه أو بلفظ ه ا 
بل فى روايه عباد بن صهيب عن أبيه عن الصادق عن آبائه: «أنْ رسول الله صلى الله عليه و آله فصن المي مع الساهد 
لالحا 0 ا العا 3 هلال عن أ | 5 الرضا عليه السلام قال: دان جعفر بن محمد عليهماالسلام قال له أبو حنية 4: 
كت ميو باليمين مع الشاهد الواحد).(١)‏ 


وقد يذكر فى وجه تقديم شهاده الواحد أنه لا اطلاق فى روايات الباب. فَإنّها وارده فى مقام نفى حصر ثبوت الدعوى بالبينه» 
ونه يكفى فى القضاء فى الدين أو الحق المالى شهاده الواحد ويمين المدعىء ولذا لم يذكر فيها تمام مايعتبر فى ثبوت الدعوى 
بهماء وإِنّ الثبوت فيما إذا لم يتمكن المدعى من اقامه البينه. 


وفيه: أنّه لا قرينه فى البين على كون تمام الروايات مهمله؛ مع أنْ الأصل فى كل خطاب كون المتكلم به فى مقام البيان من جهه 
قيود الموضوع والحكم» وفى صحيحه أحمد بن محمد ابن أبى نصر اليزنطى قال: «سمعت الرضا عليه السلام يقول: قال أبوحنيفه 
لأ-بى عبداللّه عليه السلام تجيزون شهاده واحد ويمين؟ قال: نعم قضى به رسول الله صلى الله عليه و آله وقضى به على عليه 
السلام بين أظهركم).(*) 


فإنّه وإن كان لدعوى الإهمال فيها مجال» ولكن لا مجال لدعواه فى مثل صحيحه منصوربن حازم عن أبى عبداللّه عليه السلام 
قال: «كان رسول الله صلى الله عليه و آله يقضى بشاهد واحد مع 


ص نرف 


يمين صاحب الحق)(١)‏ ومعتبره داود بن الحصين عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن شهاده النساء فى النكاح بلا رجل 
معيق إلى أن قال: فقلث: أت ذكر الله تناك فول ادل وَاقوَأَنَان»(0) فقال: ذلك فى الدين إذا لم يكن رجلا-ن فرجل 
وامرأتان ورجل واحد ويمين المدعى إذا لم يكن امرأتان» وقضى به رسول الله صلى الله عليه و آله وأميرالمؤمنين عليه السلام 
بعده عند كم10(.0) 


وبالجمله: التأمّل فى اعتبارتقديم الشهاده بل منع اعتباره» كما عن صاحب المستند هو الأظهر وليس المراد من يمين على صدق 
الشاهد فيما شهد حتى لايكون للحلف موضوع قبل الشهاده؛ بل المراد اليمين على أنّه حقه ثابت» وفى صحيحه الحلبى عن أبى 
عبدالله عليه السلام : «أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله أجاز شهاده النساء مع يمين الطالب يحلف باللّه أن حقّه لحق(ع. 
وظاهر الحلف على ثبوت حقه لا الحلف على صدق الشاهد فيما وقع منه من الشهاده. 


نعم فى المقام كلام» وهو أن يمين المدعى تقوم مقام الشاهد الآخرء بحيث تكون اليمين احد جزئى المثبت للحقء أو أن مثبته 
شهاده الشاهد ويمين المدعى شرط فى شهادته ويتفرع على الأوّل أن الشاهد إذا رجع عن شهادته بعد القضاء بها يغرم نصف 
المال» وعلى الثانينه يغرم تمام المال» لكن ظاهرالروايات كون اليمين احد جُزْءَى المثبت للحق» خصوصاً بملاحظه معتبره داود 
بن الحصين؛ حيث إِنَّ ظاهرها قيام اليمين مقام شهاده المرأتين القائمه شهادتهما مقام شهاده عدل آخر من الببنه. 


ص حضف 
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ما ثبت فيها الحكم بالشاهد واليمين 


ويثبت الحكم بذلكك فى الأمموال :]١[‏ كالدين والقرض والغصبء وفى المعاوضات: كالبيع» والصرفء والصلحء والاجاره. 
والقراض. والهبه. والوصيه له والجنايه الموجبه للديه: كالخطاء؛ وعمد الخطاءء وقتل الوالد ولده. والحر العبد. وكسرالعظام 
والجايفه والمأمومه. قاطن كان نال أو المقصود منه المال» وفى النكاح تردد أمّا الخلع والطلاق والرجعه والعتق والتدبير 
والكتابه والنسب والوكاله والوصيه إليه وعيوب النساءء» فلا. وفى الوقف اشكالء منشأه النظر إلى من ينتقل إليه» والأشبه القبول» 
لانتقاله إلى الموقوف عليهم. 


الشّرح: 


]١[‏ ظاهر كلام الماتن قدس سره أنه يثبت بشهاده عدل واحد ويمين المدعى ما إذا كان نفس المدعى به مالا أو أمراً يكون 
المقصود بذلك الأممر عند الناس دعوى تملكك المال عيناً أو ديناً أو منفعه. كدعوى البيع» والوصيه له والهبه» والقرضء 
والغصب فى مال تالف أو غيره؛ والجنايه الموجبه للديه» والأرشء ودعوى الإجاره؛ وغيرها مما يعبر عنها بالحقوق الماليه. 

وأنه لأ كت نيما ماايكرة المدعى عد أدرا لآ ركرة النقصوه لكف الأسر غمه النافن امال وا سيعليه عملكف الماله كنا في 
دعوى الخلع والطلاق والرجعه والتدبير والكتابه والنسب والوصيه إليه و عيوب النساء وقد تقدم أن هذا القول هو المنسوب إلى 
المشهورء وفى مقابل ذلك اختصاص الثابت بشهاده الواحد ويمين المدعى بموارد دعوى الدين وعموم الثبوت بهما مالم يكن 
من حدود الله سبحانه وأن يطلق عليه حق الناس» كدعوى القذفء أو كان مثل رؤيه الهلال ممما لا يكون فيها دعوى حق على 
الغير» أو كان فيها هذه الدعوى, ولكن قام دليل خاص أو اجماع على عدم اعتبار شاهد ويمين فيها. 


وذكر صاحب الجواهر قدس سره أنْ كل مورد تشرع فيه رد يمين المنكر على المدعى 


ص تحرف 


ولايثبت دعوى الجماعه مع الشاهد, إلا مع حلف كلّ واحد منهم ]١[‏ ولوامتنع 


تنبت الدعوى فيه بشهاده الواحد ويمين العدعى»حيث إن الظاهركون هذه اليمين يمي المتكر قد صازت إلى المدعى الذى له 
شاهد واحد وعلى ذلكك فالأمر فى المسأله دائر بين القولين الاختصاص بالدين أو التعميم لكل حق. 


أقول: لم يظهر أن يمين المدعى مع شهاده الواحد دائر مدار جواز رد اليمين» وقد تقدم أن طائفه من الروايات ظاهرها اختصاص 
الثبوت بهما بالدين» ولكن فى مقابلها صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام )١(‏ من ثبوت حقوق الناس بهماء 
فالأمر دائر بين أن يكون المراد من حقوق الناس دعوى الديق كما ذكرنا انضراف الحق إلى الدين فى الروايات الواردة فى ود 
اليمين على المدعىء وبين أن يحمل ما ورد ما ظاهره الاختصاص بالدين على أنّ القضاء الواقع بشاهد ويمين من رسول الله 
صلى الله عليه و آله قد وقع فى الدين لا أنه يختص الثبوت بهما بالدين. وقد ذكرنا أنّه يمكن استظهار ثبوت المال بهما ولو كان 
عيناً من صحيحه عبدالرحمان ابن الحجاج(5)؛ بل ما يكون المقصود منه مالاً. 


وقد ظهر ممما ذكرنا أن التردد فى دعوى النكاح لا وجه له فإنّه رما يكون غرض مدعيه المال كما فى فرض موت أحد الزوجين 
إلا أنّ المقصود من النكاح عند الناس هوالزوجيه لا المال» نظير دعوى الوصايه إليه» واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ لو ادعى جماعه مالا مشتركاً بينهم بسبب واحد كالإرث واقاموا شاهداً واحداً فلا يكفى فى ثبوت دعواهم حلف واحد منهم 
مع شهاده الشاهد لهمء بل يعتبر فى بوقي الف كل والعد منهم, لأنّ الدعوى المزبوره وان كانت بحسب الصوره واحده. إلا أنَّ 
كلا منهم مدع بالاضافه إلى حصته من ذلكك المال» والشاهد الواحد يشهد 


ص ع3 
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البعض. ثبت نصيب من حلف دون الممتنع ولايحلف من لايعرف مايحلف عليه يقيئاًء 

ووحده السبب لا توجب الإكتفاء بحلف واحد فإنّه مضافاً إلى ما تقدم من أن الثابت بشهاده الواحد ويمين المدعى المال دون 
النبت :اق السيب فيه أيضا انحلال» فثبوته بالإضافه إلى بعض لا يلازم ثبوته بالإضافه إلى الآخرين بحسب الظاهر. 

فماعن المقدس البغدادى من كفايه حلف واحد من بعضهم. وإلآً فلايثبت حقّ الحالف أيضاً بدون حلف الآخرين لا يمكن 
المساعده عليه. بل المحكى فى كلمات بعض التسالم على الحكم من الأصحاب. نعم ربمايحتمل أن تثبت حصه كل منهم 
بالحلف الواحد فيما كان الحالف ولا عليهم أو وكيلاً عنهم فى الدعوى, ولكنّه اشابلا كلو قن تام وقد تقدم جوازحلف 
الولى بل الوكيل فى الدعوى مع علمه بالحال. 

وعلى ذلكك ففيما حلف البعض وامتنع الآخرون تثبت حصه الحالف ولو باعها من المدعى عليه وأخذ ثمنها فلاينبغى التأمل فى 
عدم شركه الممتنعين عن الحلف فى الثمن المزبور, لأنّ المبيع هو الحصه. وكذا إذا ما باعها من غير المدعى عليه؛ ما إذا أخذ 


مدا راختضعه: وكات المداعى بماعبا شار ككة فق المأخرذ يفيه التش ركاءء لأن أخد مقدار حسئه وكان المدعى ماعنا شار كف :فين 
المأخود بقيه الش ركان لأنّ أخذ مقدار حصته من العين لا يعين حصته فيه» لبطلان القسمه مع غير المالكك. 


وبالجمله: فالمقدار المأخوذ مال مشتركك باعتراف الحالفء كما أنّ الباقى من العين عند المدعى عليه باق على الإشاعه بين 
الجميع. 


وأمّا إذا كان المدعى به ديناً على عهده المدعى عليه تتعتّن حصته فى المأخوذ, لأنّ الدين إِنْما يتعتين بما فى الخارج بقصد 
الدافع وإذا قصد المدعى عليه دفع دينه للحالف يكون المأخوذ ملكك الحالفء وتبقى حصه الآخر على ذمّته. 


ص 8 


لا يقال: كيف يختص الدين بالمدفوع إليه الحالف ولا يشتركك فيه سائر الورثه مع أن الأصحاب ذكروا عدم جواز قسمه الدين 
المشتركك قبل أخذه واستفادوا ذلكك من الروايات الوارده من أن التالف من الدين يذهب على كل الشركاء والواصل منه يكون 
مشتركاً بينهم ولو مع قسمه الديان» وفى موثقه غياث بن ابراهيم عن جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه عن على عليه السلام : «فى 
رجلين بينهما مال منه بايديهما ومنه ما غائب عنهما فاقتسما الذى بايديهما واحتال كل واحد منهما بنصيبه فقبض احدهما ولم 
يقبض الآخر قال ما قبض احدهما فهو بينهما و ما ذهب فهو بينهماا وقريب منها غيرها. 

فإنّه يقال: الروايات المشار إليها لا تعمم المقام, فإنْ المفروض فيها ما إذا كان لذن هالا بتنمة [أواتكه أو امعد اميا ذ كم 
الدين قبل أخذه. بأن قال أحد الشريكين لصاحبه أنّ ما لنا ما فى ذمه فلان من الدين المشتركك لكك وما على عهده الآخر لى» أو 
قال مايؤخذ من المديون من القسط الأول من الدين لكك والقسط الثانى لى» وكان دفع المديون وفاءً لما عليه من الدين لهماء 
وفى مثل ذلكك لو تلف بعض الدين يحسب عليهما لبطلان القسمه أو انحلالها بتلف البعض. 


أمَا إذا دفع من عليه المال للآخر ما عليه بقصد وفاء ما عليه له يتعين الدين له بالدفع ولا يدخل فى المفروض فيها لتلف ما للآخر 
عليه بامتناعه عن الحلف, وكأنه اتلف ماله على الآخر بالامتناع المزبور. 


بقى فى المقام أمرء وهو أن امتناع المدعى مع الشاهد الواحد عن الحلفء, ليس كامتناعه عن اليمين المردوده عليه؛ فإِنْ امتناعه 
عن اليمين المردوده يوجب سقوط دعواه؛ فيحكم القاضى ببراءه ذمه المدعى عليه فلا يفيده الظفر بعد ذلك بالبينه» على 


ص ع 


ولايثبت مالا لغيره[4]1 فلو ادّعى غريم المت مالا له على آخرء مع شاهد فإن حلف الوارث ثبت وإن امتنع لم يحلف الغريم 
وكذا لو ادّعى رهناً. وأقام شاهداً أنه للراهن لم يحلف لأنَّ يمينه لإثبات مال الغير. 


ما تقدم. وهذا بخلالف اليمين مع الشاهد. حيث إِنَْ يمينه فى المقام إقامه المثبت لدعواه كإقامه البينه وامتناعه عن إقامه البينه 


ليس بمعنى طلب اليمين عن المنكر والرضا بيمينه» فيكون امتناعه عن الحلف بلاطلب اليمين عن المنكر من ايقاف الدعوىء ولو 
ظفر بعد ذلكك بشاهد آخر أو أنه مات وقام وارثه لبذل اليمين ليأخذ حصه مورثه جاز. 


]١[‏ ذكر قدس سره اعتبار أمرين فى الحلف المترتب عليه جواز القضاء: 
الأوّل: كون المحلوف عليه امراً يقينياً سواء أكان الحلف على النفى أم الإثبات وسواء أكانت اليمين مردوده أم غيرها. 


الثانى: أَنّه يعتبر فى الحلف أن لايكون المحلوف عليه لغير الحالف» بأن يحلف على مال للغير وإن تعلق حقه به ولأجله تصح له 


الدعوى فيه. 


أقول: إن كان المراد من الأمر الأوَّلء عدم جواز الحلف بمجرد وجدان ضبط المحلوف عليه فى كتابته أو كتابه مورثه مع احتمال 
كونه بلا موجب أو نحو ذلكك مما لايكون حيجه معتبره فالأمر ظاهرء لما تقدم من الروايات الظاهره فى اعتبار علم الحالف وأَنّه 
لا يمين إلا على العلم؛ وإن كان المراد اعتبار خصوص وصف اليقين بحيث لا يجوز الحلف اعتماداً على الحجج مع كون مفاد 
دليل اعتبارها أنّها علم بالواقع فلا يمكن المساعده عليه كالاستصحاب» حيث مفاد خطاب اعتباره أنْ اليقين بالحاله السابقه يقين 
ببقائها وأنّ اليقين السابق يعتبر علماً بالبقاء نعم لا يجوز الحلف اعتماداً على مثل اصاله البراءه مما يكون مفادها مجرد الحكم 
الظاهرى. 


ص حرف 


الشّرح: 


وما عن صاحب الجواهر من الاستشكال فى جواز الحلف اعتماداً على الاستصحاب بل تقويته عدم الجواز فيه تأمل» وقد تقدم 


جواز الحلئ اعتماداً غلى قاعده اليك واووودة :فى مره خض بق غياك: 


وأما ما ذكر من الأمر الثانى وهو عدم جواز الحلف على المال للغير سواء أكان عيناً أم على العهده فقد نسب ذلكك إلى الشهره 
وعن كاشف اللثام جواز حلف الولى على المال للمولى عليه. 


ويستدل على عدم الاعتبار بما فى الرٌّوايات فى ثبوت الحق بشاهد ويمين صاحب الحق كما فى معتبره منصور بن حازم(0)» 
صاحب الحق. 


ولكن الأظهر عدم الفرق فى الحلف سواء أكانت اليمين مردوده أم مع الشاهد بين كونه على المال للحالف أو للغير فيما إذا تعلق 
للحالف الحق بذلك المال أو بدعواه؛ كما فى الولى والوكيل فى الدعوى. 


و ما ذكر من الروايات وإن كان ظاهرها حلف من يدعى أنه مالك المالء إلا أنّها لا تصلح لتقيبد الاطلاق فى البعض الأخرى 
كصحيحه حماد بن عثمان قال: «سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: كان على عليه السلام يجيز فى الدين شهاده رجل ويمين 
المدعى)()» وصحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : «لو كان الأمر إلينا أجزنا شهاده الرجل 


ص :3560 
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ولو ادّعى الجماعه مالا لمورثهم وحلفوا مع شاهدهم تثبت الدعوى ]١[‏ وقسم بينهم على الفريضه ولوكان وصه قسموه بالسويّه 
إلا أن يثبت التفضيل وإن امتنعوا لم يحكم لهم ولو حلف بعض أخذء ولم يكن للممتنع معه شركه. ولو كان فى الجمله مولى 
عليه» يوقف نصيبه فإن كمل ورشد حلف واستحقء و إن امتنع لم يحكم له و إن مات قبل ذلكك كان لوارثه الحلف واستيفاء 


الشّرح: 

الواحد إذا علم منه خير مع يمين الخصم).(١)‏ وصحيحه هشام عن أبى عبدالله عليه السلام : «ترد اليمين على المدعى0.(؟) 
والوجه فى عدم صلاحها للتقيبد كون الغالب فى المدعى بالمال صاحبه فلاتمنع عن الأخذ بالاطلاق فى الطائفه الثانيه مع أنه لا 
تنافى بين الاطلاق والتقييد لكونهما من المثبتين مع انحلال الحكم. 


والحاصل: أن مع الاطلاق لا تصل النوبه إلى الأصل العملى» أضف إلى كل ذلكك صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج الوارده فى 
اعتراض على عليه السلام على قضاء شريح فى درع طلحه20, مع أنْ الحلف عليه مع الشاهد الواحد لم يكن من حلف المالكك 


]١[‏ ثم ان الماتن قدس سره قد فرع على الأمر الثانى فروعاً: 


الأموّل: ما إذا اذعى غريم الميت يعنى الدائن عليه مالا للميت على آخرء وكان له شاهد, فإنّه لا يحلف الدائن على ذلكك المال 
للميت على الغير وان يصي له طرح الدعوى على الغير لتعلّق حقه بذلك المال مطلقاً او مع امتناع الوارث عن المخاصمه مع 
ذلك الآخر على ما تقدم والحلف مع الشاهد يجوز للوارث. 


50١: ص‎ 
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فياك عدن الول لو قالمهده الجاريه مملوكتى وأم ولدى حلف مع شاهده ويشت رقيتها| ]١‏ دون الولد لأنّهِ ليس مالا 
ويثبت لها حكم أم الولد بإقراره. 


أقول: قد تقدم الكلام فى ذلك فلا نعيد. 


الثانى: مالو ادعى على الآخر أن المال الموجود بيده ملكك الغير وانّه قد رهن عنده بالدين له عليه فانّه لا يجوز له ان يحلف على 
أن الجا للمديوية لأن بعلفة وكوة لوت الما للغين. 


الشالث: ما إذا ادعى جماعه أنَّ المال بيد الآخر أو عهدته لمورثهم واقاموا شاهداً واحداً فانُّهم يحلفون مع الشاهد ويقتسمون 
المال على اسهم الإدرث ولو ادعوا أنه وصيه لهم يقتسمونه بالسويه مع عدم ثبوت القرينه على التفصيل ولو امتنع بعضهم عن 
الحلف أخذ الحالفين أسهمهم ولايشارك الممتنع فى المأخوذء ولو كان فى جمله الجماعه قاصر لا يحلف ولي لأنَّ حلفه للغير» 
بل يأخذ غيره سهمه. ويوقف الدعوى بالاضافه إليه» وينتظر بلوغه» فلو حلف بعد البلوغ أخذ ماله عن المدعى عليه وإن مات 
قبل حلفه قام وارثه مقامه. 


أقول: إِنّ الحالف فيما أخذ العين المدعى بها كلا أو بعضاً يشتركك فيه الجميع لبطلان القسمه مع غيرالمالكك مع اعتراف الحالف 
بن المال على الاشاعه بين الجميع» وذكرنا فى المقام عدم الفرق بين الولى وغيره فى جواز الحلفء. بل لا يجوز فى الفرض 


للولى ايقاف الدعوى بامتناعه عن الحلف لأنْه من تضييع مال المولى عليه. 


]١[‏ لو كانت بيد زيد جاريه وادعى آخر عليه أنْ الجاريه مملوكته وأنّها أم ولده واقام شاهداً وحلف أنّها أم ولده فلا ينبغى 
التأمل فى أنّه يثبت بهما أنّها مملوكته. وأا ولدها فيبقى فى يد زيد؛ لأنْ مدعى الجاريه لم يدع ملكيه الولد له بل ادعى النسبء 
وهو على ما تقدم لايثبت بشاهد ويمين. نعم لا يجوزللمدعى بيع الجاريه أخذاً 


ص :707 


الثانيه: لو ادّعى بعض الورثه أنْ المت وقف عليهم دارً[١]‏ وعلى نسلهم؛ فإن حلف المدّعون مع شاهدهم؛ قضى لهم وإن امتنعوا 
حكم بها ميراثاء وكان نصيب المدعين وقفاً ولو حلف بعض ثبت نصيب الحالف وقفاًء وكان الباقيطلقاء يقضى منه الديون 
ويخرج الوصايا وما فضل ميراثا ومايحصل من الفاضل للمدّعين يكون وقفا. 


بإعترافه بأنّها أم ولد يترتب عليها حكمها من عدم جواز البيع وغيره. 


والمتحصل: أنه يبقى الولد بيد المدعى عليه. فيحكم بكونه ملكا له أخذاً بمقتضى يده عليه. نعم إذا انتقل ذلكك الولد إلى 
المدعى بالاآرث من ذى اليد أو المصالحه أو غيرهما يحكم بكونه حراًء أخذاً على المدعى باعترافه السابق» وربّما يناقش فيما 


ذكر ببعض الاعتراضات»ء ولا ثمره مهمه للتعرض لها. 


[١]لوادعى‏ بعض الورثه أن الدار الفلا-نيه التى كانت لمورثهم قد وقفها المورث عليهم وعلى نسلهم» كما هو مقتضى الوقف 
الخاص وأقاموا شاهداً واحداًء فإن حلفوا قضى بهما لهم بالوقف. فيخرج دين الميت من غيرهاء كمايخرج وصاياه من غيرها من 
ثلث التركه الباقيه بعداداء الدين ويقسم باقى التركه على جميع الورثه على اسهم الارث؛ ولولم يكن له تركه غيرالدار فهو ممن 
لاتركه له فلاموضوع لاخراج ديونه ووصاياه وارثه» وإذا امتنع مدعى الوقف عن الحلف مع الشاهد بأن لم يحلف من المدّعين 
بالوقف حتى واحد منهم تدخل الدار المزبوره فى تركه الميت فيخرج منها ديونه ويصرف من ثلثها وصاياه ويكون الباقى لجميع 
الورثه المدّعين بالوقف وغيرهم على اسهم الارثء غايه الأمر يؤخذ المدعون باقرارهم بأن الدارليست من الملكك المطلق لهم 
حتى يتمكنوا على بيعها. 


ولو لم يكن للميت مال آخر غير تلكك الدار وحلف بعض المدعين بالوقف عليهم دون البعض الآخر كما إذا كانوا أربع اخوه 


وادعى اثنان منهم الوقف عليهما 


ص كرد 


ولو انقرض الممتنع؛ كان للبطن التى تأخذه بعده[١]‏ الحلف مع الشاهد. ولايبطل حمّهم بامتناع الأوّل. 


وأكامنا شاه نهدا ولت احدهما وامتنع الآدخر يثبت الوقف فى نصف الدار كما هو تقضى ادعائهما أن تمام الدار وقف 
عليهما حيث إِنّ مقتضاه كون كل منهما مدعياً بأنّ نصف الداربنحو الإشاعه وقف عليه فيخرج دين الميت من نصفها الآخروينفذ 
وصاياه من ثلث الباقى من بعد اداء الدين ويجعل ثلثى الباقى من النصف ثلاثه اسهم سهمان منه لغير المدعيين وسهم للمدعى 
غيرالحالف نعم يؤخذ غير الحالف باقراره بأنْ ملكه غير طلق على ما تقدم. 


مثلاً يكون الدار المزبوره اثنى عشر سهماًء وبحلف احد المدعيين يثبت له سته اسهم وهى نصف الدارء وتبقى سته أسهم, وإذا 
صرف ثلاثه من السته الباقيه فى ديون الميت و وصاياه يبقى ثلثه اسهم» سهم واحد للممتنع عن الحلف وسهمان للآخرين. 


ولكن ظاهر المصنف قدس سره كجماعه من الأصحاب أن الباقى بعد اخراج الدين و وصاياه يقسم على جميع الورثه حتى 
الحالفء. ولا-يمكن المساعده عليه إن الحالف معترف أنه لاسهم له من الباقى» وأنّه ليس له من الدار إلا نصفها حيث إِنّها 


وقن عليه وغلى احه واليتكزيى للرقق :وذ سترفوة نارك الحالق إلا انه عولان أن نيه اقل تمن الت 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه إذا إنقراض الممتنع عن الحلف كان للبطن الذييصيرحصه الممتنع إليه الحلف على الوقفيه فتأخذ الحصه 
بتمامهاء لأنَّ امتناع السابق لا يوجب سقوط دعوى الوقف فى النصف الثانى من الدار. 


أقول: فى المسأله فرضان: 
الأوَل: أن يكون بعض الاخوه ممن لم يدع الوقفيه كان منكراً للوقفيه على 


ص شر 


الثالثه: إذا اّعى الوقفيه عليه وعلى أولادهء بعده وحلف مع شاهده تثبت الدعوىء ولايلزم الأولاد بعد انقراضه يمين مستأنفه. لأنّ 
لفوت الأول أغنى عى تدده و كنذا إذا القرفت البطونء وصار إل الفقراة أو المصالح, وأمّا لو ادّعى التشريكك بينه وبين 
أولاده افتقر البطن الثانى إلى اليمين[١]‏ لأنْ البطن الثانى بعد وجودها تعود كالموجوده وقت الشّرح: 


المدعين بها وبما أنه ثبتت دعوى الوقفيه فى نصف الدار بشاهد ويمين حلفوا على نفى الوقفيه. وفى هذا الفرض لا مجال لنقض 
الحكم السابق بعدم الوقفيه بالاضافه إلى نصفها الآخرء غايه الأمر من انتقلت إليه حصه الممتنع عن الحلف من نصفها لاعترافه 
بالوقف ايضاً يلزم باقراره به بالاضافه إلى تلكك الحصه التى فرضنا أنّها الواحد من ثلاثه. 


الثانى: أن يكون جريان حكم التركه على نصف الدارلا يقاف الدعوى و عدم مطالبه الممتنع عن الحلف بالحلف عن المنكرين 
أو أن البعض لم يكن منكراً للوقفيه ولا-مقراً بهاء كما إذا قالوا لانعلم الحال» وفى هذا الفرض يمكن أن يقال بأنّ للبطن اللاحق 
من نسل الممتنع أن يحلف على الوقفيه ويأخذ النصف الثانى من الدارء ولكن قد يناقش فى هذا أيضاً بأنّهِ لامورد لحلف البطن 
اللاحق, لأنّ الحكم بالوقفيه فى النصف الثانى يكون من الوقف المنقطع الأوّل. 


ولكن لا يخفى أنْ الشاهد واليمين تثبتان الوقفيه من الأوّل كاثبات البينه» حيث إِنْ الوقف تمليكى فيأخذ البطن اللاحق النصف 
من الدار وماتلف من منافعها فى يد الآدخرين مما كان ملكا للممتنع عن الحلفء اللّهِم إلا أن يقال أن امتناعه عن الحلف كان 
اسقاطاً لاحترام تلكك المنافع فلايضمن الآخرين عليه بها. 


]١[‏ ذكر فى الجواهر أنّه إذا انقرض الحالف وصار الوقف إلى البطن اللا-حق فيحتاج ثبوت الوقف على اللاحق إلى حلفه. لأنَّ 
الوقف ثبت بالاضافه إلى الحالف الماضى والبطن اللاحق لا يتلقى الملكك من السابق كما فى الإرث ليكفى فى الانتقال 


١00: ص‎ 


الدعوى فلوادّعى ثلاثه إخوه أن الوقف عليهم وعلى أولادهم مشتركاً فحلفوا مع الشاهد ثم صار لأحدهم ولدء فقد صار الوقف 
أرباعاً ولا تنبت حصه هذا الولد مالم يحلفء لأنّه يتلقى الوقف, عن الواقف فهو كما لو كان موجووا وفع الوعوع رفن :ا 
الربع» فإن كمل وحلف أخذ. 


وإن امتنع قال الشيخ يرجع ربعه على الإ-خوه. لأننّهم أثبتوا أصل الوقف عليهم ما لم يحصل المزاحم, وبامتناعه جرى مجرى 
المعدوم؛ وفيه إشكال ينشأ من اعتراف الإخوه بعدم استحقاق الربع ولو مات أحد الإخوه قبل بلوغ الطفل» عزل له الثلث من حين 
وقاة الفةةلأين الوق صانق كاذنا وقد كان له الربع إلى حين الوفاه فإن بلغ وحلف اخمذ الجميع وإن ردّء كان الربع إلى حين 
الوفاه لورثه الميت والاخوين والثلث من حين الوفاه لأخوين وفيه أيضاً اشكال كالاوّل. 


إلى اللاحق ثبوت الملك للسابق بل يتلقى من الواقف فيلزم فى ثبوت الوقف بالاضافه إليه الحلف. 


وفيه: أنْ الوقف وإن ينحل بالاضافه إلى الموقوف عليه المتعدد كما إذا وقف العين على زيد وعمرو ومن بعدهما على اولادهما 
تسلا ع تمل 'فكون تففيانوقفا اريت وتضفها الآحر لسري اذا الوقق لا بحل إلى" التعد دب الأضافه إلى الطون التاليد: تولك 
يكفى فى تحقق القبض قبض البطن الموجود وعلى ذلكك وكما أنّ مع البينه بالوقف تثبت الوقف التمليكى وكذلك بشاهد 
ويمين» وقد تقدم عدم صحه ما بنوا عليه الحكم فى امثال المقام من أنْ الحلف على ملكك الغير غير صحيح. فإِنّ ظاهر الروايات 
أنّ الحلف مع شاهد واحد يقوم مقام البينه وتثبت بها الدعاوى الماليه أو غيرها أيضاً كثبوتها بالبينه و ان الحلف يصح على العلم 
قيها كاذ ملعا :ولاه أو وكالة 


والظاهر عدم الفرق فى عدم الحاجه إلى الحلف من البطن اللاحق سواء أكان 


ص ١1د‏ 


الرابعه: لو ادّعى عبداً وذكر أنّه كان له وأعتقه[١]‏ فأنكر المتشبث قال الشيخ: يحلف مع شاهده ويستنقذه وهو بعيد لأنّه لايدٌّعى 
مالاً. 


الخامسه: لو ادّعى عليه القتل وأقام شاهداًء فإن كان خطأ أو عمد الخطأء حلف وحكم ل[؟ ]وان كان عمد وها للقصاصء لم 
شيخ لمن الواسده و كانك تياف العاهد لوثا روصا ١‏ لذن ثنات هوه لاض 


ارقف والاعتاف:[ ل البطى الالاندق كني رجه لعز يك ام نكر( اندوقي لقتال ابعل البوسترة! 


]١[‏ لو كان بيد شخص عبداً فادّعى عليه آخر أن العبد المزبور كان له وانّه اعتقه فهو حر واقام بذلكك شاهداً فهل يثبت كونه حراً 
بحلف المدعى مع ذلكك الشاهد الواحد؟ قال الشيخ قدس سره نعم؛ لأنّْ الملكك السابق يثبت بشاهد ويمين فيحكم بكونه حراً 
أخذاً عليه بإقراره» ولكن لا يخفى ما فيه لعدم تحقق الدعوى على الغير فى الفرض ليقال بثبوتها بشاهد ويمين. ودعوى ولاء 
العنق مما لا-يثبت بشاهد ويمين» كما هو المفروض. نعم إذا كان المدعى المزبورعدلاً» وشهد معه آخر بما ذكر يثبت عند 
الحاكم كونه حراً غير مملوكك. فيأخذه ويخلى سبيله بناءَ على ترتب ولاء العتق لا يوجب ردّ شهادته. 


[1] لو ادّعى أن فلاناً قتل مورثه خطأ أو بنحو شبه العمد, وأقام شاهداً واحداً وحلف على القتل تثبت الديه على العاقله فى الأول 
وعلى القاتل فى الثانى فإن الديه مايثبت بشاهد ويمين. بخلاف ما إذا ادعى عليه القتل عمداً واقام شاهداً فإِنّه لا يثبت القصاص 


ص :701 


لامقالة قاء على توت حدق الناس شاه ورمية ينث القصاض »فا نهامن تتح الناس . 


فإنْه يقال: لا يثبت القصاص بشاهد ويمين ولو كان من حق الناسء فإن ذلكك مقتضى ما ورد فى ثبوت القتل بالبتتنه» ومع عدمها 
فى مورد اللوث على المدعى عليه بالبينه بالنفى ومع عدمها تعتبر القسامه. بل لا يبعد أن يكون الأمر كذلكك بالاضافه إلى القتل 
جما | وري العط ا ثبوت الديه على العاقله أو على القاتل القسامه ولا يكفى مجرد شاهد ويمين. وتمام الكلام فى 
كناخ القصاصن و الانافكه ااشاء اللدالن. 


ص رون 


حاضية 

الأوّل 

فى كتاب قاض إلى قاض 

إنهاء حكم الحاكم إلى الآخر إِما بالكتابه أو القول أو الشهاده. 
أمّا الكتابه فلا عبره[ ]١‏ بها لإمكان التشبيه. 

الشّرح: 


يكون الداعى إلى ذلكك عدم تجديد المخاصمه عنده. او تنفيذ الحاكم الآخر قضاءه, أو أنه قد حكم للمدعى مع غياب المدعى 
عليه» وحيث إِنْ الغائب على حجته ويمكن له إقامه الدعوى على المدعى عنده فيكون على علم من قضائه فى الواقعه المرفوعه 
إلى القضاء قبل ذلك. 


والإبلاغ والإنهاء يكون على وجوه: 


الأموّل: أن يكتب الحاكم الأول إلى الثانى بصوره حكمه وانّه قد حكم فى الواقعه الفلانيه للمدعى المزبور على فلان ويذكر 
اسمه و رسمه بكذا وكذا ولاسيّما أن يذكر مدرك قضائه من شهاده العدلين أم شهاده واحد ويمين المدعى أو غير ذلكك. 


الثانى: أن يذكر الحاكم الأول للثانيأته قد حكم فى الواقعه الفلانيه المرفوعه إليه و يذكر خصوصياتها بكذا و كذا. 
الثالث: أن يأخذ الحاكم الأول شهاده الشاهدين بقضائه ليشهدا عند الحاكم الآخر به. 


ص :504 


كتاب قاض إلى قاض 

وأما القول مشافهه فهو أن يقول للآخر: حكمت بكذا أو أنفذت أو أمضيت ففى القضاء به تردّد» نص الشيخ فى الخلافء انه لا 
يقبل. 

أما الإبلا-غ و الإنهاء بالكتابه فالمشهور على عدم اعتباره بها سواء أكان فى البين شهاده شاهدين أنه كتابته ام لاء وسواء أكان 
الكتاب مختوماً بخاتمه ام لا؛ لأنّ الكتابه تحتمل التزوير وعدم القصد بما رسّمهء وفى موثقه السكونى عن جعفر عن أبيه عن على 
عليه السلام : «أنه كان لا يجيز كتاب قاض إلى قاض فى حد ولا فى غيره حتى وليت بنو اميه فأجازوا بالبتينات)(١)»‏ ونحوها روايه 
طلحه بن زيد(7): خلافاً لأسبى على؛ فجوّزها فى حقوق الناس دون حقوق الله تعالى. وعن الأ-ردبيلى موافقته مع العلم بكتابته 
قاصداً لمعناها. 

أقول: إذا أحرز الحاكم الثانى أن ما وصل إليه كتابه القاضى الأوّل وأنّهِ قد كتبه بعد قضائه فلا فرق بينها وبين أخباره بحكمه 
مشافهه و ما فى الروايتين محمول على صوره عدم احراز ذلكك مع ضعف الثانيه سنداً. 

وأمًا اخبار الحاكم بحكمه الحاكم الثانى» كما إذا قال له قد حكمت فى الواقعه الفلانيه لفلان على فلان بكذاء فعن الشيخ قدس 
سره فى الخلاف بعدم الاعتبار بالخبر ولا يصلح سنداً للحكم من الحاكم الثانى و تردّد فيه الماتن قدس سره وإن قوّى القبول فيما 
بعد و سيأتى التعرض له. 

وأمّا الحكم اعتماداً على البتنه بالحكم من الحاكم الأول بأن يشهد عدلان بأن الحاكم الأول قد حكم بحضورهما بكذا لفلان 


على فلان فقد ذكر الماتن قدس مواقي جوازت ووها: 
الأول: الحاجه إلى الحكم من الحاكم الثانيأو تنفيذه يقتضى ذلكك. فإن الحقوق 


ص :20" 


وأمّا الشهاده فإن شهدت البينه بالحكم, بإشهاده إثاهما على حكمه: تعن القبول لأنّ ذلك مما تمسٌ الحاجه إليه إذ احتياج 
أرباب الحقوق إلى إثباتها فى البلاد المتباعده الشّرح: 


لأربابها فى البلا-د المتباعده أمر غالب و استيفائها يحتاج إلى وسيله فى رفع الحكم من حاكم إلى حاكم آخرء حيث أن تنقل 
الشاهدين بأصل الحق فى البلاد متعسر أو متعدّر غالبا فيكون رفع حكم الحاكم بشهادتهما إلى حاكم آخر بشهاده الشاهدين 


لا يقال: يمكن الحكم من الحاكم الثانى بوجه آخرء وهو شهاده الفرع على شهاده الأصل بالحق عند الحاكم الثانى ليكون انفاذه 
وحكمه من الحكم باليّينه. 


فإنّه يقال: تعسّدر التنقل أو تعذّره يجرى فى شاهدى الفرع أيضاً؛ لأن قبول شهاده الفرع يختص بالمرتبه الثانيه وشهاده المرتبه غير 
مقبوله عندهم بل شهاده الفرع بالمرتبه الثانيه ايضاً لا تكفى فى ثبوت كل الدعاوى كما يأتى. 


الثانى: انه لو لم تسمع الشهاده بالحكم بأن يتوقف الحكم من الحاكم الثانى بأصل الحق على البتئنه به عنده أو على الشهاده 
بالشهاده بالحق بالمرتبه الثانيه كمايعبر عنها بشهاده الفرع لبطل اقامه الحجج لذوى الحقوق مع تطاول الأزمنه» حيث يتوقف 
الحكم من الحاكم الثانى على قيام البتنه عنده بالحق أو الشهاده بالشهاده به» وبتتالى الأزمنه يموت الحاكم الأول وشهود الحق 
أصلا وفرعاً وتنقطع الحجه بالحق. 


أقول: عدم انقطاع الحجه بالحق لا يتوقف على حكم الحاكم اللاحق بالحق ليقال أن حكمه به يتوقف على البينه عنده أو الإقرار 
أو اليمين المردوده؛ بل تبقى الحجه فى الأزمنه المتتاليه بحكم اللاحق بأنْ هذه الواقعه قد حكم فيها بكذا السابق عليه وان حكمه 


نافذء سواء أحصل له العلم بحكم السابق بسماعه منه مشافهه أم بغيره حتى من 


"2١: ص‎ 


غالب» وتكليف شهود الأصل التنقل متعذّر او متعتدر فلابدٌ من وسيله إلى استيفائها مع تباعد الغرماء ولاوسيله إلا رفع الأحكام 
إلى الحكام وأتع ذلك احتياطاً ما صوّرناه. 


خصوصيات كتابه القاضى السابق كما تقدم أم بقيام البينه عنده بالحكم من الحاكم السابق. 


وبالجمله: فمقتضى ما تقدم من لزوم التصدى كفايه لإيصال حقوق الناس بعضهم إلى بعض ونفوذ القضاء وعدم جواز نقضه 
لزوم تنفيذ الحكم الصادر عن الحاكم الأوّل. 


ومما ذكرنا يظهر ضعف ما ذكر الماتن قدس سره فى الوجه الثالث» وهو أنّه لو لم تسمع الشهاده بالحكم اتصلت المنازعه بين 
المتخاصمين فى خصومه واحده حيث يمكن للمدعى عليه فيها طرح الخصومه عند حاكم آخرء ووجه الظهور ان مقتضى ما 
تقدم تنفيذ الحاكم الآدخر الحكم الصادر عن الأوّل لا الحكم فى تلك الخصومه ثانياً بثبوت الحق للمحكوم له بلا بينه عنده 
بالحق. 


الغالك إن المكار عن لو اعترفا أن الحاكم قد حكم فى واقعتهما بكذا الزمهما الحاكم الثانى بالعمل على طبق حكمه. فتكون 
البينه بحكمه أيضاً كذلك, ومقتضى ذلك لزوم تنفيذ الحكم الصادر عن الأوّل. 


فتحصل من جميع ما ذكرناء أن إلزام الحاكم الثانى المحكوم عليه فى حكم الحاكم الأوّل بالعمل عليه مشروع بل لازم. فإنّه 
مقتضى نفوذ ذلكك الحكم وعدم جواز ردّه والإلزام بالعمل عليه داخل فى الأمر بالمعروفء وأنّ تنفيذه من شؤون القاضى 
والحاكم لكونه من استيفاء حقوق الناس بعضهم من بعض سواء أكان الحكم عنه أم عن الحاكم قبله. 


بل لا تبعد مشروعيه حكمه بثبوت الحكم عن الحاكم السابق فيما إذا طلب 


ص ره" 


لا يقال: يتوصل إلى ذلكك بالشهاده على شهود الأصلء لأنا نقول قد لايساعد شهود الفرع على التنقّل والشهاده الثالثه لا تسمع 
ولأسنّه لو لم يُشرع إنهاء الأحكام بطلت الحجج مع تطاول المدد ولأنّ المنع من ذلكك يودّى إلى استمرار الخصومه فى الواقعه 
الواحده بأن الشّرح: 


المحكوم له وأحرزه الحاكم وبجواا أو بشهاده الشاهدين. 
لا يقال: هذا خارج عمّا دل على نفوذ القضاء فى موارد المخاصمه فإنٌ مقتضاه القضاء فى مورد المنازعه لا فى ثبوت القضاء 


وعدمه. 


نه يقال: الغرض من القضاء انهاء الخصومه واستيفاء الحقوق, وهذا لايتم إلا بحكم الثانى بشبوت الحكم عن الحاكم السابق وإلا 
لاستمرت المنازعه» نعم القضاء بثبوت الحق للمحكوم له فى تلك الواقعه اعتماداً على الحكم من الحاكم السابق لم تعلم 
مشروعيته. فضالا عن نفوذه. فإنّه من القضاء بلا ببنه ولاعلم منه. 


ثم إن ظاهرالمصئّف قدس سره أنه يعتبر فى حكم الحاكم الثانى بنفوذ الحكم الأوّل حضورشاهدى الحكم المخاصمه المرفوعه 
إلى الحاكم الأوّل وسماعهما الحكم باشهاده على حكمه. ولو كان حضورهما فى تلك الواقعه اتفاقياء ولم يطلب منهماتحمل 
الشهاده فلا يعتبر شهادتهما. ولكن لا يخفى ما فيه. فإِنّهِ لايعتبر فى سماع البينه إلا الاخبار بالواقعه المشهود بها عن حسٌء و عليه 
فلو لم يحضر إلا انشاء نفس الحكم الصادرمن القاضى السابق بعد أن يستمعا المرافعه بين المتخاصمين سمع شهادتهما بالحكم. 


بقى فى المقام أمور: 


منها: أنه قد تقدم أنه على الحاكم الثانى الحكم التنفيذى وانفاذ الحكم من الحاكم السابق مع ثبوت ذلكك الحكم عنده بوجه 
معتبر» فإنّهِ مع ثبوته كذلكك يكون الزام المتخاصمين بالعمل به داخالا فى الأمر بالمعروف والمنع عن المنكر يعنى ردّ قضاء 


ص حرفن 


الحاكم الأوّل كما أن عليه الحكم التنفيذى لثلاً تستمر المنازعه» أضف إلى ذلكك: أن إنفاذ القضاء الصحيح من الحاكم من 
شؤون القضاء. 


وأمَا إذا لم يثبت الحكم السابق بأن شهد الشاهدان أنْ حق زيد على عمرو بكذا كان ثابتاً عند الحاكم الفلانى؛ أو أن الحاكم 
الأول ذكر لهمنا هذا الحق اخباراً فلامورد للحكم التنفيذى من الحاكم الثانى ولا للتنفيذ لعدم احرازالحكم من الأوّل» ومجرد 
ثبوت حق لزيد على عمرو لايلازم ثبوته عند الحاكم الآخر ء بل يعتبر فى الحكم من الحاكم الآخر إقامه المدعى البينه بحقه أو 
إقرار خصمه أو اليمين المردوده على ما مرّء بل لا يشرع القضاء فى الواقعه ثانياً بعد القضاء النافذ سابقاً. 


ومنها: أنّه لو تغتير حال الحاكم الأوّل بعدحكمه بموت أو عزل لم يقدح ذلك فى انفاذ الحاكم الآخر حكمه بخلاف ما لو تغير 
حاله بفسقء فإنّه لو سبق الإنفاذ على الفسق فهو وإلا فلاينفذ بل يتعين تجديد المرافعه عند الحاكم الثانى» وذكروا فى وجه الفرق 
انْ فسقه يكشف عن سوء حاله حال قضائه بخلاف الموت والعزل ونحوهما وفى الفرق مالا يخفى. 

وهذا بالاضافه إلى تغير حال الحاكم الأوّل» وأمَا تغتير حال الحاكم الثانى فلايقدح فى الحكم من الحاكم السائق ةق كلما ثيك 
الحكم السابق عند حاكم آخر يترتب عليه جواز الانفاذ أو وجوبه. 

ومنها: ان قضاء التنفيذ يختص بما إذا كان الحكم للحاكم الأوّل فى حقوق الناس» فلا يشرع ذلك فى الحدود ونحوها من 


بالشبهه فإنّه لا تكون شبهه بعد قيام البينه. 


ص رفن 


يرافعه المحكوم عليه إلى الآخر فإن لم ينفذ الثانى ما حكم به الأوّل اتصلت المنازعه. ولأنْ الغريمين لو تصادقا إن حاكماً حكم 
عليهماء الزمهما الحاكم ما حكم الأوّل فكذا ما لو قامت البتينه لأنها تثبت ما لو اقرٌ الغريم به لزم. 


لايقال: فتوى الأصحاب أنه لا يجوز كتاب قاض إلى قاض ولا العمل به؛ و روايه طلحه بن زيد والسكوئى عن أبى عبدالله عليه 
السلام : أنّ علياً عليه السلام كان لابجيز كتاب قاض إلى قاض لا فى حدّ ولا فى غيره» حتّى وليت بنواميه فأجازوا بالبئنات. 


أقول: ما تقدم أنْ الالتزام بالقضاء التنفيذى لقطع المنازعه وعدم استمرارها فى طول الزمان» وهذا لا يجرى فى الحدود بل ذكرنا 
سابقاً أنه لا مورد للقضاء فى الحدود؛ حيث إِنَّ موجب الحد مع احرازه بما هو معتبر فيه بترتب عليه اجراء الحد وإلا فلاء وعلى 
ذلك فإن كان الحاكم الآخر وكيلاً فى اجراء الحد من الحاكم اديت شعدة موحنه ولا فاسعيفاء التحيد اعينادا علق ذبوت 
الموضوع عند حاكم آخر لا دليل عليه. 


منها: ما ذكر من صوره الانهاء أن يخبر الشاهدان بما شهداه من الواقعه وما سمعا من الحاكم ويقولان أشهدنا الحاكم الفلانى» 
ولو أحالا ‏ الحاكم الثانى على الكتابه وبعد قراءته الحاكم الثانى الكتاب لهما قالا اشهدنا الحاكم الفلانى بأنّه قد ذكر ما فى 
الكتاب كفى فى الإنهاء. 
أقول: قد تقدم صدق الشهاده بحكم الحاكم الأوّل فيما إذا لم يشهدا المرافعه قبل الحكم, ولا الحكم, بل إذا استمعا للمرافعه 
والحكم جاز شهادتهما. 


ص :3 


لآنا نجيبب عن الأوّل بمنع دعوى الإجماع» على خلاف موضع النزاع» لأنّ المنع من العمل بكتاب قاض إلى قاض ليس منعا من 
العمل بحكم الحاكم مع ثبوته ونحن نقول فلا عبره عندنا بالكتاب مختوما كان أو مفتوحا و إلى جواز ما ذكرنا أو مأ الشيخ أبو 


ونجيب عن الروايه بالطعن فى سندها فإنّ طلحه بترىٌ والسكونى عامى ومع تسليمها نقول بموجبها فإنّا لا نعمل بالكتاب أصالا 
ولو شهد به فكأنْ الكتاب ملغى. 


إذا عرفت هذاء فالعمل بذلكك مقصور على حقوق الناس دون الحدود وغيرها من حقوق اللّه. 
ثم ما ينهى إلى الحاكم أمران: أحدهما حكم وقع بين المتخاصمين والثانى إثبات دعوى مدّع على غائب. 


عا الأول :فإن حضر شاهداً لإنهاء خصومه الخصمين وسمعا ما حكم به الحاكم واشهدهما على حكمه. ثم شهدا بالحكم عند 
الآخر ثبت بشهادتهما حكم ذلك الحاكمء وانفذ ما ثبت عنده لا أنه يحكم بصحه الحكم فى نفس الأمر إذا لا علم له بذلكك 
بل الفائده فيه قطع خصومه الخصمين لو عادوا المنازعه فى تلك الواقعه وإن لم يحضرا الخصومه فحكى لهما الواقعه» وصوره 
الحكم. وسمّى المتحاكمين بأسمائهما وآبائهما وصفاتهما واشهدهما على الحكم ففيه تردّد والقبول أولى لأنّ حكمه كما كان 
ناف كان عناوم 


وأمًا الثانى وهو إثبات دعوى المدّعى» فإن حضر الشاهدان الدعوى وإقامه الشهاده والحكم بماشهدا به» وأشهدهما على نفسه 
بالحكم؛ وشهدا بذلك عند الآخر قبلها وأنفذ الحكمء ولو لم يحضرا الواقعه وأشهدهما بما صورته: ادّعى على فلان بن فلان 
الفلانى كذاء وشهد له بدعواه فلان وفلان ويذكر عدالتهما أو تزكيتهما فحكمت أو أمضيت ففى الحكم به تردّدء مع أن القبول 
ارجح؛ خصوصاً مع إحضار الكتاب المتضمن للدعوى 


ص 36 


وشهاده الشهود. أمَا لو اخبر حاكما آخرء بأنّه نبت عنده كذاء لم يحكم به الثانى وليس كذلكك لو قال حكمت. فإنّ فيه تردّداً. 


وصوره الإنهاء أن يقصّ الشاهدان ما شاهداه من الواقعه. وماسمعاه من لفظ الحاكمء ويقولا: وأشهدنا على نفسه أنه حكم بذلكك 
وأمضاه ولو احالا على الكتاب بعد قراءته وقالا أشهدنا الحاكم فلان على نفسه انه حكم بذلكك جاز. 


ولابدٌ من ضبط الشىء المشهود به بما يرفع الجهاله عنه ولو اشتبه على الثانى» أوقف الحكم حتى يوضحه المدّعى ولو تغتّرت 
حال الأوّل بموت أو عزلء لم يقدح ذلك فى العمل بحكمه. وإن تغرت بفسق لم يعمل بحكمه. ويقرٌ ما سبق إنفاذه على زمان 
فسقه ولا أثر لتغير حال المكتوب إليه فى الكتاب بل كل من قامت عنده البينه بأن الأول حكم به وأشهدهم به عمل بها إذا 
للازم لكلّ حاكم إنفاذ ما حكم به غيره من الحكام. 


مسائل ثلاث: 


الاولى: إذا أقرّ المحكوم عليه انه هو المشهود عليه» ألزم[١]‏ ولو أنكرء وكانت الشهاده بوصف يحتمل الاتفاق عليه غالباً فالقول 
قوله مع يمينه ما لم يُّقم المدعى البتنه وإن كان الوصف مما يتعذر اتفاقه إلا نادرأ لم يلتفت إلى انكاره لأنّه خلاف الظاهر. 

ولو ادعى أن فى البلد مساوياً له فى الاسم والتسب كلف ابانته فيإثباته فإن كان المساويحة) سئْل فإن اعترف أنه الغريم الزم 
واظلق الأول وإن أنكر. وقف الحكم حتّى يتبيّن» وإ كاف المننار نشاء وماك دلاله شيف الترائه تلان الغريم لم يعاصر 
وما لأنّ تاريخ الحق متأخر عن موته ألزم الأول وإن احتمل» وقف الحكم حتّى يتبين. 

]١[‏ لو شهد شاهدا الحكم أن الحاكم قد أجرى الحكم على هذا المعين خارجاً فلا اشكالء أمَا إذا شهدا أنه أجرى الحكم على 
العنوان بأن قالا انه حكم بالأللف على أحمد بن محمد بن جعفر فإن اعترف الشخص بأنّه المحكوم عليه الم بالعدق عنك 


باعترافه. 


ص 06 


أمّا إذا أنكر المحكوم عليه ولم تكن شهاده الشاهدين بالحكم على عينه» كما هو الفرضء وكان العنوان مما يحتمل عاده اتفاق 
غير واحد فيه فلا-ينبغى التأمّلى فيأنْ القول المنكر مع يمينه ما لم يقم المدعى بتنه بن المراد من العنوان أو أحرز ذلكك الحاكم 
الثانى من طريق آخرء وإذا اعترف بأنّهِ المراد من العنوان المذكور فى الحكم ولكن لم يعترف بالحق عليه فقد قيل لم يلزم؛ لأنّ 
القضاء على عنوان يغلب فيه الا-شتراكك قضاء مبهم محكوم بالفساد فلايلزم المعترف بأنّه المراد من العنوان ما لم يعترف بالحق 
عليه ليؤخذ بإقراره بالحق عليه ولعل هذا خلاف ظاهر اطلاق الماتن قدس سره وصريح الدروس» كما هو الأظهر, فإنَّ الحكم 
المزبور نافذ مع اعتراف الشخص بأنّه المراد من العنوان أو ثبوت ذلكك بطريق آخر لصدق القضاء والحكم عليه وإنكاره الحق 
بعد اعترافه بالقضاء عليه بذلكك الحق لا يفيد له شيئاً. 


أمَا إذا لم يكن العنوان المذكور على المحكوم عليه ممما يتفق غيره إلا نادراً لم يلتفت إلى انكاره ويلزم بالحق الذى قضى به عليه 
الحاكم الأوّل أخذاً بظاهر العنوان» و هل يحتاج فى الزامه بالحق إلى حلف المدعى على أنه المحكوم عليه دون غيره أو لايحتاج 
إليه الأموفق بقاعده اليمين على المنكر مع عدم البينه للمدعى هوالحلف؛ لأنّ من له الحق لموافقه قوله الظاهر يكون منكراً 
بالاضافه إلى دعوى الغريم بأنّ المراد بالعنوان ليس هو بل غيره» اللّهم إلا أن يقال بانصراف ما دل على تلكك القاعده عن مثل 
هذا المورد من الخلافء وأنّه كمايؤخذ بظاهر كلام القاضى فى غير ناحيه المدعى عليه كذلكك يؤخذ به فى ناحيه المدعى 
عليه. 


نعم إذا كان العنوان المحكوم عليه ممما لا يقع فيه الاشتراكك إلا نادرأء وادعى المعنون بذلكك العنوان مع عدم اعترافه بالحق عليه 
ولا بكونه هو المراد فى حكم 


ص ير 


الثانيه: للمشهود عليه أن يمتنع من التسليم حتى يشهد القابض [ ]١‏ ولولم يكن عليه الشّرح: 


الحاكم أن فى البلد شخصاً آخر معنون بذلكك العنوان أيضاً فقد ذكر الماتن قدس سره انه يكلف أن يعنين ذلكك الشخص 
المساوى له فى العنوان فإن عنه واعترف ذلكك المساوى بأنْه المراد من العنوان فى حكم الحاكم الأول الزم بالحق وأطلق الاوّل 
وإن أنكر انه المراد من العنوان المحكوم عليه يوقف فى الحكم الصادر عن الأوّل حتى يتعيّن المحكوم عليه. 


وقد ناقش فى الجواهر فى كلا الفرضينء أما فى الأوّل فلأنَ المحكوم له ادعى الحق على الأوّلء فمع عدم سقوط هذه الدعوى 
كيف يطلق من قبل الحاكم الثانى. وفى الثانى بأنّه كيف يوقف الحكم مع كون الدعوى على المعنونين بالعنوان» كما إذا كان 
المدعى وارث صاحب الحق وقلنا بجوازهذه الدعوى وعدم جواز ردٌ الحلف فيه على المدعى. فإنّه فى الفرض إن حلفا على 
النفى فهو وإلا الزما بالحق. 


أقول: يمكن أن تكون المرافعه عند الحاكم الأول من صاحب الحق وغريمه. وقد ذكر الحاكم الأوّل عندشاهدى الحكم عنوانه. 
ثم إن وارث صاحب الحق رفع الواقعه إلى الحاكم الثانى طلباً لا نفاذ الحكم الصادر عن الحاكم الأوّل و لظهور العنوان فيمن 
عتّنه احضره عند الحاكم الثانى» و اذا ذكر الحاضر للحاكم الثانى إن فى البلد من هو مساو لهذا العنوان وأحضره الحاكم واعترف 
بأنْه هو المراد من المحكوم عليه فى قضاء الحاكم الأنوّل يطلق الحاكم الأول ويلزم الثانى لاعترافه بالقضاء عليه ولولم يعترف 
الثانى بالقضاء عليه يتعيين إيقاف دعوى الوارث لمايأتى ان من شرط سماع الدعوى تعيين المدعى عليه بلا-فرق بين دعوى 


الوارث أو غيره. 


وناك لمات قوم عرف ا كانيت الاجر رازل لبقك لاقن كيد با انسار ركو راطا ترط شرفي تحاط 
الدعوى عليه أو إبطالها. 


]١[‏ قيل: إن المشهود عليه فى عين أو دين له الامتناع عن تسليم تلكك العين أو الوفاء بالدين» حتى يتم الإشهاد بالقبضء فإِنّ 
وجوب التسليم قبل الإشهاد ضرر عليه 


ص امنا 


بالحق شاهدء قيل لايلزم الإشهاد ولو قيل يلزم» كان حسناء حسماً لماده المنازعه أوكراهيهً لتوجه اليمين. 


الثالثه: لا يجب على المدعى دفع الحيجه مع الوفاء لأنّها حجه له[١]‏ لو خرج المقبوض مستحمَاًء وكذا القول فى البائع إذا اتتمس 
المشترى كتاب الأصل لأنّه حيجه له على البائع الأوّل بالثمن لو خرج المبيع مستحقاً. 


وإذا كان المشهود به عيناًء فهل يضمن تلكك العين زمان جوازالامتناع عن التسليم؟ فيه وجهان. 


أقول: فى الامساكك حتى يتم الاشهاد فيه أيضاً ضرر على المالككء وقد يقال إِنْ جواز الامتناع فيما كان عليه بالحق شاهد وأمًا إذا 
لم يكن فلا ملزم لإلزام القابض بالإشهاد؛ لأنّ المشهود عليه يمكنه انكار أصل الحق فيما لو عاد القابض إلى الدعوى عليه. 


وذكر الماتن قدس سره : انّ القول بجواز الزام القابض بالاشهاد مطلقاً حسن؛ حسماً لماده المنازعه وكراهه توجه اليمين. 


أقول: كراهيه توجه اليمين لا يوجب ردع اليد عا دل على عدم جواز التأخير فى اداء الدين مع التمكن عليه أو وجوب ردّ المال 
على صاحبه مع عدم رضاه بالامساكك» وحسم ماده المنازعه لايكون أنضا وا لذلك. خصوصاً مع امكان عود المنازعه بموت 
شاهد القبض. 


نعم» لا يبعد أن يقال: إن فى الموارد التى يمككن أن يكون القبض فيها فى معرض الإنكار» ومعه يخسر دافع العين والدين يكون 
الواجب الرد أو الاداء المتعارف كان بالإشهاد أو غيره. 


]١[‏ لايجب على الدائن الحجه للدين إلى المديون مع وفائه الدين, لأنْ الحجه 


717١: ص‎ 


ملكك الدائن «والناس مسلطون على أموالهم»» ورتّمايظهر أن ما دفع إلى الدائن وفاءً ملكا للغير» فيؤخذ من الدائن» فيفيد الدائن 
الحجه المزبوره. 


وكذلك الحال فيما إذا اشترى المتاع من بايعه» وأخذ من البائع كتاب البيع» ثم باع المشترى المتاع من آخر فطالب المشترى 
الثانى بايعه أى المشترى الأوّل بدفع كتاب الأصل فلايجب عليه الدفع؛ لأنَّ الكتاب ملكه ويفيده لو ظهر المتاع مستحقاً للغير 
حيث يأخذ به البائع الأوّل بالثمن المدفوع إليه. نعم لو طالب المدين الدائن باعطاء الحجه لقبضه الدين عليه والمشترى الثانى 
كتاب البيع الثانى وكان اشتراط دفعهما أمراً ارتكازياً فى الدين والبيع أو غيرهما من المعاملات لزم العمل به. 


77١١ ص‎ 


ص :777 


الشرائط المعتبره فى القاسم 

الفصل الثانى 

فى لواحق من أحكام القسمه 

والنظر فى القاسم» والمقسومء والكيفيه» واللواحق. 
نا الأول 


فيستحب للإمام أن ينصب قاسماً كما كان لعلى عليه السلام ويشترط فيه البلوغ» وكمال العقل» والإيمان» والعداله» والمعرفه 
بالحساب:[١]‏ ولا يشترط الحريه» ولو تراضى الخصمان بقاسمء لم تشترط العداله» وفى التراضى بقسمه الكافر نظر أقربه الجوازء 
كما لو تراضيا بأنفسهما من غير قاسم. 


الشّرح: 


]١[‏ يقع الكلا-م فى لواحق مباحث القضاء من القسمه وأحكامهاء والوجه فى لحوقها بمباحث القضاء مايقال بمناسبه القضاء 
القسمه. حيث إِنّ الحاكم لا يستغنى عن القسام لمايتفق عليه فى موارد المخاصمه قسمه المال المشتركك. وعلى كلّ يقع الكلام 
فى هذا الفصل من كتاب القضاء فى القاسم والأمور المعتبره فيه والمال الذى تتعلق به القسمه المعتر عنه بالمقسوم وكيفيه 
القسمه و فى بعض لواحقهاء أى بعض الأمور التى قد تقع بعد القسمه. 


وقد تكلم أكثرالأصحاب فى القسمه فيأواخر مباحث الشركه وعرّفوها بأنّها تمييز حق الشركاء والأولى تعريفها بأنّها تعيين حصه 
الشركاء فى بعض المال المشتركك خارجاًء والوجه فى الأوليه ظهور التمييز فى أن للحق واقعاً معيناً يتميّز 


ص كر 


بالقسمه. مع أنّه لا يكون فى موارد الشركه بنحو الإشاعه واقع معّن. 


ثم إن القسمه عقد مفاده تعبيين الحصص فى البعض المعيّن من المال المشتركء وانّ المنشأ ابتداءً هذا التعيين» ولا تدخل فى 
العو فايفال كماهز لسرب إلى مض 31 التيحسه اال ةيه ارون :فى ونين الال :اشير كن مكزع قن اليك الآخر 
من ذلكك المال» ويلزم على ذلكك أن يترتب على القسمه مايترتب على البيع والمعاوضه من ثبوت خيار المجلس وحرمه الربا فيما 
كان العوضان من جنس واحدمكيلا أو موزوناً بخلاف ما ذكرنا من أنّها فى حقيقتها تعيين الحصص فى الأبعاض الخارجيه من 
المال المشتركك. 


نعم التعاوض لازم القسمه لا أنْ مفادها المعاوضه. ويكفى فى مشروعتيه القسمه ولزومها بعد ما عليها سيره العقلاء وبنائهم فى 
المال المشتركك قوله عرٍّ من قائل: «أَوْفُوا بالْعُقَودِءلا, حيث إِنّ المراد بالعقد العهد والالتزام ولو بنحو المشدود. 


كمايدل على مشروعيتها ولو فى الجمله قوله سبحانه: «وَإِذَا حَضَرَ الْقِسْمَهَ أولُوا الْقُوبَى؛(5) لو لم نقل بدلالته على المشروعيه فى 
كل مال مشتركك. 


نعم قوله سبحانه: ويه أن الْمَاءَ قشَهٌ بتنَهُغْ)() غايه دلا-لته على قبول الماء بنحو من القسمه. كما أن مثل النبوى الوارد فى 
الشفعه فإذا وقعت أو حددت الحدود وعرفت الطرق فلاشفعه مقتضاه مشروعيتها فى الأراضى المشتركه. 


وذكر الماتن قدس سره أن الإمام يستحب له أن ينصب قاسماًء كما كان القاسم لعلى عليه السلام وقيل إِنّ اسمه عبدالله بن يحيى 
وان الظاهر هو الحضرمى الذى قال له عليه السلام يوم 


ص ا" 
)١(-١‏ المائده:١.‏ 


؟-(5) النساء: /. 
0-1" القمر: /3. 


الجمل: «فإنّكك وأباك من شرطه الخميس وابشر بالجنّه). 


ويقال فى وجه استحبابه أن نصبه من مصالح المسلمينء ولذا يعطى ره من بيت المال المصروفه على مصالحهم, وأنّه يعتبر 
فيه البلوغ وكمال العقل والإيمان والعداله ومعرفه الحساب واعتبارمعرفته بالحساب ظاهر لأنّْ القسمه تتوقف على تعديل السهام 
واعتبار عدالته لأن.نصبه قساماً من اعطاء الولا-يه ولزوم قبول قوله والفاسق لا يستحقها لا يقبل قوله» والحريه غير معتبره فى 
اعطائهاء نعم يعتبر اذن مولاه ورضاه بتصدّيه لها. 


أقول: كون نصب القسام من اعطاء الولايه بأن تكون القاسميه للأموال المشتركه من المناصب لا من قبيل التوكيل أو الاستيجار 
غيرظاهر» وكون القاسم لعلى عليه السلام لم يثبت أنّه كان بنحو نصب القاضى ولولم يكن بنحو التوكيل أو الاستيجار» ولو شكك 
فى كونهما منصباً فالأصل عدمه. 


والحاصل: يجوز للحاكم استيجار شخص أو توكيله لقسمه المال المشتركك فيما إذا طلبوها من الحاكم أو أمر بها الحاكم» كما 
فى صوره امتناع بعض الشركاء عن القسمه. ولذا يجوز للشركاء توكيل غير ذلك القاسم فى القسمه لأنّ الولايه فى القسمه 
لشركاء, فإِنّهم ملك المال المشتركك والقسمه تصرّف فى المال المشتركك نعم إذا امتنع بعض الشركاء عن القسمه أجبره 
الحاكم عليها ولو لم يمتثل يتصدى بقسمته ولو بالتوكيل لولايته على الممتنع. 


ولا-تعتبر العداله فى الوكيلء» كما لا يعتبر فيه الايمان والإسلام. والتوكيل فى المقام لا يزيد عليه فى سائر المقامات. نعم توكيل 
الحاكم شخصاً ينبغيأن يكون بتلك الصفات تحفظاً على كرامه المقام. وعلى ذلكك فيمكن للشركاء ايكال أمر القسمه إلى 


ص :7/0 


والمنصوب من قبل الإمام» تمضى قسمته بنفس القرعه| ]١‏ ولا-يشترط رضاهما بعدها وفى غيره يقف اللزوم على الرضا بعد 
القرعه. وفى هذا اشكال» من حيث إن القرعه وسيله إلى تعيين الحقّء وقد قارنها الرضا. 


غير بالغ ولا يقدح فى ذلك عدم صحه عقد الصبى, لأنّ قسمه الصبى باذن الشركاء وأمره بها تدخل فى عقد الشركاء فيعمها 
قوله متتحالةة اونا بالققوة): 

[١إذكر‏ جماعه من الأصحاب كالماتن قدس سره أنه إذا كانت القسمه من قاسم نصبه الإمام تمضى قسمته بنفس القرعه 
التيأجراها القاسم فلا يجوز للشركاء الامتناع عن القسمه الحاصله بهاء بخلاف ما إذا كانت القسمه بقرعه الوكيل عن الشركاء أو 
بفعل الش ركاءء فإنّه يعتبر رضاهم بالقسمه بعد القرعه وناقش الماتن قدس سره فى هذه التفرقه أن رضا الش ركاء بالقسمه حال 
القرعه يوجب تحقق القسمه والقرعه التى وسيله إلى تعبين سهامهم أجريت برضاهم. 

وقد يقال فى وجه التفرقه» بأنَ قرعه المنصوب من قبل الإمام بمنزله حكمه فتكون نافذه بخلاف القرعه من غيره؛ فإنٌ مقتضى 
الأصل بقاء الشركه فى المال إلى أن يحصل اليقين بارتفاعهاء وهو يحصل برضا هم بالقسمه حتى بعد القرعه. 

أقول: قد تقدم أنْ القسمه من العقود عند العقلاء» فمع تحققها بالقرعه برضاء الشركاء التى من قبل انشاء المعامله بالفعل يحكم 
بنفوذهاء أخذاً بالعموم فى قوله سيخالة: أؤترا بِالْعُقَودِ(1) يعنى العهود. ولا تصل النوبه إلى الأصل العملى. ومع قطع النظر عن 


ذلكك فلا تكون قرعه القاسم المنصوب من قبل الإمام إلا كالقرعه من الوكيل للش ركاءء فإن كان فعل الوكيل بعد تحققه لازماً 


ص غ8 


.١٠١ المائده‎ )١(-١ 


ويجزى القاسم الواحدء إذا لم يكن فى القسمه ردّ[١]»‏ ولابدّ من اثنين فى قسمه الرد لأنّها تتضمن تقويماًء فلا ينفرد به الواحد 
ويسقط اعتبار الثانى مع رضا الشريكك 


الشّرح: 
الحاكم الممتنع من الشركاء عليها. 


ثم إن مقتضى عموم قوله سبحانه: (أَوْقُوا بالْعُقُودِا نفوذ القسمه بالتراضى القولى من الشركاء فى تعيين حصصهم من غير قرعه 
والالتزام باعتبار القرعه فى حصول القسمه بلاموجبء سواء اليك من الاشتراط الشرط الخارجى أم ما ذكر كصاحب الجواهر من 
كونها شرطاً داخلياً للقسمه. بحيث لا يصدق عنوان القسمه بدونهاء ولكن شىء من الأمرين غير ثابت؛ بل الأظهر عدم اعتبارها 
فى القسمه؛ ولم يرد فى شى ء من اخبارالقرعه أنّها معينه فى قسمه المال المشتركك. 


بل قب فق الأخبان ما يكوق ظاغرا ف عضول القبنعة ندونياء كال وردكفق همه الفيق اسهد كك كموفقه غياك عن جد 
عن أبيه عن على عليه السلام : «عن رجلين بينهما مال بأيديهما ومنه غائب فاقتسما الذى بأيديهما وأحال كل واحد منهما نصيبه 
فاقتضى أحدهما ولم يقتض الآخر» الحديث, ولكن فى ظهورها فى قسمه ما بأيديهما بالقرعه أو بلا قرعه تأمّل» بل منع» حيث 
ها وارده فى السؤال عن حكم آخروهو قسمه مال الغائب يعنى الدين كما لايخفى. 


[1] ذكر الماتن قدس سره كجماعه أنه لا يعتبر فى القاسم التعدّد إلا فى قسمه الردّء وعلّل اعتبار التعدد فى قسمه الرد بأنّها 
تتضمن التقويم ويعتبر فى المقوم الداخل قوله فى الشهاده التعدّد وأردفه بقوله ولو رضى الشريكان بتقسيم واحد كفىء 
ولايحتاج إلى ضم الآخر حيث إِنّ الحق لهما. 


أقول: قد ذكرنا فى بحث ارش العيب من الخيارات أنْ الرجوع إلى المقوم فيما كان الرجوع إليه من الرجوع إلى أهل الخبره لا 
يعتبر فيه التعدد لاعتبار قول أهل 


ص :/71/1 


الشّرح: 


الخبره مع عدم المعارضه بمثله» وهذا متّراجرت عليه سيره العقلا-ء» فيكون قوله نظيراعتبارخبر الثقه فى الأحكام؛ حيث إِنَ مع 
السيره على اعتباره علماً لا يعمّه مثل قوله سبحانه: «وَلا تَقْفُ مَا لئس لكك به عِلّْمَ»(1) ومع السيره أيضاً على اعتبار قول أهل 
الخبره فى الموضوعات لايمنعها ما فى روايه مصدق بن صدقه: «الأشياء كلها على ذلكك إلا أن يستبين غيرهذا أو تقوم به البينه 
كما آنها لامي عن اعتبارقول دى البددوغيره معنا يلتم باففباره قن الموضوعات: 


وعلى ذلك ينحصر اعتبارالتعدد فى القاسم على موارد دخول التقويم فى الشهاده. كما إذا لم يكن تعيين المال من أى جدس أو 
ماليته بأى مقدارمحتاجاً إلى الحدس من أهله. 


وثانياً: إِنّ القسمه لا تتضمن التقويم» بل تتوقف عليه فى غير قسمه الالفراز» فلا يعتبر التعدّد فى القاسمء بل يعتبر فى المقوّم» 


وثالثاً: انّ القسمه تضمُنها أو توقفها على التقوم لا ينحصر على قسمه الردّ» بل تعمم قسمه التعديل أيضاًء فلا وجه لتخصيص 
التضمن بقسمه الردّ إلا أن يراد بها ما تعتم قسمه التعديل بأن كان المراد غير قسمه الإفراز ولكن هذا الاطلاق غير معروف. 


وبالجمله قد تقدم سابقاً أن ايكال القسمه إلى شخص الاذن له فى انشاء القسمه كان المأذون أو الأجير واحداً أو متعدداً. 


ص ما 


ا( الأفرا كر 


وأجره القسَام من بت المال[ ]١‏ فإن لم يكن إمام) أو كان ولا سعه فى بيت المال» كانت أجرئة على المتقاسمين. 


]١[‏ إذا طلب الشركاء القسمه من الحاكم فلا يبعد أن يقال بان ضمان أجره القاسم عليهم إلا أن يرى الحاكم فى اعطائها من بيت 
المال صلاحاء كما فى موارد الاجبار على القسمه بعضاً أو كللا» وقد قيد بعضهم كون الأجره من بيت المال بما إذا لم يكن 
القاسم ممّن يرتزق من بيت المالء وإلا فلايستحق أجره على عمله مع أمر الحاكم بالقسمه ولعلّه لظهور أمره فى طلبها مجااً. 


وما قيل فى الفرق بين الارتزاق من بيت المال وأخذ الأجره على العمل منها من أن أخذ الأجره تكون فى موارد اختصاص منفعه 
عمل العامل بالغير» كما فى المقام بخلاف الارتزاقء فإِنّ منفعه عمله لا تختص بالغير بل يعم نفسه أيضاً كالمؤذن حيث ينتفع هو 
وغيره من اذانه لا يخفى ما فيه» فإِنّه يجرى الا-رتزاق من بيت المال فيما إذا كان المنتفع بعمله غيره» ولكن الشارع شرع العمل 
مجاناً كالتصدى لتغسيل الموتى ودفنهم» بل كالمتصدى للقضاء على ما تقدم. 


ثم إِنّه إذا استأجره الشركاء على القسمه بإجاره واحده أو أمروه بالقسمه ولو بأن استأجره واحد من الشركاء عن نفسه اصاله وعن 
سائرالشركاء وكاله تيه لمك رك نان وش نتن قاذ لاني عن ممع لز كاه سيت سه اسه إل من اليه كرد 
الاجر عن زوش لاا بحسب السهام؛ حيث إِنّ مع عدم بنائهم كذلكك ظاهر ام التععددو نهدا بالقسمه هو يهان الأجره 
بحسب السهام» ولعل وجه الظهور ان العمل لصاحب السهم الزائد أكثر وأنّهِ لو كانت القسمه على الرؤوس فربّما لا يبقى على 
بعض الشركاء من المال المشتركك شىء» كما إذا كانت السهام كثيره مختلفه بالزياده 


ص :1/4" 


فإن استأجره كل واحد بأجره معيّنه فلابحث وإن استأجروه فى عقد واحدء ولم يعّنوا نصيب كل واحد من الاجره؛ لزمهم الأجره 
بالحصص وكذا لو لم فكوا الجرهة كااله جره المثل عليهم بالحصص لا بالسويه. 

الشّرح: 

والنقيصه باختلاف فاحشء بحيث يذهب السهم الأدنى باجره القسمه على تقدير كونها على الرؤوس. 

نعم إذا استأجره أحد الشريكين على تعيين حصته من حصه صاحبه يستشكل فى جواز أن يؤجر نفسه ثانياً على تعيين حصه 


الآخرء حيث إِنّ العمل بالاجاره الأوليه الواجبه عليه على الفرض يتوقف على تعبين حصه الشريكك الآخر فلا يجوز له أخذ الأجره 
غلبف أفالدمى أن الأجره على الزاكشي وتحرئ: هذا الأشكال فزما إذا كان المال مشعر كا بيه كلاق فاله إذا استأجره اثنان منهم 


أقول: لايبعد أن يلتزم ببطلان الاجاره الثانيه لا لأنْ الواجب لا يجوز أخخذ الأجره عليه؛ فإنّه قد ذكرنا فى بحث أخذ الأجره على 
الواجبات أن مجرد وجوب الفعل ما لم يكن ايجابه عليه بنحو المجانيه لا يمنع عن أخذ الأجره عليه أضف إلى ذلك أن تعيين 


حصه المستأجر يلازم تعيين حصه الآخر, لا أن تعيين حصه الآخر مقدّمه للعمل المستأجر عليه. 


بل لأنّ أخذ الأسجره على تعيين الحصه للشريكك الآخر بعد الاستئجار على تعيين حصه الشريكك الأوّل من أكل المال بالباطل 
عرفاء حيث إِنَّ الإتيان بالعمل المستأجر عليه يلازم ذلكك التعيين. 


758١: ص‎ 


أجره القسام 

الثانى فى المقسوم: 

هو اما متساوى الأجزاءء كذوات الأمثال مثل الحبوب والادهان أو متفاوتها كالأشجار والعقار. 
فالأوّل: يجبر الممتنع[١]‏ مع مطالبه الشريكك بالقسمه. لأنْ الإنسان له ولايه الانتفاع الشّرح: 


[1] إذا كان المال المشتركك متساوى الأنجزاء بأن كان مثلياً فيجبر الممتنع عن القسمه عليها عند مطالبه سائر الشركاء القسمه 
بلاخلافء بل عليه الاتفاق» وأضاف فى الجواهر إلى ذكر الاتفاق قاعده وجوب ايصال الحق إلى مستحقه مع عدم الضرر فى 
الإيصال» كما هو الفرض فى قسمه الاجبار المفروض فى المقام» وذكر الماتن قدس سره بأنْ الانسان له ولايه الانتفاع بماله 


والانفراد به أكمل نفعاً. 
أقول: أمَا دعوى الإجماع فعلى تقديره مدركىء ولا أقل من احتمال كون المدرك له ما ذكر فى قاعدتين وغيرهما. 


وأما القاعدتان فشىء منهما غير تام؛ لأمن حق الشريكك هوالحصه من المال بنحو الإشاعه؛ لا بنحو المعين» وفبوو افيا 
يتوقف على القسمه. والقسمه نوع عقد مشروع من الشركاء يكون بالتراضى» ويحكم بالبطلان مع الإكراه عليهم أو على بعضهمء 
كما هو مقتضى رفع الاكراه فى سائر العقود والمعاملات. 


و أمّا دعوى جواز الاجبار عليه لكون الا-نفراد أكمل نفعاً فهى تشبيه دعوى جواز الاجبار على البيع فيما كان الثمن أكمل نفعاً 
للبائع» والعمده فى المقام جريان السيره العقلائيه على أن لكل من الشركاء حق افراز ماله عن الآخرين ولو مع الاجبار فيما لم 
يكن شزقاق التسمم علق سائر الشرعاد والفيرى كمانياتى نص ماله الحم مع خروجياعن الاقاعه إلى البعيين و كدلك 
فيما كان الشىء غير قابل للقسمه الخارجيه فإِنّها جاريه على قسمه ماليته ولو بالبيع وتقسيم ثمنه إذا لم يقدم أحد الشريكين على 


58١١ ص‎ 


بماله» والانفراد أكمل نفعاء ويقسم كيلا و وزناً متساوياً أو متفاضلاً ربوياً كان أو غيره لأنّ القسمه تمييز حقٌّ لا بيع[١].‏ 


شراء حصه صاحبه؛ وفى صوره الضرر ولو لبعض الشركاء السيره غيرمحرزه؛ واحتمال جواز الاجبار مدفوع بما تقدم من اعتبار 
التراضى فى العقد وعدم امضائه مع الاكراه عليه. 


وذكر فى الجواهر فى المقام أنّه لا فرق فى المال المشترك المزبور كونه مثلياً بين الجامد والمائع» وفى المائع بين كونه ممما مسشته 
انان للعقد أى التحونه كالعضمين رمسة النان لبضير دنا أو زثاء أودتفة لضفه كالعسل والسيج: خلانا لبكين العالة» بتحيك مهو 
القسمه فى الثانى حتى مع عدم التفاضلء لأنّه لا يجوز بيع المائع المزبور بعضه ببعض ولو مع المماثله والقسمه داخله فى البيع» 
وعن كشف اللثام مثل ذلكء وقال بعده أن هذه خرافه فى خرافه. حيث إِنّ الالتزام بعدم جواز معاوضه مائع مسته النار بمثله 


خرافه. والالتزام بكون القسمه بيعاً خرافه أخرى. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنّ المثلى يقسم بين الشركاء على حساب الحصص بالكيل والوزن متساوياً أو متفاضلاء كما إذا كان المال 
المشترككث صبرتين من الحنطه إحداهما جة ده والأسخرى ردّيه» بحيث تساوى قيمه الجيده ضعف قيمه الرديه فإنّه تجوز لسك 


الشريكين أن يعن حصته فى الرديه» بحيث يكون مقدار سهمه خارجاً ضعف السهم لشريك الآدخر بحسب الكيل والوزن» 
وحيث إِنَّ القسمه ليست بيعاً جاز ذلكك وأيضاً بما أن القسمه ليست بيعاً فيجوز أن يوضع بعض المال فى احدى كفتى الميزان 
والبعض الآخر فى كفته الأخرى حتى تتعادلا من غير علم بوزن كل منهما. 

ثم إن احتمال كون المراد من المتفاضل اناعد احد العدر يكين زائدا على ححضته والر رين الكعن الزانة شعنض عا قد لآن الييه 
لا تدخل فى عنوان القسمه. 


ص 0 


انواع المقسوم 


والشاقى: إقنا أن نضه الكل أو البعقين أو لا يستضرٌ أحدهمء وفى الأول لا يجبر الممتنع[١]‏ كالجواهر والعقائد الضيّقهء وفى 
الثانى إن التمس المستضرٌ اجبرمن لا يتضرر وإن امتنع المتضرر لم يجبرويتحفق الضرر المانع من الإجبار» بعدم الانتفاع بالنصيب 
بعد القسمه. وقيل بنقصان القيمه وهو اشبه وللشيخ قولان. 


الشّرح: 


]١[‏ إذا كان المال المشترك مختلفاً فى أجزائه» ولو بحسب القيمه؛ إن تضرّر كل من الشريكين بالقسمه فلا يجبر أحدهما عليه 
ولو طلبها الآخرء بل تصح قسمتها مع تراضيهما فقط, وكذا فيما إذا تضرّر أحد الشريكين فإنّه لا يجبر المتضرر لو طلبها الآخر. نعم 
لو رضى به المتضرر وطلبها وجبت على الآ-خر الإجابه وليس المراد بالضرر سقوط الحصه عن الانتفاع بعد التعيين» بل يعم 
النقص فى ماليتها كما هو المعهود من الضرر فى الأموال. 


ويستدل على عدم وجوب الاجابه وعدم جواز الاجبار فى الصورتين بقاعده نفى الضررء ولكن لا يخفى ما فيه. فإنّه لم يرد فى 
وجوب الاجابه على طلب القسمه من أحد الشريكين وجواز الاجبار عليها خطاب خاص أو عام لتكون قاعده نفى الضرر حاكماً 
على اطلاق ذلكك الخطاب أو عمومه بالاضافه إلى صوره الضررء بل ذكرنا أن مقتضى حديث رفع الإكراه أوعدم حل مال الغير 
إلا بطيبه نفسه وانَّ حرمه مال المسلم كحرمه دمه عدم مشروعيه القسمه الإجباريّه» غايه الأمر يرفع عن ذلكك فى صوره عدم 
الضرر فى القسمه أو مطالبته المتضرر للسيره العقلائيه الثابته فى المال المشتركك من وجوب الإجابه وجواز الاجبار عليهاء وأمًا مع 
الضرر على كل منهما أو طلب غير المتضرر فلا موجب لجواز الاجبار. 


ثم إِنْ المشهور إِنْ القسمه إِنْما يعتبر فى وجوب الاجبار عليها مع عدم الضرر أو مع مطالبه المتضرر إذا كانت تعديليه لا تتضمن 
رد المال من أحد الشريكينء أما إذا كانت 


ص خرن7 


ثم المقسوم إن لم يكن فيه ردّ ولاضررء اجبر الممتنع» ويسمّى قسمه اجبار و إن تضمنت أحدهماء لم يجبر ويسمّى قسمه تراض» 
ويقسم الثوب الذى لا ينقص قيمته بالقطع. كمايقسم الأرض وإن كان ينقص قيمته بالقطع لم يقسَم لحصول الضرر بالقسمه. 
ويقسم الثياب والعبيد بعد التعديل بالقيمه قسمه اجبارء وإذا سألا الحاكم القسمه ولهما بن بالملكك, قسّم وإن كانت يدهما عليه 
ولامنازع لهماء قال الشيخ فى المبسوط لا يقسم وقال فى الخلاف يقسم وهو الأشبه. لأنْ التصرّف دلاله الملكك[١].‏ 


متضمّنه لردٌ لمال من أحدهما فلا يجبر عليها حتى مع عدم الضرر يعتبر فيها تراضى الشريكين مطلقاء ويستدل على عدم جواز 
الاجبار فى القسمه الرديه بأنها تتضمن المعاوضه وتمليكك المال فيعتبر فيها التراضى. 


ولكن لا يخفى عدم الفرق بين القسمه الافرازيه والتعديليه والقسمه الرديه فى أنْ القسمه حقيقتها أمر واحد فى جميعهاء وهى 
تعيين الحصه خارجاًء فالمعاوضه غير منشأه ليعتبرفيها التراضىء بل قهريه تبعيه يعبرعنها بالتعاوض» ومقتضى السيره المشار إليها 
عدم الفرق فى الحكم بين الأقسام مع عدم الضررء كما إذا كانت لهما داران ضيقّتان غلى نحو الأشاعه وتكون قيمه احداهما 
ألفين وقيمه الأ-خرى ألفاً وخمسمائه فيضاف إلى الأدنى خمسمائه أخرىء فيقرع بينهما فمن أصابته الدار الأ-دنى يأخذ من 
صاحبته مائتين وخمسينء و إِنّما تحتاج إلى القرعه مع عدم تراضيهما بدونهاء وإذا لم تمكن هذه القسمه ولو لعدم المال تباع 
الداران» ويقسم ثمنهما بينهما كل ذلك بالسيره المشار إليها. 


]١[‏ إذا سأل الشريكان الحاكم أو غيره قسمه المال المشترك بينهما فإن كان لهما بينه بملكهما ذلكك المال قت.مه بينهماء لأنّ 
البينه حيّجه للقسمه التى قيل إِنّها بمنزله الحكم فى فصل الخصومه ورفع الخلاف بخلاف ما إذا لم يكن لهما بينه بأن كان 


ص 1" 


الثالث: فى كيفيه القسمه بالحصص. إن تساوت قدراً وقيمه فالقسمه بتعديلها على السهام|[ ]١‏ لأنّه يتتضمن القيمه كالدار يكون بين 
اثنين وقيمتها متساويه وعند التعديل يكون القاسم مختراً بين الإخراج على الأسماءء والإخراج على السهام. 


ما الأول فهو أن يكتب كلّ نصيب فى رقعه ويصف كل واحد بمايميزه عن الآخر ويجعل ذلكك مصوناً فى ساتر كالشمع والطين 
ويأمر من لم يطلع على الصوره بإخراج أحدهما على اسم احد المتقاسمين فماخرج فله. 

الطريق إلى مالكئتهما يدهما بالمال فإنّه يذكر أنه لا يسم لأنَّ الحكم لا يجوز بغير البينه والقسمه بمنزله الحكم ولاحتمال أن 
وفيه: أن القسمه حتى من الحاكم لا تكون حكماًء بل هى تعيين الحصه من المال المشترك فى أبعاضه. وتحسب نوعاً من 
المعامله توجد بالمباشره والتوكيل؛ وإذا ظهر أنّ المتقاسمين أو أحدهما لم يكن شريكاً ينكشف بطلانها نظير انتكشاف عدم 
الملكك فى سائر المعاملات. 

ولو ادعى أحد على المتقاسمين أو على أحدهما قبل القسمه أو بعدها تتسمع دعواه هذا | لالكبدوقاد الوافرقي أل القنحمه يما 
الحكم أو نوع منه فلا تجوز بالاستناد إلى قاعده اليدء فلازم ذلكك عدم جواز القسمه بالبينه بالملكك أيضاًء لأنّ الحكم يصح ببتنه 
المدعى خاصه. ولا يكفى فيه مطلق البينه وبينه المتقاسمين فى الفرض غير داخل فى بينه المدعى» حيث إِنْ يدهما على المال. 
]١[‏ إذا كان سهم أحد الشريكين مساوياً مع سهم الشريكك الآخر من حيث المقدار و القيمه من المال المشتركك على تقدير جعله 
حصتين كما فى الأ-رض المتساويه الأجزاء من حيث القدر والقيمه فإنّها إذا كانت مشتركه بين اثنين بالمناصفه يجعلها القاسم 


نصفينء ثم يخرج القرعه باسم الشركاء أو السهام. 


ص :516 


كيفيه القسمه 
وأمَا الثانى: فهو أن يكتب كل اسم فى رقعه» ويصونهما ويخرج على سهم من السهمين فمن خرج اسمه فله ذلك السهم. 


وإن تساوت قدراً لا-قيمه عدّلت السهام قيمه والغى القدر حتى لو كان الثلثان بقيمته مساوياً للثلث لجعل الثلث محاذياً للثلثين 
وكيفيه القرعه عليه كما صورناه. 


مرا الأوّل يعنى اخراجها باسم الشركاء فيكتب كلا من نصفى الأرض فى رقعه بحيث يمئزه عن النصف الآخرء ويجعل كلا من 
الرقعتين بحيث لا يمحو كتابتها فى ساتر من شمع أو طين أو نحوهماء ثم يؤمر من لايطلع على كتابتهما باخراج أحدهما باسم 
وأمّرا الثانى أى اخراجها باسم السهام فيكتب اسم أحد الشريكين فى رقعه. واسم الشريكك الآخر فى رقعه أخرىء ويجعل كل 
منهما فى ساترء كما تقدمء ثم يؤمر من لايطلع على كتابتهما باخراج إحداهما لأحد السهمين المعينين خارجاً. 

أما إذا كانت السهام متساويه فى المقدار من المال المشتركء لكن المقدار المساوى للسهم منه لا يكون ناويا لمقدار السهم 
الآخر فى القيمه: مثل إذا كانت الأرض المشتركه بين الإثنين بالمناصفه مختلفه فيأجزائها بحسب القيمهء بحيث يساويثلثها من 
جانب ثلثى الباقى بحسب القيمه. وفى هذا الفرض تعدل السهام بحسب القيمه لا المقدار» كما فى الصوره السابقه بأن يجعل 
ثلثها من ذلكك الجانب سهماً و ثلثيها الباقيين سهماً آخرء ثم يخرج القرعه باسم الشريكين أو باسم السهام على ماتقدم. 

و إذا كانت السهام مختلفه قدراً لا قيمه» كما إذا كانت الأرض المتساويه أجزائها بحسب القيمه مشتركه بين ثلاثه أسهم أحدهم 


نصفها وسهم الثانى منهم ثلثها وسهم الثالث سدسهاء وفى مثل ذلكك يعدّل المال المشتركك على أقل السهام بأن تجعل الأرض 
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وإن تساوت الحصصء قيمه لا قدراء مثل أن يكون لواحد النصف وللآخر الثلث وللآخر السدسء وقيمه أجزاء ذلك الملكك 
متساويه سوّيت السهام على أقلهم نصيباًء فجعلت اسداساً ثم كم تكتب رقعه؟ فيه تردد بين أن يكتب بعدد الشركاء أو بعدد 
السهام والأقرب الاقتصارعلى عدد الشركاء. لحصول المراد به فالزياده كلفه. 


المزبوره سته أسهم خارجيه. ويعتين لإبتداء السهام طرفاً بالتراضي أو بحكم القاسم, ثم يقرع بكتابه أسماء الشركاء فى الرقع, 
وهل تكون الرقع بعدد الشركاء بأن يكتب اسم كل شريكك فى رقعه فيكون فى الفرض ثلاث رقع ومن له ثلثها فى رقعتين واسم 
من له السدس فى رقعه فتحصل ستّ رقع؟ 


الظاهر الاكتفاء بالأوّل لحصول الغرض كما نذكرء ثم يؤمر من لايطلع على كتابتها باخراج احداهاء فإن خرجت باسم الشريكك 
بالنصف يأخذ من ابتداء السهام بثلا-ثه منهاء ثم يخرج رقعه أخرى فإن خرج باسم الشريكك بالثلث يأخذ سهم الرابع وسهم 
الخامس والسهم الباقى لصاحب السدس وهكذاء ولو جعل الرقع سنّاً فإن خرج اسم صاحب النصف يعطى تمام سهامه؛ ثم لو 
خرج اسمه ثانياً أو ثالثاً يلغى الرقعه الخارجه. وفائده زياده الرقع مع أنه يلغى ثانيها وثالثها لتكثير حظه فى الخروج لأنّ أكثر المال 
له هكذا قيل» ولكن لا يخفى ما فيه بعد تعديل السهام وعدم جواز تفريق سهام شخص. 


وبالجمله: يخرج الرقع فى هذه الصوره على السهام» ويكتب فى الرقع أسماء الشركاء ولا تخرج على أسماء الشركاء بأن يكتب 
السهام فى الرقع حذراً من تفرّق السهام. 


وإذا اختلفت السهام قدراً وقيمه عُدّل المال المشتركك على أقل السهام بحسب القيمه» ثم يعين السهام بكتابه أسماء الشركاء فى 
الرقع كما تقدم فى الصوره السابقه» 


ص 0036 


إذا عرفت هذاء فإِنّه يكتب ثلاث رقاع لكل اسم رقعه» ويجعل للسهام أوُلَ:وئان وهكذا إلى الأخير» والخبار فى تعيين ذلكك إلى 
المتقاسمين ولو تعاسرواء عّنه القاسمء ثم يخرج رقعه؛ فإن تضمنت اسم صاحب النصف. فله الثلاثه الأول. ثم يخرج ثانيه» فإن 
خرج يناعت التلك كله السهمان الاككران: ولايحتاج إلى إخراج الثالثه بل لصاحبها ما بقى» وكذا لو خرج اسم صاحب الثلث 
وَل كان له السهمان الأولان ثم يخرج ار فإن خرج صاحب النصف فله الثالث والرابع والخامس ولايحتاج إلى إخراج 
2 لأنّ السادس تعن لصاحبها. 


وقد يقال بامكان إخراج القرعه على الاسماء بأن يكتب السهام فى الرقاع بالق إلا فل رقع قلف النانة رفن الأخرين اليد 
وفى الثالثه سدسه. ويعتّن مبدأ السهام المخرجه بالتراضىء أو بتعين القاسم أن الترع اللخرووضى العيداء: رمن لذ 
على التكان يها حراج رفيه دن القزاع الدلاف قم بومن باخراح'الناتيفة و كن الا بيعل أن هده عار خرف لكتابة أسماء الش ركام 
واخراجها على السهام. 


وأما كتابه السهام السنّه على الرقاع الست ثم اخراجها فقد تقدم أنّه قد يوجب التفريق على واحد فى سهامه, كما إذا ظهر السهم 
الثانى أو الخامس باسم صاحب السدس» أو ظهر الخامس باسم صاحب النلنصف بعل جروج السهم الرابع باسم صاحب السدس» 
وهكذا. 


أقول: يقع الكلا-م فى المقام فى جهتين: الأولى فى وجه اعتبارقسمه السهام بالقرعه وهل الدليل على مشروعيه القرعه تعم مثل 
المقام مثا لا يكون للحق فيه واقع معين أم لا.؟ والثانيه فى انحصار طريق القسمه فى المال المشتركك على القرعه بماتقدم من 
الكيفيه من الرقع وكتابتها والستر عليهاء أم أنّها تصدق ولو لم تكن بالكيفيه المتقدمه. 


ص ك0 


وهكذا لو خرج اسم فاحب لسن ا كان له السهم الأول ثم يخرج أخرى فإن كان صاحب الثلث كان له الثانى و الثالث» 
والباقى لصاحب النصف ولو خرج فى الثانيه صاحب النصفء كان له الثانى والثالث والرابع» وبقى الآخران لصاحب الثلث من 
غير احتياج إلى إخراج اسمه. ولا يخرج فى هذه على السهام بل على الأسماء إذ لايؤمن ان يؤدى إلى تفرق السهام وهو ضررء 
ولو اختلفت السهام والقيمه؛ عُدلّت السهام تقويماً وميزت على قدر سهم أقلهم نصيباً وأقرع عليها كما صورناه. 


أنَا الجهه الأولى: فقد يقال أن مشروعيه القرعه تنحصر بما إذا كان للشى واقع معن فييستكشف الواقع المجهول لنا بالقرعه. 


وبتعبير آخر: تخرج القرعه الحق الواقعى؛ ومع عدم التعيّن للشىء واقعاً كما فى المال المشتركك فلادليل على كونها معينه. 
ويجاب عن ذلك بأنْ فى روايات القرعه مايدل على جريانها حتى فيما لم يكن للشىءواقع معئّن» وفى صحيحه إبراهيم بن عمر 
اليمانى عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى رجل قال:أوّل مملوكك أملكه فهو حر فورث ثلاثه قال: يقرع بينهم فمن أصابه القرعه 
اعتق قال: والقرعه سنّه)..0١)‏ 


ولكن فى الاعاد عل _الصصيحه النكالاقاله دعق الأديعد ملكف كنا فى غيو واحد هن الروابات المشر سهد وؤلذلة 
فلا-يكون عتق الواحد قبل الملكك صحيحاً ليحمل المعتق على الطبيعى المقيد بالواحده؛ ويتعتين ذلكك الطبيعى بالقرعه» وفى 
صحيحه منصوربن حازم «قال: سأل بعض أصحابنا أباعبد الله عليه السلام عن مسأله فقال: هذه تخرج فى القرعه ثم قال: فأى 


قضيه أعدل من القرعه إذا فّضوا أمرهم إلى الله عزّوجِلٌ أليس الله يقول: «قَسَاهَمَ فَكانَّ مِنَ الْمُدْحَضِينَ 20.010 
ص :515 
)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم, الحديث1:1817. 


؟-(١)‏ الصافات: .١18١‏ 
*- (*) الوسائل: 18؛ الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث .11:19١‏ 


وأمًا لو كانت قسمه ردء وهى المفتقره إلى ردٌ فى مقابله بناء أو شجر أو بثر» فلا تصيح 


وأوره على الاستدلال بهذه الصحيحه أن من كان مطلوب البحوتث كان معنا واقعاء واحنت أن الأمر وإن كان كذلكك ذأكها إل 
أَنْ أهل التبقئة اعشوي] أن واعتدا لكف يطلرت التحوت فناهيو] لتعية الزانحن لآ تععة وال قلق كانوا عالمين أن الخررت :يطلب 
يونس عليه السلام لأخذوه وألقوه فى البحر. 


نهم اعتقدوا كما نقل أنْ واحداً معيناً يطلبه الحوت وهم لا يعرفونه بعينه» واستعملوا القرعه فى إخراجه. 


وبالجمله: لا تثبت بالروايه مشروعيه القرعه فى تعبين ما ليس له واقع معين. 


نعم يظهر العموم عن صحيحه حريز عن محمد عن أبى عبدالله عليه السلام «فى الرجل يكون له المملوكون فيوصى بعتق ثلثهم 
قال: كان على عليه السلام يسهم بينهم.(1١)‏ حيث إِنّ شركه الميت مع سائر الورثه فى الثلث بنحو الإشاعه. والروايه ظاهرها تعيين 
سهم الوصيه؛ بالقرعه ولكن فى سندها اشكالاً فإنّ محمد الذى يروى عنه حريز يحتمل كونه محمد بن مروان الذى روى غير 
حريز عن محمد بن مروان مثلهاء كمايحتمل كونه غيره. 


ولكن لايبعد أن يقال: إن تعيين السهام بها خارجاً فى موارد الميز لبعضها ولو قهراً مع عدم التراضى بين الشركاء بنحوآخر للسيره 
ثبوت الردع كافٍ فى الحكم بمشروعيتهاء كما أن مقتضاها عدم اعتبار رضا 


591١: ص‎ 


.:188 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ ١ الوسائل: 218 الباب‎ )١١--١ 


القسمه مالم يتراضيا جميعاً[١]‏ لما يتضمن من الضميمه التى لا تستقر إلا بالتراضى وإذا اتَفقَا على الرد» وعُدّلت السهام فهل يلزم 
بنفس القرعه؛ قيل لا لانّها تتضمن معاوضه ولا-يعلم كلّ واحد من يحصل له العوضء فيفتقر إلى الرضا بعد العلم بما ميزته 
القرعه. 


مسائل ثلاث: 


الأول لو كاف دار علورو سكف تطلع اعد لقم دكين تستفيا؟) حك كرون لكر زاح هيبا تنيت مز العاوى الستفل 
بموجب التعديل جازء واجبر الممتنع مع انتفاء الضرر ولو طلب انفراده بالسفل أو العلوء لم يجبر الممتنع وكذا لو طلب قسمه كل 
منهما منفرداً. 


الشركاء بعدها بالقسمه الحاصله بهاء بل لا يعتبر رضا جميعهم بها قبل اجرائها فى موارد جواز الاجبار بالقسمه على ماتقدم, وممًا 
ذكر يظهر الكلام فى الجهه الثانيه وان القرعه تحصل ولو بفقد بعض ما تقدم. 


]١[‏ قد تقدم ما فيه فلا يحتاج إلى الاعاده. 
[1] إذا كانت الدار مشتركه بين اثنين وكان لها علو وسفل وطلب أحد الشريكين القسمه يكون المطلوب من قسمتها على أنحاء: 


الأوّل: أن يطلب قسمتها على حصتهماء بحيث يكون لكل منهما نصيب خاص من كل العلو والسفل» و تجوز هذه المطالبه بمعنى 
أنه يجبر الشريكك على هذه القسمه مع عدم الضرر فيها. 


الثانى: أن يكون المطلوب من قسمتها بحيث ينفرد أحدهما بالسفل والآخر بالعلو ويذكر أن هذا النحو من القسمه لا يجبر عليها 
بل تحتاج إلى التراضى ولو مع عدم الضررء ويقال فى وجه ذلكك أن القسمه بالنحو الأوّل داخله فى القسمه افرازاً. 


وبالنحو الثانى: داخله فى القسمه تعديلاء ومع امكان قسمه المال المشتركك افرازاً لا يجوز الاجبار على القسمه تعديلا كما يأتى. 


ص :501 


الثانيه: لو كان بينهما أرض وزرع فطلب قسمه الأرض حسب اجبر الممتنع[١]‏ لأن الزرع كالمتاع فى الدار ولو طلب قسمه الزرع 
قال الشيخ لم يجبر الآدخر لأنّ تعديل ذلكك بالسهام غير ممكن وفيه اشكال من حيث امكان التعديل بالتقويم إذا لم يكن فيه 
جهاله أمَا لو كان بذراً لم يظهر لم يصحُ القسمه لتحقق الجهاله ولو كان سنبلاً قال أيضاً لا يصح وهو مشكل لجواز بيع الزرع 


عندنا. 


أقول: الكبرى وإن كانت كما ذكر؛ لأنّ عمده الدليل على جواز الاجبار على القسمه. السيره العقلائيه و مقتضاها تقديم القسمه 
الافرازيه إلا انّ كون الأوّل قسمه افرازيه غير صحيح, ومع كونها تعديليه أيضاً يجبر على الجامع بين القسمتين» ومع عدم التراضى 
بأحد النحوين يعين أحدهما بالقرعه مع عدم الضرر كما هو الفرض. نعم فى مثل الشقق المتعارفه فى عصرنا الحاضر تحسب كل 
طبقه مالا مستقلا ويأتى حكمها. 


الثالث: ما إذا كان المطلوب قسمه كل من العلو و السفل منفرداًء بأن يقسم السفل مع قطع النظر عن العلوء والعلو مع قطع النظر 
عن السفل و كأنّهما مالان مستقلان يكون كل واحد منهما مشتركاً بينهماء وهذه القسمه تحتاج إلى التراضىء ولايجبر عليها؛ لأنَّ 
تقسيمها كذلكك بحيث يكون السفل من الجائب الأوّل للآخر غير داخل فى قسمتها المتعارفه. لأنّ الدار تحسب بجميع أجزائها 
مالا واحداً مشتركاً. 


]١[‏ إذا اشتركك اثنان فى أرض و زرعها يحسب كل من الأرض والزرع مالا مستقلاء و لذا لو طلب أحدهما قسمه الأرض خاصه 
يجير الآخر عليها مع عدم الضرر سواء أكانت قسمتها قسمه تعديل أم إفراز» أمَا إذا طلب أحدهما قسمه الزرع خاصه فالمحكى 
عن الشيخ قدس سره إِنّه لا يجير الآخر على القسمه لعدم إمكانها فى الزرع لأنّ القسمه تتوقف على تعديل السهام و تعديلها فى 
الزرع عاده غير ممكن وناقش الماتن قدس سره فيه بأنْ كلامه لا يخلو عن اشكال فإنَ الذى لا يمكن فى الزرع عاده هو التعديل 
عيناً وأمًا التعديل قيمه فهو أمر ممكن. نعم فيما كان بذراً لم تصح قسمته لتحقق الجهاله فى المقسوم. 


ص شا 


قسمه الأموال والأملاك المتعدده 


الثالثه: لو كان بينهما قرحان متعدّده. وطلب واحد قسمتها بعضاً فى بعض لم يجبر الممتنع[١]‏ ولو طلب قسمه كل واحد بانفراده 
أجبر الآخرء وكذا لو كان بينهما حبوب 


مختلفه ويقسم القراح الواحدء وإن اختلفت أشجار اقطاعه كالدار الواسعه إذا اختلفت ابنيتها ولا يقسم الدكاكين المتجاوره 
بعضها فى بعض قسمه اجبارء لانّها املاكك متعدّده؛ بُقصد كل واحد منها بالسكنى على انفراده فهى كالأقرحه المتباعده. 


الشّرح: 


أقول: لعل المراد بالجهاله عدم امكان تعديل السهام حتى قيمه» ولا يبعد أن يقال: إِنّ المال المشتركك إذا كان حباً مستوراً فى 
الأرض لم بخضر أو مع اخضراره أيضاً المسمى بالبذر فى بعض الكلمات غير قابل للقسمه. لأنَّ البذر قبل صيرورته قصيلاً أو 
سنبلا لا يعتبر مالا حتّى يعدل السهام قيمته وإن يكون ملكا الله إلآ أن يقال عدم الماليه بلحاظ الحاله الفعليه لا بلحاظ اشتراكك 
بقائه ليصير قصيللاً أو سنبلا أو حنطه و شعيراً كما لا يخفى. 


ولو صار الزرع سنبلاً فالمحكى فى كلام الماتن عن الشيخ قدس سره عدم صحه قسمته ولعله لعدم امكان تعديل السهام ولو 
بالقيمه ولكن ضعّفه الماتن عليه السلام بجواز بيع الزرع قصيلا كان أو سنبلاً وكان جواز البيع يلازم التقويم الذى يدخل فيه 
تعديل السهام بالقيمه ولكن لا يخفى أنْ جوز البيع يلازم التقويم لا تعديل السهام فى أبعاض العين العين قيمه كما يظهر ذلكك 
للمتأمل. 


[1] المشهوريين الأصحاب كما قيل إن الأملاكة المتعدده الى يعد كل والحد متها ملكا ومالاً مستقل إذا كان كل والحد متها 
مشتركاً بين اثنين أو أزيد وطلب أحد الشريكين الآخر بقسمه بعضها فى بعض بأن يكون بعضها بتمامه ملكا لهه و بعضها الآخر 
بتمامه ملكاً للشريكك الآدخرء كما إذا كان لهما قطعات أربع من الأرض الخاليه من الشجر المعبر عن كل واحد منها بالقراح» 
وطلب أن تكون قطعتان منها له و القطعتان 


ص مرا 


للآخرء أو كان فى الخارج صبرتان احداهما حنطه والأمخرى شعير وكل منهما مشتركك بين اثنين بالمناصفه فطلب احدهما 
القسمه بأن تكون اد ارين كمايها له والأخرى بتمامها لصاحبه؛ وكذا إذا كانت لهما غير ذلكك من الدكاكين والدور 
المتعدده. ففى مثل ذلكك لا يجبر الآخر على هذه القسمه حتى فيما لم يكن فى البين ضررء بخلاف ما إذا طلب قسمه كل منها 
بأن يكون بعض كل منها لواحد وبعضه الآخر لللآخر فإنّه يجبر على هذه القسمه مع عدم الضرر. 


وعللوا ذلك بأنّ هذا النحو من القسمه قسمه افراز ومع امكانها لايجبر على القسمه بالنحو الأوّل الداخله فى القسمه التعديليه» لأنّ 
للمالكك أن يتحفظ بحص ته من المال ولو مع اجابته لطلب القسمه أو طلبها. نعم مع عدم امكان القسمه إلا بالنحو الأوّل كما فى 
الثياب المتعدده المشتركه كل واحد منها بينهما وكالدواب والكتب وغير ذلكك جاز الاجبار عليهاء واستثنوا من جواز الاجبار 
القسمه بالردٌ والتزموا بعدم جواز الاجبار عليها حتى ولو يمكن غيرها. 


بل استشكلوا فى صحه قسمه الرد مع امكان القسمه بالافراز أو بالتعديل حتى مع التراضىء فَإنّه مع امكان غيره لاتصدق عليها 
القسمه ولذا ذكر , بعضهم عدم صحتها حينئذٍ إلا بايقاع المصالحه المفيده فائدتها. 


ثم نه إذا طلب أحد الشريكين قسمه المال المشتركك بينهما بالقسمه بالنحو الثانى وجبت الاجابه لها و جاز الإجبار عليها ولو 
كانت القسمه بالاضافه إلى توابعه من النحو الأوّل يعنى من قسمه بعض التوابع المشتركه فى البعض الأخرى, كما إذا كانت الدار 
واسعه فيها أشجار مختلفه وأبنيه متعدده» وإلى ذلك ينظر كلام الماتن قدس سره ويقسم القراح 


ص شاف 


دعوى استحقاق الغير المال بعد القسمه 


الرابع: فى اللواحق وهى ثلاثه: 


الاوّل: إذا ادّعى بعد القسمه الغلط عليه» لم تُسمع دعواه[١]‏ فإن اقامت بتِنه سمعت»ء و حكم ببطلان القسمهه لأنّ فائدتها تمز 
الحق ولم يحصل ولو عدمهاء فالتمس اليمين» كان له؛ إن ادّعى على شريكه العلم بالغلط. 


الواحد وان اختلفت أشجار اقطاعه كالدار الواسعه إذا اختلفت أبنيتها. 


أقول: قد تقدم أنه إذا لم تمكن القسمه بالإفراز والتعديل بجوزلأحد الشريكين مطالبه الآخر بالقسمه الرديه» ويجب على الآخر 
القبول» غايه الأأمر إذا طلب كل منهما الحصه الخاليه عن الرد أو الضميمه بها الرد يقرع بينهما ومع عدم امكان هذا النحو من 
القسمه ولو لعدم المال لواحد منهما للضم للطرف الناقص يباع المال المشتركك و يقسم الثمن لهما على ما أشرنا إليه من السيره 
العقلائيه. 


]١[‏ إذا ادعى أحد الشريكين على الآخر وقوع الغلط لم تسمع إلا مع البينه به فيما أجاب الآخر بلا أدرى. أما إذا كان نافياً للغلط 
أو ادعى عليه علمه بالغلظ يتوجه اليمين على الآخر بالحلف على نفى الغلط أو على عدم علمه بالغلط؛ لأنّ أصاله الصحه الجاريه 
فى القسمه تجعل من يدّعى الغلط مدعياً فى دعواه فعليه اثباتهه ومع جواب الآخر بلا أدرى و اعتراف المدعى بعدم العلم لم 
يتوجه الدعوى على الآخر. بل الأمر كذلكك حتى مع قوله بأنّه لايدرى أن الآخر يعلم الغلط أم لا لأنّ قوله هذا مساو بن الآخر 


والماتن كغيره قدس سرهم لم يتعرض لصوره نفى الآخر الغلطء فإنّهِ قد ذكرنا أن مع نفيه يتوجه إليه اليمين على نفيه وعدم 
تعرضهم له لما بنوا عليه فى موارد الدعوى على الغير فى فعل الآخر من أنه لا تسمع الدعوى إلآ مع البينه. حيث لا يمكن فيها 
للمدعى عليه اليمين على فعل الآخر وهوالقاسم فى المقام» ولكن قد عرفت ما فيه. 


ص :51 


الثانى: إذا اقتسماء ثم ظهر البعض مستحقاً فإن كان معيّناً فى أحدهماء بطلت القسمه[١]‏ لبقاء الشركه فى النصيب الآخر ولو كان 
فيهما بالسويه لم تبطل لأنّ فائده الشّرح: 


وبالجمله: إِنّما لاتسمع الدعوى فى المقام كسائر المقامات مع عدم البينه للمدعى فيما إذا أجاب الخصم بلا أدرى لا مطلقاً. 


ثم إِنّ الخصم فى دعوى الغلط هو الشريكك الآدخر سواء أكانت القسمه عن قاسم منصوب أم بتوكيل من المتقاسمين أو كانت 
بفعل الشريكين. نعم إذا كان القاسم غيرهما بالأجره على المدعى أو على الشريكين فللدعوى عليه وجه لاسترداد الأجره أو 
دعوى سقوطها عن عهده المدعىء ولعل ما ذكر فى القواعد يرجع إلى ذلك. 


ب 


أمَا التفرقه فى سماع الدعوى بين القسمه اجباراً فتسمع دعوى الغلط مع البينه بل بدونها أيضاً على ما تقدم وبين القسمه بالتراضى 
فإنّها لا تسمع لأنٌّ التراضى حصل منهما بتعيين حصتهما بما وقع فلا يمكن المساعده عليه؛ فإنَّ التراضى بما وقع مبنى على 
التعديل وهو غير حاصل على دعوى مدعى الغلط. 


]١1[‏ إذا ظهر بعد القسمه بعض المال مستحقاً للغير فإن أوجب رد ذلكك البعض على مستحمّه بطلان التعديل بطلت القسمهء كما 
إذا اقتسما الأموال المتعدده المشتركه بينهما بتقسيم التعديل وتعيين حصه أحدهما فى بعضها بحصه الآخر فى المال الآخر وظهر 
المدفوع إلى أحدهما مستحقاً للغير» وكذا إذا ظهر لمن وقعت حصته على بعضها أنّها ملكك للغير» وكذا فى المدفوع إلى الآخر 
من الشريكين مع اختلاف المالين المستحقين للغير فى القيمه؛ أمَا إذا كان كل منهما مساوياً مع الآخر فى القيمه فلاتبطل القسمه 
لعدم بطلان التعديل» نعم إذا أوجب ذلكك خروج الباقى للشريكين عن التعديل فى القيمه لبقاء دار لاحدهما بلا طريق ماء ونحوه 
بطلت القسمه ببطلان التعديل. 1 
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امه ياقه وهو افران كل واحتاهن الحنيزء ولو كان شيما لا بالسونه بطلت لتحقن الشركة وإن كان المستسق متاعا معهها 
فللشيخ قولان: أحدهما لا تبطل فيما زاد عن المستحق والثانى تبطل لأنّها وقعت من دون إذن الشريكك وهو أشبه. 

هذا كلد ما كي السك النعيم سنسدا للقتو ]ف تظلين سف" التنال ند الأشاعة حتحهيما للقن كنا" ذا فيعبية الت كد 
بين أخوينء ثم ظهر أخ ثالث» فيقال مع تساوى نسبه المال المستحق للغير تبطل القسمه بالاضافه إلى حصه الأخ الثالث» بمعنى 
أن الثالث يشترك فى كل ما وصل إلى كل من الأخوين بالثلث. 

وكين اغر«القهة يفيه الأضافة لل خضي الأحونة المشاسيية: 

وعن الشيخ قدس سره فيأحد قوليه أنها تبطل من أصلهاء لأنّ القسمه من المعاملات وقد وقعت بلا اذن الشريكك الثالث حتى فيما 
كان الثالث شريكاً فى حصته أحدهما خاصه؛ كما إذا قسمت التركه بين أخ الميت و زوجته ثم ظهرت للميت زوجه أخرى. 
نعم يختص البطلان بما إذا لم يجز الثالث تلكك القسمه وإلآا صحت القسمه ويكون شريكاً مع كل من الأخوين فى ما بيده بالثلث 
فى الأوّل ومع ما بيد الزوجه بالمناصفه فى الثانى؛ لأنّ صحه المعامله الفضوليه لا تختصٌ بغير القسمه بل تجرى فيها أيضاًء كما 
هو مقتضى وجوب الوفاء بالعقود بعد اجازه أربابها. 

وظاهر بعض الكلمات عدم الحاجه إلى الاجازه أيضاً فيما إذا كانت النسبه متساويه بالاضافه إلى حصتى المتقاسمتين؛ كما إذا 
كان المال المشتركك ثلاث دواب تساوى قيمه احداها قيمتى الأخريين فاقتسما بينهما بقسمه التعديل بأن أخذ أحد الشريكين 
الدابتين والآخر تلكك الواحده. فإنٌ الغير فى الفرض يملكك من كل دابه ثلثها والنسبه بعد القسمه أيضاً باقيه بحالهاء ولكن الأظهر 


بطلان القسمه فى الفرض أيضاً مع عدم اجازه الغيرء وذلكك فَإنّ النسبه ولو كانت باقيه بحالها إلا أنّ قسمه الشريكين مع 
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الثالث: لو قسّم الورثه التركه. ثم ظهر على المت دين فإن قام الورثه بالدين لم تبطل القسمه| ]١‏ وإن امتنعوا» نقضت وقضى منها 
بالدين. 


الغير تختلف مع قسمه كل الشركاءء فإِنْ القسمه فى الفرض تكون بقسمه الرد لا محاله» ولكن الشريكين اقتسموا بقسمه التعديل. 


فالصحيح هو أنه إذا كانت القسمه بين الشريكين المتقاسمين قسمه افراز لا تحتاج إلى القرعه بين الشركاءء كما كان المال 
المشتركك صبره من الحنطه التى بعد قسمتها إلى الحصتين يكون للغير ثلث الحبه من كل حبه» فالقسمه المزبوره لا تحتاج إلى 
اجازه الغير لبقاء مال الغير بحاله حتى فى مقام القسمه مع كل منهماء أمَا إذا كانت القسمه تعديليه أو افرازيه تحتاج كالتعديليه 
إلى القرعه مع تشاح الشركاء كالارض التى تشاح فى الأخذ من شرقها أو غربها أو من وسطها أو كانت القسمه ردّيه فلا تجوز 
امهنال جاه انعد 


]1١[‏ بأن أدى الورثه الدين من اموالهم فيكون الفرض كما إذا أدى الأجنبى دين الميت تبرعاً أو ابراء الدائن ذمته فإنّه بعد ذلكك 
لايكون على الميت دين فتكون تركته للورثه فتصح القسمه الحاصله قبل ذلكك. 


وتلق لك ا لو حمه ال وق اديه تفل الفمع للك هاا بد جا فلي ا وا غتدنا ده اتفال لدان ل ذه العا 
3 1 صعمن من 2 0_0 هو 7 من 0 من 
مع عقد الضمان تبرء ذمه الميت فتصح القسمه السابقه. 


وقيل: إِنّ هذا فيما إذا لم يكن الدين مستوعباً للتركهء حيث إِنّ مع عدم الاستيعاب يدخل الفرض فى المسأله السابقه يعنى الثانيه 
تقريباً وانّما الفرق بين المفروض والمتقدم فى المسأله السابقه هو أن ما يستحقه الغير فى تلكك المسأله كان من الحصه المشاعه 
وفى الفرض من قبيل الكلى فى المعين» أمَا مع كون الدين مستوعباً فلايحكم 
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بلزوم القسمه لأمنّ مع الاستيعاب لا تكون التركه ملكا للورثه لتكون قسمتها من تقسيم المال المشتركك ويدخل فى لزوم الوفاء 
بالقسمه التى تدخل فى المعامله والعقد, بل يكون الورثه مالكين بعد حصولها نظير مسأله من باع شيئاً ثم ملكك. 

أقول: صمّعه القسمه مع عدم استيعاب الدين أيضاً مورد المناقشهء فإنّ القسمه بالاضافه إلى مقدار الدين نظير مسأله من باع شيئا 
ثم ملكك, وبيان ذلك أن مع عدم استيعاب الدين أيضاً لاتنتقل جميع التركه إلى ملكك الورثه ويكون استثناء مقدارها عن التركه 
وبتعبير آخر: يكون الفرض كتقسيم الورثه تركه الميت قبل موته بلا-فرق بين صوره استيعاب الدين وعدمهاء والأحوط لو لم 
يكن أظهر اعتبار التراضى بالقسمه السابقه أو اجازتها من الحاكم إذا كانت قسمه اجبار. 


ثم إِنّهِ يذكر فى المقام أنّه لو أدى بعض الورثه من ماله دين الميت بمقدار سهمه وامتنع البعض الآخر يباع على الممتنع ما وصل 
إليه من التركه بمقدار سهمه من الدين ويقال كما عن صاحب الجواهر قدس سره أنه إذا بطلت القسمه بالاضافه إلى ما يباع فلا 
تصيح القسمه المزبوره. 

أقول: مع الغمض عن المناقشه السابقه لايكون فى الفرض اشكال آخرء وذلكك فإنّهِ قد تقدم أنه يجوز للورثه تملكك التركه باداء 
دين ما على الميت من أموالهم فما يباع من التركه التى بيد الممتنع يكون مقابلاً لما تملكه سائر الورثه من التركه باداء دين 


متهم فيحصل التعديل فى بقيه التركه مع عدم الاستيعاب كما هو المفروض. 


ص الا 


لان 


النظر الرابع: 


تعريف المدعى والمدعى عليه 

النظر الرابع: 

فى أحكام الدعوى 

وهو يستدعى بيان مقدمه ومقاصد. 

أمَا المقدمه فتشتمل على فصلين: 

الأول 

فى المدعى 

وهو الذى يتركك لو تركك الخصومة[١]‏ وقيل هو الذى يدعى خلاف الأصلء أو أمراً خفتاً وكيف عرفناه» فالمنكر فى مقابلته. 
الشّرح: 


]١[‏ قد ورد فى الروايات أنه يكون القضاء بالبينه للمدعى واليمين على من ادعى عليه إذا لم يقم المدعى البينه» فيقع الكلام فى 
المقام فى الميزان لكون أحد المتخاصمين مدّعياً ليطلب منه البينه» واليمين من خصمه مع عدمها. هذا بالاضافه إلى غير الموارد 
التى قام دليل خاص فيها على كيفيه الحكم على مايأتى» وذكر صاحب الجواهر قدس سره أنه لو اشتبه فى مورد الأمر ولم يتبين 
فيه المدعى من المدعى عليه ينحصر الاثبات بالبينه لأنها حمجه شرعيه ومع فرض تعارض البينه فيه بأن كان لكل منها يبنه يعمل 
على المرجح ومع عدمه تتعين القرعه فى العمل بها. 


أقول: تتضح حقيقه الحال وما فيه بعد تتميم المقال فى ميزان تشخيص المدعى من المدعى عليه وقد ذكر الماتن قدس سره فى 
الميزان أنْ الذى يتركك لو ترك الخصومه بمعنى أن خصمه لا يراجعه لو لم يراجع هو خصمه هو المدعى. 


ص رار 


وأورد على هذا التعريف بأنه يصدق فى موارد دعوى الحق على الغير خاصه. أما فى موارد دعوى سقوط ماكان للغير عليه من 


الحق فلاء فإنّه لو تركك دعوى سقوط الدين عن عهدته لأخذه الآخر وطلب منه الدين. 


وقد يعتذر عن الايراد بأنّ ما ذكر فى تعريف المدعى للاشاره إلى تمبيز الدعوى ببعض الجهات وإلا ففى الحقيقه ليس للدعوى 
على الغير حقيقه شرعيه. بل الدعوى على معناها اللغوى العر فى وهو الاخبار الجازم المتضمن للحق له على الغير أو سقوط 
ماكان للغير عليه. 


وقد يجاب عن الايراد بأنّ المراد من تركه لو ترك الدعوى عدم مطالبته بشىء من جهه الدعوى فلاينافى مطالبته من جهه أخرى 
كثبوت المال على عهدته. 


وفبه: أن التعريف قد ذكر للمدعى فى مقابل المنكرء وهو الذيلا يتركك إذا ترك انكاره ومعنى عدم تركه مطالبته بالحق عليه 
للع نقد تحصض] نا د كن أن التعريك الموبو و لشكوة لكا لصن السلافى غن المسكرزه 


وقد يقال فى ميزان كون أحد المتخاصمين مدعياً والآخر منكراً: إِنَّ المدعى من يكون قوله مخالفاً للأصل فيكون المدعى عليه 
والمنكر من يكون قوله موافقاً للأصل. 

وقد يورد على هذا التعريف بأنّه إن أريد من الأصل جميع الأصول فمن المقطوع عدم اعتبارجميع الأصول فى كون شخص 
مدعنا والأخر كرا وان آرينا بعفحها :فمكن أن ركوق قول أحة التسناضيسن :مكالنا لأصل .وقوافنا لأصضل اخ كما بمكة أن 
نكرق قزل اجن النس ا ممي تتخالفا لأصل :وقول الآخر أرضا تغالنا لأضل اشر 


ولكن لايخفى ضعف هذا الايراد فإنٌ المراد بالأصل هو الأصل المعتبر الجارى 


ص ركان 


فى حق الشاك. والأنصول المتعدده إذا كانت بعضها موضوعيه وبعضها حكميه لا تصل النوبه إلى الأصل الحكمى مع جريان 
الأصل الموضوعى. 


وبتعبير آخر: تشخيص المدعى من المنكر لتطلب البينه من المدعى يكون من وظيفه الحاكم الشرعى المزبور جهله بواقع الحال 
فى الواقعه المرفوعه إليه. فيأخذ فى تلكك الواقعه بالأصل المعتبر فى حق الشاكك فمن يوافق قوله مع ذلكك الأصل المعتبر لا 
يحتاج قوله إلى اثبات ومن يخالف قوله ذلك الأصل فيطالبه بالبينه. 


وقناة كو يلير الخزات عه ]ذا كان قزل اد الفصيهي نزافقا لأصيل والقول الكص مرافقا لأصل اخرو و ونبة الظهور أنه 
إذاكان أحة الأمسليج فومورفا] والأنعن حك لاقم 'النريد البح الكو » و الأتكرة الواقفه من موارة اكوا لآ العو 
والانكار. 


والصحيح فى الايراد عليه أنّه لا يختصٌ المدعى بمن لا يوافق قوله الأصل والمدعى عليه بمن يوافق قوله الأصلء بل يعم المدعى 
كل من يكون قوله محتاجاً إلى الاثبات لكونه مخالفاً لما اعتبر فى حق الشاككء سواء أكان أصلا عملياً أم اماره كقاعده اليد 
ولعله لذلك عطف الماتن قدس سره كغيره المخالفه للظاهر على خلاف الأصل كما إذا اعتبر الشارع ظاهر الحال فى مورد أو 
حكم بحلف من يكون قوله موافقاً له بحيث يفهم منه اعتبار ذلكك الظاهر. 


والحاصل: لا يختلف الشرع والعرف فى معنى الدعوى على الغير بحيث يوصف احدهما مدعياً والآخر مدعى عليه فكل من 
يذكر ثبوت الحق ونحوه له على الغير أو ارتفاع حق الغير عنه بحيث يحتاج إلى اثبات ما يذكره هو المدعى فالمقام نظير ما 
ذكرنا فى المعاملات بالمعنى الأخص من أن لفظ البيع مثلا يستعمل فى كلام الشارع 


ص حر 


فيا تعب :افنه طند العر#غاءة:الأمر مكلت نظرهما ف مضادرقة بعيكة برى الفرق تبلكة الكمن بالغرض نيعا أو المتائلة 
ببعاً ولايعتبرهما الشارع. 


والوجه فى كون المقام نظيرها أنْ المدعى فى دعواه على الغير يطالب بحق له عليه أو يخبر عن سقوط ما للغير عليه من الحق» 
والمراد بالحق فى المقام ما يعم المال على العهده والخارج وغيرهما مما يقع مورد المخاصمه والمنازعه والمطالبه كدعوى 
الزوجيه والوصايه والطلاق إلى غير ذلكك مثا يكون عند العقلا-ء ملزماً باثباتها على الغير فربّما يكون ما يذكره عند العقلاء 
محتاجاً إلى الاثبات ولكن يكون الأمر عند الشارع بالعكس وذلكك لموافقته لما اعتبر الشارع فى حق الشاكك. 


وعلى ذلكك فإن أسلم الزوجان قبل الدخول فقال الزوج أسلمنا معاً فالتكاح باق وقالت الزوجه أسلمت قبلك فلا نكاح, فإنّ 
الاستصحاب فى ناحيه عدم اسلامهما معاً يعارضه عدم اسلام الزوجه قبل زوجها فإنّ اسلامهما معاً موضوع لبقاء نكاحهما 
واسلامها قبل اسلام زوجها موضوع لزواله فتصل النوبه إلى استصحاب بقاء نكاحهما ويوافقه قول الزوج فتكون المرأه مدعيه 
لزوال النكاح فعليها اثباته. 


وقيل: إن قولها يوافق الظاهر لأنَّ اسلامهما معاً خلاف الظاهر يعنى أمراً بعيداًء ولكن لا يخفى ما فيه فإنّ موافقه الظاهر توجب 
كون من يوافقه منكراً ولا يلاحظ معها موافقه الأصلء لأنْ الظاهر من قبيل الأماره ولاتصل النوبه إلى الأصل مع اعتباره» وكذا 
فيما لو حكم الشارع بتقديم قول من يوافق ذلك الظاهر وأمًا مع عدم ثبوت شىء من الأمرين كما هو الصحيح فلا اعتبار به فى 


تشخيص المدعى عن المدعى عليه. 
وذكر صاحب الجواهر قدس سره أنْ المتعين هو القول بأنْ المدعى من ينشأ الخصومه 
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فى حق له أو فى الخروج عن حق للغير كان عليه سواء كان قوله مخالفاً للأصل والظاهر أم موافقاً لاحدهماء وسواء تركك مع 
تركه أم لم يترككء وعلى ذلك ففى مسأله اسلام الزوجين قبل الدخول لو كان مصب الدعوى تقارن اسلامهما أو تقدم اسلام 
الزوجه فكل منهما مدّع فيكون المورد من موارد التحالف, وإن كان مصب الدعوى بقاء الزوجيه وعدم بقائها فالمرأه مدعيه. 
فول إذاكان عد الستخاصيمية متعا الشمويه ف عق ' له علن الغيى أو «كفوظ حجن كبر كاف عليه ركون قوله خالا ليلا 
محاله لأنّ ثبوت الحق كسقوطه أمر حادث مسبوق بالعدم. 

وأمَا قوله قدس سره أنه لو كان مصب الدعوى تقارن اسلامهما أو تقدم اسلامهما يكون كل منهما مدعياً ومنكراً فلا يخفى ما 
فيه فإنّه إذا كان كل منهما مدعياً بالاضافه الى قوله ومنكراً بالاضافه إلى قول الآخر تكون الوظيفه مع عدم البينه التحالفء ولا 
معنى للتحالف فى مثل المقام مما لا يمكن الحكم معه. وإِنْمايعتبر التحالف فيما إذا أمكن فصل الخصومه معه بسقوط الدعويين. 
أضف إلى ذلك أن مجرّد الاختلاءف فى مصب القولين كما فى قول أحدهما تقارن اسلامهما وقول الآخر تقدم اسلامها لا 
يوجب صدق الدعوى ما لم يتضمن دعوى الحق له أو سقوط ما كان للغير من الحق. 

ثم لا يخفى أنه رما يسمع قوله شخص أو أحد المتخاصمين مع اليمين أو بدونها مع كونه مدعياً عرفاء كما إذا ادعى الودعى ردّ 


الوديعه وأنكر صاحبها ردّهاء فإنّ الأكثر التزموا فى المسأله بتقديم قول الودعى وأنّه يحلف على الردّء كما إذا ادعى الأمين تلف 
المال و قال المالكك بقائه وعدم تلفه فإنّ ثبوت مثل هذا الحكم لا يدل على أن للمدعى 


ص ان 


شرائط سماع الدعوى 
ويشترط البلوغ والعقل[١]‏ وأن يدّعى لنفسه. او لمن له ولايه الدعوى عنه ما يصب 


معنى شرعياً بل الحكم فى هذه الموارد إِمَا لأنّ الشارع منع من اتهام الأمين مطلقاً كما قيل من أنْ الأصل فى الأمين عدم الخيانه 
فيكون قول من يخالفه دعوىء أو أنّه من قبيل التخصيص فى قولهم البتنه على المدعى واليمين على المدعى عليه. 


ومما ذكرنا يظهر أنه يختلف صدق المدعى والمدعى عليه باعتبار تضمن القول مطالبه الحق أو سقوطه. فلو اختلفا وقال مالكك 
المال انّه وهب المال وقال صاحبه أَنّه باعه منه وأخذ الثمن وكان غرض البائع من دعوى الهبه الرجوع لبقاء عين المال وغرض 
صاحبه أَنّه لا يجوز له الرجوع لبيع المال وقبض الثمن» فيكون المدعى هو المالكك لجريان الاستصحاب فى ناحيه عدم الهبه. ولا 
يجرى الاستصحاب فى ناحيه البيع لا-عتراف المالكك بعدم استحقاقه المطالبه بالثمن واثبات الهبه بالاستصحاب فى عدم البيع 


وأمَا إذا كان المال تالفاً وقال المالكك أنّ الواقع بينهما كان بعاً بكذا فله المطالبه بالثمن وقال الآخر انه كانت هبه فلايستحق عليه 
شيئاً فالمالكك مدّعء لأنّ الاستصحاب يجرى فى ناحيه عدم البيع ولابعارضه الاستصحاب فى ناحيه عدم الهبه لعدم الأثر للهبه فى 
الفرض واثبات البيع بنفيها من الأصل المثبت. 


وما يقال من أن الميزان فى تشخيص المدعى عن المنكر مصب الدعوىء ينبغى أن يراد منه الغرض والمقصود فيما لا-مورد 
الاقم قن السك الابلحاظ تر هوالقرضى واليصرة. 


[1] غخاضل ما كره قدس سدرة أله بعر فى السدعى أن يكرة بالا غافلة وأة تدع للقسه أو ليق لدولاية النعوى عن وان 
يدعى ما يصح منه تملكه ولو ولايه أو وكاله. وهذه القيود الأربعه معتبره فى كون شخص مدعياً ثم أردف على هذه القيود ولابدٌ 
من كون 


ص ا 


منه تملكه فهذه قيود اربعه» فلا تسمع دعوى الصغير ولا المجنون ولادعواه مالا لغيره إلا 
الدعوى صحيحه لازمه وكأنْ مراده قدس سره أن القوة الأريعه ني ف كو تتم يدها العاف كران دعو ميكخيدة لاس 


وكيف ما كان يقع الكلام فيما يعتبر فى المدعى فنقول: لاينبغى التأمّل فى اعتبارالبلوغ والعقل فى سماع الدعوى لو كان المراد 
من سماعها القضاء فى الواقعه وفصل الخصومه والمرافعه فيها فإنَ المتصدى لواقعتهما مرافعه ولتهماء نعم فيما إذا لم يمكن لولى 
الصبى المرافعه كما إذا ادعى الصبى أن الغير جنى عليه بالجراحه أو سلب ثيابه ونحو ذلكك أو حتى ما إذا ادّعى أن الغير يظلمه 
فى التصرّف فيأمواله ووضع يده عليها من غير ولايه أو وصايه أو يتلف عليه أمواله حتى مع الولايه والوصايه فلا يببعد سماعها 
فيما إذا أحضر بتنه أو ذكر أنّ له بتِنه أو احتمل القاضى علمه بظلامته إذا فحص الأمر فلايبعد السماع بهذا المعنى» حفظاً للنظام 
ودفعاً للظلا-مه إذا ثبتت. ولكن هذا غير السماع للقضاء فى واقعه الصبىء فإِنٌ الصبى لا يستحلف ولا يعتبر اقراره ولايرد عليه 
اليمين ولايجوز عليه أمره؛ اللّهم إلا أن يقال: أنّ عدم السماع بهذا المعنى يجرى عندهم فى دعوى الوكيل بل الولى أيضاً على ما 


وقد ذكروا أيضاً أنّه لا تسمع الدعوى فيما إذا ادعى مالاً للغير على شخص مع عدم الولايه والوكاله والوصايه بالاضافه إلى ذلكك 
الغير» ويناقش فى ذلكك بموارد دعوى المرتهن على غاصب العين المرهونه و دعوى الودعى والمستعير ونحوهما على غاصب 
الوديعه والعاريه» ويجاب عن ذلكك بتعلّق حق الرهن أو الوديعه أو العاريه عنده» ولذا تسمع دعواهاء ولكن يستشكل بأنّه إذا ثبت 
عند الحاكم كونها رهناً عنده بالشهود أو اليمين المردوده فلا يثبت كونها ملكاً لذلك الغير, لأنّ الدعوى بالاضافه إلى ملكيه 
الغير تبرعيّه. 


ص :509 


ويمكن الجواب عن ذلك بان اعطاء المدين رهناً أو إيداع شخص عنده مالا أو دفعه إليه عاريه أو استيجار شخص للاحتطاب له 
ونحو ذلكك يتضمن الاذن من المالكك الدافع أو المستأجر فى حفظ ماله بأ نحو يكون به حفظه حتى ما كان بالمرافعه» وهذا 
المقدار من الاذن كاف فى التوكيل فى المرافعه التى يحفظ بها المال. 


والمتحصّل فيما كانت الدعوى تبرعيه بحيث لا يتعلق بها المدعى فلا تدخل الواقعه فى الخصومه المنازعه التى أمر أطرافها برفعها 
إلى العالم بالأحكام ونهى عن رفعها إلى قضاه الجور. 


ولا ينتقض ذلكك بموارد رفع الواقعه بالقضاء حسبه فإنَ الدعوى فيها مسموعه بلاكلام» ووجه عدم الانتقاض كما أن فى مورد 


التصرّف فى مال الغير حسبه يكون للمتصرّف ولا-يه ذلك التصرّف كما هو المقرر فى بحث الولايه وكذلك فى مورد لزوم 
المرافعه يكون للمحتسب ولايه الدعوى فى ذلكك المال لمالكه القاصر أو الغائب. 


ثم إِنهِ رئما باعتبار الرشد فى المدّعى فلاتسمع دعوى السفيه» كما عن الاردبيلى وغيره» ولعل مراده ومراد غيره قدس سرهم 
الدعاوى العالية وإلا فاذوجة لعدم سماع دعواه على الغير بقَذفه أو الجنايه عليه وكذا دعوى النكاح ونحوه مما لايكون تصدفاً 
مالياً بل لعدم موجب لعدم سماع دعواه المالى إذا لم تنتهى إلى تصرّف فى أمواله. كما إذا ادّعى على الغير بأنّه قد باع من ولى 
المال الفلانى ويمتنع عن الإقباض. 

وبالجمله: فيما كانت الدعوى منتهيه إلى تصرّف مالى من السفيه فى أمواله فلا تسمع تلكك الدعوى لعدم تمكنه على ذلكك 


التصرّفء وأمًا غيره فيدخل فيما دلّ على مشروعيه القضاء وفصل الخصومه والأمر بالقيام بالقسط والعدل بين الناس. 


7”٠١: ص‎ 


أن يكرن وكيلة أ روصع أو ولب أو جاكماً أو أميثاً لحاكم, ولا تسمع دعوى المسلم خمراً او خنزيراً[١].‏ و لابدٌ من كون الدعوى 


صحيحه لازمه[ ؟] فلو ادعى هبه لم تسمع حتى يدعى الإقباض وكذا لو ادعى رهناً. 


]1١[‏ عدم سماع دعوى المسلم فيما إذا كان المدعى به الخمر أو الخنزير على العهده ظاهرء فإنّه لا يثبت على ذمه أحد للمسلم 
شىء منهما لعدم الماليه لهما شرعاً والعهده تكون مضمونه بالمال ومثل ذلكك يدخل فى الدعوى الممتنع شرعاً أمَا إذا ادعى 
ثمن الخمر أو الخنزير على عهده الغير كما إذا باع الخمر أو الخنزير على عهده الغير كما إذا باع الخمر أو الخنزير من كافر حال 
كفره أيضاً ثم أسلم. فإنّه بعد الاسلام يستحق الثمن على عهده الكافر أو حتى ما إذا أسلم ذلكك الكافر أيضاً. 


إلى أجل فأسلما قبل أن يقبضا الثمن هل يحل له ثمنه بعد الإسلام؟ قال: إِنّما له الثمن فلا بأس أن يأخذه».(1) 


وأمًا إذا كان المدعى به الخمر أو الخنزير خارجاً فاطلاق كثير من الأصحاب أنّها لاتسمع؛ لأنّ المسلم لايملكك الخمر أو الخنزير» 
ولابد من حمل كلامهم على صوره عدم امكان تخليل الخمرء وإلا يثبت حقّ الاختصاص أوالمكك ولو لم تكن بها ماليه شرعاً. 


[؟] ظاهر عطف اللزوم على الصحه وإن كان تغايرهما وأنّهِ يعتبر فى سماع الدعوى كون المدعى به تاماً وكونه لازماًء إلا أن 
التفريع على اعتبارهما بقوله فلو ادعى هبه لم تسمع حتى يدعى الاقباض لا يناسب التغاير» فإنَ الهبه المقبوضه لاتكون لازمه 


نام 


.1:177 الوسائل: ؟3١» الباب ١عمن أبواب مايكتسب بهء الحديث‎ )١( -١ 


الشّرح: 
لجواز الرجوع فيها. 


ولا يخفى أن التصريح بالصيحه فى الدعوى غير معتبر لظهور دعوى أىّ المعامله فى صحيحهاء ولذايحمل الالقرار بها على 
الصحيح. ولعله لذلكك اكتفى فى الدروس باعتبار اللزوم وقال: كل دعوى ملزمه معلومه فهى مسموعه فلاتصح دعوى الهبه بلا 
اقباض وكذادعوى الرهن ولا-دعوى البيع من غير أن ينضم إلى قوله ويلزمك تسليم المبيع» فإِنْ مع عدم هذا الضم لا تكون 
الدعوى ملزمه لجواز فسخه بخيار المجلس. 


وعن صاحب الجواهر قدس سره :أن المراد باللزوم الصيحه؛ فيكون عطف اللزوم على الصححه تفسيرياًء وأنّه لا أجد فى ذلكك 
خلاق ونقل عن الأردبيلى قدس سره : أنه ما المانع عن سماع دعوى الرهن أو الهبه بلادعوى اقباض حيث يمكن للمدعى اثبات 
عقد الرهن أو الهبه أوَلاً ثم يدعى الاقباض و أنه لو كان كون المدعى به أمراً لازماً غير معنى الصحه فلايفيدضِع دعوى الاقباض 
أيضاً فإنّ المتهب فيما كان غير ذى رحم يمكن للواهب الرجوع فيها فلا يلزم بضم دعوى الاقباض»ء ويلزم أيضاً عدم سماع 
دعوى البيع قبل انقضاء المجلس وزمان الخيار ولا أظن أن يلتزم به أحد. 


وقال: إِنّ عقد الهبه أو الرهن بلا اقباض ليس بصحيح, أى ذا أثر ولا يعتبر فى سماع الدعوى إلا كونها على تقدير ثبوتها ذات أثر 
يستحقه المدعى» وهذا حاصل مع ضم دعوى الاقباض وان أمكن رجوع الواهب فيهاء ومراد الدروس باللزوم ليس بمعنى عدم 
امكان الرجوع بالفسخ أو الاقاله ونحوهماء بل بحيث يكون للدعوى أثر يستحمّه المدعى على تقدير ثبوتها وضم قوله يلزمكك 
تسليمه بمعنى أنّكك لم تفسخ البيع إلى الآن بخيار المجلس أو غيره لا أَنّه لايمكن الفسخ بعد ذلكك أصلا. 


أقول: يعتبر فى صدق الدعوى على الغير أن يكون للمدعى به أثر فعلا أو 


"١7١: ص‎ 


التماس المنكر استحلاف المدعى 


لو ادّعى المنكر فسق الحاكم, أو الشهود, ولا-بينه فادعى علم المشهود له. ففى توجه اليمين على نفى العلم تردد» اشبهه عدم 
الفوسكه] ]١‏ لاله لس عطقا ارما والاشك بالتكول :ولا بالبسيف الفر وق ولا تدك ساد 


الشّرح: 


مستقبلاء ومع عدم الأ-ثر له كذلكك لا معنى للدعوى عليه و لا-مورد فيه للمخاصمه كما إذا ذكر لصاحب المتاع انك وهبتنى 
لزوجها أبرام عدتها الرجعيه إنْك طلقتنى» وقال: ما طلقتكك» ومن هذا القبيل إذا قال المتهب للواهب: انك وهبتنى هذا المال 
الذى بيدىء قال: ماوهبتكك» أو قال شخص لآخر: لكك أوضيت إليّء قال: ما أوصيتككء ففى مثل هذه الموارد لا مورد للدعوى 
ومافى كلمات الأصحاب فى دعوى الهبه المقبوضه لم يفرضوا أنْ المدعى عليه فى دعواها هو الواهب ليكون انكاره الهبه 
وتفوعاء بل يكن اذيك 3 المدعن علية الوارك كنا لأ خف : 

نعم لو كان مع انحلال المدعى به أيضاً حق للمدعى كما فى دعوى البيع على صاحبه فى زمان خيار صاحبه مع قبضه الثمن 
تكون دعوى البيع عليه الزاماً بأحد الأمرين إِما الوفاء وإِمّا رد الثمن. 

]١[‏ لوادعى المنكر على المدعى علمه بفسق الحاكم أو الشهود له ولم يكن للمنكر بينه لاثبات فسق الحاكم عند حاكم آخر أو 
اثبات فسق الشهود عند الحاكم الأوّل أو الآخر فلاتسمع دعواه؛ أى لا يتوجه اليمين على المدعى بأن يحلف على عدم علمه 
بفسقهماء وإذا لم تسمع دعوى المنكر فى الفرض فلايترتب على نكول المدعى ثبوت دعوى المنكر على القول بثبوت الدعوى 
بمجرّد النكولء ولاباليمين المردوده 


ص ا 


الشّرح: 

بناءَ على عدم كفايه نكول المدعى عليه بمجرّده فى الحكم بثبوت الدعوى. 

وذكر رحمه الله فى وجه عدم السماع وجهين: 

الأوّل: أن الدعوى ليست ملزمه على المدعى بمعنى أنه لو كان عالماً بفسق الشهود أو الحاكم لا يضِرٌ علمه هذا باستيفاء حقه من 
المنكر لثبوت حقه, واقعاً ولا ينافى أيضاً بن لو اعترف المشهود له بفسق الحاكم أو الشهود يلزم باقراره. 


الوجه الثانى: أنْ سماع دعوى المنكر علم المشهود له بالحال» يعنى فسق الحاكم أو الشاهد يوجب الفسادء حيث إِنّ السماع بلا 
بينه جرأه على الاستطاله على الحكام والقدح فى الشهود. 


أقول: لم يظهر الوجه فى عدم لزوم الدعوى على المحكوم له عِلمَهُ بفسق الحاكم عندحكمه. لما تقدّم من أنْ المراد بلزوم أن 
يكون للمدعى به أثر عملى وفى ما نحن فيه الأثر موجود وهو جواز المنكر عن العمل بقضائه بعدم اعطاء الحق للمشهود له أو 
استرداده منه ثانياء ولذا لو اعترف المشهود له بذلكك ترتب عليه هذا الأثر بلا كلام» وهكذا الحال فى الدعوى على المحكوم له 
علمه بفسق الشهود له. 


نعم يمكن أن يقال بعدم سماع دعوى الفسق على المدعى المحكوم له بلا ببنه فإِنٌ هذا يوجب اجتراء الناس على نقض الأحكام 
الصادره عن القضاه وامتناع الشهود عن الحضور للشهاده حذراً من القدح فيهم ولو اغمض عن ذلك فلا موجب لرفع اليد فى 
المقام عن اطلاق ما دل على أنّ البئنه على المدعى واليمين على المدعى عليه. 

ورتمايعلل عدم السماع فى المقام بأنّه لا يمكن فى المقام الحكم ببطلان القضاء الأوّل بنكول المدعى عن الحلف على عدم 
علمه بفسق الحاكم أو فسق الشهود له. كما لا يمكن الحكم بذلكك باليمين المردوده عن المحكوم له إلى المنكر المدعى بعلم 


ص 000 


وكذا لو التمس المنكر يمين المدعى» منضمه إلى الشهاده» لم يجب اجابته لنهوض البينه بثبوت الحو[ .]١‏ 


المحكوم تمنو ركان لكف و كبا وه« الاق أركرا شوق | لد تس سره لم يأت بال «فاء» فى قوله لايثبت بالنكول ولا باليمين 
المردوده» بل أتى بال «واو» وقال: ولا يثبت بالنكول واليمين المردوده؛ ولكن التعليل ضعيف فإنّه لامانع عن الالتزام بعد توججه 
اليمين على نفى العلم بالمحكوم له أن يحكم ببطلان الحكم بنكوله أو باليمين المردوده. 


]١[‏ على المشهورء والوجه فى ذلكك أنْ المدعى يثبت دعواه بالبينه» فلايحتاج إلى ضم اليمين كما هو مقتضى التفصيل الوارد 
بأنَّ البينه على المدعى واليمين على المدعى عليه بعد تقييده بأنّ اليمين على المدعى عليه فيما لم يقم المدعى البينه بحفّه. 
ويشهد لذلكك صحيحه محمد بن مسلم قال: «سألت أباجعفر عليه السلام عن الرجل يقيم البينه على حقّه هل عليه أن يستحلف؟ 


قال: لا)(١),‏ ونحوها صحيحه أبى العباس.(١)‏ 


نعم فى خبر سلمه بن كهيل عن على عليه السلام فى آداب القضاء قوله عليه السلام لشريح: «وردٌ اليمين على المدعى مع بينته 
فَإِنّ ذلكك أجلى للعمى وأثبت فى القضاء)(10): ولكن قد تقدم ضعف سنده. ومع الغمض عنه يحمل على الاستحباب جمعاًء بل 
لظهور كونه أثبت للقضاء وأجلى للعمى فيه كما لا يخفى. 


أمَا ما فى مكاتبه الصفار إلى أبى محمد عليه السلام «هل تقبل شهاده الوصى للميت بدين له على رجل مع شاهد آخر عدل؟ 
فوقع: إذا شهد معه آخر عدل فعلى المدعى يمين)(©) فقد تقدم سابقاً أنّها معرض عنها عند المشهورء ومع الاغماض عنه أنّها 


وارده 


ص ارم 
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فى شهاده الوصى للميت فيمكن أن يكون وجه الحاجه عدم سماع شهاده الوصى للميت» ولذا يحتاج إلى يمين المدعى أو يرفع 
اليد عن الاطلاق المتقدم فيما كان أحد الشاهدين للمدّت وصبه. 


ثم إِنه لا-فرق فى عدم وجوب الاجابه بين موارد دعوى الدين على المدعى عليه أو دعوى العين» كما هو مقتضى اطلاق ما 


وعن القواعد أنه بعد أن ذكر الحكم المزبورقال: لو التمس المنكر بعد اقامه البينه عليه استحلاف المدعى على الاستحقاق أجيب 
إليه؛ ولو التمس المنكر يمين المدعى مع الشهاده لم يلزم اجابته. 


وفتدره فى الجواهر أن المراد بالثانى موارد دعوى العين وان المنكر الذى بيده العين لو التمس يمين المدعى مع بتنته لم يلزم 
اجابته لأنٌ الببنه تثبت الملكيه الفعليه للمدعى وتكون معارضه مع يد المنكر فتقدم على اليد لأنْه لا اعتبار باليد مع البينه على 
خلافهاء والمراد بالفقره الأولى دعوقع الاين فاق التكرو المتدعى البزاءف فق الندن الو القدى الخلق يأن كلق السدعن على 
امتختاقة اخدرم عرب يف الييه باصن الندرى اجيج لبه العا الدوؤرى تور اللاعر عر اليك والكة المتداقق العام أرقا قد 
شهدت بأصل الدينء غايه الأمر فرق يينهما من هه أخرئء وهو أنْ الدعوى على الميت تحتاج إلى اليمين مع البينه المعبر عنها 
بيمين الاستظهار بلافرق بين سؤال المدعى عليهم أم لاء بخلاف المقام فإنّ استحقاق اليمين موقوف على سؤال المنكر. 


ثم نقل عن المبسوط ما ظاهره أنه لو طلب المنكر الحلف على بقاء الدين وعدم سقوطه أجيب إليهء ما إذا طلب الحلف على 
أصل ثبوت الدين بأن قال أنّه برى ء من الأوّل لم يلزم الجواب, و وجه الظهور أنه تعرض الشيخ قدس سره لكيفيه حلف المدعى 


ص 1 


وفى الإلزام بالجواب عن دعوى الإقرار تردد[ ]١‏ منشأه أن الإقرار لايثبت حقاً فى نفس الأمر بل إذا ثبت قضى به ظاهراً. 
والمحلوف عليه فيها بقاء الدين على العهده. 


أقول: لو كان المنكر لأصل الدين مدعياً بأَنّه قد أبرأه داينه أو أنّه اقتضى دينه فهذه دعوى على داينه ولو لم يكن انكاره الأوّل 
تكذيباً لهذه الدعوىء كما إذا اعتذر عن انكاره بعدم البينه له بالابراء أو الاقتضاء واعتقاده عدم تمام البينه للمدعى يكون له 
استحلاف المدعى فيما إذا شهدت بينته بأصل الدينء وأمَا إذا لم يكن مدعياً بأن قال: أنَى احتمل ابرائه عهدتى ونحوه فلاتسمع 
ليتوجه إلى خصمه اليمين. 


والحاصل: لا يقاس المقام بالدعوى على الميت» حيث لا يعتبر فى المدعى عليه البتئنه مجرّده. والتعليل الوارد فيه فى الحاجه إلى 
يمين المدعى مع ضعف مستنده لا يعم المقام» فإنّ من عليه الدين فى المقام حي فعليه اقامه البينه على اداء دينه كما لا يخفى. 


]١[‏ إذا لم تكن الدعوى على الغير ثبوت الحق له واقعاًء بل كانت دعواه أن ذلك الغير اعترف بِأنْ له حقّ كذا عليه أو مال كذا 
بيده فهل يتوججه اليمين إلى الخصم فيما أنكر اعترافه أو أنه لاتسمع الدعوى المزبوره إلا بقيام البينه باعترافه بالحق؟ 


قيل: لا تسمع دعوى الإإقرار بدونها فإنّه يعتبر فى توجه اليمين على المنكر أن يدعى عليه الحق الواقعى والاقرار وأن يؤخذ به 
الحقد إلا أنه لا يقتضى ثبوت الحق واقعاء فلانكوق دغوى اعتراقه اعبار يقبت الحق: الواقعى اله, 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنَ صدق الدعوى على دعوى الاقرار ظاهر. حيث إِنْ الخصم يؤخذ به على تقدير تصديق دعوى الاقرار 
ظاهرء حيث إِنْ الخصم يؤخذ به على تقدير تصديق دعوى الاقرار وقد تقدم الدالا تسر فح الساعن طلا قوم ذا ار 


ص 1م 


ولاتفتقر صحه الدعوى إلى الكشف: فى النكاح ولاغيره[١]‏ وربّما افتقرت إلى الشّرح: 


فيعمه قولهم عليهم السلام «البّنه على المدعى واليمين على المدعى عليه)(1)» ويظهر ذلك عن القواعد والمسالكك والايضاح 
وغيرها. 


و على ذلكك فإن نكل المنكر يحكم ثبوت الحق ولو بعد رد اليمين على مدعى اقراره سواء حلف المدعى على اعترافه أو على 
ثبوت الحق له واقعاًء لأنّ اعتراف خصمه طريق إلى ثبوت ذلكك الحق له فيكون حلفه عليه مع العلم وإن لم يعلم الحق بسببه 
الواقعى» كما لا يبعد عدم الزام الخصم بخصوص الحلف على عدم اقراره له بل يكفى حلفه على عدم الحق عليه أو عنده. 


وهذا نظير ما يقال: إِنّهِ إذا ادعى عليه الاقتراض أو البيع منه نسيه ليثبت اشتغال ذمته يجوز له الحلف على براءه ذمته. 


لا يقال: إذا كان مقترضاً أو مشترياء ولكن قد أدى ما عليه يتعين الحلف على البراءه» ولا يجوز له الحلف على عدم الاقتراض أو 
الشراء: 


فإنّهِ يقال: قد ذكر فى بحث حرمه الكذب الكلام فى جواز الكذب والحلف كاذباً لدفع الضرر عن نفسه وماله وعرضه؛ فيدخل 
المقام فى تلكك الكبرى. 


]١1[‏ ذكر قدس سره أنه لا يتوقف سماع الدعوى بلزوم مطالبه الجواب عن || مخص وتوجه اليمين إليه مع انكاره على الك . عن 
خصوصيات المدعى به. 


وقال فى الجواهر فى ذيل ذلك: لا يتوقف سماع دعوى الملكك على بيان سببه سواء ادعى العين أو الدين بلاخلاف» بل الاجماع 
على قسميه على ذلككء بل قيل انه لا خلاف فى ذلكك عند العامه أيضاًء وكذا إذا كان المدعى به النكاح أو غيره من العقود بأن 
يتوقف سماع دعوى النكاح أو الزوجيه على الكشف عن خصوصياته بأن يقول 


ص :10 
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ذلك فى دعوى القتل[ ]١‏ لأنْ فائته لا يستدرك. 


وقع فى زمان كذا و مكان كذا بعقد دائم فى حضور فلا-ن وفلا-ن و نحو ذلك,. بلاخلاف عندناء وعن الشافعى الحاجه إلى 
الكشف فى النكاح مطلقاً فى وجه. وفى وجه آخر يحتاج إلى الكشف فيما كان المدعى به الزوجيهء أمّا إذاكان النتكاح 
فلايحتاج» وعن بعض أصحابه أنْ الكشف مستحبء وعن بعض آخر من أصحابه أن الحاجه إلى الكشف فيما كان المدعى به 
التكاح حدوثاً وأمّرا إذا ادّعى بقائه فلايفتقر إلى الكشف. وللشافعى أيضاً قول بالاحتياج إلى الكشف فى غير النكاح من العقود 
مطلقاًء وفى وجه آخر فيما إذا كانت الدعوى متعلقه بالجاريه وذلكك للاحتياط فى الفروج. 


أقول: صدق الدعوى على الغير التى تكون البينه فيها على المدعى واليمين على المدعى عليه لا تتوقف على الكشفء والتفصيل 
فى دعوى الملكك من غير فرق بين دعوى العين أو الدين» وكذا غير الملككء إلا أنّه يازم أن تكون الدعوى متضمنه بمايطالب 
الدخر به أو سقوط ماكان للآخر عليه» وعلى ذلكك فمجرّد قول المرأه أنّها زوجه فلان من غير أن تتضمن مطالبتها بصداقها أو 
غيره لايحسب أنْها دعوى عن الرجلء حيث تحتمل الزوجيه الانقطاع» ومعه لايكون مجرّد الكشف عنها مطالبه الرجل بشىء؛ نعم 
لا يعتبر أن يكون الكشف قبل سؤال الحاكم أو ارشاده بن الدعوى أن يقول انسان شيئاً يطالب خصمه به. وهذا بخلاف دعوى 
الرجل زوجيه امرأه فان دعواها تتضمن مطالبه المرأه بحق الاستمتاع منها. 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنه قد يفتقر سماع الدعوى فى القتل إلى الكشف عن الخصوصيات وعلّله بأنّ فائته لا يستدركك, 
وأضاف عليه فى الجواهر اختللاف أسبابه قيل فلابدٌ من وصف القتل بالعمد أو الخطأ وبأنّه قتله وحده أو مع غيره بالمباشره أو 
التسبيب» وحكى عن المبسوط الاتفاق على ذلككء وقال إن لم يثبت الاجماع على ذلكك 


57"١9: ص‎ 


عدم اعتبار التفصيل فى صحه الدعوى 


ولو اقتصرت على قولها هذا زوجى كفى فى دعوى النكاح ولا-يفتقر ذلك إلى دعوى شىء من حقوق الزوجيه لأنّ ذلكك 
يتضمن دعوى لوازم الزوجيه ]١[‏ ولو انكر النكاح لزمه اليمين ولو نتكل قضى عليه على القول بالنكول وعلى القول الآدخر ترد 
التمي عليه 116 سلاات فيك | لروسه ركذا التريافه زر قرطو ا اسن 


فلا يخلو اعتبار الكشف عن الاشكال لأنّ الاعتبار وعدم سماع الدعوى قد يوجب ذهاب دم امرىء مسلم. كما إذا نسى المدعى 
الخصوصيه أو لم يتعرض لها لتردده فيها. 


بل قد يقال: إذا أحرز القتل فيمكن احراز كونه خطأ بالاصلء ولذا قال فى الدروس والمصئّف فى كتاب القصاص الأقرب 
الاكتفاء فى دعوى القتل بعدم التفصيل وكما عن الأردبيلى قدس سره ء بل ربّما يظهر من المصئّف رحمه الله فى المقام التأمّل 
فى اطلاق اعتبار التفصيل» حيث عتر بكلمه ربّما افتقرت إلى ذلكك فى دعوى القتل. 


وبالجمله: ل-فرق بين دعوى القتل وغيره وأنّه إذا فرض عدم ترتب أثر على الكلى فى غيره أيضاً لم تسمع الدعوى به وإلا 


أقول: ماذكره قدس سره أخيراً لعله ما ذكرناه فى ذيل قول الماتن قدس سره ولا يفتقر صيحه الدعوى إلى الكشف فى النكاح. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لو قالت المرأه فى مقام الدعوى أنْ هذا زوجى لكفى فى السماع ولا-يتوقف على شىء من حقوق 
الزوجيه؛ لأمنّ قولها هذا زوجى يتضمن المطالبه بتلكك الحقوقء ولا يخفى أن هذا ما ذكرنا سابقاً من اعتبار ظهور الدعوى فى 
مطالبه الآخر بحق أو مطالبته برفع اليد عمّا كان له من الحق سواء أكان هذا بالذكر فى الدعوى أم بقرينه المقام» هذا فى قول 


الزوجهء أمَا إذا ادّعى الرجل زوجيه امرأه فقد تقدم أن قوله: هذه زوجتى» يكون بمجرّده دعوى عليها. 


77١: ص‎ 


وكيف ما كان فقد ذكر قدس سره كما عليه المشهور فى كلامهم: أن الرجل إذا أنكر كونه زوجاً لهايتوجه إليه اليمين مع عدم 
البينه للمرأه كما هو الفرضء وإنّه لوحلف على عدم الزوجيه سقطت دعواها ولو نكل يحكم بكونه زوجاً لها بناءَ على أن التكول 
كافٍ فى الحكم فى ثبوت المدعى به. وعلى القول الآخر يرد اليمين على المرأه ويحكم بثبوت دعواها بحلفهاء وكذا الكلام فيما 
كان الرجل مدعي بأن قأل: هذه روجتى» وأنكرتها المراف توج البمين على المرأم:فناإن خلفت سقطة :دعواه» وإن تكلت 
يحكم بثبوت الزوجيه بمجرّد التكول أو مع حلف الرجل برد اليمين عليه على القولين» وعن العلا-مه فى التحرير: أنه لو حلفت 
المرأه على الزوجيه يشكل القول بجواز تمكين الرجل منها لإإقرار الرجل بحرمه ذلكك عليه وأنّها ليست بزوجته ومن حكم 
الحاكم بالزوجيه. 


أقول: يجرى الاشكال فيماإذاكان الرجل مدعياً وإِنّه لا يجوز للمرأه تمكين الرجل من نفسها لاعترافها بأنّه أجنبى. 


وذكر فى الجواهر فى ذيل كون الرجل مدعياً والمرأه منكره أن مع الحكم بثبوت الزوجيه بمجرّد نكولها أو مع اليمين المردوده 
على الرجل أنه يثبت على الرجل المهر بوطئها إن قهرها أو قلنا بوجوب التمكين عليها مع حكم الحاكم بالزوجيه» أو كانت 
المرأه معتقده بوجوب التمكين مع الحكم وانّ المرأه لا تستحق شيئاً بدون الوطى لاعترافها بعدم استحقاقها بشىء من المهر بدون 
الوطى» وفى كشف اللثام يجب فى هذا الفرض يعنى كون الرجل مدعياً نفقتها عليه لحبس المرأه على الرجلء وقال: وفيه نظر؛ 
انتهى. 


ولا يخفى أنه لو كانت هى المدعيه للزوجيه وأثبتها بالتكول أو اليمين المردوده عليها يجوز لها الزام الزوج بنفقتها لكونها زوجه 
بزعمها واثبتتها بالحكم والمفروض 


ص :7 


الشّرح: 
تمكينها من الرجل» وهذا تمام الموضوع للزوم النفقه على الزوج. 


بخلاءف ما إذا كان الرجل مدعياً لها وأثبتها بنكولها أو باليمين المردوده عليه فإنّهِ لا يجوز لها الزام بنفقتها لاعترافها بأنّها لا 
تستحق النفقه عليه ومجرّد حبسها عليه لا يوجب الفرق بين المهر مع عدم الدخول وبين نفقتهاء فإنّها كما لا تستحق مع عدم 
الدخول المهر أخذاً باعترافها كذلك الأمر فى نفقتها ولو مع الجبر عليها بالدخولء والأمر فى ميراثها من زوجها كذلك. 


ثم إن الاشكال فى الميراث وجواز التمكين والمطالبه بالنفقه تجرى حتى فيما إذا أثبت المدعى بالزوجيه بالبئنهه كما يظهر وجهه 
للمتأمل. 


وظاهر كلماتهم كما ذكرنا سابقاً ويظهر من كلام الماتن قدس سره أيضاً أن اليمين فيما إذا توجهت على المدعى عليه فله ردّها 
على المدعى فإن حلف ثبتت دعواه» وإلآ سقطت وإنّه إذا لم يحلف المدعى عليه ولم يردّها على المدعى يحكم بثبوت الدعوى 
أيضاً بالتكول أو باليمين المردوده من قبل الحاكم بلافرق بين دعوى الماليات أو الأعراض والنفوس والأطراف. بل عن بعض 
دعوى عدم الخلاف أو اتفاق الأصحاب عليه. 


ويستدل على ذلكك بعده روايات» منها صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام «فى الرجل يدّعى ولا بِنه له؟قال: 
يستحلفه فإن رد اليمين على صاحب الحق فلم يحلف فلاحق له)(١):‏ ونحوها معتبره عبيد بن زراره عن أبى عبداللّه عليه السلام 
«فى الرجل يدّعى عليه الحق ولا بينه للمدعى؟ قال: يستحلف أو يردٌ اليمين على صاحب الحق فإن لم يفعل فلا حق له)(7)» فإنّ 


مقتضى الإطلاق فيها عدم الفرق بين كون الحق مالا أو 


ص شور 


غيره» وفى صحيحه هشام عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «تردّ اليمين على المدعى».(1١)‏ 
وقد ذكرنا سابقاً أن المراد بالحق فى مثلها دعوى المال ديناً أو حتى عيناً بقرينه أمرين: 


أحدهما: كثره اراده المال من الحق عند اطلاقهاء كما فى جمله من الروايات الوارده فى ثبوت دعوى الحق بشاهد ويمينء وما 
ورد فى الدعوى على الميت كروايه عبدالرحمان بن أبى عبدالله المتقدمه(2): ونظير مرسله أبان عن رجل عن أبى عبداللّه عليه 
السلام «فى الرجل يدعى عليه الحق وليس لصاحب الحق بينه؟ قال: يستحلف المدعى عليه فإن أبى أن يحلف وقال: أنا أرد 
اليمين عليكك لصاحب الحق فإنْ ذلكك واجب على صاحب الحق أن يحلف ويأخذ ماله0.0) ولا يحتاج فى اثبات كون اطلاق 
الحق يراد به المال إلى ملا-حظه السند فى الروايات الداله عليه كمايظهر وجهه للمتأمّل» فإن تعارف الاستعمال لا يحتاج إلى 


وثانيهما: وهوالعمده ظهوربعض الروايات كمعتبره عبيد بن زراره فى تخيير المدعى عليه بين الحلف والرد. ولا-يمكن الالتزام 
بذلكه الأافى :هل العالبات فإن رد اليمين من المنكر لقتل العمد على مدعيه ممما لايحتمل جوازه» وكذا فى موارد دعوى 
الزوجيه المأمور كل من المتخاصمين بحفظ الفرج. وعلى ذلك فلايبعد الالتزام باختصاص مسأله ردّاليمين إلى الدعاوى الماليه 
وفى غيرها مع اباء المنكر عن اليمين يجبر على الاقرار أو الحلف,. ومع عدم امكانه يقف القضاءء ولو قيل باطلاق رد اليمين فلا 
ينبغى التأمّل فى عدم جواز ردّها على المدعى من المنكر العالم بالحال فى الموارد المشار إليها. 


ص :7177 
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ولو ادعى أن هذه بنت امته» لم تسمع[١]‏ دعواه لاحتمال أن تلد فى ملكك غيره» ثم تصير له وكذا لو قال» ولدتها فى ملكى 
لاحتمال أن تكون حره وملكاً لغيره وكذا لاتسمع البئنه بذلك. ما لم يصرّح بأنّ البنت ملكه و كذا البينه. 


]١[‏ ذكر أنه لا تسمع الدعوى فيما إذا قال هذه بنت أمته؛ إن القول المزبور لا يعد دعوى بملكيّه البنت لاحتمال كونها بنتاً لأمته 


ولم تكن مملوكه له. كما إذا صارت أمّها ملكا له بعد أن تلدها فى ملك غيره» وكذا لا تسمع الدعوى بأنّها ولدتها فى ملكه 
لاحتمال كون البنت حره؛ كما إذا وطئها حرّشبهه أو بالتحليل أو ملكا لغيره ولو بالشرط فى شراء امّها أو غير ذلكك. 


والحاصل: سماع دعوى ملكك البنت يحتاج إلى ذكر أنْ البنت ملكه. وكذا يعتبر فى سماع البينه بملكك البنت تصريح الشهود بأنَّ 
البنت ملكه ومثل القول فى بنت الأسمه. القول فى ثمره النخلء ولو قال هذه مشيراً إلى ما فى الخارج ثمره نخلى لا تسمع مالم 
يذكر أنّها ملكى» وكذلك الأمر فى الاقرار فإنّه إذا اعترف بأنّ ما بيده ثمره نخل فلانء أو أن هذه البنت بنت المملوكه لفلان 
فلا يلزم بأنّ الثمره أو البنت بيده ملك الغيرء وهذا فيما فسرٌ اقراره بنحو لا ينافى كون الثمره أو البنت ملكاً لنفسه وليس كذلكك 
الاعتراف بأنّ الغزل بيده من قطن فلا-ن أو الدقيق بيده من حنطه فلا-نء فإنّه يلزم باعترافه ويحكم بأنْ الغزل أو الدقيق لفلان» 
والفرق أنْ الغزل أو الدقيق نفس القطن والحنطه قد تغتر وصفهما بخلاف الثمره فإنّه من النماء المنفصل وكذا بنت الأمه. 


أقول: ينبغى التعرض لأمور تتعلق بكلامه قدس سره : 


الأوّل: ما ذكره أنّها لايسمع قوله فيما كذا قال مشيراً إلى البنت ولدتها أمّها فى ملكى. فإنّه نقل فى الجواهر عن لقطه المبسوط 
والتذكره سماع الدعوى والببنه» بل فى التذكره دعوى الاجماع عليه» وذكر فى وجه السماع ولعله لاصاله تبعيه النماء للأصل 


ص رفور 


ومثله لو قال: هذه ثمره نخلى. وكذا لو أقرٌ له من الثمره فى يده؛ أو بنت المملوكهه الشّرح: 


ولكن هذا الأصل يعتمد عليه مع عدم يد الآخر على النماء حيث لا اعتبار للأصل المزبور ولابغيره ممما هو أقوى من هذا الأصلء 
وكلاءم الأصحاب فى المقام فى الدعوى على الآخر فيكون المفروض فى كلامهم كون البنت بيد الآخر ولايقاس بباب اللقطه 
المزبور فيه عدم اليد لآخر أو اعترافه بِأنَّ ما بيده ليس ملكاً له. 


أقول: انقطاع الأصل المزبور بقاعده اليد يوجب أن يكون صاحب اليد هو المدعى عليه؛ ومن قال للآخر: ما بيدكك من البنت 
ولدتها أمها فى ملكى مدّعياًء لا أن لا تسمع دعواه. 


وبالجمله: لو كان لقوله فى مقام الدعوى هذه البنت ولدتها أمّها فى ملكى ظهور فى دعوى ملكيته البنت لمالك الأم كما هو 
المفروض فاللازم سماع الدعوى, بل الأمر كذلكك لو قال فى مقام الدعوى أنّها بنت أمته وإن لم يكن هذا الظهور بأن لم يكن 
القول المزبور فى ذلكك المقام» كما إذا كانت البنت نحده وقال لكف واب عتدق يندعن ملكه الشك يكوة ظاهزه اللإنكان وقد 


تقدم أنه لا يعتبر فى سماع الدعوى وترتيب مايترتب عليها إلا ظهور قوله فى الدعوى على الغير ولو كان الظهوربقرينه المقام. 


الثانى: أنّه قد قيد الماتن قدس سره عدم سماع الاقرار بِأنّ ما بيده من الثمره نخل فلان أو البنت بنت المملوكه لفلان بما إذا فسّر 
المقرٌ قوله بما لا ينافى مالكيته نفسه للثمره والبنتء ومقتضاه أنه إذا لم يفسر المقرٌ قوله يكون اقراراً بملكيه الغير للثمره أو البنت. 
وعليه فيشكل الأنمر بين كونهما بيد الغير وقال: أنّها ثمره نخلى أو بنت مملوكتى فلاتسمع لأنّه لايكون دعوى على الغير وبين 
كونهما بيده وقال الثمره لنخل زيد أو البنت بنت أمه زيد فيحسب مع عدم التفسير اقراراً على نفسه. مع أَنّهِ لو اعتبر الظهور لاعتبر 


فى كلا المقامين وان اشترط التصريح لم يقيد عدم سماع الاقرار بصوره التفسير 


ص هرضن 


لم يحكم عليه بالإقرار» لو فسره بما ينافى الملكك. ولا كذا لو قال: هذا الغزل من؟ قطن فلان, أو هذا الدقيق من حنطته. 

وقد تعرّض للاشكال فى المسالكك وذكر أن العلامه فى القواعد والتحرير تبع المصئّف رحمه الله فى تقييد الإقراره وأجاب فى 
الجواهر عن الاشكال بأنّه لايظهر من عباره المصنف أو العلامه اعتبار التفسير بنحو التقييد فى عدم سماع الاقرار بأنٌ يعقب قوله 
هذه ثمره نخلتكك بقوله ولكنها ملكى بلافصلء بحيث لو فت.ره بقوله ولكنهاملكى بعد حين لم يسمع التفسير لأنّه من الانكار بعد 


الا-قرار» بل المراد أنه لا يحكم على القول المزبور بأنّهِ اقرار ولو فّدره بعد حين بمالا ينافى الملكك و ليس ذلكك إلا لعدم كونه 
اقراراً بملكك الغير فى نفسه. 


أقول: ما ذكر الماتن قدس سره فى الغزل والحنطه قرينه واضحه على كون مراده من التفسير غيرصوره عدم التعقيب بلافصل وإِنّه 
لا يكون اقراراً مطلقاً. 


الثالث: أنّه قدس سره ذكر أن هذا الغزل من قطن زيد أو هذا الدقيق من حنطته يسمع ويلزم بالاقرار» ولكن لابدٌ من حمل ذلكك 
على صوره عدم تعقيبه بلا-.فصل بما لا ينافى ملكيته نفسه. كأن يقول: قطن فلان أى اشتريته منه» وكذا فى الحنطه؛ وهذا ما 
ذكرنا أن ما ذكره فى الغزل والدقيق قرينه على أن المراد من التفسير فى الثمره والبنت صوره عدم التعقيب. 


ص ور 


أقسام الحقّ 

الفصل الثانى 

فى التوصل إلى الحقّ ]١[‏ 

من كانت دعواه عيناً فى يد انسانء فله انتزاعها و لو قهرء ما لم يكن فتنه» ولا يقف 
الشّرح: 


]١[‏ قد ذكر تقسيم الحق إلى العقوبه والمال» فالأوّل كالقصاص وحدٌ القذفء وادعى أنْ الاستيفاء فى الأوّل يحتاج إلى مراجعه 
القاضى والحاكم, لعظم خطره والاحتياط فيه وإِنْ استيفاءه من وظيفه الحاكم على ما تقتضيه السياسه وزجر الناس. 

وفى الكفايه لا أعرف فى ذلكك خلافاً» وفى الجواهر أن اطلاق السلطان على ولى الدم فى قوله سبحانه: «وَمَن قُتِلَ مُظَلوماً فَقَد 
جَعَلنا لوَلِيْهِ سُلَطَاناً:(1) وتسلط الناس على استيفاء حقوقهم اسقاطاً واستيفاءً يقتضى عدم اعتبارالرفع إلى الحاكم مع معلوميه الحال 
واقرار من عليه الحق» كما يقتضى أنّ المباشر للاستيفاء من له الحق لا الحاكم. 

أقول: يأتى فى باب الحدود أنْ اجراء الحد من وظيفه الحاكم لا فرق بين كونه من حق الناس كالقذف أو غيره لاطلاق بعض ما 
ورد فيه» بل يظهر من بعض الروايات أنّ حق القصاص أيضاً كذلك, فيكون المراد من سلطنه ولى الدم اتباع نظره فى الاستيفاء 


والاسقاطء كما هو كذلكك فى حق القذف أيضاًء نعم قد ورد فى بعض الحدود الترخيص للكل فى اجرائها مع كونها من حدود 
اللعسيصاتة #الحد قن عيب الدئ غيتلى الك عليهنو آله 


ص 06 


6-1 الأسراء ع 


الشّرح: 


وسائر المعصومين عليهم السلام » وكذا فى حد ارتداد الرجل عن فطره؛ وتمام الكلام فى محله. والكلام فى المقام فى الحق 
المالئ. 


فقد ذكر الماتن قدس سره كغيره أن من كانت دعواه عيناً بيد الغير مع اعتراف ذلك الغير بأنّها أو مع عدم اعترافه يجوز للمدعى 
أخذها منه قهراً ما لم تكن فتنه ولا يحتاج الأخذ إلى الا-ذن من الحاكم الشرعىء و ربّما قيل وإن استلزم الأخذ ضرراً على 
المأخوذ منه كتمزيق ثوبه وكسر القفل ونحو ذلكك. بل وإن أثار فتنه بنحو لاتصل مرتبه يمكن معها دعوى العلم من مذاق 
الشارع بعدم جواز فعل يترتب عليه الفساد المزبورء حتى ما إذا كان الفعل مع قطع النظر عن هذا الترتب من المباح أو المستحب 
ول الونسيو ولك يضر آن ركرة ترنب القساه التزيور بحس المتاركةة بل كت فقن غندء الستواق كوه مله الاذلككه التسادة كما 
يظهر ذلكك متا ورد فى بيع الوقف أنه حصل من الاختلا.ف تلف الأ-نفس والأموال و ربّما يشير إليه قوله سبحانه: «إلّ تَفعَلُوهُ 
كن ةق الأو وَسَادٌ كبيرٌ؛.(1) 


أقول: إذا كان من بيده المال معترفاً بأنّ المال له أو على علم بأنّه له فلا ينبغى التأمّل فى جواز الأخذ ولو قهراً عليه وان استلزم 
ذلك الضرر على الممسكك بالمال بلاحق لسقوط حرمه ما يتلف عليه فى الأخذ المزبوره بل يجوز الأخذ بأى ضرر عليه فيما إذا 
كان ذلكك للدفاع عن ماله كما إذا توقف الأخذ على ذلك. 


وأمّرا إذا لم يكن المأخوذ منه معترفاً ولاعالماً بأن المال بيده للغير فإن أمكن أخذ ماله من يد الممسكك به من غير أن يستلزم 
التصرّف فى مال آخر للممسكك أو ضرر 


ص ير 


)١( -١‏ الأنفال:7. 


ذلك على اذن الحاكم ولو كان الحقّ ديا و كان الغريم مقرَاً باذلاً لم يستقل المدعى بانتزاعه[ ]١‏ من دون الحاكم, لأنّ الغريم 
مخير فى جهات القضاءء فلا يتعين الحق فى شىء دون تعبينه: او تعبين الحاكم مع امتناعه. 


الشّرح: 


بكسر قفله و نحوه ففى جواز الأخمذ مع امكان المراجعه إلى الحاكم والأخذ بقضائه ولو كان جائراً اشكال؛ لعدم اضطراره إلى 


نعم لا تبعد المقاصه فى الفرض من ماله لاطلاق بعض الروايات الوارده كصحيحه أبى العباس البقباق «أنّ شهاباً ما راه فى رجل 
ذهب له بألف درهم واستودعه بعد ذلكك ألف درهمء قال أبوالعباس: فقلت له: خذها مكان الألف الذى أخذ منكك فأبى 
شهابء قال: فدخل شهاب على أبى عبداللّه عليه السلام فذكر له ذلكء فقال: أمَا أنا فأحب أن تأخذ وتحلف».(1) فإنّها تعم 
بويد كرن الآلث الذاهب عيناً أو ديناً؛ كما تعم صوره بقاء الألق.وعدمه. وفى صحيحة داود ابن وزين قال: اقلت لأبى الحسن 
موسى عليه السلام أنى أخالط السلطان فتكون عندى الجاريه فيأخذونها والدابه الفارهه فيبعثون فبأخذونها ثم يقع لهم عندى 
المال فلى أن آخذه؟ قال: خذ مثل ذلكك ولاتزد عليه)(2)فإنّها تعم صوره امكان الأخذ بماله بالقضاء وعدمه. 


]١[‏ يملك الدائن فى موارد الدين المال على ذمه المدين» وانطباق ما فى ذمته على المال الخارجى يتوقف على قصد الدافع 
بالمال المدفوع اا اداء ما بذمه المدين سواء كان الدافع هو المدين أو وكيله أو وليه أو المتبرع» ويتعين المال المدفوع فى 


الاداء بقبض الدائن مباشره أو توكيللا أو ولايه أو اجازه الدائن القبض الواقع فضولاً. 


وبالجمله: يكون اداء الدين وتعتّنه فى المال الخارجى بقصد الاداء من الدافع وقبض المستحق كما ذكرء حيث إِنّْ اداء الدين من 
العتاويق القصدية قلا سق إل 


ص اضر 


١:7١08 7 الوسائل: ؟17» الباب 87 من أبواب مايكتسب به الحديث‎ )١( -١ 


بالقصد من الدافع والقبض من المستحق. 


نعم لو قام دليل فى مورد على تعيين ما على العهده بمجرّد العزل بدون قبض المستحق كتعتّن زكاه الفطره بالعزل يؤخذ به فى 
مورد دلالته» وربّما احتمل بعضهم فى تعن اداء الدين فى القبض الخارجى قصد المستحق أيضاً التسلّم بأن يلتفت حين القبض 
أنْ الدفع إليه بعنوان الوفاء بالدين» ومع عدم التفاته يشكل الاللتزام بالوفاء» ولكن الصحيح عدم اعتبارذلكك بل الملاكك فى 
تحققه قبضه» ويشهد لذلكك صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج عن أبى الحسن عليه السلام «فى الرجل يكون عند بعض أهل ببته 
المال لاتنام فيدفعه إليه إلى أن قال: هل يجزيه أن يدفعه إلى صاحبه على وجه الصله ولا يعلمه أنه أخذ له مالا فقال: يجزيه؛ بل 
الالتزام بعدم اعتبارقصد القابض لا يحتاج إلى الاحتجاج بهاء لصدق الوفاء بالدين بدونه عرقاً. 


وما ذكرنايظهر أنه لو وقع بيد الدائن مال من المدين» ولوكان من جنس ما على عهده المدين» وبمقداره لا يتعتين الدين فى 
ذلك المالء ولو مع قصد الدائن تملكه بعنوان الأخذ بدينه نعم لو فعل ذلكك وأجاز المديون يتحقق باجازته وفاء ما عليه من 
الندية لجان الفعنوله فى الفيمن أنقا كبا ذكر ف حلش وعلى ذلك هنيما إذ| كاق :اذا الديى مال المديى قلؤاية من تصلايه 
مباشره أو توكيلاً أو يتصدى بذلكك من له ولا-يه عليه» كما إذا كان المدين غائباً أو ممتنعاً فإن للحاكم الولايه على الغائب 
والممتنع» هذا بحسب القاعده الأوليه. 


ولكن وردت روايات بجواز تقاص الدائن دينه من مال المدين إذا وقع بيده» والكلام فى مقدار دلاله تلك الروايات» ولا ينبغى 


التأقل فى أنه إذا كان المدين معترفاً بالدين وباذلاً له فلا يجوز التقاص ممما يقع بيد الدائن من ماله» بل لو فرض فى هذا 


7١: ص‎ 


الفرض عذر للمدين كالغيبه والحيس تصدى لاداء دينه الحاكمء وهذه الصوره خارجه عن الروايات المشار إليها. 


كما أنّه لا ينبغى التأمّل فى جواز التقاص فيما إذا جحد المدين على دائنه الدين» فامتنع عن ادائه» فإن هذا الفرقن عدلولها سيا 
وفى معتبره أبى بكر الحضرمى عن أبى عبداللّه عليه السلام «قال: قلت له: رجل كان له على رجل مال فجحده إياه وذهب به ثم 
صار بعد ذلكك للرجل الذى ذهب بماله مال قبله أيأخذه مكان ماله الذى ذهب به منه ذلكك الرجل؟ قال: نعم».(١)‏ 


نعم تأمّلل بعضهم فى شمولها لما إذا كان المدين معترفاً بالدين ولكن يمتنع عن ادائه ولو بالمماطله اللاحقه بالامتناع» أو كان 
جاحداً ولكن للدائن تنه ببدينه فيمكن له استيفاء الدين بالمحاكمه إلى الحاكم ولكن الأ-ظهر جواز التقاص فى الصورتين 
لإطلاق بعض الروايات أمّا بالاضافه إلى الامتناع كصحيحه أبى البقباق المتقدمه فإنّها باطلاقها تعمّ الامتناع عن الاداء كما لا 
يخفى وأمّا بالاضافه إلى صوره جحوده ولو مع البئنه للدائن فإطلادق معتبره أبى بكر المتقدمه. وفى خبر جميل بن دراج «قال: 
سألت أباعبدالله عن الرجل يكون له على الرجل الدين فيجحده فيظفر من ماله بقدر الذى جحده أيأخذه وإن لم يعلم الجاحد 
بذلكك؟ قال: نعم».710) 


وأمّرا الصوره الخامسه: فهى ما إذا كان امتناع المدين عن الاداء بحقّء كما إذا لم يعلم ثبوت المال على عهدته. فَإِنّهِ يقال بعدم 
جواز التقاص فى الفرض بل يترافعان» ولكن لا يخفى أنْ اطلاق صحيحه أبى البقباق يشمل الفرض أيضاً لصدق أنه ذهب ألف 


أو 


77١: ص‎ 
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غيره من ماله» كما يصدق فى صورتى الجحود والامتناع عن ظلمء فإِنّ عدم العلم بالدين عليه لنسيانه أو اعتقاده الاداء ونحو 


ذلك لايمنع عن صدق الحق. 


لايقال: لو فرض الاطلاق فيما دل على جواز التقاص يرفع اليد عنه بالأخبارالوارده بالمراجعه إلى من نصبه عليه السلام قاضياً ولو 
فرض التعارض بين الطائفتين بالعموم وجه لخروج صورتى الجحود والامتناع عن ظلم عن مدلول تلكك الأخبار لعدم الجهل 
فيهما بالحكم أو الموضوع ليرفع إلى من يعلم من قضاياهم عليهم السلام وخروج غير الماليات عن مدلول الأخبار الوارده فى 
التقاص» ويجتمعان فى صوره الامتناع عن الاداء بحق فى الماليات يرجع بعد سقوط الاطلاق من الجانبين إلى ما دل عدم جواز 
التصرّف فى مال الغير وتملّكه بلارضا مالكه. خصوصاً إذا كان للدائن ينه بالدين على الممتنع المزبور. 


أقول: يمكن المناقشه فيما ذكر بأنّ الأخبار الوارده فى الأمر بالمراجعه إلى من يعلم قضاياهم عليهم السلام فى مقام بيان طريق 
الوصول إلى الحق وفصل الخصومه فى مقابل النهى عن المراجعه والمرافعه إلى قضاه الجور, وأنّه لا يجوز الوصول إلى الحق 
وفصل الخصومه بالمراجعه إليهم. 


أمّ] إذا كان للوصول إلى الحق:طريق آخر غير المراجعه إلى أولفكك القضاه قلا تكون هذه الأخبار ناظرة إلى هذه الصورم 
خصوصاً فيما إذا كان صاحب الحق عالماً بأنّه لا يصل إلى حقه بالمراجعه إلى القضاء لعدم الشاهد بدينه على الغير» والإطلاق 
فى أخبار جواز التقاص تعتين طريق الوصول إلى حقّه فيما إذا وقع مال من عليه الحق بيده أضف إلى ذلكك صدق الجحود فى 


بعض موارد الامتناع بغير عدوان, كما إذا نسى الاستدانه أو اعتقد الاداء كما لا يخفى. 


ص فور 


ولو كان المدين جاحداً وللغريم بينه تثبت عندالحاكم, والوصول إليه ممكنء ففى جواز الأخذ تردد» اشبهه الجوازء وهو 
الذيذكره الشيخ فى الخلاءف والمبسوطء وعليه دل عموم الإذن فى الاقتصاصء ولو لم يكن له بينه» أو تعذر الوصول إلى 
الحاكمء ووجد الغريم من جنس ماله اقتص مستقالا بالاستيفاء[١]‏ نعم لو كان المال وديعه عنده؛ ففى جواز الاقتصاص ترددء 
اشبهه الكراهه. ولو كان المال من غير الجنس الموجودء جاز أخذه بالقيمه العدل. ويسقط اعتبار رضا المالكك بالطاطه كمايسقط 
اعتبار رضاه فى الجنس. 


الشّرح: 


]١[‏ يجوز الاقتصاص على ما تقدم فيما إذا كان ما وقع بيده من مال المدين من جنس ما عليه ولا خلاف فى ذلككء إلا إذاكان ما 
وقع بيده من مال المدين وديعه. فإنّه قد ذكر بعضهم أنه لا يقتص من مال الوديعه» واعتمدوا فى ذلكك على بعض الروايات 
المانعه عن الاقتصاص من الوديعه كصحيحه معاويه بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام «قال: قلت له: الوّجل يكون لى عليه 
حق فيجحدنيه ثم يستودعنى مالا ألى أن آخذ مالى عنده؟ قال: لاء هذه الخيانه)(1) ونحوها غيرها. ولكن لابدّ من حملها على 
الكراهه بقرينه صحيحه أبى البقباق المتقدمه المجوزه للاقتصاص من الوديعه. وأمّا إذا كان المال الواقع بيده من غير جنس 
الندين قيجوز الاقتصاص منه أبقيا انسشادلة: كماع و ظاهر النصلق أبقا. 


ولكن ربّما يقال إِنْه لابدّ فى جواز الاقتصاص من غير الجنس من الاستئذان من الحاكم الشرعى» حيث إِنّه ول الجاحد 
والممتنع ولكن لا يخفى ضعفه لأن مع اذن الشارع فى الاقتصاص ولو من غير الجنس» كما هو ظاهر صحيحه داود بن رزين 
الوارده فى الاقتصاص ممما أخذوا منه من الجاريه والدابه الفارهه والإطلاق فى معتبره أبى بكر الحضرمى لا حاجه إلى الاستئذان 
من المالكك أو الولى» وعلى ذلكك لو كان 


ص :7 
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ويجوز أن يتولى بيعها[ ]١‏ وقبض دينه من ثمنهاء دفعاً لمشقه التربص بها ولو تلف قبل البيع قال الشيخ الا ليق بمذهبنا أَنّه لا 
يضمنها والوجه الضمان. لأنّه قبض لم يأذن فيه المالك[ 1] ويتقاصان بقيمتها مع التلف. 


الشّرح: 


المأخوذ أزيد فى ماليته مما ذهب منه فاللازم إيصال الباقى الزائد من حقه إلى مالكه بأىّ وسيله» ففى صحيحه داود بن رزين 
«خذ مثل ذلكك ولا تزد عليه(1)» وفى روايه على بن سليمان «ويسلم الباقى إليه إن شاء اللّه».(؟) 


]١[‏ جواز بيع المال والتقاص من ثمنه مقتضى الاطلا-ق فى بعض الروايات كالتى ورد فى صحيحه داود بن رزين «ثم يقع لهم 
عندى المال فلى أن أخذه؟ قال: خحذ مثل ذلكك ولا تزد عليه»» فإنّ مقتتضى تجويز أخذ المثل فيما كان المال الواقع بيده متاعاً 
بعد والأعلده تنه كدان ققند ها أخد عه كالفابه أن الجاريد 

[؟] إذا قبض المال من غريمه عاريه أو وديعه و نحوهما ممما لاضمان فيهاء ثم بدا له فى التقاص فالأظهر عدم الضمانء أخذاً بما 
دل على عدم الضمان فيهاء والمفروض أن ما بداله من المقاصه ليست خيانه حيث إِنْ الشارع قد أذن فيها. نعم إذا أخذه من 
الأول بقصد المقاصه من المأخوذ فيمكن أن يناقش فى تحقق تلكك لعناوين؛ بل المأخوذ يكون أشبه بالقبوض بالسوم, فإِنْ رضا 


الشارع بالأخذ كرضا المالكك بالأخذ فى المأخوذ بالسوم فى أنه لا يمنع عن الضمان. 


بقى فى المقام أمر وهو أنّ جواز التقاص لا- يختص بالتقاص مباشره. فيجوز أن ي وكدل غيره فيه لأمنّ فعل الوكيل يستند إلى 
الوك فكؤزن أخنتء أخنذا سه ولك الو كيل لانك مق ادراز أن لم و كله ضقا لكر وله التقناض وأصالة السخه فى التركيا 
تجرى بعد احراز ولايه الموكل على التقاصء ولاتثبت بها ولايه الموكل» ويجوز التقاص 


ص :7776 
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مسألتان : 


الاولى: من ادّعى ما لايدَ لاحد عليه قضى له ]١[‏ ومن بابه أن يكون كيس بين جماعه؛ فيسألون هل هو لكم؟ فيقولون لاء ويقول 


واحد منهم هو لى فإنّه يقضى به لمن ادّعاه. 


للولى أيضاًء فلو كان للصغير أو المجنون مال عند آخر فجحده أو امتنع عن الاداء والرد جاز التقاص لوليهماء حيث إن كل فعل 
ليمك أقايقوم يه انالك لسك وحترقه يون بدوليده ولاعينه درق اناا فى مدديعه اود بن لارتنس قزلة وان ا خالط 
السلطان فتكون عندى الجاريه فيأخذونها»(1): يعم ما إذا كانت عنده ما أخذوه مال موكله أو المولى عليه و مما ذكرنا يظهر أنه 
يجوز للحاكم الشرعى المقاصه من مال الممتنع عن اداء الحقوق الواجبه عليه واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ ذكروا ذلك ويستدل عليه مضافاً إلى أنّ سماع دعوى بلا معارض بسيره العقلاء» وبصحيحه منصور بن حازم عن أبى 
عبدالله عليه السلام «قلت: عشره كانوا جلوساً وسطهم كيس فيه ألف درهم, فسأل بعضهم بعضاً ألكم هذا الكيس؟ فقالوا كلهم: 
لا» وقال واحد منهم: هولىء فلمن هو؟ قال: للذى ادّعاه».70). 

وربّمايناقش فيها بأنْ الكيس المزبور فيها كان بيد جميعهم» فتكون دعوى واحد منهم ملكيته مع اعتراف السائرين بأنّهِ ليس لهم 
من دعوى ذى اليد. والمفروض فى المسأله ما إذا لم يكن بالمال يدء ويناقش أيضاً بأنّ ظاهرها دعوى الملكيه بعد الانكار» حيث 
إن ظاهر فقالوا كلهم لا وقال: واحد منهم هو لى أن دعواه كانت بعد النفى» ولكن لا يخفى أنَّ مجرّد الجلوس فى مكان يقع مال 
فى وسطهم مع كونه اتفاقاً كما يتفق مثله 


ص «خوض 
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متاع السفينه إذا غرقت 
الثانيه: لو انكسرت سفينه فى البحر فما اخرجه البحرء فهو لاهله. وما اخرج بالغوص فهو لمخرج1[ ]١‏ وبه روايه فى سندها ضعف. 


كثيراً لا يتحقق اليد والاستيلاء بالمال» فالحكم بكونه لمدعيه فى الفرض ظاهره سماع دعوى الملكيه مع عدم المعارض لهاء 
وسالية على ذلكف الى اشام يطل تلكك شيكين اخر سيت ذلكه الققض منعاء ومو أعذة بتكرادسافا يكوث كر . 


وذكر فى دفع المتاققه القاثية :أن الدعوى:وإن كاتنت بعد الأنكار إل أنه تجرى أصاله الصبحه فى كل من النفى السابق والدعوى 
اللا-حقه بكون النفى قبل التذكر والدعوى بعده نظير ما إذا أنكر الرجل زوجيه امرأه ثم أقرٌ بهاء إن الحاكم لا يمنع الرجل عن 
التمكيق جاتر اد اعذا باتكازه الرريجيه اذل 


أقول: دعوى أنْ ظاهر الصحيحه دعوى الملكيه بعد الانكار لا يمكن المساعده عليهاء بل ظاه رأنٌ قوله واحد استثناء عمًا ذكر قبل 
ذلكك من قول كلهم: لا وهذا النحو من الاستثناء تعبير متعارف فى الاستعمالات العرفيه. 


وأمّا مسأله تمكين الرجل من المرأه المدعيه للزوجيه باقراره بها ولو بعد انكاره فهو لثبوت الزوجيه التى ادعتها المرأه» فيترتّب 
عليها أثارهاء ومنها جواز تمكين نفسه منها فيلغى انكاره السابق نظير ما إذا ادعى عليه آخر بِأنّهِ قد باع داره منه بكذا فأنكر بيع 
الدار ثم أقرٌ به فإنّه لا معنى لأن يقال يجب عليه بعد اقراره بالبيع تسليم داره من مدعى الشراء ولكن لا يجوز له الزام المشترى 
بتسليم الثمن لأنّ انكاره السابق اقرار بعدم استحقاقه الثمن. 


]١[‏ لو انكسرت سفينه فى البحر وغرقت مع متاعها أو سقط متاعها فى البحر فما أخرجه البحر من متاعها فهو لمالكه وما يخرج 
بالغوص فهو لمن أخرجه. وظاهر الماتن الافتاء به كجمله من الأصحاب مع ضعف الروايه الداله عليه عنده. 


ص :72 


الشّرح: 


ولكن فى المقام روايتان: إحداهما ما رواه الشيخ تاسناد فى شح ون كيو انم يح خته أبن عب لداعو تحضو وى عباس 
عن الحس: بن على بن يقطين عن أميّه بن عمر عن الشعيرى «قال: سئل أبو عبداللّه عليه السلام عن سفينه انكسرت فى البحر 
فأخرج بعضها بالغوص وأخرج البحر بعض ما غرق فيهاء فقال: أمَا ما أخرجه البحر فهو لأهله الله أخرجه. وأما ما أخرج بالغوص 


فهو لهم وهم أحق به1(.0) 


وهنذه الروابه معنا سعدا للق أناقيه الله الزائيى صم عضوو ب عباس فر سمحي بن أحيد الزاقض الجاس ااوقن نيقنه 
الثفيوة باسظائة دق رال توافر الحكيه وسصوردرة عباس أرقبا فيسف» كماه ظلى التحاشي) وأميه بن عمرو واقفى لم 


تبت وثاقته. 

وقد نوقش فى دلالتها أيضاً لاحتمال كون المراد بضمير الجمع أصحاب السفينه. فيكون مدلولها أن ماأخرجه البحر أو الغوص 
فهو لأصحاب السفينه» والتفصيل بالاضافه إلى سبب الخروج فقط و أنّهِ قد يكون البحر وقد يكون الغوص. ولكن لا يخفى ما 
فيه إن التفصيل فى سبب الخروج من غير دخله فى الحكم كالتفصيل فى زمان الخروج بين كونه ليلا أو نهاراً. 

ومتّما ذكر يظهر الحال فى روايه أخرى؛ وهى ما رواه الكلينى عن على بن ابراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى 
عبداللّه عليه السلام فى حديث عن أميرالمؤمنين عليه السلام «قال: وإذا غرقت السفينه وما فيها فأصابه الناس فما قذف به البحر 


على ساحله فهو لأهله وهم أحق به وما غاص عليه الناس وتركه صاحبه فهو لهم100)» وسندها لا بأس به 


ص 6 خرور 


)١( -١‏ الوسائل: 2١1‏ الباب ١١‏ من أبواب اللقطه. الحديث 7: اع". 
؟-(5) الوسائل: 37١؛‏ الباب ١١‏ من أبواب اللقطه. الحديث 7: 7اع". 


ولا يبعد اتحاد الروايتين والاختلاف فى سند الشيخ قدس سره والكلينى إلى إسماعيل بن أبى زياد السكونيالشعيرى. 


نعم ربّما يستظهر من قوله عليه السلام : «وتركه صاحبه أن الوجه فى تملكك ما يخرج بالغوص اعراض مالكه. فيكون نظير مفاد 
صحيحه عبدالله بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام «قال: من أصاب مالاً أو بعيراً فى فلاه من الأرض قد كلت وقامت وسيبها 
صاحبها مما لم يتبعه فأخذها غيره فأقام عليها وأنفق نفقته حتى أحياها من الكلال ومن الموت فهى له ولا سبيل له عليها وإِنّما 
هى مثل الشىء المباح».0١)‏ 


ص كرون 


)١١--١‏ المصدرنفسه: 218 الباب ١‏ من أبواب اللقطه. الحديث ع8":؟. 


المقصد الأول 

فى الاختلاف فى دعوى الاملاكك 

وفيه مسائل: 

الاولى: لو تنازعا عيناً فى يدهماء ولا بينه قضى بها بينهما نصفين[١]‏ وقيل يحلف كل منهما لصاحبه. 
الشّرح: 


]١[‏ لو كانت عين بيد اثنين وادعى كل منهما بلا يتنه أن تمامها له فيحكم بأنَْ لكل منهما نصفه. وهل يحتاج الحكم بذلكك إلى 
حلف كل منهما على نفى دعوى الآخر أو لايحتاج؟ ظاهر الماتن قدس سره عدم الحاجه كما هو المحكى عن الخلاف والغنيه 
والكافى, بل فى الأوّل دعوى الاجماع عليه» والمنسوب إلى المشهور توقف الحكم على حلف كل منهماء ولو حلف أحدهما 
دوق الآخر يقضى للحالف بكل العين. 


واستظهر عدم الحاجه من المرسل المرويعن النبى صلى الله عليه و آله : «أنْ رجلين تنازعا دابه ليس لأحدهما بينه فجعلها النبى 
صلى الله عليه و آله بينهما».(١)‏ 


ووجه الاستظهار لم يقتّد الحكم فى مقام الحكايه الجعل بعد حلفهماء ولو قيل بعدم احراز أن الحكايه فى مقام بيان نحو القضاء 
ليؤخذ باطلاقها فلا أقل من اشعارها بعدم الحاجه. 


وفيه: أن دعوى الاجماع فى المقام غير تامه. فضلا عن كونه تعتدياًء والمرسل 


ص :579 


.٠١:500 سنن البيهقى‎ )١1(-١ 


تنازع الاثنين فى عين 


لضعف سنده وعدم الجابر له غير قابل للاعتماد عليه ومقتضى قولهم عليهم السلام : «اليينه للمدعى واليمين على المدعى 
عليه(1)» اعتبار حلف كل منهما على نفى دعوى الآخرء فإنّ كلا منهما بالاضافه إلى العين ذو اليد على حد سواء فاليد من كل 
منهما على نصفها المشاع؛ فيحسب بالاضافه إلى نصفها منكراً وبالاضافه إلى نصفها الآخر مدعياء ومع عدم البينه كما هو الفرض 
تصل النوبه إلى حلف المنكر, ليتم ملا-كك القضاءء ولأنّه قد ورد اعتبار الحلف فى فرض اقامه كل منهما البينه على دعواه 
فالفرض أولى منه فى الحاجه إلى الحلف. 


ويتفرع على ذلكك أنه إذا حلف أحدهما وامتنع الآدخر عن الحلف أن يقضى بتمام العين للحالف», وهل الحكم بأنّها للحالف 
يحتاج إلى حلفه الآخر على أنْ تمام العين له حيث إن حلفه الأول يسقط دعوى الآخر بالاضافه إلى ما بيده؛ واثبات دعواه بن 
تمام العين له يحتاج إلى اليمين المردوده من خصمه أو من الحاكم أو يفصل بين نكول الثانى فيحتاج الأوّل إلى الحلف ثانا 
على أنْ العين له» وبين نكول الأموّل فإنٌ الحلف من الثانى أن تمام العين له يكون معنوناً بالحلف على نفى دعوى الغير واليمين 
المردوده ولو من الحاكم على دعواه فالأظهر التفصيل ولذا يقرع بينهما فى الاستحلاف لو تشاحا فيمن يبدء الحلف. 


ولو امتنعا عن اليمين يحكم أيضاً بأنّ العين لهما بالمناصفه, وربّما يصير ذلكك منشأ الوهم فى كون الحكم بأنّ العين لهما 
بالمناصفه لايحتاج إلى الحلف من كل منهماء فإنّه مقتضى يدهما على العين حتى مع نكولهماء ويدفع الوهم بأنّ الحكم بكونها 
بينهما بمقتضى يدهما ليس قضاءًء بخلاف صوره حلفهما أو نكولهما فإنّه قضاء 


ص رون 


.١71 :8 الوسائل: 18 الباب ” من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ )١١--١ 


فلايفيد أحدهما الظفر بالبينه بدعواه بعد ذلكك. 


وذكر فى الجواهر فى عدم الحاجه إلى الحلف وجهاً آخرء وهو أن المقام لا يدخل فى كبرى البينه على المدعى واليمين على 
المنكر. وذلك فإنّ يد كلّ منهما على تمام العين لعدم تصور يد كل منهما على نصفها مشاعاً إلابكون يدهما بتمامهاء ومع يد 
كل منهما على تمام العين لا يكون منهما المدعى والمدعى عليه لتساوى كل منهما مع الآخر, وكما أن دعوى واحد بملكيه 
العين يوجب الحكم بكونها له كذلكك فيما كانت اليد ملغاه كما فى المقام. 


وحيث لا يمكن العمل فى جميع المال بدعوى كل منهما يعمل بها فى نصف المال بلا حاجه إلى اليمين» لأنّه ليس فى البين 
المدعى عليه ليتوجه إليه اليمين. نعم كون يد كل منهما على العين يوجب كون كل واحد منهما المدعى عليه بالاضافه إلى 
دعوى شخص ثالث لايد له بالعين. 


وبالجمله: معلوميه التباين بين المدعى والمدعى عليه مع كون يد كل منهما فى الفرض على تمام العين توجب أن لايكون المقام 
من صغريات الكبرى الوارده فى الروايات (البينه على المدعى واليمين على من أنكر)» كما لا يكون من موارد التحالف» حيث 
إن مورد التحالف ما إذا كان أحدهما مدعياً بالاضافه إلى شىء والمدعى عليه بالاضافه إلى شىء آخر والآخر بالعكس» وفى 
المقام المدعى به أمر واحد وهو ملكيته تمام العين التق بيك كل :طنهها. 

أقول: لا- يخفى ما فيه: فإنٌ يدكل منهما على تمام العين وان كان أمراً صحبحاً إلا أن اليد من كل منهما على تمامها لبست 
استقلاليه» بل ضمنيه فى ضمن يدهما فتحسب فى هذه الموارد اليد الاستقلاليه مع عدم تعبين السهم بحسب عدد الأيدى, فلو 


كانوا ثلاثاً 


ص :١ع‏ 


ولو كانت يد احدهما عليها قضى بها للمتشبث؛ مع يمينه ان التمسها الخصم| ]١‏ الشّرح: 


فتكون اليد الاستقلاليه لكل منهم بثلث المال» وهكذا فيكون كل من المتعدد بالأضافة اله باتشديى عله يذه الول المدض 
عليه وبالاضافه إلى ما للأخر مدعياً كما تقدم. 


ويلزم على ما ذكره قدس سره أن يحكم بتمام العين لأحدهما فيما إذا كانت دعواه ملكيه تمام العين وقال الآخر لا أدرى واقع 
الحال ونصف العين لى ظاهراً بحسب يدى على العين مثل يدكث عليها كما إذا كانت العين بيد شخصين فماتا معاً ولكل منهما 
وارث وضعا يدهما عليه وادعى احدهما على الآخر أن تمام العين كانت لمورّثه والوجه فى اللزوم عدم المعارض لدعواه والغاء 
يد كل منهما بالاضافه إلى دعوى الآخر. 


وذكر قدس سره أنه لو قبل بالحلف من كل منهما لصاحبه فيمكن أن يقال: إِنْ الحلف ليس لكون منهما منكراً يتوجه إليه اليمين 
الافنانه إن دقوي الاعريل لت اد التديق الاك على التنيت الآغر كنااقى تكن الذي التشتين على الأخبرى فلو 
حلف أحدهما دون الآدخر يحكم بتمام العين له لتقديم احدهما بخلاءف حلفهما أو تركهما الحلف وليس الحلف من يمين 
الانكار ليترتب عليها ردّها إلى المدعى مع نكول المنكر. فلو حلف أحدهما على أن تمام العين له ونكل الآخر يحكم بأنْ تمامها 
للحالف بلاحاجه إلى رد اليمين عليه ثانياً. 


أقول: لا وجه لهذا الاحتمالء لأنّ الترجيح بالحلف يحتاج إلى قيام الدليل عليه وليس فى البين ما يدل على كون الحلف مرجحاً 
لاحدى الدعويين أو لأحدى اليدين فالاحتمال المزبور ساقط من أصله. 


]١[‏ والوجه فى ذلكك أن من بيده المال بمقتضى موافقه قوله اليد يحسب منكراً والآخر مدعياًء فيحلف المتشبث مع استحلافه 
وتسقط به دعوى الآدخر وإذا نكل وقلنا بالحكم بمجرد النكول أو رد اليمين هو أو الحاكم على المدعى وحلف ثبتت دعواه 
وإلآ سقطت على ما تقدم. 


ص ورور 


ولق كانت “اهو خا رحد | ]فا حيدق فق سن ف رده احدهما اخلف ونم ل 


[1] ولو انك العين بيد تالك» ركانة قد كا مدوم خا تسد هن العم بالمزه فاق اع ف مم عله النال انهه المكيه بان 
العين له صار المقرٌ له منكراً والآخر مدعياًء وإذا حلف المقرٌ له على نفى كونها للمدعى سقطت دعواه ويحكم بن العين له دون 
الآخر قضاءً. 


وقد يناقش فى توجه اليمين إلى المقرٌ له بأنه ليس هو المدعى عليه فى دعوى الآخر بل دعواه كدعوى المقر له ابتداءً متوجهه 
إلى من كانت العين بيده فاللازم أن يتوجه اليمين إليه غايه الأمر للمدعى الآخر أن يتوبججه دعوى جديده على المقرٌ له بعد انتزاعه 
الغين مدخ كانت يده كما فى استيتاق الغو« غلى مخ أذ العيخ من كانت فده البنيى المردودة تقلا أو افد ونين 


وبالجمله: أن للمدعى الآخر احلاف المعترف بالعين للغير ليسقط دعواه عليه كما أنّ له احلاف المقرٌ له بتجديد الدعوى عليه 
وأجيب عن المناقشه بأنّ الدعوى تتبع العين فالدعوى وان كانت متوجهه فى الابتداء إلى من كانت العين بيده إلأ أن بعد 
صيرورتها للمقرٌ له تنصرف إليه. فلاتكون للمدعى الآخر دعوى بالاضافه إلى المعترف الذى كانت بيده. 


وأورد فى الجواهر على الجواب بأنّ الكلام فى المقام فى المدعى عليه وأَنّهِ من كانت العين بيده أوّلاً او المقرّ له وليس الكلام 
فى المدعى به يعنى دعوى العين ليقال أنْها كانت بيد المقر وصارت بيد المقر بعد الانتزاع» وعلى ذلكك فقبل تصديق من كانت 
العين بيده قبل اعترافه للمقر له فله اليمين على المعترفء لا لأخذ العين التى صارت لغيره باعترافه» بل لفائده الغرم مع نكوله 
لاتلافه العين عليه بإعترافه. 


أقول: كانت الدغؤئ الأولى على من كانت العين بيده دعوى العين» وقد 


ص :767 


انصرفت تلكك الدعوى إلى المقر له باعتراف ذى اليد ودعوى الاتلاف بالاقرار لغايه الغرم دعوى أخرى يأتى الكلام فيها وليست 


عين الدعوى السابقه. 


ثم قال قدس سره : بناءَ على انصراف الدعوى إلى المقرٌ به يكون للمدعى الآخر احلاف كل من المقرٌ له ومن كانت العين بيده» 
ولكن احلا-ف المقرٌ له لسقوط دعوى العين عليه واحلا.ف من كانت العين بيده لدعوى الغرم لا لسقوط دعوى العين عليه 
لانصرافها على الفرض إلى المقرٌ له» ويتفرّع على ذلكك أنه لو حلف المقرّله يحكم بأنّ العين له من غير حاجه فى هذا الحكم 
إلى حلف من كانت بيده وإنّمايكون حلفه لدفع الغرم عن نفسه. ولكن فى القواعد أنّه لو كانت العين بيد ثالث حكم بها لمن 
يصدّقه بعداليمين منهما وظاهره توقف الحكم بأنّ العين للمقرٌ له و سقوط دعوى الآخر على كلا الحلفين» ولكن يحتمل أن 
تكون كلمه منهما فى عباره القواعد متعلقه بقوله يصدّقه يعنى لو كانت العين بيد ثالث حكم لمن يصدقه الثالث من المدعيين 
بعد اليمين» أى يمين المقرٌ له فيكون مطابقاً لعباره المصنفء ولكن فى كشف اللثام أن من كانت بيده المال يحلف على 
المدعى الآخرء فيما إذا ادعى عليه المدعى الآخر أنّكك كنت عالماً بالحال عند اقراركك وكنت تعلم بن العين لى لا للمقر له. 


أقول: المدعى عليه من يكون قوله موافقاً للحجه المعتبره على ما تقدم والمدعى من يكون قوله على خلاف تلك الحجه ومن 
الظاهر أنّه بعد اقرار ذى اليد لاحدهما المعين يكون قوله هذا العين لى مطابقاً للحجه المعتبره يعنى الاقرار المعثبره: فيكون قول 
الآدخر مخالفاً له فيكون فى دعوى العين المقر له منكراً والآدخر مدعياًء ويخرج ذو اليد السابق عن أطراف هذه الدعوى. وإِنّما 
يكون ذواليد المدعى عليه بالاضافه إلى دعوى الاتلاف عليه باقراره العين للمقر له وهذه الدعوى لا مورد لها إلا بعد سماع 


ل 


وإن قال هى لهما قضى بها بينهما نصفين» واحلف كل منهما لصاحبه[ ]١‏ ولو الشّرح: 
الاقرار وسقوط دعوى ملكك العين على المقرٌ له فتكون دعوى أخرى غير الدعوى السابق قبل الاقرار. 


وهل لهذه الدعوى يعنى دعوى الاتلاف على المقرٌّ مجال مع ثبوت أن العين كانت للمقر له ولم تكن للمدعى الآخر كما هو 
فرض حلف المقر له على نفى دعوى العين» فالظاهر عدم المجال لها بعد ثبوت ان العين لم تكن له لأن تتلف عليه. 


نعم للمدعى الآدخر دعوى الخيانه على المقر فى اقراره نظير دعوى الخيانه على المقر وليست الخيانه إلا دعوى العلم على المقر 
وأنّه كان يعلم بأنّ المال ليس للمقر له وأنّها كانت له وهذا ما ذكره كاشف اللثام» ويظهر من كلمات الأصحاب كا زائلة 


العالم. 


]١[‏ ولو قال من بيده العين أَنّها لهما قضى أنّ العين بينهما بالمناصفه بعد حلف كل منهما لصاحبه بِأنّ العين ليست له فإنّ الفرض 
نظير ما إذا كانت العين بيدهما وادعى كل منهما ملكيه تمام العين» والعجب من الماتن قدس سره أنه حكم بكون العين لهما 
بالمناصفه من غير حاجه إلى الحلف منهماء وظاهره فى المقام الحاجه إلى الحلف منهما. 


وقد ظهر ممما ذكرنا سابقاً أن الحكم بكون العين بينهما بالمناصفه بلا يمين ليس حكماً قضائياً بالاضافه إلى دعوى كل منهما أن 
تمام العين له الحكم القضائى يتوقف على حلفهماء وعليه فلو حلف أحدهما دون الآدخر يحكم بأنّ العين له مع تكرار الحلف 
بالحلف على الاثبات فيما كان الناكل هو الثانى بعد حلف الأوّل على النفى, ولا يبعد عدم الحاجه إلى التكرار لوكان الناكل هو 
الأوّلء حيث إن حلف الثانى بأنّ تمام العين له حلف على نفى دعوى الأنوّل فى نصفه وحلف على ثبوت دعواه بالاضافه إلى 
دعواه فى نصفهما الآخر. 


ص رحارفرا 


وفى كشف اللثام أنّهِ بعد الحكم بأنّ تمام العين لأحدهما لحلفه ونكول الآخر فإن ادعى الحالف على الثالث الذى كانت العين 
بيده علمه عنده اقراره أن تمام العين له و نكل الثالث عن الحلف على نفى علمه غرم للحالف نصف العين فيكون للحالف تمام 
العين. ويدل نصفها. 


وأورد على ذلك فى الجواهر بأنه بعد انتزاع الحالف تمام العين لا موجب لغرم الثالث لاعترافه بِأنّه لا يستحق أزيد من تمام 
العين» اللّهم إلا أن يقال انتزاع نصف العين من الناكل باليمين المردوده كانتزاعه من يده بالمعاوضهء وكما انَّ الانتزاع بالمعاوضه 
لا يمنع عن دعوى العلم على الثالث كذلك انتزاعها باليمين المردوده ولكن هذا التنظير ضعيفء لأنّ الانتاع من المدعى لها 
باليمين المردوده غير الانتزاع منه بالمعاوضه فى أن الثانى لاينافى دعوى الغرامه على الثالث. 


ومن ذلكك أنه لو ادعى أحدهما على من بيده العين بأنَّ تمامها له» ولكن اعترف ذواليد بأنّها له ولزيد وادعى المدعى على من 
كانت بيده العين علمه بأنّ تمام العين له ونكل ذواليد عن الحلف على نفى علمه وحلف المدعى فإنّه يأخذ من الثالث بدل 
النصف الآخر الذى اعترف به لزيد قبل ذلككء وإذا ادعى بعد ذلكك على زيد بأنّ تمام العين له فنكل زيد وحلف المدعى فإنّه 
ينتزع العين فتكون تمامها له فيلزم على ما ذكر ارجاع الغرم إلى الثالث لوصول حقه إليه بتمامه لأنّ حقه ليس بأزيد من العين 
بتمامها. 


أقول: الأ-ظهر أنّه إذا ادعى على الثالث علمه بكون تمام العين له ومع ذلكك أقر بأنّها له ولزيد وفرض أنّ الثالث نكل عن الحلف 
على نفى علمه وحلف هو على علمه وأخذ منه بدل نصفها تقع المبادله القهريه بين البدل المزيور ونصف العين فلا تسمع دعواه 
بعد ذلكك على زيد بأنّ تمام العين له. كما أنّه إذا ادعى على زيد بتمام العين وأخذ 


ص ور 


وقوع التعارض بين البيّنتين 

دفعهما اقرت فى يده[ .]١‏ 

الشّرح: 

منها تمامها ولو باليمين المردوده لاتسمع دعواه على الثالث دعوى العلم لوصول تمام حقه إليه على ما تقدم. 


]١[‏ دفع الثالث المتداعيين تاره بإنكاره بكون العين لهما من غير أن ينفى ملكيه نفسه فلاينبغى التأمّل فى الفرض من كون من 
بيده العين المدعى عليه بالاضافه إلى دعوى كل منهماء فيحلف لكل منهما وأقرت العين بيده. 


ولو نكل عن الحلف لهما ففى الجواهر يكون الفرض كما لايد لأحد بالعين فيحكم بكونها بينهما بالمناصفه. فيما لو حلفا أو 
نكلاء كما أنّه لو حلف أحدهما ونكل الآخر فيحكم بكون العين للحالف. 


أقول: لا يخفى ما فيه فإنٌ مع نكول المدعيين بعد نكول من بيده العين تسقط دعواهما بملكيه العين ويحكم بأنَّ العين للثالث 
الذى بيده العين لاعتبار يدهء بل الحكم بالتصنيف فيما إذا حلفا أيضاً مشكل فإنّ كلا منهما قد أثبت باليمين المردوده بعد نكول 
الثالث أَنّه ما لكك لتمام العين» فيحكم بالعين للحالف أولاً وببدله للحالف ثانياًء نظير ما أقرَ بتمامها للأوّل ثم أقرَ بها للثانى» وقد 
تقدم أنّه مع تشاحهما فى الحلف أوّلاً يقرع بينهما وإن قال من بيده العين أنّها ليست لى أو لا أعرف مالكها او أَنّها لأحد كما فلا 
ينبغى التأمّريل فى عدم كون الثالث منكراً ليتوجه إليه اليمين» كما أنه لايكون دعوى كل واحد منهما من دعوى ملكيه مال لايد 
عليه ولا معارض لها لمعارضه دعوى كل منهما بدعوى الآخر. 


فهل يرجع إلى قاعده العدل والانصاف فيحكم بتنصيفها أو إلى القرعه أو يفصّل فيرجع إلى القاعده فيما إذا قال ليس لى أو لا 
أعرف مالكها ويرجع إلى القرعه فيما لو أجاب بأنّها لأحدكما؟ لايبعد الرجوع إلى القرعه فى الأ-خير لإخراج الحق المجهول 
منهما وفى الأولين إلى قاعده العدل لكون دعوى كل منهما مملكه للمال لولا 


ص 6 خذور 


الثانيه: يتحقق التعارض فى الشهاده» مع تحقق التضاد[ ]١‏ مثل أن يشهد شاهدان بحق لزيد ويشهد آخران أن ذلكك الحق بعينه 
لعمرو او يشهدان بأنّه باع كوا لتخصوصا لعهرو دوهع ونيف اهران مجعه اعرد كاله فى :لك الو قف وقوما امك التوفيق يد 
الشهادتق) وىق فا تسقن التعارض» فاها أن يكو الغيق قن ندهما أو' ند أحدهما اوافى بد ثالث: 


المعارضه؛ بل ربّما يقال بالتنصيف حتى فى فرض الإقرارلاحدهما من غير تعيين» ويستظهر ذلك من معتبره السكونى عن جعفر 
عن أبيه عن على عليه السلام «فى رجل أقرٌ عنه موته لفلان وفلان لأحدهما عندى ألف درهم ثم مات فى تلك الحال فقال على 
عليه السلام أيّهما أقام البينه فله المال وإن لم يقم واحد منهما البينه فالمال بينهما نصفان» بدعوى الوثوق بعدم الفرق بين موردها 
ومورد الكلام فى المقام فى الحكم. 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فيأنَ التعارض بين البينتين يكون بالتنافى والتضاد بين مدلوليهماء بحيث يكون ثبوت مدلول كل منهما ملازماً 
لانتفاء مدلول الأخرء والملاكك فى المدلول ظهور كل منهماء وما يقال مع التوفيق بينهما ويؤخذ بهما غير صحيح فيما كان 
التوفيق بغير الجمع العرفى بأن يكون بتأويلهما أو تأويل أحدهما من غير قرينه عرفيه فإنَ الإعتبار بالظهور لا بالتأويل. 


و على ذلك ففيما شهدت بينه بأنْ العين الخارجيه لفلان وشهدت الأخرى أنّها لشخص آخر ففى ذلك صور: 


الأولن؛ أن تكزق العين المزيورة مهما الثائنهة أن تكوق بيد أ حدهماء الثالته: أن تكوة بيد ثالث والزابعة: أن لا تكون بد عليها 
أصال. 


أهآ الضورة الأولق: فقد ذكز الماتنخ قذسن .سر فيا أله يقضن :بها لهسا بالمناصفة: وغلل 'ذلكك ,أن لكل نهنا بد <الاضافه إن 
نصف العين على ماتقدم فتعتبر تنه كل منهما 


ص اع 


بالاضافه إلى نصف الآخرء فيكون كل منهما مالكاً لما بيد الآخر بقيام البينه ونتيجه ذلكك هو الحكم بالمناصفه قضاءً بالبينه. 
أقول: ينبغى الكلام فى هذه الصوره فى جهتين: 

الأولى: أن مقتضى القواعد الأوّليه فى القضاء ما ذكره الماتن قدس سره أم لا. 

الثانيه: هل فى المقام دليل خاص على خلاف مقتضى تلكك القواعد أم لا؟ 


ما الجهه الأولى: فالظاهر عدم اعتبار شىء من البتنتين» فإنّه قد تقدم أَنْ مع كون العين بيدهما يكون كل منهما بالاضافه إلى 
دعوى الآخر منكراً فى نصف العين ومدعيا بالاضافه إلى نصفها الآخر ومن الظاهر أن بتنه المدعى تكون معتبره» ولاتصل النوبه 
معها إلى حلف المنكر فيما لم تكن مبتلاه بالمعارضء فإنَ قوله صلوات الله عليه و آله «البيبنه على المدعى واليمين على المنكر) 
و «أقضى بينكم بالبينات والأيمان»» ظاهره البينه التى تكون بينه مع قطع النظر عن القضاءء ولما ذكرنا لا يمكن المساعده على ما 
ذكر فى المتن من أنّه أقام كل واحد على مابيد الآخر يتنه فيقضى لكل بما بيد الآخر. 


وبتعبير آخر: بينه المنكر وإن لم تكن مدركاً للقضاء إلا أنّها تمنع عن اعتبار بينه المدعى مع المعارضه فيكون الفرض كما إذا 
لم يكن فى البين بينه فيحكم بتنصيف العين بينهما بمقتضى اعتبار يد كل منهما على نصف العين» ولكن هذا الحكم ليس بنحو 
القضاء وفصل الخصومه. بل فصلها يتوقف على الحلف فإن حلفا فهى لهما بالمناصفه وإن حلف أحدهما ونكل الآخر فيحكم 
أن العين للحالف. 


ودعوى أن بينه كل منهما معتبره بالاضافه إلى ما بيده من النصفء لأنّ اليد عليه مرجحه لها فلا يمكن المساعده عليها لاحتياج 
ترجيح كل منهما بالاضافه إلى ما بيده من النصف على البتينه الأخرى ولو فى بعض مدلولها إلى قيام الدليل» والأصل فى تعارض 


الأمازات .هو سقوطها. 


ص :9ع" 


الشّرح: 


وأمَا الجهه الثانيه ففى معتبره اسحاق بن عمّار عن أبى عبدالله عليه السلام «أنّ رجلين اختصما إلى أميرالمؤمنين عليه السلام فى 
دابه فى أيديهما وأقام كل واحد منهما الببنه أنّها نتتجت عنده فأحلفهما على عليه السلام فحلف أحدهما وأبى الآخر أن يحلف 
فقضى بها للحالف فقيل له: فلو لم تكن فى يد واحد منهما وأقاما البينه؟ فقال: أحلفهما فأَيّهما حلف ونكل الآخر جعلتها للحالف 
فإن حلفا جميعاً جعلتها بينهما نصفين الحديث)(1)» والروايه كما أشرنا معتبره» فإِنّ غياث بن كلوب وان كان من العامه إلا أنه 
يظهر من الشيخ قدس سره فى العده توثيقه» والحسن بن موسى الخشاب من المعاريف مع ظهور كلام النجاشى فى مدحه؛ 
ومضمونها مطابق لما تقدم من أنْ حلف كل منهما مع كون العين بيدهما على القاعده ولو كان فى الروايات الآتيه مايخالف 
المعتبره بالإطلاق فيرفع اليد عن اطلاقها بماورد فى صدر المعتبره» نعم يمكن أن يستظهر من صدرها عدم الحاجه إلى تكرار 
الحلف مع نكول الآخر. 


لايقال: ماتقدم من عدم الاعتبار ببئنه المدعى مع تعارضها ببينه المنكر ينافيه روايه منصور «قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : 
رجل فى يده شاه فجاء رجل فادّعاها فأقام البينه العدول أنها ولدت عنده لم يهب ولم يبع وجاء الذى فى يده بالبينه مثلهم عدول 
أنّها ولدت عنده ولم يهب ولم يبع؟ فقال أبوعبداللّه عليه السلام :حقها للمدعى ولا أقبل من الذى فى يده ببنه لأن اللّه عرّوجل 
امن أن يظلب ايده من المدحى فإن كانت له ينه وإلا فيميق الذى هوفى يده هكذا آم الله عزوج[ :0 


أقول: الروايه ضعيفه سنداًء فإِنٌ محمد بن حفص الراويعن منصور بن حازم 
ص 760٠:‏ 
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ففى الال يقضى بها بينهما نصفين, لان يد كل واحد على النصفء. وقد أقام الآخر بتبنه» فيقضى له بما فى يد غريمه. 


وفى الثانى يقضى بها للخارج دون المتشبث[١]‏ إن شهدتا لهما بالملك المطلق وفيه قول آخر ذكر فى الخلاف بعيد ولو شهدتا 
بالسبب قيل يقضى لصاحب اليد لقضاء على عليه السلام فى الدابه وقيل يقضى للخارج لأنّه لا بينه على ذى اليد كما لايمين على 
المدعى عملا بقوله صلى الله عليه و آله «واليمين على من انكر» والتفصيل قاطع للشركه وهو اولى. 


مجهول. ولا-يمكن أن يكون وكيل الناحيه؛ كما قيل» مع أنها معارضه بما فى ذيل معتبره اسحاق من قوله «قيل فإن كانت فى يد 
أحدهما وأقاما جميعاً البينه؟ قال: أقضى بها للحالف الذى هى فى يده» وعلى ذلكك فيؤخذ بمقتضى ذيل المعتبره» بل على تقدير 
المعارضه يؤخذ بالقاعده التى أشرنا إليها. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لو كانت العين فى يد أحدهماء وأقام كل منهما البتئنه بالملكك المطلق له بأن شهدت كل من الببنتين بأنّ 
العين ملكك من غير ذكر سببه يقضى بأنّ العين ملكك لمن لم تكن العين فى يدهء وكذلك فيما إذا شهدت كل من البتينتين 
بالسبب. 


واستدل على ذلكك أن من فى يده العين منكر لموافقه قوله اليد على العين بخلاف الآخر فإنّه يحسب مدّعياًء لأنه يدعى خلاف 
يد غريمه» ومقتضى قوله صلى الله عليه و آله : «البينه للمدعى واليمين على من أنكر» أنه لا اعتبار فى مفروض الكلاام لبينه 
المنكرء كما أنه لا تصل النوبه إلى حلفه لأنّ المدعى قد أقام البتنه بما الّعاهء ومقتضى التفصيل بين المدعى والمنكر بطلب البتّنه 
من الأوّل والحلف من الثانى أنّه لا اعتبار ببينه المنكر و لابحلف المدعى. و ربّما يحكى عن الشيخ قدس سره بتقديم ينه الداخل 
لكون بينته أقوى لتعاضدها باليدء ولمعتبره غياث بن إبراهيم فى فرض ذكر السبب فإنّه روى غياث بن إبراهيم عن أبى عبد الله 
عليه السلام «أنْ أميرالمؤمنين عليه السلام اختصم إليه رجلان فى دابه 


"0١: ص‎ 


وكلاهما أقاما البينه أنه انتجهاء فقضى بها للذى فى يده وقال: لولم تكن فى يده جعلتها نصفين بينهما».(١)‏ 


أقول: قد ظهر مما تقدم عدم صحه استدلال الماتن قدس سره وأنّه لا اعتبار فى الفرض لبّينه المدعى» حيث إِنّ البينه المبتلاه 
بالمعارض لا تكون بينه يقضى بهاء والتفصيل بين المدعى والمدعى عليه» يقطع الشركه فى مدركك القضاءء ولايدلٌ على عدم 
اسقاط بينه المنكر المدعى عن الاعتبار» وعلى ذلكك فالمتعيّن العمل بما تقدم وروده فى ذيل موثقه اسحقاق بن عمّار من أنه 
يحكم بالعين لذى اليد مع حلفه؛ ويرفع اليد عن اطلاق معتبره غياث بن إبراهيم؛ حيث لم يرد فيها الحاجه إلى حلف ذى اليد 
ولاسعروفيية لذكن السب للملكهة يل ظاهن المعيره أن ذكر البنبت لبنان أن المشيودية'فى كل مق الشقين النلك فيلة لاقن 
السابق. 


وأمًا ما عن الماتن قدس سره من أَنّه ترجح بينه المتشبث فيما إذا شهدت بالسبب ولم تشهد بينه الخارج إلا بالملكك المطلق فلا 
يمكن المساعده عليه» إن مقتضى ما تقدم أن لا تعتبر بينه المتشبث ولو مع ذكر السبب كما هو مقتضى خبر البيينه على المدعى 
واليمين على من أنكر بناءًٌ على ما ذكره قبل ذلككء والترجيح بالسبب أو بغيره مع عدم وروده فى خطاب شرعى معتبر بلا 


وقد يناقش فيما تقدم من أنه يحكم للمتنازعين بالمناصفه فى العين مع كونها بيدهما ويحكم بها للمتشبث مع حلفه على نفى 
دعو الاخرقن قرفن آقافه كل مهما البنه الحكمين سغالنان لماسفاد من صحبحه عب الرحماة بخ أبن غبدالله عن أب 


ص 07 
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الشّرح: 


عبدالله عليه السلام قال: «كان على عليه السلام إذا أتاه رجلان بشهود عدلهم سواء وعددهم, أقرع بينهما على أَيّهما تصير اليمين 
وكان يقول: أللّهم رب السماوات السبع أيهم كان له الحق فأدّاه إليه ثم يجعل الحق للذى يصير إليه اليمين إذا حلف».(1) 


ومايستفاد من موثقه سماعه عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «أنْ رجلين اختصما إلى على عليه السلام فى دابه فزعم كل واحد 
منهما أنّها نتجت على مذوده وأقام كل واحد منهما بِنه سواء فى العدد فأقرع بينهما سهمين على كل واحد منهما بعلامه ثم قال: 
اللْهم ربٌ السماوات السبع و رب الأرضين السبع ورب العرش العظيم عالم الغيب والشهاده الرحمن الرحيم أيَهما كان صاحب 
الدابه وهو أولى بها فأسألك أن يقرع وتخرج سهمه أحدهما فقضى له بها/(47 وفى صحيحه الحلبى قال: سئل أبوعبداللّه عليه 
السلام عن رجلين شهدا على أمر وجاء آخران فشهدا على غير ذلك فاختلفوا؟ قال: يقرع بينهم فأيّهم قرع فعليه اليمين وهو أولى 
بالحق)(), والحلف ممّن أخرجته القرعه وإن لم يذكر فى الموثقه. ولكن يحمل على الصحيحتين جمعاً. 


وبالجمله: فمقتضى هذه الروايات أن مع تساوى البينتين يقرع للحالفء سواء أكان العين فى أيديهما أم فى يد واحد منهما أم لم 
كق قاحدريها أمحاة شكوة السارظه ينها ومن شير السحاق بن عق ان البتشدهه ندال على مع البميى على كل مق 
المتداعيين فيما إذا أقاما بينه سواء أكان المال فيأيديهما أم لم يكنء وأنّه إذا كانت العين بيد واحد منهما يحلف من تكون العين 


بيده. 


ص وردهار 
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ولا-يمكن حمل المعتبره على صوره اختلااف البئّنتين فى الوصف والعدد؛ وحمل الصحيحتين والموثقه على صوره تساويهماء 
حيث إِنّ اختلاف البينتين يناسب التقديم لا توه اليمين إلى كل منهما مع أنّه لم يعهد الفتوى بذلك التفصيل من أصحابنا. 


أقول: يمكن الجواب عن المناقشه بوجهين: 


الأموّل: أنه لم يفرض فى صحيحتى عبد الرحمان بن أبى عبداللّه والحلبى اختلا.ف المتخاصمين فى ملكيه العين والموثقه وان 
كانت وارده فى الاختلا.ف فى ملكيتها إلأ أنّها حكايه واقعه خاصه؛ ولعلّ على عليه السلام طلب فيهاتراضيهما بالقرعه فأقرع» 
ويؤدّد ذلك أنه حكم فى العين بمجرّد خروج السهم بالملكيه. وعلى ذلك فتحمل الصحيحتين على غير المخاصمه فى ملكيه 
العين برفع اليد عن اطلاقهماء فإنّ معتبره اسحاق بن عمّار المتقدمه وارده فى خصوص التنازع فى ملكيتهما. 


انوج الفاق : ولعله الأنظهر أن معتبره غياث بن إبراهيم المتقدمء ظاهرها بيان حكم صورتين: إحداهما: أن تكون العين بيد 
أحدهما واقامتها البينه على ملكيتهاء وقد حكم فيها الإمام عليه السلام بتقديم من كانت يده على العين. 


وثانيتهما: ما إذا كانت العين بيدهما معاً وفى هذه الصوره حكم عليه السلام بأنّ المال نصفين» حيث ورد فيها فقضى بها للذى 
فى يده. وقال لو لم تكن فى يده جعلت بينهما نصفين» وظاهر هذا الكلام أنه لو لم تكن بيده خاصه بأن تكون فى أيدهما ولو 
كان المراد صوره عدم اليد عليها أصلل لعبر عليه السلام ولو لم تكن فى أيديهما. 


ويؤيد ذلكك المروى عن دعائم الإسلام عن أميرالمؤمنين عليه السلام «أنّه قضى فى البتنتين تختلفان فى الشىء الواحد يدعيه 
الرجلان أنه يقرع بينهما فيه إذا عدلت بينه كل 


ص شردهار 


أمّا لو شهدت للمتشبث بالسببء وللخارج بالملك المطلقء فَإنّه يقضى لصاحب اليد سواء كان السبب مما لايتكرّر كالنتاج 
ونساجه الثوب الكتان, أو يتكرر كالبيع والصياغه. وقيل بل يقضى للخارجء وان شهدت بينته بالملك المطلقء عمللا بالخبر 


والأؤلاشيه 


واحد منهما وليس فى أيديهماء فأمَا ما كان فى أيديهما فهو بينهما نصفان وإن كان فى يدى أحدههما فَإِنّما البينه فيه للمدعى 
واليمين على المدعى عليه)(١)‏ والتأييد راجع إلى خروج ضووي كو المال فى أبديهما أوافى بدى واحد عن الأخبار المتقدمه 
الظاهره باطلاقها فى اعتبار القرعه فى فرض اقامتها البينه سواء أكان المال بيد واحد أم بيدها أم لم تكن يد. لهما عليه. 


وبالجمله: يؤخذ فى صورتى كون العين بأيديهما أو بيد واحد منهما بمعتبره غياث بن إبراهيم وما ورد فى صدر معتبره اسحاق 
بن عمار وما ورد فى ذيلهاء فيقةِّد بها اطلاق الروايات الوارده فى القرعه بين المتنازعين فيما إذا أقام كل منهما بينه بملكيه العين» 
والوجه فى التقيبد كون معتبره غياث بن إبراهيم أخص منها لشمولها على ما إذا لم يكن المال فى أيديهما أصللاً وعدم شمول 
المعتبره لهذا الفرضء وبما أن صدر معتبره اسحاق بن عمّار و ذيلها مساوق لمعتبره غياث فيلحقان بها. 


ولو فرض أن معتبره غياث أيضاً تشمل ما إذا لم تكن العين فى أيديهما بدعوى أنّ قوله عليه السلام ولو لم تكن فى يده عام 
تسمل :ها ذا كان فى | يديهه] روما ناذا الم .يكن فى أبنديهما آمك توقدت السشارفيه بين الطاشي»الظائته الأرلى معتيرةا اابنصياق 
بن عتّرار وغياثء والثانيه الروايات الوارده فى اعتبار القرعه» وبعد تساقطهما يرجع إلى مقتضى القاعده الأوليه ومقتضاها كما 
تقدم اعتبار التحالف بلا فرق بين اختلاف واعتبار حلف 


ص :06 
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ولو كانت فى يد ثالث قضى بأرجح البتنتين[١]‏ عدالهً. فان تساويا قضى لأكثرهما شهوداً و مع التساوى عدداً وعدالهٌ يقرع بينهماء 
فمن خرج اسمه احلف وقضى له. ولو امتنع أحلف الآخر وقضى له وإن نكلا قضى به بينهما بالسويه وقال فى المبسوط يقضى 
بالقرعه» إن شهدتا بالملك المطلق ويقسم بينهما إن شهدتا بالملكك المقدّد» ولو اختصت إحداهما بالتقييد قضى بها دون 
الالخوى ذوالكول اتشيع بالمقول: 


من تكون العين بيده بلا فرق بين اختلاف البينتين وعدمه. 


]١[‏ لو كانت العين بيد ثالث وادعى كل منهما ملكيتها وأقاما بينه بدعواهما فإن اعترف ذواليد بها لأحد هما يكون المعترف له 
هو المنكر والآخر هو المدعىء وبما أن بينه المدعى فيما إذا ابتلت بالمعارض لا تعتبر فيحلف المعترف له على نفى دعوى غريمه 
كما إذا تقدم فى فرض كونها بيده؛ وأما إذا أقرَ لهما معاً يكون الفرض كما إذا كانت العين فى أيديهما وأقاما كل منهما البينه 
أن العين له فيحكم بالمناصفه لهما مع حلفهما أو نكولهما وللحالف إذا نكل الآخر على ما تقدم. 


وإن قال الثالث الذى بيده العين: أنّها ليست لى ولكن لا أدرى لمن هى فتلغى يده عليهاء فيكون الفرض كما إذا ادّعيا مالا لا يد 
فيه لأحدهما هى الصوره الرابعه من الصور المتقدمه. وقد ورد فى معتبره اسحاق بن عمّار المتقدمه «فقيل له فلو لم تكن فى يد 
واحد منهما و أقاما البينه؟ فقال: أحلفهما فأيهما حلف ونكل الآخر جعلتها للحالف فإن حلفا جميعاً جعلتها بينهما نصفين)(١))‏ 
فيؤخذ بها بناءً على عدم المعارضه بين الطائفتين بتقييد اطلاق الطائفه الداله على الاقراع بغير التنازع فى ملكيه العين.بل يحكم 
بالمناصفه أيضاً فى صوره نكولهما بناءَ على أن ما ورد فى معتبره غياث بن إبراهيم من قوله عليه السلام : «ولو لم تكن فى يده 


جعلتها نصفين)(75), يعم صوره عدم 


ص ددر 


كون العين بيد المتنازعين ونكولهما عن الحلف, ولكن على تقدير الا-لتزام بالمعارضه وعدم العموم والاطلا-ق بالاضافه إلى 
صوره نكولهما حتى فى معتبره غياث بن إيرا هيم تدخل الصورتان فى فرض ما إذا ادّعيا عيناً ليست لها يد ولا مدع آخرء فيقسم 
بينهما بقاعده العدل الجاريه فى سيره العقلاء فى مثل المقام أو يقرع بينهما أخذاً بما ورد فى القرعه «بأنّها تخرج سهم المحق 
وأى قضيه أعدل من القرعه إذا فوّضوا أمرهم إلى الله عزّوجل).(1) 


وبالجمله: ما ذكره الماتن قدس سره من الترجيح بين البئنتين لا يمكن المساعده عليه 


ا 
فإنّه لا ينبغى التأمّل فى الحكم بمقتضى البينه. ولكن قد يتبادر إلى الذهن أنّ الحكم المزبور ليس حاكماً قضائياً لأنّ الآخر ليس 
الع عن اندم من جج لباك لازال لسع ييه ولاك عدون الى لك ساسع | لج لاك اللا ص كد 
صاحب البينه لولاها لم تثبت أنّه المالك والحكم على طبق البئنه نما يكون قضاءً فيما إذا كان الآخر المدعى عليه فى الواقعه» 
ولذا ذكرنا أنه لو لم تكن العين بيدهما ولا يد واحد منهما وادّعيا ولم تكن أيضاً بينه لهما ولا لأحدهما يؤخذ بمقتضى قاعده 
العدل أو بالإقراع والأخذ بالقاعده أو الإقراع فى الملكيه قضاءً حتى لا تسمع الدعوى بعد ذلكك إذا ظفر أحدهما باليبنه على قوله. 


]١[‏ المشهور بين الأصحاب جريان التعارض بين البينتين وما يتبعه فيما إذا شهد رجلان عدلان بالعين لواحد وشهد عدل وامرأتان 
بها للآخر بناءً على اعتبار شهاده امرأتين مع رجل فى دعوى العين أيضاً وعدم اختصاص اعتبارها بالدين. ولكن 


ص 6ن 
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وشاهد ويمين» وربّما قال الشيخ نادراً يتعارضان ويقرع بينهماء ولا بين شاهد وامرأتين وشاهد ويمين» بل يقضى بالشاهدين 
والشاهد والمرأتين» دون الشاهد واليمين. 


الشّرح: 


لا تجرى فيما إذا كان لأحدهما شهاده رجلين وللآخر شهاده رجل مع يمينه أو شهاده امرأتين مع يمينه. بل لو كان الأمر كذلكك 


والوجه فى ذلكك أنّ ظاهر الروايات المتقدمه فى تعارض البينتين صوره تعدد الشاهد لكل من المتنازعين» فلا تعمٌ ما إذا كانت 
لأحذهما نه واللاض شافك ويمدة: وكذا ها إذا كانت اكحدهيا شيافة وجل وائر قف وتلاخ شهاده افرأنين والسيق لارتكاز 
ال المرأتين فى حكم رجل واحد فى الشهاده. وقد تقدم الاشكال فى اعتبار شهاده امرأتين مع رجل فى الشهاده بالعين» وعليه 
يشكل جريان التعارض السابق فيما إذا كان لأحدهما شهاده رجلين وللآخر شهاده رجل وامرأتين» ولكن استظهرنا اعتبار شهاده 
رجل واحد مع يمين المدعى أو شهاده امرأتين مع يمينه فى موارد العين أيضاًء ولاينافى التفكيكك بين شهاده المرأتين مع الرجل 
وبين شهاده الرجل مع يمين المدعى فى موارد الشهاده بملكيه العين معتبره داود بن الحصين عن أبى عبدالله عليه السلام حيث 
ورد فيها «فقلت أنى ذكرالله تعالى قوله: افَرَجِلُ وَامْرَأَنَانِ(1) فقال ذلك فى الدين إذا لم يكن فرجل وامرأتان ورجل واحد 
ويمين المدعى إذا لم يكن امرأتان». 


وذلك فإِنْ غايتها عدم دلالتها على اعتبارشهاده رجل ويمين المدعى فى غير الدين» ولاينافى التعميم بحسب دلاله سائر ما تقدم, 
نعم لا بأس بالالتزام بدلالتها على الطوليه فى الاعتبار فلا يكون اعتبار مع البينه بشىء بشهاده رجل واحد ويمين المدعى الآخر 
بخلافه و لازم ذلكك أن تقدم شهاده رجلين فيما إذا تعارض مع شهاده رجل وامرأتين. 


ص دار 


١ط-‏ 0 0 البقره: 0 


الموارد التى يقضى فيه بالقسمه 
وكل موضع قضينا فيه بالقسمه فانّما هو فى موضع يمكن فرضها كالأموال[١]‏ دون ما يمتنع» كما اذا تداعى رجلان زوجه. 


ولكن التفريع غير صحيح, وذلكك فإِنّ الطوليه المستفاده منها بمعنى عدم وجدان المدعى بالدين شهاده رجلين» وأمًا عدم 
الاعمان بشهاده وجل وامر تين فيما إذا وجد المدعى الآخر رجلين القياةة فلا دلالة للضيره على .لكك أضلة: 


فالعمده فى وجه عدم معارضه بينه أحد المدعيين فى العين مع شهاده رجل للمدعى الآخر مع يمينه ما تقدم من انصراف أخبار 
التعارض إلى صوره تعدد الشاهد لكل من المتنازعين فى العين. 


]١[‏ ذكر أن كل موضع يقضى فيه بالقسمه والتحالف أو النكول أو بغيرهما إِنْما هو فى مورد قابل للقسمه. أمّا ما لاتمكن فيه 
القسمه كما إذا ادعى رجل زوجيه امرأه وأقام شاهدين بها وادعى آخر زوجيتها أيضاً وأقام شاهدين بها فلا يدخل فيما تقدم. 


أقول: كان أولى ابدال فرض القسمه بفرض الشركه. ولعل مراده من القسمه الأعم من قسمه العين والقيمه. 


وقد يقال فى التنازع فى زوجيه المرأه أن مع نكولهما يخلى سبيلها واستشكل بعضهم بما إذا علم أَنّها زوجه لأحدهما بل مع عدم 
العلم أيضاً إن الببنتين وإن تساقطتا بالاضافه إلى مدلوليهما المطابقيين إلا أنّهما تنفيان بالالتزام كونه خلّيه أو زوجه لثالث. 


وقد يقال بأنّها اعترفت لاحدهما بعينه يحكم بأنّها زوجه له أخذاً باعترافهما وإن لم تعترف لأحدهما يقرع بينهماء ولا يحتاج من 
خرج بالقرعه إلى الحلف, حيث إِنْ القرعه لتعيين الزوج لها لا- من يصير إليه الحلفء وفى روايه داود ابن أبى يزيد العطار عن 
بعض رجاله عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى رجل كانت له امرأه فجاء رجل بشهود أن 


ص :04 


هذه المرأه امرأه فلان وجاء آخران فشهدا أنّْها امرأه فلان» فاعتدل الشهود و عدّلوا قال يقرع بينهم فمن خرج سهمه فهو المحق 
وهو أولى بها/(1)» وظاهرها عدم الحاجه إلى اليمين بعد القرعه. 


أقول: إِنّها لضعفها سنداً غيرقابله للاعتماد عليها ومقتضى بعض الروايات المعتبره فى مثل دعوى الزوجيه الإقراع بين المتنازعين 
مع اعتبار ضم اليمين» وفى صحيحه الحلبى المتقدمه «عن رجلين شهدا على أمر وجاء آخران فشهدا على غير ذلكك فاختلفوا؟ 
قال: يقرع بينهم فأيّهم قرع فعليه اليمين وهو أولى بالحق)(1)» وفى صحيحه عبدالرحمان بن أبى عبداللّه المتقدمه «كان على عليه 
السلام إذا أتاه رجلان بشهود عدلهم سواء وعددهم أقرع بينهم على أَيّهما تصير اليمين الحديث25(0)» بناءَ على ماتقدم من عدم 
اختصاصها بدعوى الحق المدعى ظهوره فى المال وظاهر التقييد فى حكايته عليه السلام الاقراع بصوره تساوى البينتين فى العدد 
أن مع عدم تساويهما تُرجح ماهو أكثر شهوداً ولكن بما أن لادلاله لها على الحكم بمجرّد الترجيح فالمتيقن ضم اليمين» 
فيختصٌ الاقراع بصوره تساوى البينتين كما هو ظاهر الفرض فى صحيحه الحلبى. 


ولا دليل فى المقام أن مع نكول من رتجحت بينته أو أخرجتها القرعه يرد اليمين على المدعى الآخر ومع نكوله أيضاً يقرع مرّه 
ثانيه ليتعين الزوج كما هو المذكور فى كلا-م بعض الأصحاب. لأنّ ما ورد فى حلف الآخر ورد اليمين فى موردين؛ أحدهما 
التنازع فى العين فى ملكيتهاء والثانى رد اليمين من المنكر إذا ردّها على المدّعى هوأو 


ص :720 
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والشهاده بقديم المُلكك اولى من الشهاده بالحادث» ]١[‏ مثل أن تشهد إحداهما بالملك فى الحال» لكر بقديمه» او احداهما 
بالقديم والاخرى بالاقدم, فالترجيح لجانب الاقدم وكذا الشهاده بالملكك اولى من الشهاده باليد لأنّها محتمله وكذا الشهاده 
يسبب الملكك اولى بالشهاده بالتصرف. 


الحاكم والمفروض فى المقام من الحلف هو حلف المدعى الذى تثبت دعواه بالبينه بضم اليمين أو بالقرعه بضمّها. 


وعلى ذلك فإن حلف من رجحت بينته أو أخرجتها القرعه ثبتت الزوجيه وإلأ بحكم بأنّها ليه فيما إذا لم تعلم بزوجيتها 
لأتدهيااجتالك ماهو مقتقس الأمدل وها ة كريمن كلاله البو التزاما فقن 3 كرتان ييحت الأصنوق آله مدال اندلال: 
الالتزاميه مع سقوط المدلول المطابقى عن الاعتبار بالمعارضه فى البئنات وغيرها من الأمارات. 


ومترا ذكرنا يظهر أنّها لو اعترف بزوجيتها لأحد المدعيين معيناً ثبتت الزوجيه بينهما باعترافهماء يعنى باعتراف كل منهما بالحق 
للآدخر عليه» وعلى ذلكك فيكون طرف المدعى الآخر كل من المعترفين» فأئهما حلف على نفى دعواه لسقوط بينته عن الاعتبار 
بالمعارضه سقطت دعواه. 


]١[‏ ذكر قدس سره لترجيح احدى البينتين المتعارضتين على الأخرى مرجحات: 
الأوّل: أن تشهد احدى البينتين بالملك لأحد المتنازعين فعلاً؛ والأخرى بقدم الملك للمتنازع الآخر. 


الثانى: أن تشهد احداهما بقدم الملكك لأحدهما والأخرى بالملكك الأقدم للآخر ويسممى كلا الفرضين بالترجيح بالتاريخ, وعلل 
الترجيح فى بعض الكلمات بأنّ اليينتين تتعارضان فى الملكك فى الحال فى الفرض الأوّل وفى الحالء والقديم 


"2١: ص‎ 


فى الفرض الثانى ولكن الملكك بالاضافه إلى الماضى فى الأوّل والأقدم فى الثانى بلامعارض لاختصاص احدى البينتين به 
فيستصحب ذلك الملكك. 


وربّما يستدل على ذلكك بما ورد فى روايه عبدالله بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام : «كان أيضاً اى على عليه السلام إذا 
اختصم إليه الخصمان فى جاريه فزعم أحدهما أنه اشتراها وزعم الأتعر أثد انححيا فكانا إذا أقاما اله جما فقبي ها للثض 


انتتجت عنده).(0١)‏ 


أقول: أمّرا الروايه فلضعفها سنداً واحتمال اختصاص الحكم فى التنازع فى الجاريه لا يمكن أن تكون سنداً للترجيح بالتاريخ 
والصحيح لو كانت شهاده احدهما بالملكك السابق فقط» كمايوهم ظاهر المتن ولكن من أقامها كان نزاعه مع الآخر فى الملكك 
فى الحال فلا تفيده البينه بملكك القديم» بل يحكم بثبوت دعوى المدعى الآخر بملكك الحال ببينته به من غير فرق بين كون 
العين بيد صاحب البينه بملكك القديم أو بيد شخص ثالثء نعم إذا كانت العين بيدهما او بيد صاحب البتبنه بملكك الحال فعليه أن 
يحلف لصاحب البتئنه بملكك القديم, لأنّه يحسب منكراً إذاكان المال بيده بالاضافه إلى دعوى الآخر فى تمام المال أو بالاضافه 
إلى ما بيده من النصفئء وقد تقدم أن بينه المنكر لا تغنى عن الحلفء أمّا إذا كانت بينه الملكك القديم تشهد باستمرار الملكك له 
من قديم الزمان إلى الحالء ولعلّه مراد الماتن قدس سره ففى الفرض البتينتان متعارضتان وبما أنّ لكل من المتنازعين بينه فتدخل 
الخصومه فيما وردت فى معتبره اسحاق بن عار ومعتبره غياث بن إبراهيم» فيؤخذ بهما على ما تقدم, وإن نوقش فى ذلك بأنّ 
المفروض فى المعتبرتين وغيرهما عدم اختلاف البينتين من حيث تاريخ المشهود به) 


ص :27 
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والمفروض فى المقام اختلافهما فلا يعمل فى الفرض على ما تقدم من الصور فيما إذا تنازعا فى عين ولم كه لاجتذهما حنه 
بدعوى انه بعد تساقط البينتين كما هو فرض عدم الدليل على الترجيح بالتاريخ ليكون المفروض من صغرياته» وذلكك فَإِنّه لا 
بأس فى الفرض بالأخذ بصحيحه عبدالرحمان والحلبى والحكم بالإقراع ليتعين الحال منهما. 


فلا يقال شهاده احدى البينتين بالاضافه إلى الملكك الماضى بلا معارضء فيؤخذ به و يستصحب ونتيجه ذلكك نتيجه تقديم البينه 
الشاهده بملكك القديم. قافا إن أنه له يخال لدعوى ثبوت الملكيه فى الماضى لعدم التعارض انما تواار» في عدم 
المجال أن الملكيه فى الماضى مدلول بينه مبتلاءه بالمعارض» وليس الملكيه السابقه مدلولاً مع قطع النظر عن الملكيه الحاليه 
لتدحل البينه القائمه بملكك القديم إلى بينتين احداهما مبتلاه بالمعارض دون الأخرى. 


الثالث من المرجحات: الترجيح بحسب المدلول بأن يكون مدلول احدى البنتين ملكك العين لأحدهما و مدلول الأخرى كونها 
بيد الآخر حيث تقدم بينه الملكك بدعوى أن اليد على العين أعم» فيمكن كونها للعاريه والوكاله وغيرهما. 


ولا يخفى أن بينه الملكك وإن يؤخذ بهاء ولكن الأخذ ليس لترجيحها على البينه الأخرىء فإنّ بينه اليد لاتزيد على العلم 
الوجدانى بأنَ العين بيد من يدعى الآخر عليه ملكيتهاء فيكون صاحب بينه اليد أو بينه التصرّفء حيث إن التصرّف مرجعه إلى 
الد ضكر وماحب هته الملكك مدغيا بلاتعا وض نين اليقي سل التعادفن بف فول المشا رع 


والحاصل: ان لفرض خارج عن مدلول الأخبار المتقدمه الظاهره فى فرض 


ص ورمار 


الثالثه: لو ادعى شيئاًء فقال المدعى عليه هو لفلان اندفعت عنه المخاصمه[ ]١‏ 
التعازضن بن النشية :قي و خذافيه رناعاية البيه للندعى بعل صيروزه الآخر يكرا شه الت أو التصررف. 


ونظير ذلككق: ما إذا شنهدت احدى اليشين سين الملكة لأحذهما و الأخرى بالتضرك من الآخن حك إن التصلاق غياره ألخرى 
عن كون العين بيد ذلكك الآخر. 


]١[‏ لو كانت العين بيد واحد وادعاها آخران بأن قال كل منهما أنّها لى واعترف ذو اليد بها لأحدهما المعين فلا ينبغى التأمّل فى 
نفوذ اقراره على نفسه. وملكيه غير المقرٌ له غير محرزه, ليقال أن الاقرار هو على الغير أيضاً بل عدم الملكيه للغير محرز بالأصل» 
فيحكم بأنْ العين للمقرٌ له فتتوجه دعوى غير المقرٌ له بملكيه تلكك العين إلى المقرٌ له. 


وهل لهذا المدعى أن يقول فليحلف ذو اليد على أنّه لم يكن عالماً بن العين لى. 


وبتعبير آخر: هل تسمع دعوى العلم على المقرٌ؟ ذكر الماتن قدس سره تسمع لأنّه إذا لم يحلف ذو اليد وردّ اليمين هو أو الحاكم 
على مدعى العلم عليه فحلف يغرم ذو اليد قيمه العين؛ لأنِّ حال بين العين ومالكها بالاقرار للآخر وذكره الحيلوله ظاهره سماع 
دعوى العين حتى مع بقاء العين بيد المقرٌ له. 


وذكر فى المسالكك بعد تقييد السماع بصوره تلف العين أنّ السماع مبنى على أن اعتراف ذى اليد بأنّه يعلم بن العين كانت 
لمدعى العلم عليه يوجب غرم القيمه» أمَا إذا بنى على أن اقراره بذلكك لا يوجب الغرمء كما عليه الشيخ فى احد قوليه» فسماع 
دعوى العلم مبنى على أن اليمين المردوده من ذى اليد المقرٌ لاحدهما بالعين بمنزله البينه» أمّرا إذاقيل بأنّ اليمين المردوده 
كإقراره فلاتسمع لعدم الفائده فى الدعوى المزبوره على تقدير كونها كالاقرار؛ لأنْه لو اعترف المقرٌ بأنّه كان يعلم لا يوجب هذا 


الاقرار غرماً» 


ص مار 


حاضراً كان المقر له او غائباً فإن قال المدعى احلفوه انّه لا يعلم أنّها لى» توجهت اليمين, لأنّ فائدتها الغرم لو امتنع لا القضاء 
بالعين لو نكل او ردٌ وقال الشيخ: لا يحلف ولايغرم لو نكل والأقرب أنه يغرم, لأنّه حال بين المالكك وماله» باقراره لغيره ولو أنكر 
المقر له حفظها الشرح: 


فكيف ما هو بمنزلته» يعنى اليمين المردوده بخلاف ما إذا قلنا بن اليمين المردوده كالبينه إن تسمع دعوى العلم؛ لأنّه إذا قامت 
البينه بعد اعترافه بالعين للمقرٌ له مع تلف العين بأنه كان يعلم بأنّها للمدعى الآخر أخذ البدل على ما هو المقرّر فى باب تعاقب 
الأيدى على عين مع فرض تلفهاء فتكون اليمين المردوده مثل قيام تلكك البينه. 


وناقش فى الجواهر بعد الإغماض عن تقييد السماع بصوره تلف العين بأنّه لو قيل بِأنْ اليمين المردوده كالبينه القائمه بالدعوى 
فلاتسمع دعوى العلم, فإِنْ البينه التى يوجب قيامها ضمان المقرٌ هى البينه القائمه بأنّ العين كانت للمدعى الآ-خرء كما هو 
المعروف فى باب الإقرارء لا البئنه القائمه بأنّ ذا اليد كان يعتقد عند اقراره لأحد المدعيين أن مالكك العين هو المدعى الآخر 
واليمين المردوده بمنزله البينه على الدعوى المزبور كونها دعوى العلم على المقر لا-دعوى أن العين كان له. فإنَ هذه الدعوى 
تتوجه إلى المقرٌ له كماتقدّم. 


أقول: قد تقدم أنه لامجال لدعوى العلم على المقر فيما إذا أخذ المدعى الآخر العين من المقرٌ له مع بقائها أو بدلها مع تلفهاء 
فإنّه قد وصل إليه ما كان مالكاً لها من نفس العين أو بدلهاء وإذا لم يأخذ من المقر له ولو بتركه الدعوى عليه فيمكن له دعوى 
العلم على المقرّ حيث إِنَّ دعوى العلم عليه يعد من دعوى الاتلاف وادخاله فى الخساره لنفوذ اقرار ذى اليدء ولايفرق أيضاً فى 
سماع هذه الدعوى بين بقاء العين وعدمه» والله سبحانه هو العالم. 


ص :عم 


الحاكم.[١]‏ لأنّها خرجت عن ملكك المقر ولم تدخل فى ملكك المقر له ولو اقام المدعى الشّرح: 


]١[‏ ولو أنكر المقر له كون العين له يسمع انكاره؛ لأنّه اعتراف على نفسه؛ وعلى الحاكم أن يحفظ العين حتى يحرز مالكهاء ولو 
أقام مدعيها بينهَ أو شاهداً وحلف معه على أنَّ العين له يحكم بأنّها له» وإلا تبقى بيد الحاكم» فيعمل فيها بوظيفه المال المجهول 
مالكه. واحتمل العلامه فى القواعد دفعها إلى من يدعيها ولو لم تكن له بينه أو شاهد بلا حاجه إلى يمينه؛ لأنّ دعواه من دعوى 
ملكيه عين بلا معارض ولا يخفى ما فيه فإنَ دعوى ملكيه المال تسمع فيما لم يكن بيد من يكون وظيفته ايصاله إلى مالكه, كما 
هو المقرّر فى باب اللقطه والمال المجهول مالكه. 


والمحكى فى الجواهر عن بعض العامّه أنه لو نفى المقرّ له كون المال له يقال للمقرٌ نك نفيت المال عن كونه لكك وقد رده 
المقرٌ له أو نفى كونه له» فإن لم تقرٌ به لمعروف بحيث تنصرف الخصومه إليه أو لم تدعيه لنفسكك جعلناكك ناكلا وإذا حلف 
المدعى استحق المال. 


ولا يخفى أنّ الذى يردٌ مع نكوله اليمين على المدعى هو من يتوجه إليه اليمين ويمتنع عن الحلفء ومع اعتراف المقرٌ بِأنّه ليس 
المال له يدخل المال فى المجهول مالكه. ولا يتوجه إليه يمين. 


والمحكى عن العلا.مه فى التحرير أن العين تتركك فى يد المقرّ حتى تقوم الحبجه بأنّها لغيره؛ لأنَّ اقراره بأنّ المال لغيره قد بطل 
بانكار المقرٌ له» وفيه أيضاً أن اقرار المقرّ بأنَ المال ليس له لم يبطل وإِنّما بطل قوله أن المال لللآخر الذى عتينه. 


ثم إِنّه لو رجع المقرٌّ له عن انكاره وصدّق المقر بأنْ العين له فعن التذكره أن المقرٌ له يأخذ المال لزوال حكم انكاره بتصديقه 
ثانياً وبقى اقرار المقرٌ بلا معارض. ولا يخفى ما فيه أيضاً فإنّه لا دليل على سماع تصديقه بعد انكاره فإنّ انكاره اعتراف 


ص دار 


بين قضى له وامًا لو اقرّ المدعى عليه بها لمجهولء لم تندفع الخصومه والزم البيان[١].‏ 

الشّرح: 

على نفسه بخلاف تصديقه, نظير ما إذا رجع ذو اليد المقرٌ عن اقراره بأنْ المال لغيرى فقال بل المال لى. 
والمتحصل يأخذ الحاكم العين المزبوره ويعمل فيها بالوظيفه فى المال المجهول مالكه. 


أقول: الوجه فيأخذ الحاكم العين مع أن المال المجهول مالكه إذا كان بيد انسان لا يؤخذ منه هو أن اعتراف ذى اليد بأنّه لفلان 
مع انكار ذلك الفلان كونه له يعد من عدوان ذى اليد فى ذلك المال» فيؤخذ منه ولولم يكن منه اقرار ومن المقرٌ له انكار لم 
يؤخذ منه لحمل يده فى المال على الصحه. 


]١[‏ لواقرٌ من بيده العين بأنّها ليست له بل للغير ولكن لم يعين ذلكك الغير ذكر الماتن قدس سره أنه لا تندفع الخصومه عنه» بل 
يلزم بالبيان. 


أقول: يكفى فى دفع الخصومه عنه اعترافه بأنْ العين للغير غايه الأأمر لو كان قوله أنّها للغير بحيث خرج المدعى من اطراف 
الاحتمال كما إذا قال إِنّها ليست لى ولا لكك بل للغير تتوجه الدعوى إلى المالكك الغائب»؛ فإن كانت للمدعى ببنه أو شاهد 
وحلف معه يأخذ العين ويحكم بأنّها له مع أخذ الكفيل كما فى الدعوى على الغائبء ولو لم يكن له شاهد ويمين يتركك العين 
بيد المقرٌ فيما لو احتمل الصبحه فى يده عليهاء بخلاف ما لو أقرٌ أن يده على العين عاديه فإنَ الحاكم يأخذها كما مر 

والحاصل: أن الدعوى فى الفرض تنصرف عمّن فى يده العين إلا أن يدعى عليه بأنّهِ يعلم بأنّها للمدعى. 

أمّرا إذا كان قوله وليست لى العين بحيث لم يخرج المدعى عن أطراف الاحتمال كما لو قال: لاأدرى لمن هو لكك أو لغيركك. 


فإن كان للمدعى بينه أو شاهد وحلف معه 


ص :لاوم 


الاختلاف فى ملكيه عين بيد الثالث 


الرابعه: إذا ادّعى أنه آجره الدابه؛ و ادّعى آخر أنه اودعه اياها تحقق التعارض| ]١‏ مع قيام البينتين بالدعويين» وعمل بالقرعه مع 
تساوى البينتين فى عدم الترجيح. 


الشّرح: 


أخذها ولا يحتاج فى الدفع إليه فى الفرض إلى الكفاله لعدم احراز كون دعواه على الغائب, كما فى دفع اللقطه والمجهول 
المالكك إلى من أقام الحيّجه بأنْه المالكك؛ وما ذكر الماتن قدس سره من أنه لو أقرّ من بيده المال للغير من غير تعبين يلزم بالبيان» 
فلا أرى له وجهاً صحيحاً بعد ما ذكرنا اندفاع الخصومه عنه بالاقرار المزيور والدعوى عليه بأنّهِ يعلم أن مالكها هو المدعى 
دعوى أخرى غير دغوى ملكي الال ليه علق ها تقد 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنه فيما لو قال أحد المتنازعين فى العين التى بيد زيد آجرتها منه» وقال الآخر: أودعتها عنده. يكون 
غرض كل منهما من دعوى الاجاره والوديعه ملكيه العين له لا لذى اليد و لا للمدعى الآخر فمع تساوى البينتين يقرع بين 
المتنازعين على ماتقدم, وإلآ يحلف من تكون بينته أرجح. 


وفى الجواهر إن خرج أحدهما بالقرعه يحلف ويحكم بأنَّ العين له ومع عدم حلفه يحلف الآخر, ومع نكولهما أيضاً يقتسمان. 
وعلى ذلكك يكون المفروض فى المقام من صغريات دعوى الاملاك. لا الاختلاف فى العقود. 


أقول: هذا فيما إذا كان ظاهر كل من البينتين هو الشهاده بالمالك للمشهود له بالتصرّف» وإلا فمددد الشهاده بتصرف لا توجب 
تحقق التعارض بين البينتين فى الملك. ليدخل المفروض فى المقام فيما ورد فى معتبرتى اسحاق بن عمّار وغياث ابن إبراهيم» 
أو ما دل على الاقراع فى تعارض البينتين مطلقاً. حيث إن ظاهرها تعارض البتّنه فى المدعى به. 

ثم إِنّه قد ذكرنا أن المفروض فى المقام لايدخل فى الاختلاف فى العقود نظير ما إذا كانت عين بيد زيد وادعى انّه استأجرها 


ص ران 


أن من بيده العين معترف بأنّها ليست لهء بل أنّه يملكك منفعتها من المالكك يعنى عمروء والمالكك ينكره؛ وبما أن بينه المدعى 
مبتلانه بالمعارض فيحلف المالكك على نفى الاجارةء كما أنه لو انعكسن الأمر وادعى المالكك أنه استأجرها سنه وقال من بيده 
العين أنه أودعهما عنده يحلف ذواليد؛ لأنّ المالكك يدعى عليه الأجره. والأصل عدم وقوع الاجاره. 


ومايقال أَنّهِ يقدم قول المالكك لأنّ الأصل فى الأموال ضمان المنافع والأعيان بضمان معاملى أم بغيره ويستفاد ذلكك من الروايات 
المتفرقه والسيره لا يمكن المساعده عليه؛ فإِنْ الثابت موارد وضع اليد على مال الغير بلا ثبوت الاذن من المالكك فى الوضع أو 
ثبوت عقد موجب للضمان بنفسه أو بالاشتراط؛ والمفروض فى المقام اذن المالكك فى وضع اليد والأصل عدم ثبوت الاجاره. 


هذا كله بحسب القاعده الأوّليهه ويمكن أن يدعى مع قيام البينه لقول كل من المالكك ومن بيده العين يدخل الفرض فى مدلول 
صحيحه عبد الرحمان المتقدمه الداله على أن مع تساوى البينتين فى الوصف والعدد يخرج من يقع له الحلف على غريمه 
بالقرعه» ونحوها صحيحه داود بن سرحان عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى شاهدين شهدا على أمر واحد. وجاء آخران فشهدا 
على غير الذى شهدا عليه واختلفوا قال يقرع بينهم فأيّهم قرع عليه اليمين وهو أولى بالقضاء»(١)»‏ وصحيحه الحلبى المتقدمه عن 
أبى عبداللّه عليه السلام : عن رجلين شهدا على أمر وجاء آخران فشهدا على غير ذلكك فاختلفوا قال: يقرع بينهم فأيّهم قرع فعليه 
اليميق زهو أولى بالحق)(1)) ومع اختلاف البينتين فى العدد يحلف من كان عدد شهوده أكثر على ما تقدم. 


ص لمارا 


الخامية: لو افع ذا را فى بن اسان واقام بينه أنّها كانت فى يده امسء او منذ شهر قيل لا يسمع هذه البينه ]١[‏ وكذا لو شهدت 
له بالملكك امس. لأنّ ظاهر اليد الآن الملكك» 


وبالجمله: لا يختص ما تقدم فى تعارض البينتين بدعوى الاملاكك بل يجرى ما دلّ على الترجيح بالعدد والاقراع مع التساوى فى 
موارد الاختلا.ف فى العقود ولكنها موهومه. فإِنْ ظاهر ما ورد فى الترجيح أو الاقراع ما إذا كان التنازع فى أمر يتردّد أمره بين 


]1١[‏ لو كانت دارٌ فى يد زيد وادعاها عمرو وأقام بينه فشهدت بأنْ الدار كانت بيد عمرو قبل شهر أو أنّها كانت لعمرو قبل 
شهرين من غير أن تشهد بملكيتها له فعلاً فقد يقال كما هو ظاهر الماتن قدس سره أنه تسمع هذه البينه» حيث يثبت بها ملكك 
عمرو سابقاًء ويستصحب هذا الملككء فيثبت أنّها ملكك عمرو فعلاً فتكون البينه مع الاستصحاب المزبور مثبته لملكها لعمرو 
فتؤخذ الدار من زيد وتعطى لعمرو. 


أقول: لا تسمع الببنه المزنووه: حتى إذا شهدات بأنْ الدار كانت لعمرو قبل شهر والوجه فى :ذلكك. أن القضاء.بكون الندار لأىْ 
منهما لابد أن يستند إلى بينه المدعى» ومع عدمها تصل النوبه إلى يمين المدعى عليه بعد تميبز المدعى عليه عن المدعى. 


ونقول فى تمييز المدعى عليه فى المقام أن البينه بأنّ الدار كانت لعمرو قبل شهر لا تثبت الملك لعمرو فعللاً ولا تجعل عمرواً 
لمدعى عليه لأنّه شهدت بالسابق ولا يستصحب الملكك السابق فى مقابل اليد الفعليه لزيد لحكومه قاعده اليد على الاستصحاب» 
كماتهو المقرن قن محلءة وتققضتى المة الحالية ليف أن الذاز طلكة له معلا فكرق يرو تدعاءوضا الالاتيله له لكيه الدار 


فعللا تصل النوبه إلى احلاف ذى اليد. ومع حلفه تسقط دعوى عمرو. 
هذا فيما إذا لم يعترف زيد بأنّ الدار اشتراها من عمرو و إلا تنقلب الدعوى فيصير 


7١: ص‎ 


قبول البيّنه على الملكى السابق 


فلا يدفع بالمحتمل وفيه اشكالء ولعلّ الأقرب القبول وأمًا لو شهدت بينه المدعى أن صاحب اليد غصبها أو استأجرها منه حكم 
بها لأنّها شهدت بالملكك» وسبب يد الثانى ولؤقال غعيين تاها وقال عر يا اقول نهاك واقانا بيه قطي المخضوت منه[ ]١‏ ولم 


عمرو المدعى عليه وزيد هو المدعىء وذلك فَإِنّهِ لااعتبار باليد فيماكان صاحبها معترفاً بن المال انتقل إليه من مدعيه» ويكون 
متقضى الاستصحاب بقاء الملكك القديم بعد سقوط اعتبار اليد» وقول عمرو مطابق لذلكك الاستصحابء, فيحلف على عدم نقلها 
إلى زيد. 


ونظير ذلكك ما لو شهدت البينه بأنّ زيداً اعترف بِأنْ العين كانت لعمرو فاشتراها منه؛ إن ثبوت اعترافه بالبينه يوجب سقوط يده 
الحاليه على العين عن الاعتبار» وهذا هو الفارق بين شهاده البينه بأنْ الدار كانث قبل شهر لعمرو: حيث لا توجب هذه الشهاده 
سقوط اليد الحاليه عن الاعتبار» وبين البينه باعتراف زيد بأنّْ الدار كانت لعمرو فاشتراها منه. 


ونظير البينه باعتراف زيد الشهاده بأنّ يد زيد كانت على العين يد عدوان أو يد استيجار فى الدار, فإنّه يستصحب بقاء الدار على 
ملك عمروء ولايكون هذا من تقديم الاستصحاب على اليد الفعليه» بل اليد المحرزه حالهاسابقاً غير معتبره فى الملكيه الفعليه 
فيما إذا كان المالك سابقاً منكراً لانتقالها أو مطلقاً على ما ذكر فى محله. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لو كانت العين بيد شخص. وادعى عمرو عليه بأنّه قد غصبها منه وأن يده فيها يد غصب. وادعى زيد أن 
العين له» حيث إِنّ ذا اليد اعترف بأنّها له» وأقام كل من عمرو وزيد بينه» عمرو بالغصب منه وزيد بالاقرار له. أنه يحكم بأنّ العين 
لعمرو و لايخسر ذو اليد لزيد البدل حيث إن ما تقدم من أن المقرٌ يغرم للمقرٌ له البدل يختص بما إذا كان دفع العين إلى أحد 
المتنازعين باقراره أيضاًء كما إذا أقر للعين بعمرو ثم أقرّ 


7/١: ص‎ 


المقرٌ لآنَ الحيلوله لم تحصل باقراره بل بالبينه. 


بها لزيد, فإنّه يخسر لزيد بدلهاء ولكن دفع العين إلى عمرو فى مفروض الماتن قدس سره بالبينه التى شهدت بأنّ العين مغصوبه 
مد خكوو فللايكون اقزار,ذئ اليد بعد ذ لكف انها لزيد اقزار باقلا العيق لف كنا فى موز الافر ايفن الاقرارء 


ص مور 


الاختلاف فى عقد الاجاره والبيع 
المقصد الثانى 
فى الاختلافات فى العقود 


إذا انَفقا على استئجار دار معينه شهراً معتناً واختلفا فى الأجره واقام كل منهما بتنه بما قدّرهء فإن تقدَّم تاريخ أحدهما عمل به[١]‏ 
أن الشانى يكون باطلاً وإن كان التاريخ واحداًء تحقّق التعارض إذ لا يمكن فى الوقت الواحد وقوع عقدين متنافيين و حينئٍ 
هن الخرع: 


]١[‏ قد تقدم أن مع فرض التعارض بين البينتين لايكون تقدم التاريخ مرجحاً لاحداهما أو معيناء كما إذا علم وقوع عقد ايجار 
واحدء فكل من البينتين تنفى وقوع الآخر وتقدم التاريخ فى احداهما وتأخره فى الأخرى لا يوجب سقوط دلالتهما الالتزاميه أو 
ارتفاع تلكك الدلاله عمايعيّن التاريخ فى التأخرء وعلى ذلكك فلا فرق بين اتحادهما فى التاريخ أو اختلافهما. 


وقد يقال إِنّ فى موارد الاختلاف فى ا سواء أكان الاختلاف بالزياده والنقيصه أم بالتباين» كما إذا عتينت احداهما الأجره 
بالقهار زالا خري بالدرهم يكون الحكم هو التحالف بلا-فرق بين كون المخاصمه قبل استيفاء المنفعه أم بعده؛ وذلكك فإنّ 
المعيار فى كون أحد المتخاصمين مدعياً والآدخر منكراً هو ملا-حظه مصب الدعوىء لا الغرض المترتب على ذلكك المصبء 
والمراد بالمصب ما يذكره المتخاصمانء وعليه فلو ادعى مالكك الدار أنّ الأجره فى عند الأجاره عشتره والآخر أن الأجره شن 
عقدها خمسه فكل منهمايدعى عقداً خاضًاًء حيث يختلف عقد عن عقد 


ص كرة ور 


تعقاء رسك الى خرع نيام اووخدسز) افر طبضا ف الجمرط وقان عر انع ايند التويشن أن القول فول المساجز 
لو لم يكن بتينه إذ هو يخالف على ما فى ذمّه المستأجر فيكون القول قوله. 


ومن كان القول قوله مع عدم البِنه» كانت اليبنه فى طرف المدعى وحينئذ نقول: هو مدع زياده» وقد أقام الينه بها فيجب أن 
يثبت و فى القولين تردّدٌ. 


آخر باختلافهما فى أحد العوضينء فدعوى المالكك أنه استأجرها بعشره؛ كما أنّها تنفى بالأصل كذلكك دعوى الآخر أنه 
استأجرها بخمسه. ولا اعتبار فى الأصل الجارى فى عدم اشتغال ذمه المستأجر بالخمسه الزائده. فإنّه لا اعتبار فى تشخيص 
المدعى عن المدعى عليه بالأصل الجارى فى الغرضء بل الملاكك فيه بالأصل أو القاعده الجاريه فى نفس مصب الدعوىء. فإن 
كان قول أحد المتخاصمين موافقاً للأصل أو القاعده الجاريه فيه فهو المدعى عليه؛ فتطلب البينه من الآخرء وإن كان قول كل 
منهما مخالفاً للأصل أو القاعده الجاريه فيه فكل منهما مدّع و منكرء فتصل النوبه إلى التحالف. 


وهذا ظاهر كلام الشيخ قدس سره فى المبسوطء واحتمله الماتن والعلامه ومال إليه فى جامع المقاصدء وعليه فعند اختلافهما فى 
مقدار ابره المسماه والبينه لكل منهما يخرج من يقدم بينته ويحلف صاحبهاء أمّا مع عدم البينه لواحد منهما فيحلفان» ويحكم 
بانفساخ عقد الإجاره؛ فإن كانت المخاصمه بعد الاستيفاء يملكك مالكك الدار اجره المثل إلا إذا كان مايدعيه من الأجره أقل من 
اجره المثل فإِنّه يحكم بالأقل أخذاً باعترافه بأنّه لا يمستحق الزائد» وأمًا إذا كانت قبل الاستيفاء فترجع الدار بمنافعها إلى مالكها 
ولاش دعلن المستاجر. 


لا- يقال: يترتب على ما ذكر أنّه لو ادعى المقرض أنه أقرضه عشره. وقال الآخر: اقترضت خمسه. أن يحكم بالتحالف لاختلاف 
العقدين» وكذلكك فيما إذا اختلفا فى 


ص جر ور 


الإ-براء» فقال المدين أبرأتنى من الألف» وقال الدائن: أب رأتكك من المائه مع أنه يظهر اتفاقهم على تقديم قول منكر الزياده فى 
القرض والإبراء» وبذلكك أجاب الشهيد الثانى فى المسالكك عن القول بالتحالف فى مسأله الاختلاف فى مقدار الأجره المسماه. 


فإِنّه يقال: لو تسالما على جريان عقد قرض واحدء واختلفا فى أن متعلق العقد كان العشره أو الخمسه فيحكم بعد التحالف 
بتنصيف الخمسه الزائده لقاعده التنصيفء أما إذا ادّعى الدائن أقرضتكك عشره ولم يذكر أنه باقتراض واحد أو متعددء وقال 
المديون أنّه اقترض خمسه فالمورد من موارد الدعوى والانكار» ويظهر من كلام صاحب الجواهر اختيار ذلك فى المقام. 


ولكن المحكى عن مفتاح الكرامه أنه نسب إلى المشهور أنّه يلاحظ فى تعيين المدعى عن المنكر الغرضء لامصب الدعوى؛ 
فإن كان قول أحد المتخاصمين موافقاً للأصل أو القاعده بحسب الغرض فهو المدعى عليه؛ والآخر مدّع؛ وإن كان قول كل 
يها مكالنا بكو هن موود العدالت على :ذلك تكرق موا له الدستادف فج مدان له ان المقترض أو بمقداز 
المال المبرء من موارد الدعوى والانكار. 


أقول: هذه المسأله يعنى كون المعيار فى تشخيص الدعوى والانكار مصب الدغوى أو الغرض وإن لم تكن معنونه فى كلمات 
الأصحاب استقلالًء إلا أنّه استظهر القولين من كلمات الأصحاب فى موارد الاختلاف فى العقود, وقد تقدم سابقاً أنه لم يرد فى 
الروايات غير كون اليينه على المدعى واليمين على من ادعى عليه» ومن يقول بملاحظه مصب الدعوى يلتزم بأنّ صدق عنوانى 
المدعى والمدعى عليه بملاحظته كما أنه يلتزم من يقول بملاحظه الغرض بأنّ صدقهما بلحاظه. 


ولكن بعد التسالم على أن الشارع لم يخترع فى الدعوى على الغير اصطلاحاًء بل 


ص هاور 


هى بمعناها العرفى موضوع للحكم فمعنى الدعوى على الغير عرفاً أن يكون قوله مشتملاً لمطالبه الغير بحق مالى أو غيره أو 
ثبوت ما يزول معه ما كان للغير من الحق ممما يحتاج كل من الحق وثبوت المزيل عند العقلاء إلى الإثبات من غير فرق بين أن 
يذكر ذلكك الحق أو المزيل بالدلاله المطابقيه أو بالدلاله الالتزاميه» بخلاف المدعى عليه فإنْ قوله لايشمل مطالبه الغير بحق» لم 
ينبت أو ينفى أن يكون عليه للغير حق ولعدم مخالفه قوله الحيّجه المعتبره فى حق الجاهلء ومنه القاضى بينهما لايحتاج قوله إلى 
الاثبات. 


ثم إن الحيجه عند الجهل بالواقعه تختلف فقد يكون ما هو الحيججه شرعاً عند الجهل بالواقعه مما لا يعتبره العقلاء» وقد يكون ما 
يعتبره العقلا-ء مردوداً من قبل الشارع فيرتب على ذلك أن يكون المدعى عليه فى المورد الثانى عندهم مدعياً بحسب الشرع. 
كما إذا انَفقا على جريان عقد على العين الخارجيه واختلفا فى كونه بيعاً لها بألف أو اجارتها عشر سنوات بألفء فالمالكك يدعى 
أنه استأجرها والآخر يدعى أنّه اشتراها ربّما أن الانتصحاب حتّجه شرعاً عند الجهل بالواقع وانّه أصل عملى لا يثبت به اللوازم 
فيكون مالكك العين منكراً لمطابقه قوله مع استصحاب عدم البيع وعلى الآخر اثباته» ولايعارض الاستصحاب فى ناحيه عدم البيع 
بالاستصحاب فى ناحيه عدم اجارتها؛ لأنَّ الاستصحاب فى ناحيه عدم الاجاره لا أثر له للعلم بأنَّ الآخر يملكك منفعه العين فى 
عقر رشواك قا افولا أر تيع للك العري كج 1ق اليالكف يلك الألك!] حار أو ندا والفروفة أل الاسصحهات :ف 
عدم الاجاره لا يثبت وقوع البيع» فيبقى الاستصحاب فى ناحيه عدم البيع بلامعارض» من غير فرق بين طرح الدعوى كما ذكر أو 
طرحها بأن قال المالكك العين بيد القابض أمانه بالاستئجار وقول الآخر أنْ يده عليها 


ص ار 


يد ملكك بالشراء منه. 


والحاصل: إن أراد القائل باعتبارمصب الدعوى أنّ مع جريان الأصل أو القاعده فى المصب الحاكمه على القاعده أو الأصل 
الجارى فى الغرض يلاحظ الأصل الحاكم أو القاعده الجاريه فى المصب الحاكمه على ما فى ناحيه الغرض فهو صحيح, كما 
ذكرناء حيث لا اعتبار بالأصل المسببى مع وجود الأصل الجارى فى السببء وإن أراد أنه مع عدم أصل معتبر أو قاعده معتبره فى 
المصبّ لا اعتبار بالأصل أو القاعده الجاريه فى الغرض فقد ذكرنا ضعفه وأنّه لا موجب للحاكم أن يرفع يده عن تلك الحيجه 
بعد ما تقدم من توضيح الدعوى على الغير. 


وعلى ما ذكرنا ففى موارد الاختلاف فى البيع والإجاره مع اتفاقهما فى العوض كما فى المثال المتقدم يقدّم قول المالك فى 
عدم البيع» ومع عدم اتفاقهما فى العوض يكون الحكم هو التحالفء أمّا فى مسأله الاختلاف فى الأجره بعد اتفاقهما على الإجاره 
فالقول قول من يدعى الأقل» فمدعى الزياده عليه البينه ومع عدمها يحلف الآخر على عدم الزياده» كانت الخصومه قبل استيفاء 
المنفعه أم بعده؛ وذلكك لأصاله براءه ذمه المستأجر عن الزائد من الأقل, بل لأصاله عدم جريان الاجاره على الأكثر. ولايعارض 
بالاستصحاب فى ناحيه عدم جريان الإجاره على الأقل» حيث إِنَّ اشتغال ذمه المستأجر بالأقل محرز فلا مورد فيه للاستصحاب 
وبالاضافه إلى وقوع الاجاره على الاكثر من الأصل المثبتء وممّما ذكر يعلم الحال فى مسألتى دوران القرض والمقدار فى الإبراء 
بين الأقل والأكثر. 


ص 6ن 


الاختلاف فى دعوى العقود 


لو ادّعى استئجار دار فقال الموجر بل آجرتكك بيتاً منهاء قال الشيخ يقرع بينهما[١]‏ وقيل القول قول الموجرء والأوّل اشبه. لأَنّ 
كلا منهما مدع ولو اقام كل منهما بينه» تحقق التعارض مع اتّفاق التاريخ» ومع التفاوت يحكم للأقدمء لكن إن كان الأقدم ينه 
البيبت حكم باجارة البيت بأجرته؛ وبإجاره بقيه الدار بالنسبه من الأجره. 


الشّرح: 


[1] لوادعى استجار دار فقال مالكها آجرتكك بيتا منهاابحلف المالكك على عدم اجاره الدار فتسقط دعوى المستأجر؛ لأنْ أصاله 
عدم اجاره الدار بتمامهاتوافق قول مالكهاء ولاتجرى أصاله عدم جريانها على البيت؛ فإنّها لا تثبت جريانها على الدار. 


والمتحصل: أنه لا فرق بين الاختلاف فى مقدار الأجره والاختلاف فى مقدار العين المستأجره أو الاختلاف فى المده المستأجر 
فيهاء ففى جميع موارد التردّد والخلاف بين الأقل والأكثر يقدم من يقول بالأقل» ويحلف على نفى الزياده» إلا أن تكون المدعى 
الأكثر بينه غير مبتلاه بالمعارض. 


وإذاكان الاخثلاف فى الأجره أو فى العين المستأجره أو فى المذه من الاختلاق فى المثبايئين يكون المورد من موارد التذاعى 
فيتحالفان» فيحكم بالانفساخ كما إذا قال المؤجر آجرتكك البيت الشرقيه» وقال المستأجر: استأجرت الغربيه؛ لأنّ المستأجر يدعى 
ملكيه منفعه البيت الغربيه والمؤجر ينكرها والمالكك يدعى استحقاقه الأجره بدفع البيت الشرقيه وينكره المستأجر. 


بقى الكلا-م فيما ذكره الماتن قدس سره فى صوره اختلافهما فى مقدار العين المستأجره؛ كما إذا شهدت احدى البينتين أن 
المالكك آجر البيت سنه بكذا أى بعشره مثلاء وشهدت ببينه أخرى بأنّه آجر الدار سنه بعشره. فإن انّحد تاريخ عقد الاجاره فى 
شهادتهما تعارضتاء ومع اختلافهما فى تاريخ عقد الإجاره فإن كان التاريخ فى ينه اجاره البيت أقدم يحكم بكون البيت مستأجره 


سنه بعشره» ويحكم أيضاً باجاره بقيه الدار بجزء من 


ص اا 


العشرهء بحيث يكون مساوياً بنسبه اجره المثل لإجاره الدار» مثلاً إذا كانت اجره المثل للبيت نصف اجره المثل للدارتصحح اجاره 
بقيه الدار بنصف العشره» فتكون تمام منفعه الدار للمستأجر فى السنه بازاء خمسه عشر. 


وذلك لامكان وقوع كل من الاجارتين بين المؤجر والمستأجر وان لم يدعياء بأن وقعت الاجاره على البيت أوْلاً بالعشره ثم 
تجرى الاجاره على الدار» وبما أن الاجاره الثانيه باطله بالاضافه إل الث لاتفاقهما على عدم اقالتها به فييطل نصف الأجره من 


اجاره الداره ويبقى نصفهاء وهومع اجره البيت المستأجر أوّلا خمسه عشر. 


أقول: لايمكن للحاكم الحكم المزبور فيما إذا علم بجريان عقد واحد على العشره. إِمّا بإزاء سكنى البيت أو بإزاء سكتى الدار. 
بل لا يمكن ذلكك حتى مع احتمال تعدد العقد مع اعتراف المالكك بأنّهِ لايستحق على المستأجر أزيد من العشره, وإلا لأمكن أن 
يقال بالعمل بالبتنتين معاً فيما إذا قال المالكك آجرتكك الدار الشرقيه بعشره وقال المستأجر آجرتنى الدار الغربيه بعشره وأقام كل 
واحد منهما بينه. 


وبالجمله: البتنتتان فى مثل المفروض متعارضتانء والترجيح بالأ-كثريه والالقراع مع عدمه مبنى على دعوى عموم ما ورد فى 
تعارض البتئنات بالاضافه إلى جميع موارد المخاصمات. أمّا بناءَ على اختصاصها بموارد تردّد الحق بين الشخصين المتنازعين فيه 
وعدم شمولهما لمثل ما إذا تردّد العقد بين عقدين وتنازعهما فيه فيؤخذ فى المقام بقواعد القضاءء ومقتضاها فى الفرض توجه 
اليمين على مالكك الدار لمطابقه قوله مع استصحاب عدم جريان العقد على الدار ومع اقامتهما البينه لا تكون للمستأجر المدعى 
بينه مثبته لدعواه لابتلائهما بالمعارض على ما تقدم. 


لا يقال: لا يكون المثال من موارد الدعوى والإنكار» بل من موارد التداعى» 


ص خذنا 


لوااقفئ كلتننينا الداشرى دارا مضه وأفمن الثمن وهى فى يد البائع» قضى بالقرعه[١]‏ مع تساوى البئنتين عدالهٌ وعدداً 
وتاريخاً وحكم لمن خرج اسمه مع يمينه ولا يقبل قول البائع لأحدهماء ويلزمه إعاده الثمن على الآخرء لأن قبض الثمنين ممكن 
فتردحم البتنتان فيه. 


والحكم فيه التحالف. لأنَّ أصاله عدم جريان الإجاره على الدارتعارضها أصاله عدم جريانها على البيت بعشره. 

و بتعبير آخر: كما أن المستأجر يدعى أن حقه سكنى الدار بدفعه العشره إلى مالكهاء والاستصحاب فى عدم جريان الاجاره على 
الدارينفى هذا الح له» كذلك مالكك الدار يدعى أنْ حقه العشره بتسليم البيت والاستصحاب فى ناحيه عدم جريان الاجاره 
على البيت بعشره ينفى هذا الحق » فإنّه يقال: إِنّ على المالكك تسليم البيت وتملكه العشره على المستأجر المتفق عليها بينهم, 
والمستأجر يدعى لزوم تسليم الأزيد من البيت من باقى الدار. 

والحاصل: أن للمالكك المطالبه بما له على ما هو مقتضى سلطنته على أمواله» إل أن يتملّكه بإزاء ما لم يدفعه إلى صاحبه 
والاستصحاب فى عدم جريان الاجاره على غير البيت من باقى الدارينفى تملكه العشره بازاء سكنى الدار» وهذا بخلااف 
المستأجر فإنّ المعلوم من تملكه بإزاء العشره هو سكنى البيت» والاستصحاب المزبور ينفى تملكه سكنى باقى الدار. 

]١[‏ لو ادعى كل من الا-ثنين على من بيده العين أُنّهِ قد باعها منه وقبض ثمنها فتاره يفرض عدم البينه لهماء ولا لأحد هماء 


وأخرى تكون البينه لكل منهماء وثالثه لأحدهما خاصه؛ وعلى كل الفروض يكون المدعى عليه من بيده العين وهو البائع» وفى 
الفرض الأوّل فإن أنكر بيعها من واحد منهما وقبض الثمن يحلف على النفى لكل منهماء وإن 


58٠١: ص‎ 


اعترف لواحد منهما يؤخذ باقراره ويحكم بأنْ العين له ويحلف للآخر على النفى. 
وربّما يقال: أن مع اعترافه لأحدهما تسقط دعوى الآخر على البائع بناءَ على أنّ اقراره لأحدهما من تلف المبيع قبل قبضه. 


وفيه: أنه لاوجه لسقوط دعوى الآخرء سواء أقلنا بن اقرار من ببده العين من تلف المبيع قبل القبض أم من إتلافه. فإِنّهِ على فرض 
القول بالانحلال بالاقرار فالمدعى الآخر يطالبه باسترداد ما قبضه من الثمن» وعلى فرض عدم الانحلال يطالبه ببدل ما أتلفه عليه 
من العين المبيعه منه. 


نعم لو أخذ المدعى الآخر العين من المقرٌ بالاقرار أو باليمين المردوده فلايبقى مجال لدعواه على من كانت بيده لوصول حقّه 
إليه على ما تقدّم. 


وإن أقرٌ من بيده العين ببيع نصفها من كل منهما تكون العين بينهما بعد حلف ذواليد لكل منهما على نفى بيع تمام العين من كل 
منهما وإذا كانت لأحد المدعبين بينه دون الآخر. كما هو الفرض الثالث يحكم بأنْ العين لصاحب البينه لثبوت دعواه حتى ما لو 
أقر ذو اليد أنه قد باعها من الآخر دونه لأنّ البينه القائمه تثبت انّ اقراه بالبيع من الآخر ليس من اقرار اليد المالكه لتسمع بالاضافه 
إلى ببعها من الآخر. نعم على ذى اليد أن يدفع الثمن للمقر له لاعترافه بأنّه أخذ منه ما اثبتت البينه كونه للغير. 

أمَا إذا كانت لكل منهما بينه» كما هو ظاهر فرض الماتن قدس سره فإن كان مدلول كل من البينتين بحيث ينفى مدلول الأخر 
فتدخلان فى المتعارضتين» وقد تقدم سابقاً أن البينه المبتلاه بالمعارض لا تكون ملاكاً للقضاءء ولاتفيد المدعى فتصل النوبه إلى 
حلف ذى اليد. 

وبتعبير آخر: الحكم فى هذا الفرض كالحكم فى الفرض الأوّل بلافرق بينهما. 


578١: ص‎ 


الراجحه أو المخرج قرعته لا يمكن المساعده عليهاء فإِن ما ورد فى الترجيح أو الاقراع فيما إذا أحرز أن الحق مردّد بين 
المتنازعين يعنى صاحب البِنتين والمفروض فى المقام أن من بيده العين ينفى كون الحق لغيره. 


وكذا لا-يمكن المساعده على ما ذكر الماتن قدس سره من أنّ مع الحكم بالعين لأحدهما يلزم من بيده العين ردّ الثمن إلى 
المدعى الآخر؛ لأنّهِ لا تعارض بين البينتين بالاضافه إلى أخذه الثمن من كل منهما فيعمل بهما فى أخذه. 


والوجه فى عدم المساعده أنَّ المشهود به لكن من البينتين الأخذ بعد البيع» وإذا فرض تعارضهما فى بيعها من كل منهما فكيف 
لاتتعارض فى القبض المتفرع على البيع من كل منهما. 


نعم إذا لم يكن بين البينتين تعارضء كما إذا شهدت إحدى البنتين أنه قد باع العين من زيد فى أوّل هذا الشهرء وشهدت 
الأخرى أنه قد باعها فى نصف هذا الشهر من عمروء ولاندرى أنه قد باعها من قبل لزيد أم لاء ففى هذا الفرض يحكم بأنّ العين 
لزيد وان على البائع ردّ الثمن المأخوذ من عمرو عليه» والوجه فى ذلك ظاهر بعد الإحاطه بما تقدم. 


بقى فى المقام أمرء وهو أنّه إذا فرض ثبوت البيعين فيما لم تكن لكل من المدعيين بينه» أو كانت البينه لكل منهماء كما إذا لم 
يحلف من بيده العين على نفى البيع لواحد منهما بل حلف كل منهما باليمين المردوده بردّه أو بردّ الحاكم؛ فهل يحكم بأنْ 
العين بينهما بالمناصفه لوقوع المخاصمه والحكم فى زمان واحد ويرجع كل منهما إلى من بيده العين بنصف الثمن الذى ادعى 
اقباضه إيّراه. أو أنّه يقرع فيمن له اليمين المردوده حيث إِنَّ العين الواحده لا يمككن أن تكون ملكاً لكل من الإثنين بتمامها ولا 
يدخل الفرض فى مدلول معتبره اسحاق بن عار أو معتبره غياث بن إبراهيم 


ص شير 


ولو نكلا-عن اليمين قتّ.مت بينهما ويرجع كل منهما بنصف الثمن» و هل لهما أن يفسخا؟ الأقرب نعم لتبغض المبيع قبل قبضه 
ولو فسخ أحدهما كان للآخر أخذ الجميع» لعدم المزاحم وفى لزوم ذلكك له تردّد اقربه اللزوم. 


ولو ادّعى اثنان أنْ ثالثاً اشترى من كل منهما هذا المبيع[١]‏ واقام كل منهما بنهء فإن الشّرح: 


ولا فى الأخبار الوارده فى الإقراع عند الاختلاف البينتين ويشهد لخروج الفرض عن مواردها أنّه لو لم يحلف المدعيان بعد رد 
اليمين عليهما يبقى العين بيد من ينفى بيعها منهما كما لا يخفى لايبعد الالتزام بالثانى» وأنّه إذا حلف احدهما باليمين المردوده 
تنصرف الخصومه عن مدعى الآخر إليه. 

ثم إِنْه بناءَ على :: تنصيف العين بينهما ورد نصف الثمن المدعى على كل من المدعيين يجوز لكل منهما فسخ البيع الذى أثبته 
باليمين المردوده لتبغض الصفقه عليه ولو فى مقام التسليم» وإذا فسخ أحدهما فهل يلزم بيعه؟ قيل بذلكك. لأنْ الخيار الثابت ليس 
نض الفققة عليه فى مقا المعامله لاحتيال وقوع نيجه بل :رفوع بيع الفاسع أوالم بقع بيع قبل بيه أصلا» فيكون الحبان الدايت 
لتبغض الصفقه عليه فى مقام التسليم أى عدم تمكن البائع على تسليم تمام المبيع» ومع فسخ أحدهما أوَلاً يرتفع المحذور. 


أقول: قد ظهر ممما ذكرنا ما فيما ذكروه » فلاحاجه إلى التطويل. 


]١[‏ لو كانت عين فى يد ثالث وادعى كل من الاثنين انه قد باع تلكك العين منه ولم يأخذ ثمنه فقد لا يكون بين الدعويين تنافٍ 
و تعارض» كما إذا كان المحتمل أن الثالث اشتراها من احدهما وَل ثم انتقات إلى المسدعى الآدخر بهبه أو بيع أو غيرهما 
فاشتراها منه ثانياً» ولو لم يكن فى هذا الفرض للمدعيين بينه ولا لأحدهما فيحلف الثالث لكل منهما على عدم شرائها منهما. 


ص فير 


اعترف لأحدهماء قضى له عليه بالثمن وكذا إن اعترف لهماء قضى عليه بالثمنين» ولو انكر وكان التاريخ مختلفاً أو مطلقاً قضى 
بالقسة نيعا لمكن الاحتمال ولو كان التاريخ واحداً تحمّق التعارض إذ لا يكون الملك الواحد فى الوقت الواحد لإثنين ولا 
يمكن ايقاع عقدين فى الزمان الواحد فيقرع بينهما فمن خرج اسمه احلف وقضى له ولو امتنعا من اليمين قسّم الثمن بينهما. 


ولو اذعى شراء المبيع من ريد وقبض الثمن» واذعى آخر شراءه من عمرو وقبض الثمن ايضاء وأقاما بينتين متساويتين فى العداله 
والعدد والتاريخ» فالتعارض متحقق[١]‏ الشّرح: 


وإن أقام أحدههما بينه يحكم له بأنّه يستحق الثمن المدعى به» و يحلف على النفى للآدخرء و إن رد اليمين عليه أو اعترف بأنّه 
اشترى العين منه يحكم باستحقاق الآخرء وإن رد اليمين عليه أو اعترف بأنّه اشترى العين منه يحكم باستحقاق الآخر أيضاً الثمن 
الذييدعيه. وبهذا يظهر الحال فيما كانت لكل منهما يتنه بحيث لا تنافى بينه الآخرء كما تقدم فى توجيه دعواهما. 


وأمّا إذا كان بين الدعويين تنافء كما إذا ادعى كل منهما بيعها بثمن يكون شخصياً خارجياً أو كان كلياً ولكن لايمكن عاده 
وقوع البيعين» كما إذا كان التاريخ فى كل من الدعويين للبيع واحداً وكذا فى البينتين على تقديرهماء ويجرى فى هذه الصوره ما 
تقدم فى المسأله السابقه» فلو أقام أحدهما بينه على مدعاه تثبت دعواه ويحكم بأنّه يستحق الثمن المدعى به فإن اعترف ذواليد 
أنه اشتراها عن الآخر لا يسمع. لأنّ الثمن المعتين ببتنه الأخر ملكك ذلكك الآخر فلايسمع اقرار غيره فيه وكذا فيما إذا كان الثمن 
كلياً إن ذلك الكلى بالبينه ملكك الغير فلا يسمع الاقرار فيه أيضاً. 

و بالجمله: يظهر كل ما فى الفرض عا تقدم فى الاختلاف على ثالث أنه باع و قبض الثمن. 

]١[‏ لو ادعى أحد على زيد أنه قد باع العين الفلانيه منه وقبض ثمنهاء وادعى آخر 


ص رين 


فحينئذ يقضى بالقرعه. ويحلف من خرج اسمه و يقضى له ولو نكلا-عن اليمين قسم المبيع بينهما ورجع كل منهما على بائعه 
بنصف الثمن, ولهما الفسخ والرجوع بالثمنين ولو فسخ أحدهما جازء ولم يكن للآخر أخذ الجميع؛ لأَنَّ النصف الآخر لم يرجع 
إلى بائعه. 


على عمرو أنّه قد باع تلك العين منه وقبض ثمنهاء والحاصل يدعى كل من الاثنين أنه يملكك بشرائها من بائعها ودفع ثمنها إليه 
ففى المقام صور: 


الأولى: أن تكون العين بيد زيد وعمرو أو بيد خامس يعترف بأنّ العين لزيد وعمرو أو يقول: لا أدرى لأيْهماء ففى هذه الصوره 
إن أقام كل من الاثنين بينه بشرائها من بائعها و تساوى البينتان فى العداله والعدد والتاريخ يتحقق التعارض بين البينتين. 


فعلى ما ذكره الماتن قدس سره يقرع بين البينتين و من خرج اسمه يحلف ويقضى بأنَ العين له ويرجع الآخر إلى بائعه ويأخذ ما 
دفع إليه من الثمن» ولو لم يحلف من خرج اسمه ولا المدعى الآخر قسمت العين بينهما بالمناصفه؛ ويرجع كل منهما إلى بائعه 
بنصف ما دفع إليه من الثمن» كما أن لكل من الإ-ثنين فسخ البيع الواقع بينه وبين البائع منه لتبعض الصفقه عليه و لو فى مقام 
القبضء وإذا فسخ أحدهما فليس لالآخر الأخذ بتمام العين فى مفروض الكلام» حيث إِنّهِ بفسخه لا يرجع تمام العين إلى ملكك 
البائع من الآخرء بل يرجع نصفها إلى ملكك البائع مممن فسخ الشراء. 


أقول: بناءَ على الرجوع إلى القرعه فى المقام» فإن خرج اسم واحد من الاثنين و حلف على أنه شرى العين من بائعها المالكك 
فيرجع الآدخر منهما إلى بائعها بتمام الثمن حتى مع اعترافه بن البائع منه كان هو مالكها وذلكك لتلف المبيع منه قبل قبضهه أمّا إذا 
لم يحلف هو يعنى من خرج اسمه بالقرعه و حلف الآخر ففى جواز رجوع الناكل إلى بائعه بالثمن الذى دفعه إليه اشكال؛ لأنّْ 
تلف المبيع قبل قبضه مستند إلى نكول الناكلء» فهو المتلف للعين التى اشتراهاء وهذا لا يوجب انحلابل البيع منه» كما أُنّه لو 
نكلاء ففى 


ص :16 


الشّرح: 
رجوع كل منهما إلى بائعه بنصف الثمن مشكل؛ لأنّه يجرى على كل منهما أنّهِ المتلف لنصف المبيع على نفسه بنكوله. 


نعم بناءَ على عدم الاقراع والحكم بالتنصيف مع حلف كل من الاثنين أو مع نكولهما يرجع كل منهما إلى بائعه بنصف الثمن فى 
صوره حلفهما خاصه؛ لعدم استناد تلف نصف المبيع إليهماء بخلاف صوره نكولهماء حيث يستند التلف إلى النكولء وكذا فيما 
إذا حلف أحدهما ونكل الآدخرء فإِنّ الناكل لا-يرجع إلى بائعه مع اعترافه بأنّ بائعه كان المالكك للمبيع, الله إلا أن يقال: أنَّ 
النكول من الحلف لا يعد اتلافاً ولذايثبت لكل من الاثنين الخيار فى فسخ شراءه؛ أن ابتلاء واقعه المبيع بالخصومه والاختلاف 
عيب» فيجوز للمشترى فسخ الشراءء إذا لم يكن عالماً بالحال قبل الشراء. 


الفنووة القاته: هاندا انك العين ند المدعيى] وكيد من يقر نهدا لهما فى :هذه لصوو :اليه لكل ننهما حك ,أن العين 
بينهما بالمناصفه مع حلفهما أو مع نكولهماء ومع تنكول أحدهما وحلف الآخر يحكم بأنْ العين للحالف, وذلكك لدخول هذه 
الصوره كالصوره السابقه فى مدلول معتبره اسحاق بن عمّار ومعتبره غياث بن إبراهيم» ثم مع حلفهما أو نكولهما ففى رجوعهما 
فى نصف الثمن إلى بائعهماء وكذا فى رجوع الناكل مع حلف الآخر فى تمام الثمن إلى بائعه ما ذكرناه فى الصوره السابقه. 


الصوره الثالثه: ما إذا كانت العين بيد أحد المدعبين فإنّهِ يحكم بأنّها له مع حلفه» بلافرق بين اقامتها البينه أو لم يكن فى البين 
بينه أصللاء نعم إذا كانت لهما بتنه فيرجع المدعى الآخر إلى بائعه بتمام الثمن» ومع عدم البينه يحتاج أخذ الثمن من بائعه إلى 
الدعوى على بائعه» وإذا ثبتت دعوى بيعه منه استرد الثمن» بلا فرق بين أن يكون ثبوتها باقرار البائع أق المي المردوده» وكذا 
الحال فيما إذا كانت العين بيد أحد 


ص 1 


ولوااةغيى عبد أن مولكه أعتقة [1] ادع اشر أذ مولأ باعددشهواقابا القه قفني لأسسيق الدنعن كا ونحاء :فا اتفقها ققسين 
بالقرعه مع اليمين؛ ولو امتنعا عن اليمين قيل يكون الشّرح: 

البائعين واعترف بالبيع من يدّعى الشراء منه» سواء أكان لكل من المدعيين بينه أم لم يكن لهما أو لأحدهما بينه. 

نعم إذا كانت البينه لغير المقرٌ له خاصه يحكم بأنْ العين لصاحب البينه» ولايفيد اقرار ذى اليد للآخر؛ لأنْ البينه قد أثبتت أن من 
بيده العين لم يكن مالكاً لها فلا يفيد اقراره» فعلى المقرٌ له الرجوع إلى من بيده العين لاسترداد ثمنه لبطلان بيعه واقراره. 

]١[‏ لوادعى عبد أن مولا-ه أعتقه فهو حرّء وقال آخر أن مولا-ه باعه منه فهو مملوك له. ولم تكن لأحدهما بينهه فإن كذدّبهما 


المولى فيحكم بعد حلفه لكل منهما على نفى دعواهما بأنّهِ رق لمولاه» ولو اعترف المولى لواحد منهما يؤخذ باعترافه» ويحكم 
بشوت تلكك الدعوى, وعليه الحلف لالآخر على نفى دعواه. 


والمحكى عن المبسوط أنه إذا اعترف لأحدهما يحكم بثبوت دعواه من غير حاجه إلى الحلف للآخر, فإنّه لو اعترف لمدعى 
الشراء يكون العبد مملوكا له» فلا يسمع اقراره ثانيا أنه أعتق العبد, فإنّه اقرار على الغير لا على النفس. 


وبتعبير آخر: لا يترتب على الاعتراف بالعتق بعد ثبوت البيع أثرء كما أنه لو اعترف للعبد بالعتق أُوَلاً فلايفيد الاعتراف بالبيع ثانياء 
لأنّ مع سماع الاعتراف بالعتق لكونه على نفسه يكون البيع على تقديره منحللًا لتلف المبيع قبل القبض. نعم لو ادعى على المولى 
أنه قد باع العبد منه و قبض الثمن يتوجه اليمين إلى المولى؛ لإسقاط دعوى قبض الثمن. 


أقول: الاعتراف بعتق العبد لنفوذه يحسب من اتلااف المبيع قبل القبضء وهذا لايوجب انحلال البيع» فيكون على المولى باقراره 
بالبيع ثانياً بدل العبد أى قيمته. نعم 


ص 8ن 


نصفه حرّأء ونصفه رقًا لمدعى الابتياع ويرجع بنصف الثمن ولو فسخ عتق كله وهل يقوّم على بايعه؟ الأقرب نعم» لشهاده البينه 


بمباشره عتقه. 


للمشترى فسخ البيع المدعى به لعدم حصول القبضء و على ذلكك يكون على المولى مع عدم اقراره بالبيع ثانياً الحلف لمدعى 
الشراء نعم لاحاجه إلى الحلف للعبد بعد اعترافه بالبيع لمدعى الشراء؛ لأنّ اعترافه بالعتق ثانياً لا يفيد شيئاً ولامورد للغرم. 


و قد يقال اعترافه بعتق العبد ثانياً أثره كون العبد حرّاً لو انتقل إلى المولى المقرٌ إلى المولى المقرٌ له بالعتق» فإِنّ سماع الاقرار 
بالعتق ثانياً كسماع الاقراربالدسب فى بعض فروض دعواهء كما أن عدم ترتب الأثر الفعلى فى بعض فروض دعوى النسب لا يمنع 
عن سماع دعواه كذلكك دعوى العتق» بل قد يذكر أن على المولى بعد اقراره بالعتق أن يشترى العبد ممّن أقر له أوّلاً لينعتق. 


ولكن ما ذكره لا يمكن المساعده عليه» ولكن القول بأنّ على المولى الجواب عن دعوى العبد بعتقه للأثر التعليقى لابأس به 
أخذاً بعموم ما ورد فى البينه على المدعى واليمين على المدعى عليه. 


وما ذكرنا يظهر الحال فيما إذا كانت لمدعى العتق أو المدعى الشراء بينه» فإنّه تثبت بها دعوى صاحبهاء و على المولى الحلف 
للآدخر على نفى دعواه. أمّرا إذا أقام كل منهما بينه فمع تساويهما يقرع ببنهما ومن خرج اسمه بالقرعه يحلف فتثبت دعواه؛ ولو 
نكل حلف الآخر. 


وربّما يقال بأنّه لو نكلا يحكم بن العبد نصفه حرّ ونصفه رق لمدعى الابتياع» ويثبت له خيار الفسخ لتبغض الصفقه عليه فإن 
فسخ يرجع على البائع بتمام الثمن وإلآ فبنصفه» كما أنّه مع الفسخ ينعتق العبد كلّه لزوال المزاحم لبينه العتق» وريّما يقال فى 
فرض عدم الفسخ أيضاً بتقويم العبد فى نصفه على المولى» ويدفع إلى المشترى 


ص اا 


موارد سقوط البيّنه 

مسائل: 

الأولى: لو شهد للمدعىء أن الدابة ملكه متذ مدهة فدلت سنّها على أقل من ذلك قطعاً أو اكثرة سقطت البينة [1] لبحقق كذبها. 
الشّرح: 

فينعتق لحصول شرط السرايه بعتق نصفه الثابت بالبينه. 


وفيه: أنه لا موجب للتنصيف مع نكولهما بل يحلف المولى لهما على نفى دعوى كل منهما مع عدم البينه كما تقدم وتسقط 
دعواهما بنكولهما مع البينه لكل منهما مطلقاً أو مع حلف المولى لهما على النفى» بدعوى أن حلفهما مع البينه نظير حلف 
المدعى إذا كان له شاهد واحدء فإنّهِ إذا لم يحلف تصل النوبه إلى حلف المدعى عليه. 


وبالجمله: فمثل الفرض خارج عن مدلول معتبره اسحاق بن عتّمار ومعتبره غياث» غايه الألمر تبقى دعوى دخوله فى الأخبار 
الوارده فى الا-قراع عند تعارض البينتين» ولايستفاد من تلكك الأخبار إلا ثبوت دعوى من أخرجته القرعه مع حلفه. وإلآ فيحلف 
الأخرء أمَا ثبوت دعوى كل منهما بالاضافه إلى النصف مع نكولهما فلايستفاد من شىء من تلكك الأخبار فراجعها. 

[1] لى لقعي عل ل يش اث اذاي الى دده هده وشينت لدي بان الندابه ملك اسل فى سم اقم وو تقس الذابة على أن 
لاعس نراق نودت اليد غلن: ان اداه ولد فى املكف المنعى قبل تعمس ضر ابكم ؤدل تيا على أ نهر الدانه 
عشر سنوات فتسقط البينه عن الاعتبار لتحقق كذبهاء فيحلف ذو اليد على نفى دعواه. 

وقد يقال: يحكم بأنّ الدابه ملك المدعى؛ لأنّ سقوط البينه فى بعض مدلولها لتحقق كذبها فيه لا يوجب سقوطها عن الاعتبار 
وبتعبير آخر: شهاده البينه بأنها ملكه فعلاً لم يعلم كذبهاء وإِنّماسقطت عن الاعتبار بالاضافه إلى مبدء الملكك فيكون نظير ما 
شهدت البينه بنجاسه كل من الانائين ولكن 


ص :5814 


الثانيه: لو ادّعى دابه فى يد زيد و اقام بينه انّه اشتراها من عمروء فإن شهدت البينه بالملكيه مع ذلك للبائع أو للمشترى» أو 
بالتسلم قضى للمدعى[ ]١‏ فإن شهدت الببنه الشرح: 


علم طهاره أحدهما المعين فَإِنّه يؤخذ بها فى نجاسه الآخر. 


ولكن لا يخفى أنْ عدم سقوط البينه عن الاعتبار فى تمام مدلولها مع سقوطها فى بعضها يختص بما إذا كان مدلولها من ذكر 
المحمولين لموضوعين أو محمولين لموضوع واحدء أما إذا كان المحمول يسقطها عن الاعتبار» كما إذا شهد العدلان بنجاسه 
مائع من يوم السبتء وعلمنا أنه كان طاهراً فى السبت فلا يحكم بنجاسه المائع فعلاء بل يرجع فيه إلى أصاله الطهاره؛ وما نحن 
فيهامم هذا القييل: 


والحاصل: لا عبره بالمدلول الانحلالى فى تبعيض اعتبار الأماره فيما إذا كان من ذكر الحكم الواحد المستمر لموضوع. 


و ربّما احتمل فى عباره المصئّف قدس سره أن يكون (أكثر) عطفاً على (قطعاً) لا على أقل بأن يدل سن الدابه على الأقل جزماً 
أو بالأكثريه» يعنى الغلبه» فيكون الحاصل سقوط البينه عن الاعتبار بالظن الحاصل من الغلبه بكذبها. ولكن لا يخفى ما فيه فإنَّ 
هذا لايناسب تعليل عدم الاعتبار بتحقق كذبها والظن بالخلاءف لا يوجب سقوطها ولاسقوط غيرها من سائر الأمارات عن 


الاعتبار» إن الظن لا يغنى من الحق شيئاً. 


]١[‏ لو كانت عين فى يد زيدء دابةٌ كانت أو غيرهاء وادعى مدع أنَّ العين المزبوره ملكه فعلا لأنهِ اشتراها من عمروء وأقام بينه 
تشهد بالشراء المزبور فذكر جماعه كالمصنف قدس سره أنّه لو كانت شهاده البينه بأنّه اشتراها من عمرو وصارت ملكه أو بِأَنْ 
عمرواً باعها منه وهومالكك لها أو أنّهِ باعها منه و سلمها إليه يحكم على العين بأنّها ملك للمدعى لشهاده البينه على أَنّها ملكك له 


596١: ص‎ 


بالملكيّه بالشراء لا-غير» قيل لا يحكم لأنْ ذلك قد يفعل فيما ليس بملككء فلا تدفع اليد المعلومه بالمظنونه» وهو قوى وقيل 
يقضى له. لأنّ الشراء دلاله على التصرف السابق الدال على الملكيه. 


القالله اصع المصيول الله إذا كان فى يد واخك وادعى رفقه قبي الدا نل لكف ظاه ١)‏ ]بو كدالو كان فئ يد اتني واماالو 
كان كبيراً وأنكرء فالقول قوله لأنّ الأصل 

ما لو كانت شهاده البينه بمجرّد الشراء من عمرو من غير شهاده بكون العين للمدعى أو بملكيه البائع أو تسليمه العين إلى 
المدعى فلا تكون البينه ملكا للقضاءء بل يحلف ذواليد على نفى دعواه؛ لأ اليد [اتعالة فى لعي مو بد ستحلة سكرام وميد د 
الشراء من عمرو لايدلٌ على شىء؛ لأنّ الشراء قد يقع بغير الملكك من بائع فضولاً. 

أقول: لافرق بين الصورتين فإنّ الشهاده بالشراء المحمول على الشراء الصحيح مساوقه لقول البينه» وهى لبائعها أو نحوه» نعم لو 


قال الشهود بأنّا نشهد بجريان ايجاب البيع وقبوله» ولا نشهد بأمر آخر فلاتسمع؛ لأنّ مجرّد الإيجاب والقبول لا يكون بيعاً 


ولاشراءً. 


ثم إِنّه إذا لم تسمع بينه المدعى ولكن اعترف ذواليد وهو زيد بأنّهِ قد تملكها من المدّعى انقلبت الدعوىء كما ذكرنا سابقاً أن 
بذلكك تسقط اليد الفعليه عن الاعتبار. 


]١[‏ ذكروا الصغير المجهول نسبه يمكن كونه ملكاً لذى اليد فلو ادعاه بأن قال: رق» يسمع قوله. ويحكم بكونه ملكا له وكذا 
إذا كان فى يد اثنين وقالوا إِنّ هذا فى دعوى الرقيه فى الصغير المجهول النسبء أمّا إذا كان مدركاً فلا تسمع دعوى الرقيه إلآ 
بالبينه أو اعترافه بأنّه رق؛ لأنّ الأصل فى الانسان هوالحريه. 


وبتعبير آخر: التزموا بتقديم دعوى الرقيه مع اليد على أصاله الحريه فى الصغير» وبتقديم أصاله الحريه على دعوى الرقيه حتى مع 
اليد فى الكبير. 


ص :91م 


الحريه» ولو ادّعى اثنان رقيته فاعترف لهماء قضى عليه وإن اعترف لأحدهماء كان مملوكاً له دون الآخر. 


الشَّرح: وقد نوقش فى الصغير بأنه يظهر من حسنه حمران بن أعين خلاف ذلك «قال: سألت أبا جعفر قدس سره عن جاريه لم 
تدركك بنت سبع سنين مع رجل وامرأه ادّعى الرجل أنّها مملوكه له وادعت المرأه أنّها ابنتها فقال: قد قضى فى هذا على عليه 
السلام قلت: وما قضى فى هذا؟ قال: كان يقول: الناس كلهم أحرار إلا من أقرَ على نفسه بالرق» وهو مدركك, و من أقام بينه على 
من ادعى من عبد أو أمه فإنّه يدفع إليه ويكون له رقا قلت: فما ترى أنت؟ قال: أرى أن أسأل الذى ادعى أُنّها مملوكه له ينه 
على ما ادعى فإن أحضر شهوداً يشهدون أنّها مملوكه لا يعلمونه باع ولا وهب دفعت الجاريه إليه حتى تقيم المرأه من يشهد لها 
أن الجاريه ابنتهاحره مثلهاء فلتدفع إليها وتخرج من يد الرجل؛ قلت فإن لم يقم الرجل شهوداً إنها مملوكه له؟ قال: تخرج من 
يده. فإن أقامت المرأه البينه على أنّْها ابنتها دفعت إليها فإن لم يقم الرجل البينه على ما ادعى ولم تقم المرأه البينه على ما ادعت 
على سيبل الخاريه لهب خيك برت بك 


ولكن يمكن الجواب عن المناقشه أنْ هذا فيما إذا كان منازع لذى اليد المدعى بالرقيه والمملوكيه له. فتقديم أصاله الحريه فى 
مفروض الروايه لا يقتضى كون الحكم كذلك مع عدم المنازع له بدعوى النسبء بل لو أقام مدعى النسب بينه تسمع» سواء 
أكان لمدعى الرقيه بينه أم لاء ومع المنازع لو كان لمدعى الرقيه بينه يحكم بالرقيه لو لم تكن بينه لمدعى النسب كما هو ظاهر 
الحسنه. 


ص حاير 


.4:185 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ ١7 الوسائل: 218 الباب‎ )١١-١ 


الرابعه: لو ادّعى كل واحد منهما ان الذبيحه له» وفى يد كلّ واحد بعضها[١]‏ وأقام كل واحد منهما بينه» قيل يقضى لكل واحد 
بما فى يد الآخرء وهو الأليق بمذهبنا وكذا لو كان فى يد كل واحد شاه وادّعى كل منهما الجميع؛ واقاما بين قضى لكل منهما 
بما فى يد الآخر. 


الشّرح: كما أنه قد نوقش فى الأنمر الثانى بما ورد فى جواز شراء ما يباع فى السوق وغيره؛ و ان ادّعى أنه حرٌء وفى صحيحه 
العيص بن القاسم عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال: سألته عن مملوكك ادعى أنّه حرٌ ولم يأت ببينه على ذلكك اشتريه؟ قال: 
نعم)(١)»‏ وفى صحيحه حمزه بن حمران: «قلت لأسبى عبدالله عليه السلام : أدخل السوق وأريد أشترى جاريه فتقول: أنى ححه: 
قال: اشتراها إلا أن يكون لها بينه.(1) وقيل بأنّ ظاهرهما تقديم اليد على أصاله الحريّه حتى فى المدركك والبالغه. 


ولكن لا يبعد حملهما على صوره دعوى الحريه بالتحريره فإنّ مع اليد لاتثبت هذه الدعوى إلا بالبينه» بل ظاهر صحيحه العيص 


هو دعوى التحرير. 


وبالجمله: فمقتضى الجمع بين ما ورد فبأنّ الناس كلهم أحرار إلا من أقرٌ على نفسه بالعبوديّه وهو مدركك من عبد أو أمه ومن 
شهد عليه بالرق صغيرا أو كبيرا و مثل صحيحه العيص وحمزه بن حمران هو حملهما على صوره دعوى التحرير. 


]١[‏ لو كان بعض العين بيد واحد وبعضها الآدخر بيد الآآخرء وادعى كل منهما أنه يملكك العين بتمامهاء كما إذا كان بعض 
الذبيحه بيد زيد وبعضها بيد عمروء وأقام كل منهما البينه بأنّ تمامها له يحكم بأنْ ما بيد زيد ملكك عمرو وما بيد عمرو ملكك 
لزيد بناءَ على المنسوب إلى المشهور من تقديم بينه الخارج أى المدعى على ينه الداخل» يعنى بينه ذى اليد» ولا يقاس ذلكك 
بما إذا كانت العين بيد الإثنين بحيث يكون لكل منهما تمام 


ص :797 


الخامسه: لو ادّعى شاه فى يد عمروء واقام بينه فتسلّمهاء ثم اقام الذى كانت فى يده بنه أنّها له قال الشيخ ينقض الحكم وتعاد 
وهو بناءً على القضاء لصاحب اليد مع التعارض» والأولى أنّه لا ينقض[١].‏ 


العين خارجاً ولكن لا استقلالاء فإنّ الحكم فيه بالمناصفه مع يمين كل منهما أو مع نكولهما كما تقدم. وبناءً على تقديم بينه 
الداخل على بينه الخارج يحكم بكون كل منهما مالكاً لما بيده. 

وممما يترتب على القولين أنّه لو كان أحدهما مسلماً والآخر كافراً يحكم بحليه ما بيد الكافر حيث إِنّهِ ملكك المسلم وبحرمه ما بيد 
المسلم فإنه ملك الكافر» هذا على القول بتقديم بينه الخارجء وأمًا بناءَ على تقديم بينه الداخل يكون الحكم على العكس. 


أقول: قد تقدم أن بينه المنكر وان لم تكن مدركاً للقضاءء إلآ أنها توجب سقوط بينه المدعى عن الاعتبار» وعليه فتعارض 
البينتين فى الفرض يوجب أن يحلف كل للآخر على نفى دعواه؛ فتكون النتيجه أن ما بيد كل منهما ملكك لهماء وليس هذا مبنيا 
فلن قدي بيذ النذاه )كس لك يعس ويظين جك ]بذ عزنا ها ركان ينها كل متيعانعاة أو غيق أخرىةولاعن كل يتهما آله 
يملكهما أو يملكك ما بيد الآخر وأقاما البينه على دعواهما. 


]١[‏ لو كانت عين فى يد زيد وادعاها عمرو وأقام بينه على أنّها له يحكم بأنّها له لثبوت دعواه بالبينه» ثم بعد ذلكك أقام زيد 
البينه على أنّها له قيل» كما عن الشيخ, بأنّه ينتتقض الحكم السابق وتعاد العين إلى زيدء وهذا بناءً منه على تقديم ينه الداخل فى 
مقام المعارضه على ما ذكر الماتن رحمه الله قال أن الأولى أن الحكم لا ينتقض. 


أقول: تقديم بينه الداخل على تقديره يختص بما إذا كانت اقامتها قبل الحكم فى الواقعه. وأمًا الظفر بالبينه بعد الحكم كما 
لايفيد المدعى فيما إذا وجدها بعد الحكم 


ص :عا وم 


تنازع الاثنين فى دار 


السادسه: لو ادّعى داراً فى يد زيد, وادّعى عمرو نصفهاء واقاما البينه قضى لمدعى الكل بالنصفء لعدم المزاحم[١]‏ وتعارضت 
البتنتان فى النصف الآخرء فيقرع بينهماء ويقضى لمن خرج اسمه مع يمينه ولو امتنعا من اليمين» قضى بها بينهما بالسويه» فيكون 
لمدعى الكل ثلاثه الأرباع و لمدعى النصف الربع. 


وبتعبير آخر: البينه بعد الحكم خارجه عن موضوع الاعتبار فى باب القضاءء كما هو مقتضى ما دل على نفوذه؛ نعم لو كان 
مذلول الببنه الملكه الجديد» قنما [3| اذغاها فهذا أمر اخ ل يتا القضاء السارق: 


]١[‏ ذكر قدس سره أنّه لو كانت عين فى يد زيد» وادعى عمرو أن له نصفهاء وادعى آخر بأنّ له كلهاء وأقام كل واحد منهما بينه 
بدعواه» فمع تساوى البينتين يقرع بينهماء فمن خرج اسمه يحلف ومع امتناعهما يحكم بأنَّ ثلاثه أرباعها لمدعى الكل و ربعها 
لمدعي التضق؛ لق الببنهالقائيه ركرن انين لداع الكل لامعارقن لهافى الصف و تعارين الناة فى النضصف الآخرة 
فيحكم بالقسمه بينهما بعد نكولهما. 


أقول: قد تقدم أن الحكم فى المال المتنازع فيه الذى ليس فى يد المتنازعين ولا فى يد أحدهماء كما هو الفرض فى المقام» 
هوالحاكم بالتنصيف سواء أحلفا أم نكلاء ولا موجب فيه للرجوع إلى القرعه سواء أتساوت البينتان فى عدد شهودهما أم اختلفاء 
كما هو المستفاد من معتبرتى اسحاق بن عمّار وغياث بن إبراهيم المتقدمتين» كما أنْ مقتضاهما أنه لو كانت العين المزبوره بيد 
من يقول بأنّهها ملكك له يحكم بأنّ العين له فيما إذا حلف لمدعى النصفء حيث إِنَّ بينه مدعى النصف وإن كانت من بينه 
الخارج» يعنى المدعىء إلا أنّه لا اعتباربهاء لابتلائها بالمعارضء وهو بينه من بيده العين» فتصل النوبه إلى حلف المنكرء يعنى من 
بنده العين القائل يكون كلها له.ولو كانة بيد مدعي 


ص كارا 


الشّرح: 
النصف يحكم على العين بالمناصفه لهما بعد حلف من بيده العين على عدم كون تمامها لمدعى الكل. 


وإذا كانت العين فى يدهما يكون يد كل منهما فى نصف العين مشاعاً وفى تمامها على سبيل عدم الاستقلال» فيحسب مدعى 
الكل بتعا بالأعتافة إلى التصلك“ المستكلت 'فنه ندهما ةوسا أن 8505 التعرف ةمعن التق سنس متكر او الأندااه ينه 
المدعى بالمعارض يحلف لمدعى الكل على نفى دعواه فيحكم له بنصف العين» ولكن ذكرالماتن قدس سره تبعاً لغيره أن 
العين كلها لمدعى الكل وليس لمدعى النصف حظ فيهاء وذلكك أن بينه مدعى الكل تحسب بالاضافه إلى النصف المختلف فيه 
بينه الخارج وبينه مدعى النصف بينه الداخلء وبما أنه عند المعارضه تقدّم ارال السك حورت مدلولها يعنى دعوى مدعى 
الكلّ. 

وعن ابن الجنيد أن الحكم بالتنصيف فيما إذا كان ما بيدهما جزءان خارجيان» واتفقا على أن أحد الجزئين للواحد منهما واختلفا 
فى الجزء الآخرء ففى هذه الصوره يكون لأحدهما الربع وللآخر ثلاثه أرباع نظير الدرهمين فيما إذا كان بيدهما واتفقا على أن 
واحداً منهما بتمامه لأحدهما واختلفا فى الجزء الآخرء وفى الصحيح عن عبدالله بن المغيره عن غير واحد من أصحابنا عن أبى 
عبداللّه عليه السلام «فى رجلين كان معهما درهمان فقال أحدهما الدرهمان لىء وقال الآخر هما بينى وبينكك فقال: أما الذى قال 
هما بينى وبينكك فقد أقرٌ أن أحد الدرهمين ليس له وأنّه لصاحبه ويقسم الآخر بينهما'. 


وأمَا إذا كان مدعى النصف يدعيه بنحو الإشاعه فى تمام المال فيعمل مع العين على طريق العول؛ على ما هو المقرّر فى ضرب 
سهام الغرماء فى مال المفلّسء فيجع| 


ص اانا 


تنازع المتعددين فى عين 

ولو كانت يدهما على الدّاره وادعى احدهما الكل» والأخر النصف وأقام كل منهما بتنهه كانت لمدعى الكل» ولم يكن لمدعى 
النصف شىء لأسن ببنه ذى اليد بما فى يده غير مقبوله» ولو ادعى أحدهم النصف والآخر الثلث, والثالث السدس[١]‏ وكانت 
يدهم عليها 


فى المثال لمدعى الكل ثلثيها ولمدعى النصف ثلثهاء لأنْ سهمه ثلث مجموع السهام » كما أن سهم مدعى الكل ثلثى مجموع 
السهام. وذكر فى ذلكك أن مدعى النصف يدعى النصف من كل جزء فرض من المال ولايدعى خصوص النصف المعين منه. 


أقول: ظاهر الصحيح هو دعوى النصف نحو الاشاعه؛ فلايقاس الفرض بمسأله سهام العرماك فل مال المنانى ويضية علق البحق 
بمال الغير غير مسأله الاختلاف فى ملكيه المال. 


وقوّى فى المختلف طريق العول فيما لو زاد المدّعون على اثنين. وفى كشف اللثام فيما لو استوعب غير مدعى الجميع العين أو 
زادت عليها. ولكن الظاهر كما ذكرنا لا موجب لرفع اليد عن القضاء بالبينه للمدعى واليمين على المدعى عليه» مع عدم اقامتها و 
رفع اليد عمًا استظهرناه من معتبرتى اسحاق بن عمّار و غياث بن إبراهيم والحاق الدعاوى بمورد ثبوت استحقاق كل واحد من 
الديان فى المال مع عدم كفايته بما يستحقون فإنّه لا يخرج عن القياس. 

وعلى ذلكك لو كانت العين فى يد ثلاثه يدعى أحد هم نصفهاء والآخر ثلثهاء وثالثهم سدسها تكون يد كل منهم على ثلثها 
والثانى منهم لايدعى شيئاً زائداً على ما بيده فتكون دعوى الأول بالاضافه إلى السدس الزائد بيد الثالث من الدعوى بلا معارض 
فيما لو فرض عدم اعتراف الثالث به له» ولو أقام كل واحد منهم بينه بما ادعاه يكون الحكم كذلكك لعدم المعارضه» وكذا فيما 
لو أقامها بعضهم. 

]١[‏ لو ادعى الأول كل العين والثانى نصفها والثالث ثلثها ولم تكن فى البين بينه 


ص # اانا 


فيد كلّ واحد منهم على الثلث لكن صاحب الثلث لايدعى زياده على ما فى يده وصاحب السدس يفضل ما فى يده. ما لا يدعيه 
هو ولا مدعى الثلث؛ فيكون لمدعى النصف فيكمل له النصف وكذا لو قامت لكل منهم بينه بدعواه ولو ادّعى احدهم الكل 
والاخز التصيت والفالت الثلث» ولا يبنهه قضى لكل واحد منهم بالثلث؛ لأَنَّ يده عليه و على الثانى والثالث اليمين» لمدعى الكل 
وغله وغل مدعي الثلث التميث لمدعى التضليت. 


فكلّ منهم ذواليد بالاضافه إلى ثلث العين» ولايدعى الثالث شيئاً لا على الأوّل ولاعلى الثانى» ولكن الأوّل يدّعى على الثانى 
والعالة سا فى يدقناء كنا أن الداى ادع على الأول والتائنع رضت السدشى ف كل موسا تولك كل مع القاتى والثالك 
للأوّل» كما أنه يحلف كل من الأوّل والثالث للثانى» فيحكم بالاشتراكك فى العين أثلاثاً. وإذا أقام كل منهم بينه بدعواه وقيل 
بترجيح بينه الداخل عند المعارضه أو قلنا بسقوط البتئنات عن الاعتبار يكون الحكم كماإذا لم تكن بِيْنهُ. 


وأمًا إذا قبل بترجيح الخارج فبما أن يد كل منهم على أربع سهام من اثنى عشر سهماً يفرض فى العين فلايكون اعتبارلبينه مدعى 
الثلث؛ لأنّها بينه الداخلء وأمًا الثانى فقد تقدم أنّه يدعى على كل من الأوّل والثالث بنصف السدس فتكون بينته معتبره بالاضافه 
إلى نصف السدس الذى بيد مدعى الكل فيبقى فى يد مدعى الكل ثلاثه من أربعه» كما أن بينه مدعى الكل معتبره بالاضافه 
إلى تمام ما بيد الثانى» وفى ثلاثه مما فى يد الثالث؛ لأنْها بلامعارض» فيتغ لمدعى الكل عشره من الثانى عشرء ولمدعى النصف 
واحداً ممما بيد مدعى الكلء وتتعارض بتنه مدعى الكل و بينه مدعى النصف فى الواحد من الأربعه الباقى فى يد الثالث» فيقرع 
بينهماء ومع نكولهما يقسَم بينهما بالمناصفه» فيكون لمدعى الكل عشره ونصفء ولمدعى النصف واحد ونصف على ما ذكر 


الماتن قدس سره . 


ص اانا 


وإن أقام كل منهم بينهء فإن قضينا مع التعارض ببينه الداخل فالحكم كما لو لم تكن بينه لأنّ لكل واحد ببنه ويداً على الثلث وإن 
قضينا بيبنه الخارج وهو الأَضّ ح؛ كان لمدعى الكل مما فى يده ثلاثه من اثنى عشره بغير منازع والأربعه التى فى يد مدعى 
النصف لقيام البينه لصاحب الكل بهاء وسقوط بينه صاحب النصف بالنظر إليها إذ لا تقبل بينه فى ذى اليد و ثلاثه مما فى يد 
مدعى الثلث؛» ويبقى واحد مما فى يد مدعى الكل لمدعى النصف وواحد مما فى يد مدعى الثلث» يدعيه كل واحد من مدعى 
النصف ومدعى الكلء يقرع بينهما ويحلف من يخرج اسمه ويقضى له فإن امتنعاء قسّم بينهما نصفين» فيحصل لصاحب الكل 
غفرة وتعيقن والفابحيه التض واخل وتصت و تفط وضوى مدع النلك: 


ولو كانت فى يد أربعه[ ]١‏ فادعى أحدهم الكلء والآخر الثلثين» والثالث النصفء والرابع الثلث» ففى يد كل واحد ربعها فان لم 
يكن بينه» قضينا لكل واحد بما فى يده وأحلفنا كلا منهم لصاحبه. 


]١[‏ ذكر قدس سره فى المقام صوراً ثلاث: 
الأولى: ما إذا كانت دار فى يد أربع» يدعى أحدهم كلها والثانى ثلثها والثالث نصفها والرابع تلنهاء موق غين أن تكون لواحد منهم 
بينه» وفى هذه الصوره ثبتت يد كل واحد منهم على ربع الدار» ويحكم لكل بما فى يده بعد حلف كل منهم على الآخرين. 


الثانيه: ما إذا لم تكن الدار بيدهم ولايد واحد منهم ولكن أقام كل واحد منهم بينه على مدّعاه فقد ذكر قدس سره أن لمدعى 
الكل ثلث الدار بلا مزاحمء بمعنى أن السايرين لا يمنعون عن كون ثلث العين له وتختص المخاصمه بسدس العينء أى ما يزيد 
على النصف الذى يدعيه الثالث بين مدعى الكل ومدعى الثلثين» فيقرع بينهما فى ذلكك السدسء ويحلف من خرج اسمه 
فيحكم به له. وان نكلا يقتسمانء ثم تقع المخاصمه 


ص :4و8 


بين مدعى الكل ومدعى الثلثين ومدعى النصف فى السدس الآخرء حيث لا يدعيه مدعى الثلثء فيقرع بينهم» ومن خرج اسمه 
يحلف ويأخذه. ومع نكولهم يقسم ما بين الثلادثه ثم تقع المخاصمه فى الثلث الباقى من العين بين الأ-ربعه؛ فيقرع فيه بين 
المدعيين الأربعه» ومن خرج اسمه يحلف ويأخذه. ومع النتكول يقسم بين الأ-ربعه ولابعد فيأن يخرج فيالاقراعات اسم مدعى 
الكل وبحلف ويأخذ كل العين فإنّ ما حكم اللّه سبحانه من القرعه غير مخطئ. 


وإذا فرض نكول من خرج اسمه فى الاقراعات كلها يكون لمدعى الكل ثلث العين ونصف سدسها وربع ثلثهاء فإنّ ثلثها لكون 
دعواه فيه بلا مزاحم ونصف سدسها بالنكول فى الإقراع الأول وثلث سدسها بالنكول فى الاقراع الثانى و ربع ثلثها بالتكول فى 
الاقراع الأوّل وثلث سدسها بالنكول فى الاقراع الثانى وربع ثلثها بالنكول فى الاقراع الثالث» ويكون لمدعى الثلثين نصف سدسها 
فى الالقراع الأوّل وثلث سدسها فى الانقراع الثانى وربع ثلثها فى الاقراع الثالث» وبحساب ذلكك تتعين حصه مدعى الثلثء فإذا 
فرض المخرج سته وثلا-ثون جزءاً يكون عشرون منها لمدعى الكل والثمانيه لمدعى الثلثين وخمسه لمدعى النصف وثلاثه 
لفندعى النلثك. 


أقول: قد تقدم أنه لا مورد للقرعه فى دعوى ملكيه العين» بل الوظيفه فيها مع عدم كون العين بيدهم وإقامه كل منهم البينه 
بدعواه تقسيم ما به الاختلاءف بينهم مع الحلف من جميعهم أو النكول من جميعهم» كما هو مقتضى معتبره اسحاق بن عمّار 


ومعتبره غياث بن إبراهيم. 


الصوره الثالثه: ما إذا كانت الدار فى أيدى الكل وأقام كل واحد البينه بدعواه. فعلى القول بتقديم بينه الداخل تكون العين بينهم 
على الأرباع؛ لأنّ لكل من الأربعه يدا فى 


ص :560 


ولو كانت يدهم خارجه. ولكل بينه» خلص لصاحب الكل الثلثء إذ لا مزاحم له ويبقى التعارض بين بتبنه مدعى الكل ومدعى 
الثلثين فى السدسء فيقرع بينهما فيه ثم يقع التعارض بين ينه مدّعى الكل و مدّعى الثلثين ومدّعى النصف فى السدس أيضاً 
فيقرع بينهم فيه ثم يقع التعارض بين الأربعه فى الثلث فيقرع بينهم ويخصٌ به من تقع القرعه له ولا يقضى لمن يخرج اسمه إلا 
مع اليمين ولا يستعظم ان يحصل بالقرعه الكل لمدعى الكل فإنْ ما حكم الله به غير مخطى. 


ربعهاء فتقدم بنته مع اليد بخلاف ما إذا قيل بتقديم بينه الخارج» كما هو المنسوب إلى الشهره والمختار عند الماتن قدس سره 
فإنّهِ بناءَ عليه يكون اعتباربينه كل منهم فى غير ما فى يده. 


فيكون ما فى يد مدعى الثلثين المفروض كونه ثمانيه عشر جزءاً من اثنين وسبعين جزءاً يفرض لكل العين فى مورد الدعاوى 
الأربعه. فمدعى الكل يدعى تمام ثمانيه عشرء ومدعى النصف يدعى سته منهاء ومدعى الثلث يدعى اثنين منهاء فتكون عشره من 
ثمانيه عشر لمدعى الكل من غير أن ينازع فيه» مدعى النصف ومدعى الثلث فتعتبر بتِنه مدعى الكل فى تلكك العشره وفى السته 
ممما فى يدى مدعى الثلثين يقرع بين مدعى الكل ومدعى | لنصف ومن خرج اسمه يحلف ومع نكولهما يقسّم بينهماء ويقرع فى 
الاثنين مما بيده بين مدعى الكل ومدعى الثلث فمن خرج اسمه يحلفء ومع امتناعهما يقسم بين مدعى الكل ومدعى الثلث؛ 
فمع الاقراع على ما بيد مدعى الثلثين والنتكول يحصل لمدعى الكل منه أربعه عشر و لمدعى النصف ثلاثه ولمدعى الثلث واحد 


صورته: 
لمدعى النلك 7-1 7 6 لمدعى الصف +272 6 لندغى الكل 21 امب ١١‏ 
ومايكون بيد مدعى النصف أيضاً المفروض كونه ثمانيه عشر يدعى مدعى الكل 


5801١: ص‎ 


ولو نكل الجميع عن الأيمان قسمنا ما يقع التدافع فيه بين المتنازعين فى كل مرتبه بالسويه فتصح القسمه من سته وثلاثين سهماً 
لمدعى الكل عشرونء ولمدعى الثلثين ثمانيه» ولمدعى النصف خمسه.؛ ولمدعى الثلث ثلاثه» ولو كان المدعى فى يد الأربعه 
ففى يد كل واحد منهم ربعها فإذا أقام كل واحد منهم بينه بدعواه» قال الشيخ يقضى لكل واحد منهم بالربع لأنَّ له بينه ويداً. 


تمامهاء ومدعى الثلثين عشره منهاء ومدعى الثلث اثنين منهماء ويبقى منها لمدعى الكل سته بلامنازع لا يدعيها لامدعى الثلثين 
ولامدعى الثلث؛ ويقرع فى العشره بين مدعى الثلثين ومدعى الكلء ومع نكولهما يقسّم بينهما فبحصل لكل منهما خمسه. ويقرع 
فى الاثنين منها بين مدعى الكل ومدعى الثلثء ومع نكولهما يقسّم بينهما ويحصل لكل واحد واحد. وصورته: 


لمدعى الثلث 7١-١‏ 6 لمدعى الثلثين ه -؟ ٠١‏ 6 لمدعى الكل 1١-١١‏ +ه +ع 

ثم يقع التنازع والاقراع بين مدعى الكل ومدعى الثلثين ومدعى النصف فى الثمانيه عشرء التى فى يد مدعى الثلث» فيدعى مدعى 
الكل تمامهاء ومدعى الثلثين عشره منهاء ومدعى النصف سته منهاء فيبقى اثنان منها لمدعى الكل بلا مزاحم بالمعنى المتقدم, 
ويقرع ببنه وبين مدعى الثلثين فى العشره. حيث يطلب مدعى الثلثين العشره من كل مدعى الكل و مدعى النصف ومدعى الثلث 
متا فى أيديهم ليكون له مع ثمانيه عشر التى بيده ثلثا العين» ومع نكولهما يقسّم بينهماء ثم يقرع بين مدعى الكل ومدعى 
النصف فى السته التى يطلبها مدعى النصف من كل من الآ-خرين لينّم له بانضمام ثمانيه عشرالتى بيده نصف العين» ومع 
نكولهمايقسّم بينهما فبحصل ما صورته: 


لمدعى النصف " - ؟ .. * لمدعى الثلثين ‏ - 7 ٠١‏ © لمدعى الكل ٠١‏ -" + ث + ؟ 
ثم تعتبر بتّنه مدعى الثلثين والنصف والثلث فى الثمانيه عشر التى بيد مدعى 


ص :5807 


والوجه القضاء ببينه الخارج على ما قررناه فيسقط اعتبار بينه كل واحد بالنظر إلى ما يده ويكون ثمرتها فيما يدعيه مما فى يد 
غيره» فيجتمع بين كل ثلاثه على ما فى يد الرابع وينتزع لهم ويقضى فيه بالقرعه واليمين ومع الامتناع بالقسمه؛ فيجمع بين مدعى 
الكل والنصف والثلث على ما فى يد مدعى الثلثين» وذلكك ربع اثنين وسبعين وهو ثمانيه عشر فمدعى الكل يدعيها أجمع, 
ومدعى النصف يدعى منهما سته ومدعى الثلث يدعى اثنين فيكون عشره منها لمدعى الكل لقيام البينه بالجميع الذى يدخل فيه 
العشره ويبقى ما يدعيه صاحب النصف وهو سته. يقرع بينه وبين مدعى الكل فيها ويحلف ومع الامتناع يقسَم بينهما وما يدعيه 
صاحب الثلث وهو اثنان يقرع عليه بين مدعى الكل وبينه فمن خرج اسمه أحلف وأعطى ولو امتنعاء قسّم بينهما. 


ثم تجتمع دعوى الثلاثه على ما فى يد مدعى النصف فصاحب الثلثين يدعى عليه عشره و مدعى الثلث يدعى اثنين ويبقى فى 
يده سته لا يدعيها إلا مدعى الجميع فيكون له ويقارع الآخرين» ثم يحلف. 


وإن امتنعوا أخذ نصف ما ادعاه ثم يجتمع الثلاثه على ما فى يد مدعى الثلث وهو ثمانيه عشر. فمدعى الثلثين يدعى منه عشره؛ و 
مدعى النصف يدعى سته يبقى اثنان لمدعى الكلء ويقارع على ما أفرد للآخرين. 


فا اكر اع الأنناف قمر ةلك من مدعي ا © وبي" واحد منهما بما ادعياه ثم يجتمع الثلاثه مافى يدا 
امشعو! عن سدم يتن معدعىن بين لت فى 
فمدعى الثلثين يدعى عشره» ومدعى النصف يدعى 


الكلّء وهى كافيه لمدعى الثلثين؛ حيث يطلب منها عشره؛ ولمدعى ال: لنصف حيث يطلب منها سته» ولمدعى الثلث حيث يطلب 
منها اثنين» فيكون مجموع ما حصا لكل من الأربعه: لمدعى النصف ١7‏ - 8 +" + ” لمدعى الثلثين ٠١-7١‏ + 8 + 8 لمدعى 
الكل :12- :17153 +ع" الندغى النلت :78ت + ١‏ 


ص رين 


اختلاف الزوجين فى متاع البيت 


سته و مدعى الثلث يدعى اثنين» فنتخلص يده عما كان فيها فيكمل لمدعى الكل سته وثلاثون من اصل اثنين وسبعين» ولمدعى 
الثلثين عشرون ولمدعى النصف إثنا عشر» ولمدعى الثلث أربعه هذا إن امتنع صاحب القرعه من اليمين منازعه. 


السابعه: إذا تداعى الزوجان متاع البيت قضى لمن قامت له البينه[ ]١‏ ولو لم تكن 


]١[‏ إذا اختلف الزوجان فى متاع البيت وادعى كل منهما أنه مالكه يقضى به لمن أقام البينه بأنْه ملكه. وإذا لم تكن فى البين بينه 
فلكل منهما يد على نصفه. ويحلف كل منهما على نفى دعوى الآخر فيحكم بينهما بالمناصفه» كما هو الحال فى فرض نكولهما 
وذكر فى المبسوط عدم الفرق ييخ كوقه :مقا خض بالرجال أو الساء أو يسعوى فيه الرجال والساءة:وسواء اكان المتاع فى الدار 
المشتركه بينهما أم المختصه ملكيتها بأحدهماء و سواء أكانت الزوجيه باقيه أم زائله» كما إذا اختلفا بعد الطلاق» وكذا فيما كان 
الاختلادق بين أحدهما و وارث الآآخر: أو بين وارثيهماء ولكن ذكر فى الخلاف أن مايختصٌ بالرجال فهو للرجلء فيحلق فيه 
للمرأه» وما يكون مختضّ ا بالنساء فهو للمرأه. فتحلف فيه للرجل» وما يصلح لكل منهما فهو بينهماء بمعنى تقسيمه بينهما بعد 
حلف كل منهما للآخر أو نكولهما. 


أقول: ينبغى فرض المسأله فيما إذا لم يعترف أحددها الدتلكة ين اللعره يان تدص المزاء الشملكة ميلتكه روجيها آز 
بالعكسء وإلآ انقلبت الدعوى لما تقدم من عدم الاعتبار باليد مع الاعتراف بأنّ المال انتقل إليه من خصمه. 


وفى صحيحه رفاعه بن موسى النخاس عن أبى عبداللّه عليه السلام «قال: إذا طلّق الرجل امرأته فادعت أن المتاع لها وادعى 
الرجل أنّ المتاع له كان له ما للرجال ولها ماللنساء»00» هذه على روايه الصدوق قدس سره وأما على روايه الشيخ التى فى 


سندها ضع"ف 
ص شين 


)(--١‏ الوسائل: /ا. الباب من أبوانب ميراث الأزواج» الحديث ؟: 16م التهذيب © 98 الفقيه ارد حك 


بتننه فيد كلّ واحد منهما على نصفه قال فى المبسوط يحلف كل منهما لصاحبه ويكون بينهما بالسويه سواء كان مما يخصٌ 
الرجال أو النساء أو يصلح لهماء و سواء كان الدار لهما أو لأحدهماء وسواء كانت الزوجيه باقيه بينهما او زائله ويستوى فى ذلكك 
تنازع الشرح: 


إذا طلّق الرجل امرأته وفى بيتها متاع فلها ما يكون للنساء وما يكون للرجال والنساء قشم بينهما».(1) 


وفى موثقه يونس بن يعقوب عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى امرأه تموت قبل الرجل أو رجل قبل المرأه؟ قال: ما كان من متاع 
النساء فهو للمرأه وما كان من متاع الرجال والنساء فهو بينهما ومن استولى على شىء منه فهو له1(.0) 


ولا ينبغى التأمّل فى ظهورهما فى كون المتاع الصالح لكل منهما مع كونه بيدهما يقسم بينهما وما يكون فى استعمال أحدهما 
دون الآخر يحكم بكونه لصاحب الاستعمال. 


ولكن فى مقابلها صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج عن أبى عبداللّه عليه السلام «قال: سألنى هل يقضى ابن أبى ليلى بالقضاء ثم 
يرجع عنه إلى أن قال: ثم سألته عن ذلكك فقلت: ما تقول أنت فيه؟ فقال: القول الذى أخبرتنى أنكك شهدته و إن كان رجع عنه 
فقلت: يكون المتاع للمرأه» فقال: أرأيت إن أقامت بينه إلى كم كانت تحتاج؟ فقلت: شاهدينء فقال: لو سألت من بين لابتيها 
يعنى الجبلين ونحن يومئدٍ بمكه لأ خبروكك أن الجهاز والمتاع يهدى علانيه من بيت المرأه إلى بيت زوجها فهى التى جاءت به 
وهذا المدعى فإن زعم أنّه أحدث فيه شيئاً فليأت عليه البينه)(0)» وربّمايستظهر منها أنّ متاع البيت ولوكان صالحاً لاستعمال كل 
من المرأه والرجل يحكم بأنّهِ للمرأه. 


ص حورا 


)1(-١‏ الوسائل: 17 الباب 8 من أبواب ميراث الأزواج؛ الحديث ع. 
؟- (5) الوسائل: 1 الباب 8 من أبواب ميراث الأزواج» الحديث :١‏ 275. 


*- () الوسائل: ١7‏ الباب 8 من أبواب ميراث الأزواج» الحديث :١‏ 275. 


الزوجين والوارث وقال فى الخلاف مايصاح للرجال للرجل ومايصاح للنساء للمرأه» ومايصاح لهما يقسّم بينهماء و فى روايه انه 
للمرأه لأنّها تأتى بالمتاع من أهلها وما ذكره فى الخلاف» أشهر فى الروايات وأظهر بين الأصحاب. 


ولو ادّعى أبوالمتته» أنه أعارها بعض ما فى يدها من متاع أو غيره[١]‏ كلف البينه كغيره من الأنسابء وفيه روايه بالفرق بين الأب 


وغيره ضعيفه. 


و ربّما يضاف إليها موثقه سماعه «قال: سألته عن رجل يموت ماله من متاع البيت؟ قال: السيف والسلاح والرحل وثياب 
جلده»).10) 


ولايبعد أن يقال: إِنّ ظاهر هذه المتاع الذى يحكم بأنّه ملك الرجل خاصه. فلا ينافى الحكم بالشركه فى غيرها. وأنّ صحيحه 
عبدالرحمان بن الحجاج ناظره إلى ما هو المتعارف فى بعض البلاد ان المرأه تأتى متاع البيت من بيت أبيها بعنوان جهازهاء وإذا 
حصلت التفرقه بينها و بين زوجها فى زمان قصير من النكاح تدعى أن كل المتاع فى الببت جهازىٌ ولم يحدث للزوج متاع آخرء 
ففى مثل ذلكك يقدّم قول المرأه» وعلى تقدير المعارضه فالحكم بالتقسيم فيما يصلح لاستعمالهما على طبق القاعده فيؤخذ بها. 


]١[‏ لو ادّعى أبو الزوجه المتوفاه أنّ بعض ما كان بيد بنته من متاع البيت أو غيره كان عاريه عندهاء وأنكر ذلكك أو سائر ورثتهاء 
فالمنسوب إلى المشهور أنَّ دعوى أبيها كدعوى غير الأب من الأنساب أوالأجانب فتحتاج فى ثبوتها إلى البينه» وإلآ فيحلف 
الزوج أو سائر الورثه على نفيها أو لا تسمع أصللً على ما تقدم. وهذا فيما إذا لم يعترف الزوج أو سائر الورثه بأنّ العين كانت فى 
السابق ملك المدعى وإِنّ الزوجه المتوفاه قد تملكته منهء وإلا انقلبت الدعوى على ما تقدم أيضاً. ولكن ظاهر معتبره جعفرين 
عيسى سماع دعوى الأب بلاحاجه إلى البينه قال: «كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام : جعلت فداكك» 


ص ١ن‏ 


. 078 الوسائل: 17 الباب 8 من أبواب ميراث الأزواج» الحديث ؟:‎ )1(-١ 


المرأه تموت فيدّعى أبوها أنه كان أعارها بعض ما كان عندها من المتاع والخدم أتقبل دعواه بلابينه أم لا تقبل دعواه إلا ببينه؟ 
فكتب عليه السلام : تجوز بلابينه» و قال كتبت إلى أبى الحسن يعنى على بن محمد عليه السلام : جعلت فداكك إن ادعى الزوج 
المرأه الميته أو أبو زوجها أو آم زوجها فى متاعها أو فى خدمها مثل الذى ادٌّعى أبوها من عاريه بعض المتاع والخدم أيكون 
بمنزله الأب فى الدعوى؟ فكتب عليه السلام ل1(.3) 


ولا وجه لرفع اليد عن ظهورها حتى بالاضافه إلى ما لم يعلم جريان يد أبيها عليه لتمام سندها؛ فإنْ جعفر بن عيسى أخو محمد 
بن عيسى اليقطينى فيه مدح ومعروفء والراوى عنه محمد بن إسماعيل البرمكى ثقه مستقيم كما عن النجاشىء ولا يعارضه 
المنقول عن ابن الغضائرى لعدم استناد الكتاب المعروف إلى ابن الغضائرى» والراوى عن محمد بن اسماعيل محمد بن جعفر بن 
عون الأسدى الثقه مع أن للصدوق قدس سره إلى جعفر بن عيسى طريقاً آخر فإنّهِ رواها بسنده عن محمد بن عيسى بن عبيد عن 
أخيه جعفربن عيسى. 


ص اع 


.١ الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ )١(-١ 


الاختلاف فى المواريث 

المقصد الثالث 

فى دعوى المواريث 

وفيه مسائل: 

الاآولى: لو مات مسلم عن ابنين فتصادقا على تقدم اسلام أحدهما على موت الأب. وادعى الآخر مثله فانكر اخوه؛ فالقول قول 


المتفق على تقدم اسلامه. مع يمينه ١[‏ ]أنه لا يعلم أن أخاه أسلم قبل موت أبيه وكذا لو كانا مملوكين فأعتقاء واتفقا على تقدم 
حريه احدهما واختلفا فى الآخر. 


]١[‏ لواتفق اخوان مثلا على أن أحدهما المعين قد أسلم قبل موت والدهما المورّث, واختلفا فى إسلام الأخ الاخرء فقال ذلكك 
الأخ: أسلمت مثلكك قبل موت والدناء وقال الأخ المتفق على إسلامه قبل موت المورّث: أنْك اسلمت بعد موته؛ فذكر الماتن 
قدس سره أنه يحلف الأخ المتّفق على تقدم إسلامه للأخ الآخر ويرث التركه كما هو مقتضى الاستصحاب فى كفر الأخ إلى 
زمان موت والدهماء وما ورد أن الكافر لا يرث المسلم ظاهره أن كفر الوارث عند موت المورّث المسلم يمنع الارث» وكذا ما 
ورد من أن إسلام المسلم الوارث يمنع غيره عن الإرث. 

لا يقال: يجرى فى المقام الاستصحاب فى ناحيه حياه المورّث إلى زمان اسلام الأخ الثانى» فيتعارض الاستصحابان على ماهو 


المقرّر فى تعارضهما فى مجهولى التاريخ. 


ص اين 


فإنّه يقال: لامجال للاستصحاب المزبور لأنّ استصحاب حياه الأب إلى زمان إسلام الأخ الثانى لايثبت أنه مات زمان اسلامه مع 


أنْ التعارض بين الاستصحابين كافٍ فى عدم ثبوت موضوع الارث» وهو موت المورّث عن ولدين مسلمين. 


هذا كله فيما إذا كان زمان كل من اسلام الولد الثانى وموت الأب مجهولا أمّرا إذا علم زمان اسلام الولد الثانى كما هو 
المفروض فى المسأله الثانيه كما إذا اتفقا على أنْ أحد الأخوين قد أسلم فى غره شعبان والثانى أسلم فى غره رمضانء واختلفا 
فى زمان موت الأسبء فقال الأخ الأوّل أنّه قد مات قبل غره رمضان. وقال الثانى أنّه مات بعد دخول رمضانء فذكر الماتن فى 
القرضي: أن الث كدد وما كو كانه لأنتفكات نقاء خروة الأت إل ما يعد هزه رصان 


أقول: يجرى فى الفرض أيضاً الاستصحاب فى ناحيه عدم اسلام الأخ الثانى زمان موت الأب. فإنْ عدم الشكك فى اسلام الأخ 
الثانى بالاضافه إلى أجزاء نفس الزمانء وإسلامه فى أجزاء الزمان أو عدمه ليس بموضوع الحكم, بل الموضوع لإرثه اسلامه 
زا حت والده أن يكرة فى ذلكة الوماة يلما ويه اله تحمم يقاوه عل كفر فى لكك الزماق تسكن كما اوها 
لكك قن بادك الا خول عفد تكد فى لبط لمانا رم لخاد تيوه و لا ينا رقن إلا يانه فى لعزا المزاريكة الى ار 
رمضان؛ فإنّه لا أثر لعدم موته إلى ذلك الزمان, فإنْ الموضوع للارث كونه مسلماً عند موته. 


والحاصل: مقتضى الاستصحاب فى عدم اسلام الولد الثانى إلى زمان موت الأب كون تمام التركه للولد الأوَّلء فيحلف للثانى 
مطلقاًء أو فيما ادعى عليه العلم واللّه سبحانه هو العالم. 


5٠١: ص‎ 


الثانيه: لو اتفقا أنّ احدهما اسلم فى شعبان والآخر فى غره رمضان ثم قال المتقدم مات الأب قبل شهر رمضان وقال المتأخر مات 
بعد دخول شهر رمضان كان الأصل بقاء الحياه والتركه بينهما نصفين. 


القالقمة ذاو فى ند الينان» ادع آأغر انون تاولا عه الغاتت إرثا عن اهما واقام بتِنه فإن كانت كامله» وشهدت أنّه لا وارث 
سواهما سلّم إليه النصف[١]‏ وكان الباقى فى يد من كانت الدار فى يده وفى الخلاف يجعل فى يد امين حتى يعود و لا يُلزم 
القابض للنصف الشرح: 


[١]الوكاق‏ فن بد ششخص مال ذار أو غيرها واذعين أحند أن المال له ولأخيه الغائب ورثاه عن أبيهما فلا يجوز أن يدفع النصف 
إليه أن يثبت ذلكك بالبتينه الكامله» ومعها يقسّ.مه الحاكم بينه و بين الغائب» ويدفع نصفه إلى المدعى ويبقى نصفه الآخر عند 
أمين؛ سواء أكان الأمين من فى يده المال أو غيره؛ فإنّه ولى الغائب يلاحظ صلاحه وعدم فساد ماله. 


والمراد من البينه الكامله أن يشهد بانحصار الوارث لأبيهما المالكك لذلك المال على الأخوين, وإذا لم يثبت انحصار الوارث 
بهما واحتمل وارث آخر فعلى الحاكم البحث عنه» بحيث لو كان يظهر عاده» ثم يدفع النصف إلى المدعى الحاضر مع أخذ 
الضامن بما أخذه المدعىء بحيث لو ظهر وارث آخر لكانت عليه حصته. 


ولو كان للمدعى فرض أعطى فرضه كاملا مع اليقين بعدم وارث آخرء أو مع البينه الكامله بذلكك بأن يعطى للزوج النصف لعدم 
الوالقه لكعا وللنو جه حماء ارش هم عدج الر كف لسرن ]ذا لو كر 1 لكك نان اعفد النااوةة الكعن بحظى التسحي الا 

م الربيع مع عدم بحر حتمل 2 ب الادنى 
بقيه النصيب» ولو احتمل وجود الحاجبء حيث إِنّه محجوب بالوارث من الطبقه الأولى. فإن أحرز بالبينه الكامله عدم 


فن قلع 


اقامه ضمين بما قبض ونعنى بالكامله ذات المعرفه المتقادمه والخبره الباطنه. ولو لم تكن البينه كامله, وشهدت أنها لا تعلم وارثا 
غيرهماء أرجى ء التسليم حيث يبحث الحاكم عن الوارث مستقصياًء بحيث لو كان وارث لظهرء وحينئذ يسلم الى الحاضر نصيبه 
ويضمنه استظهاراً. ولو كان ذا فرض. وأعطى مع اليقين بانتفاء الوارث نصيبه تاماً. وعلى التقدير الشّرح: 


الحاجب, أعطى المال بلاتضمين فإنّه مقتضى اعتبارهاء وإن لم تشهد إلا بكونه أخاً واحتمل الحاجب فلايدفع المال إليه إلا بعد 
الفحص وعدم ظهورالحاجب» ومعه يدفع المال إليه مع التضمين. 


ويستدلٌ على ما ذكر بأن جواز دفع المال إليه مع احتمال وارث آخر بلا فحص اضرار فيندفع بقاعدة ححرمة الأضرارء ولأن 
الرجوع إل أصاله عدم وارث آخر أو عدم الحاجب خاللاف الاحتياط فى أموال الناس» مع أن أصاله عدم وارث حر لا تننت 
انحصار الوارث على المدّعى. 


أقول: دفع المال كما يحتمل كونه اضراراً للوارث الآخر كذلكك يحتمل أن يكون امساكه اضراراً للمدعى» ومن ذلكك يظهر أن 
الإمساكك عن المدعى لا-يكون من الاحتياط مطلقاًء وعنوان الانحصار لم يؤخذ فى ناحيه ارث أولوالأرحام؛ بل الموضوع له 
ترككث الحيك ولد أو القت أو الأخ أو أخوين ونحو ذلكك مما يمكن احرازه بضم الوجدان إلى الأصل. 


ولكن هذا الحكم ليس بقضاءء بل هو نظير دفع المال إلى المدعى بلا معارضء وجواز الدفع فى بعض الفروض وإن كان 
متتكتى الأضل الا ناف عقمها العو عو جاتن نه سقفي الأصل مدوتكوة الزارك اتساج عيرارد التسحائج قا ااه 
فى الأخ الثالث أو استصحاب بقاء الأبوين أو أحدهماء فإنّه يمنع عن ارث الأخ كما لا يخفىء فلا يبعد أن يجوز الدفع فى غير 
المقدار المتيقن أيضاً فيما كان مقتضى 


51١١: ص‎ 


الثانى يعطيه اليقين إن لو كان وارثء فيعطى الزوج الربع» والزوجه ربع الثمن معجللا من غير تضمينء وبعد البحث يتمم الحصه 
مع التضمين. ولو كان الوارث ممن يحجبه غيره كالأ-خ: فإن أقام البينه الكامله أعطى المال وان أقام بينه غير كامله أعطى بعد 


الأصل استحقاقه, أمَّا لو كان مقتضاه عدم الاستحقاق فيجرى فى المقدار الزائد لزوم الفحصء وكذا فيأصل الدفع فيما كان 


نتنق' الأصل وجوه الحاجت إلى أن تحر3 عدامه نويع معد 


ثم لا يخفى أنْ هذا كله فيما إذا كان المال بيد الآدخر عيناً حيث لا يسمع عند الحاكم اعتراف ذى اليد بأنّها بتمامها ملكك 
للمدّعى لكونه الوارث الوحيد أو أنّه له ولأسخيه لانحصار الوارث عليهما والوجه فى عدم السماع أن اعترافه فى الحقيقه هو أن 
العو تركةالفك فحت اضاليا إلى الؤارت واقعا أو إلى جميع الورثه» فقوله أنْ المدعى هو الوارث الوحيد أو انحصار الوارث 
ميد ره اخذلا معراه انا عن هسه 


ولا يقاس بما إذا كانت عين بيد شخص وادعاها شخص آخر بأنّها ملكه واعترف ذو اليد بأنّها ملكه. فَإنّه يدفع العين إلى مدعيها 
المقرّلهء حيث يعد قول ذى اليد بِأنّها ملكه اعترافاً بآنّها ليست ملكك نفسهء بل عليه دفعها إلى المدعى المزبور بخلاف الاعتراف 
للمدعى بعنوان أنّهِ الوارث لفلامن » فإِنٌ الدفع إليه لا بحسب اعترافاً على النفس مطلقاًء كما هو مورد احتمال الحاكم وجود 
الحاجب أو بالاضافه إلى تمام العين فيما كان المحتمل عنده وارث آخر مع المدعى» ولو فيما ذكرنا فى مورد اقتضاء 
الاستصحاب وجوده. 


وأمّا إذا كان المال ديناً على العهده فيسمع اعترافه بأنَ المدعى هو الوارث» حيث إِنّه اعتراف على نفسه. فإِنّه لو لم يكن 


هوالوارث أو لم ينحصر عليه لما تعين الدين 


ص ا 


الزايعةة ذا ناتك "افر أدبى: أبقها ]١[‏ فقال اوها مولن ادل ثم المرأه فالميراث لى وللزوج نصفان وقال الزوج بل ماتت المرأه 
ثم الولد فالمال لى» قضى لمن تشهد له البينه 
بدفع المال عليه» بل يبقى الدين الذى من تركه الميت على عهدته لتوقف تعين الدين فى الخارج على قبض المستحق أو وكيله 


أو وليه. 


]١[‏ تالعافت افراء وابنها ولم يعلم الحاكم السابق بالموت مع احتماله اقتران موتهما أو مع عدم احتماله فقال أخوها مات الولد 
قبل عي الال نز بين الزوج بالمناصفه. وقال الزوج ماتت المرأه أولةكالتال كله تدر هه الاودقاة كانت لدعدهما دنه 


بما ادّعاه قضى على طبقها. 


وبيان ذلكك خمسه أسداس من مال الولد لأبيه يعنى الزوج بلاخلاف ونزاع؛ لأنّ غايه دعوى أخ المرأه أن ثلث مال الولد لموته 
ولا انتقل إلى أنه وذلكك الثلث بموت الأم ثانياً يكون بينه وبين الأبء فيجتمع للأب خمسه أسداس من مال الولد أربعه بموت 
الولد وسدس مرك الأ بعدهء كما أن المال الأضلى للخرآه يكوة كه ونين أت الولةالمتاصضفه. 


وبالجمله: فالأخ للمرأه يدعى نصف المال الأصلى الام وقيناب] بق شال الولد» ولكن دعوى الأب أن كل مال الولد ومال الزوجه 
لةالموات الاوحد اول 


قال المصئّف قدس سره أنّه مع عدم البينه لواحد منهما يحكم بِأنّ جميع يمال الولد لأنيف ولعل مراده بعد حلف الأب لأخ المرأه 


على عدم موت الزوجه بعد موت الابن» أو على عدم علمه بذلك, كما أنّه يحكم بأن تركه المرأه يعنى جميع ما لها الأصلى بين 
الأب وأخ المرأه بالمناصفه, ولعلّه أيضاً بعد حلف الأخ للأب بِأنّها لم تمت قبل موت ولدها أو لايعلم موتها كذلكك. 


وبالجمله: اختلاف الأب مع أخ الأم فى سدس مال الولد ونصف مال الأم. 


ص لاع 


ومع عدمها لا يقضى بأحدى الدعويين, لأنّهِ لا ميراث إلا مع تحقق حياه الوارث فلا ترث الم من الولد, ولا الابن من امه ويكون 
تركه الإبن لابيه» وتركه الزوجه بين الاخ والزوج. 


وَعَلل فلاس سيره ماد 5ه أنه لاميراث إلا مع تحقق الحياه من الوارث» ولعلّ مرجعه إلى نستي الانيتضعات فن تاحية جياه 
الولد عند موت أمّه انتقال تمام تركتها إلى أبيه» كما أن مقتضى الاستصحاب فى ناحيه حياه الأم زمان موت الولد كون تركتها 
بين زوجها وأخيها بالمناصفه. والحلف الذيتقدم احتماله مبنى على هذين الاستصحابين. 


وكوك تيجائي توراه الااصيعاب ىقالته زم تدموظ الام لا بيك قزق موكيدا" ين عقى الترتون ا نان 
واحد لينتقل جميع المال الأصلى للاسبن إلى أبيه ويكون المال الأصلى له بين زوجها وأخيهاء بل قد لايحتمل الاقتران كما 
ذكرناء ولذا يقال فى المقام أن دعوى الأب وأخ المرأه بالاضافه إلى سدس المال الأصلى للطفل من دعوى الاملاكك؛ وكذا 
دعواهما بالاضافه إلى النصف من المال الأصلى للمرأه» فيجرى عليهما ما تقدم فى دعوى الاملاك من أنه إذا كان لأحدهما بينه 
أو حلف أحدهما فالمال له» ومع قيام البتنه لكل منهما أو عدم اقامتها أصالًٌ يحلفان و يقتسمان ومع نكولهما يقرع بينهما. 


أقول: إذا أقام أحدهما بينه على مدّعاه فلا بأس بالحكم بثبوته. لإطلاق اعتبار البينه» وإن تقدم الاشكال فى كون الحكم قضاءً 
فيما لم يكن فى البين المدعى عليه» وكذا لا بأس بالحكم بالتنصيف مع اقامه كل منهما البينه على مدعاه مع حلفهما أو مع 
نكولهما أخذاً بما ورد فى معتبره اسحاق بن عار وما فى ذيل معتبره غياث بن إبراهيم المتقدمتين. 


وإِنّما يقع الاشكال فى الحكم بالتنصيف مع عدم اقامتهما البينه بحلفهماء حيث 


ص :561 


الخامسه: لو قال: هذه الأمه ميراث من أبى[١]‏ وقالت الزوجه هذه أصدقنى اياها أبوكك» ثم أقام كل متهما بيت يتفي ينه المر أده 
لأنّها تشهد بمايمكن خفاؤه على الاخرى. 


يعتبر الحلف من المدعى عليه إذا لم يكن للمدعى بينه» وفى مثل المقام كل من المتنازعين مدّع من غير أن يكون فى البين 
المدعى عليه؛ واطلاق المدعى لكل منهما بالاضافه إلى المال» حيث إِنَّه المدعى به؛ نظير ما إذا لم يكن المال بيد أحد وادّعاه 
شخص بلا معارض أو ادّعاه بالبينه. 


لايقال: قد ورد فى صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى كتاب على أن نبياً من الأنبياء شكى إلى ربّه 
فقال: يا رب كيف أقضى فيما لم أر و لم أشهد؟ قال: فأوحى الله إليه احكم بينهم بكتابى وأضفهم إلى اسمى فحلفهم به و قال: 
هذا لمن لم تقم له بينه/(1)» وظاهرها قيام الحلف مقام البينه إذا لم تكن. 

فإنّه يقال ظاهرها الحلف للمدّعى إذا لم تكن له بنه» لا أنه يحلف المدعى إذا لم يجد ينه وقد ورد فى سائر الروايات أن 
الحلف للمدعى يقع من المدعى عليه والمفروض عدم المدعى عليه فى مثل المقام. 

للْهِم إل أن يقال يكفى فى صدق المدعى عليه المنازع فيما لو اعترف بدعوى المدعى ثبتت دعواه ويلزم على ذلك سقوط 
الدعوى من الجانبين فيما إذا نكلا عن اليمين إلا أنّ للعلم اجمالاً يكون سدس مال الابن لأحدهما وكذا نصف مال المرأه فيقرع 
فيهما بينهما لإخراج المحق أخذاً بما ورد فى القرعه لإخراج المحق. 


[1] إذاعات الأب وقال ابنه. هذه الجارية هيراك أي .وقالت ووجعه قد جغل أبوكك الجاريه صدافاً فى تكاحى في لى: فإن 
أقامت عه بلعوائعا فقكه ول بيذلق الازى على اليفك أو على نفى العلم بدعواه. وإن أقام كل منهما ينه تقدم بينه الزوجه 


ص اع 
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لا لأنها بينه الخارج» كما عليه المشهورء بل لأنَّ البينه المزبوره تشهد بمايمكن خفاءه على 56 بلافرق بين كون الجاريه 
بيدهما أو بيد شخص يعترف بأنّها كانت للمتوفى» وكأنْ مراده قدس سره أن ما ورد فى تعارض البينتين لا يعم المقام» حيث لا 
تعارض فى الواقع بين البينتين» حيث تشهد احداهما بالإصداق والعلم به والأمخرى تشهد بمقتضى بقاعده اليد التى كانت 


أقول: هذه مثل الدار التى قال الوارث لا أعلم إلا أنها كانت بيد المورّث» ويدعى آخر أن الدار له حيث ذكرنا تقديم ما هو 
الأكثر فى العدد من شهودهما مع الحلف. 


ص ادع 


ص 5*1 


الاختلاف فى الولد 
المقصد الرابع 
فى الاختلاف فى الولد 


قا وظن ع لفان أمراموطا بلع يه الشيب[١]‏ إغابان تكرة زوج لأعدهيا ومتعيه عن الكغر ار سحدية خلييية أو يعقد كل 
واكنك حيويها علنها عقل فاسيذا» كل تأ يولك لببعة شور قماعدا اال جتجاوق اقب الخدله فعكفد يقرع يدهم ورالحق ومين كته 


]١1[‏ لاينبغى التأمّل؛ بل لا يعرف الخلاف فى أنه إذا تزوجث الحدّه أو الأمه بعدالطلاق الأوّل وأتث بولد لسته أشهر من تزوجها 
الثانى يلحق الولد بالزوج الثانى حتى فيما لو احتمل لحوق الولد بالأوّل و فى صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام «إذا 
كان للرجل منكم الجاريه يطأها فيعتقها فاعتدّت ونكحت فإن وضعت لخمسه أشهر فإنّه من مولاها الذى أعتقها وإن وضعت بعد 


ها تزؤوحت لسع أشهر فانه لزوجها الأهن 1 


ومن ذلكك يظهر أنّها لو وضعت بأقلّ من سته أشهر من تزوّجها يلحق الولد بالأوؤل» ويحكم بحرمتها أبداً للثانى» لأنّها لوضعها فى 
أقل من مق أشي نحكرفه بالحنا من الأول حتفي عذنها إلا بوضع الولدء فالنكاح الثانى وقع أيَام عدّتهاء وبما أن الثانى 
دخل بها فتكون محومه عليه أبداً. 


وإذا وطأ المرأه اثنان أحدهما زوجها أو غيره شبهه والآخر بالزنا يلحق الولد 
ص :و1اء6 
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القرعه» سواء كان الواطئان مسلمين أو كافرين أو عبدين أو حرّين؛ أو مختلفين فى الإسلام والكفر والحرّيه والرقٌ أو أباً و ابنه 
هذا إذا لم يكن لأحدهما بينه. 


الشّرح: 


بالزوج أو بالواطى ء شبهه. ولا ينتفى عن الزوج إلا باللعان» » كماتشهد بذلكك عده من الروايات منها موثقه سعيد الأعرج عن 
أبى عبدالله عليه السلام «سألته عن رجلين وقعا على جاريه فى طهر واحد لمن يكون الولد؟ قال: للذى عنده لقول رسول الله 
صلى الله عليه و آله الولد للفراش وللعاهر الحجر)(١)‏ فإنّ مقتضى الاستشهاد بقول رسول الله صلى الله عليه و آله عدم الفرق فى 
الحكمه بين الفجووبالتجاريه والزوتجه:اوفى موققته الأخرى عن أبى عبدالله عليه السسلام «قال: قلث لله: الرجل يتزوج المرأه ليست 
بسأموته تذعن الحملءقال: لبضير لقول وسول الله.ضلى الل عليه .و آله الولد للقراشن وللعاهر الحجر؛(9) إلى غير ذلك 


وأمًا إذا كان كل من الوطئين أو الأكثر بالفراش فالمشهور أنه إذاكان فى طهرين يلحق الولد بالأخيره أمَا إذا كانا فى طهر واحد 
يقرع بينهم, وفى روايه زراره «قال: سألت أباجعفر عليه السلام عن الرجل إذا طلى زوجته ثم نكحت وقد اعتدّت ووضعت 
لخسية أشههر فهو للأؤل:وإن كاث ولد نص عم سف الو فرك و لأببه الأول وإن ولدث لسته أشهر فهو للأخير)(© وف خخير 
أبى العباس: «إذا جاءت بولد لسته أشهر فهو للأخير وإن كان لأقل من سنّه أشهر فهو للأوّل)(©) إلى غير ذلكك مما يكون مفادها 
حرق الولك بالأكين 


وفى صحيحه معاويه بن عمّار عن أبى عبد الله عليه السلام : «إذا وطى ء رجلان أو ثلاثه جاريه فى طهر واحد فولدت فادّعوه 


جميعاً أقرع الوالى بينهم؛ فمن قرع كان الولد 
ص 55١:‏ 
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وبلحق النسب بالفراش المنفرد والدعوى المنفرده» وبالفراش المشتركك والدعوى المشتركه ويقضى فيه بالبينه» ومع عدمها 
بالقرعه. 


الشّرح: 


ولده)(1)» وفى صحيحه الحلبى ومحمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال: إذا وقع الحر والعبد والمشرك بامرأه فى 
طهر واحد فادّعوا الولد أقرع بينهم فكان الولد للذى يخرج سهمه)10)» إلى غير ذلك مما يدل على أنَّ إلحاق الولد فى الفرض 
يكون بالقرعه» وإن لم يدعوه بأن سكتوا كصحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: اذا وقع المسلم واليهودى والنصرانى 
على المرأه فى طهر واحد أقرع بينهم فكان الولد للذى تصيبه القرعه».(90) 


ويستفاد من التقييد بطهر واحد أَنّه إذا وقع الوطآن فى طهرين يلحق بالأخيرء ولعله لبراءه الرحم بالحيضه من الماء الأوّل. 


والحاصل: أن الولد يلحق بالزوج والفراش مع انفراد كل منهما وكذا يلحق بالمدعى مع صغر الطفل وعدم المعارض و مع 
الفراش المشتركك يقرع سواء ادعيا أم سكتا أو سكت أحدهماء وتمام الكلام فى باب بحث لحوق الولد فيأحكام الأولاد. 


إلى هنا انتهى ما قصدنا إيراده من مباحث القضاء 

وقد وقع الفراغ بيد مؤلفه 

جواد بن على التبريزى 

غفر لهما 

فى شهر رجب المرجب سنه خمس و أربعمائه وألف من الهجره المباركه. 
وال العية [1 لأ واخرا 

55١: ص‎ 


)1١(-١‏ المصدر نفسه: الباب /اه من أبواب نكاح العبيد الحديث1:882. 
-١‏ (7) الوسائل: 15 الباب /اه من أبواب نكاح العبيد. الحديث :١‏ 088 
*- (") المصدرنفسه: 17. الباب ٠١‏ ميراث ولد الملاعنه» الحديث .١:07١‏ 


ص ع 


كتاب الشهادات 


ص ورف 


ص شرفم 


كتاب الشهادات 

اشتراط البلوغ فى الشاهد 

نسم الله الرحمن الرحيم 

والنظر فى أطراف خمسه: 

الاوّل: 

فى صفات الشهود 

ويشترط فيه سته أوصاف: 

الأوّل: البلوغ .]١[‏ 

فلاتقبل شهاده الصبىء ما لم يصر مكلفاًء وقيل: تقبل مطلقاً إذا بلغ عشرأ وهو متروكك. 
الشّرح: 


]١[‏ الشهاده قسم من الخبر كمايأتى. ويقع الكلام فى كتاب الشهادات فيأطراف خمسه: الأوّل: فى الصفات المعتبره فى الشاهد. 
وهى سته: 

الأوّل: البلوغ» فلا تسمع شهاده الصبى غير المميزء بلاخلاف معروف أو منقول» وكذا المميز إلى أن يبلغ على المشهور قديماً و 
حديثا إلا فى القتل» وقيل فى الجراح خاصه. وقيل فيهماء وقيل كما يظهر من عباره الماتن قدس سره وغيره: تسمع شهاده من 
بخ 


ص ها 


عشراأ مطلقاء من غير فرق بين القتل والجرح وبين غيرهماء وربّما ينسب ذلكك إلى الشيخ قدس سره فى النهايه. ولكنّه وهمٌ؛ وقد 


صرّح بعض بعدم عرفان القائل به. 


ويشهد لما عليه المشهور صحيحه محمّد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام قال: «فى الصبى يشهد على الشهاده. فقال: إِنّ عقله 
حين يدرك أنه حق جازت شهادته).(1) 


رفظي السكرق شن ان فيداناد عليه السلام قال: «قال أميرالمؤمنين عليه السلام :إن شهاده الصبيان إذا أشهدوهم وهم صغار 
جازت إذا كبروا ما لم ينسوهاء.(؟) 

حيث إِنْ تعليق سماع شهادتهم بما إذا عقلوها حين بلوغهم أو كانت شهادتهم عند كبرهم, مقتضاه عدم سماع شهادتهم قبل 
بلوغهم. 

وى عر يسح تطيد وى بخعي قال ربا لك ا باعيوابله عليه السلام عن شهاده الصبى» قال: فقال: لاء إلآ فى القتل يؤخذ بأوّل 
كلامه ولا بؤْخذ بالثانى»)4(2 ونحوها صحيحه جميل قال: «قلت: لآب عبدالله عليه السلام تجور شهاده الصبيان؟ قال: نعم فى 
القتل يؤخذ بِأوّل كلامه ولا يؤخذ بالثانى منه».(6) 


وربّما يقال بتعارضهما مع موثقه طلحه بن زيد عن جعفر بن محمدء عن أبيهء عن آبائه» عن على عليه السلام قال: «شهاده 
الصبيان جائزه بينهم ما لم يتفرّقوا أو يرجعوا إلى أهلهم)(2» وربّما أنّها أخص مما تقدم» حيث إِنْ عدم السماع فيها مطلق فيقيد 


بما فى الموثقه من شهادتهم بعد تفرّقهم أو رجوعهم إلى أهلهم. 


ص 01 
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واختلفت عباره الأصحاب فى قبول شهادتهم فى الجراح والقتلء فروى جميل عن أبى عبدالله عليه السلام : «تقبل شهادتهم فى 
القتل ويؤخذ بأوّل كلامهم)»» ومثله روى محمد بن حمران عن أبى عبداللّه عليه السلام . 


الشّرح: 


ولكن لايخفى أن ظاهر المونّقه تقيبد السماع فى مورد سماع شهادتهم, يعنى يعتبر شهاده الصبيان فى القتل أو الجرح فيما إذا 
شهدوا به أن تقع بين جمعهم قبل أن يتفرقوا أو يرجعوا إلى أهلهم, فانه بعد ذلكك لا تسمع شهادتهم؛ ولعل السماع فى تلكك 
الصوره لافاده شهادتهم العلم بالواقعه نوعاًء ويمككن أن يكون المراد شهاده بعضهم على بعضهم الآخر قبل تفرقهم و رجوعهم 
إلى أهلهم؛ ولولم يكن ظاهرها ذلكك. فيحمل عليه» جمعاً بينها وبين ما تقدم. 


ولو اغمض عن ذلكك ايضا فالنسبه بينها وبين مثل صحيحه جميلء العموم من وجه. لدلاله المستثنى منه فى الصحيحه على عدم 
اعتبار شهاده الصبى فى غير القتل عند تفرقهم. ولا ينافيها الموثقه» ودلاله الموثقه على اعتبارشهادتهم فى القتل قبل تفرقهم؛ و 
هذا لا ينافيه المستثنى منه فى الصحيحه. ويجتمعان فى شهادتهم فى غير القتل قبل تفرقهم» فالموثقه تثبت سماعها والصحيحه 
تنفى سماعهاء وبعد تساقطهما يرجع إلى الاطلاق فى عدم سماع شهاده الصبى حتى يدركك. 


وأمّا صحيحه أبيأيوب الخزاز قال: «سألتٌ اسماعيل بن جعفر متى تجوز شهاده الغلام؟ فقال: إذا بلغ عشر سنين» قلت: ويجوز 
أهره؟ قال: فقالة داوسول اللسميل اله غلية و الدتوسل ينامهه و و هف شد ولس ولعل باللجاريه حى تكوة اغر امه 
فإذا كان للغلام عشر سنين جاز أمره وجازت شهادته).(1) 


ص 0016 
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وقال الشيخ فى النهايه: «تقبل شهادتهم فى الجراح والقصاص»» وقال فى الخلاف: 


فلا يمكن الاعتماد عليها لعدم الإسناد إلى المعصوم عليه السلام » ولعل القول بسماع شهادتهم إذا بلغوا عشر سنين مستند إلى 
هذه الروايه التى تتضمن القياس الباطل. 


وأمًا موثقه عبيد بن زراره» قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن شهاده الصبى و المملوكء قال: على قدرها يوم اشهد تجوز فى 
الأمر الدوّن ولا تجوز فى الأمر الكبير»(1)» فلا يمكن الاستناد عليها أيضاًء لتضممنها عدم جواز شهاده المملوك, مع ما يأتى من 
جواز شهاده المملوك كالحرّء والتفصيل الوارد فيه لم يعهد العمل به من أحد من الأصحابء مع عدم الانضباط فى الأمر الدون 
والأمر الكبير. 


والمتحصّلى: المتبع فى المقام ما دل على عدم سماع شهادتهم حال صغرهم؛ ويستثنى من ذلكك شهادتهم فى القتل ابتداء 
كلامهم: فلا يسمع شهادتهم ثانياً على خلاف الابتداء» وقد صرّح بذلكك جمع من الأصحابء وبعضهم الحق شهادتهم فى 
الجرح بالقتل بالأولويه؛ بل ظاهر الماتن والدروس انحصار سماع شهادتهم على الجرح. 


ولكن لا يخفى ان مقتضى الأولويّه على تقديرها الحاق الشهاده بكل أمر وهذا يخالف الحصر الوارد فى صحيحتى جميل و 
محترد بن حمران المتقدمتين» ولم يرد فى شىء من الروايات السماع فى الجرح, وعليه فالأظهر الاقتصاربالقتل فلايتعدى إلى 
الجرح فضلل عن غيره» وذلكك لأنّ السماع فى القتل فيه نوع تحفظ على الدماء. 


والعجب من مثل الماتن حيث تركك العمل بصحيحتى جميل ومحمد بن 


ص رون 
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«تقبل شهادتهم فى الجراح مالم يتفرقوا إذا اجتمعوا على مباح»» والتهيجم على الدماءء بخبر الواحد خطرء فالأولى الاقتصار على 
القبول فى الجراح بالشروط الثلاثه: بلوغ العشرء وبقاء الاجتماعء إذا كان على مباح؛ تمسكاً بموضع الوفاق. 


حمران» ومع ذلكك التزام بجواز السماع فى الجرح, وقد تبين انْ السماع فى الجرح مبنى على السماع فى القتل بالعمل بهما. 


و ما ذكر من اشتراط بلوغهم فقد تقدم الحال فيه» وكذا ما ذكره بعضهم من اشتراط اجتماعهم على المباح» وقد سبقهم على 
ذلكك الاشتراط الشيخ قدس سره فى النهايه» ولا يخفى ما فيه أيضاً بعد كون الصبى مرفوع القلم. 

ثم إنَّ فى شمول الاستثناء للصببِه تأمّلاً والأصل عدم اعتبارشهادتهاء ولايخفى أيضاً أن مورد الكلام فى المقام سماع شهاده 
الصبى عند آدائهاء وأمًا تحمل الشهاده عند الصبا وادائها بعد بلوغها فلا بأس به» كماهو ظاهرصحيحه محمد بن مسلم ومعتبره 
السكونى المتقدمتين» ولكن تحمّله لا يفيد فيما إذا كان شرطاً كما فى الطلاق» ومما ذكر يظهر التمشكك فى الحكم فى المقام 


بقوله سبحانه: «وَاسْتَشْهِدُوا شَاهِدَيْن مِن رِجَالِكم).(1) 


ص “حورا 


١ط-‏ 0 0 البقره: 0 


اشتراط العقل فى الشاهد 
العاق: كمال العقل [1] 


فلاتقبل شنهاده المجتوة اجماعاء أنا امن .يتاله الجنوت أذزارا فلابأس بشهادته حال إفاقته» لكن بعد استظهار الحاكم بمايتيقّن معه 


وكذا من يعرض له السهو غالبا فرتما سمع الشىء ونسى بعضّهء فيكون ذلكك مغيراً لفائده اللفظ و ناقلا لمعناهء فحينئذ يجب 


الاستظهار عليه حتى يستثبت ما يشهد به. 


]١[‏ لا ينبغى التأمّل فى اعتبارالعقل فى الشاهد» حيث لا اعتبارلأقوال المجنون فى غير مقام الشهاده فضلا عن مقامهاء أضف إلى 
ذلكك اعتبارالعداله فى الشاهد, والمجنون لا يوصف بهاء وقد صرّح بعضهم اعتبار العقل عند التحمل أيضاًء واعتباره فيما كان 
التحمل شرطاً كما فى الطلاق صحيح وفى غيره لا يخلو عن الوجه. 


ومما ذكر يظهر أنّه لا بأس بشهاده المجنون حال إفاقته حيث إِنّهِ يدخل حالها مع اجتماع سائر الشرائط فى شهاده رجل عدل. 


و ذكر الماتن قدس سره أنّه لاتسمع شهاده من يغلب عليه السهوء فإنّ الشخص مع عدالته ربّما ينسى بعض الشىء» وإذا كان أمراً 
غالبياً لعادل فلا اعتبار بشهادته كما لا اعتبار باخباره عند العقلاء والمتشرعه؛ إلا إذا حصل وثوق بعدم سهوه؛ ولو لكون المخبر به 


أو المشهود به مما لايسهى فيه. 


وبالجمله: ما ورد فى اعتبار البينه وخبر العدل ينصرف عن أخبار من يغلب عليه السهوء وكذا المغفل الذى فى جبلته البله» لعدم 


تفطنه لمزايا الأمورء ولايؤمن من التزوير عليه. 
ويمكن استظهار الاعتبار مع الاغماض عتما ذكر من مثل صحيحه عبد اللّهِ بن 


ص :5 


و كذا المغمّل الذى فى جبلته البله» فرما استغلط لعدم تفطنه لمزايا الأسمور, والأولى الإعراض عن شهادته؛ ما لم يكن الأمر 
الجلى, الذييتحقق الحاكم استثبات الشاهد له وأنه لا يسهو فى مثله. 


الشّرح: 


سنان قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : ما يرد من الشهود؟ فقال: الضنين والمتهمء قال: قلت: فالفاسق والخائن؟ قال: ذلكك 
يدخل فى الظنين»00» حيث لايبعد شمول المتهم لمن كان اتهامه بكثره نسيانه أو كونه أبله لا يلتفت إلى خصوصيه الواقعه حتى 


1ن 
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اشتراط الإيمان فى الشاهد 

الثالث: الإيمان. 

فلا تقبل شهاده غير المؤمن[١]‏ وإن انّصف بالإسلام» لاعلى مؤمن ولاعلى غيره؛ لاتّصافه بالفسق والظلم المانع من قبول الشهاده. 
الشّرح: 


]١[‏ مراده قدس سره عدم سماع شهاده المخالف» وان الإيمان بمعناه الخاص شرط ف الشاهد زإندا غلى إسلامه. فلا توجب 
شهاده غير المؤمن ملاكاً للقضاءء نعم إذا أوجبت شهادته أو شهاده غير المسلم فى مورد علماً للقاضى بالحق فعلى القاضى 
الحكم به لا للشهاده» بل لكونه قضاءً بعلمه. 


ولا ينبغى التأمّل فى عدم سماع هاده المخالف على المؤدق فنا إذا كان المكالس: مقضيرا فين عدم الاعتقاد وعرفان الحق فَإنّه 
يدخل فى الفاسقء ويأتى انّه لا اعتبار بشهاده الفاسق» أضف إلى ذلك دعوى الاجماع عليه» بل مقتضى بعض الكلمات عدم 
الفرق بين القاصر والمقصًر. 


ولكن اثبات عدم سماع شهاده القاصر لا يمكن » بل سماعها مقتضى الإطلاق فى بعض الروايات كصحيحه محمد بن مسلم قال: 
«سألت أباجعفر عليه السلام عن الذمّى والعبد يشهدان على شهاده. ثم يسلم الذمّى ويعتق العبد» أتجوز شهادتهما على ما كانا 
أشهدا عليه؟ قال: نعم إذا علم منهما بعد ذلكك خير جازت شهادتهما».(1) 


وفى صحيحته الأسخرى عن أبى جعفر عليه السلام قال: «لو كان الأمر إلينا لأجزنا شهاده الرجل إذا علم منه خير؛ الحديث:0), 
فيك [3 البيقالت. القامر فيا !ذا عاق عدلا على عتعيه تدخل فهنا: 


نعم, لو قيل بكفر المخالف يتعين القول بعدم سماع شهاده المخالف مقصراً أو 


١ ص‎ 
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الشّرح: 


قاضراء لكن القول المزيور ضعيفء كما قرر فى بحث الكفر والإسلام» وهذا فى غير الناصب فإِنّ الناصب داخل فى عنوان الكافر 
ولا تسمع شهاده الكافر على مسلم. 


وقق اصتحيحه أن عنيده عق أبن عبدالله عليه السلام قال: «تجوز شهاده المسلمين على جميع أهل الملل» ولا تجوز شهاده أهل 
الذقه (الملل) على المسلميثة:(1) 


وفى موثقه سماعه قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن شهاده أهل الملّه قال: فقال: لا تجوز إل على أهل ملتهم.(1) 
ندال شما ور قل 8 ١‏ بن مسلم فى سماع شهاده الكافر بعد اسلامه» ويأتى بقتِه الكلام فى شهاده الكافر. 


وفى صحيحه عبداللّه بن المغيره قال: «قلت لأبى الحسن الرضا عليه السلام : رجل طلق امرأته وأشهد شاهدين ناصبيين» قال: كل 
من ولد على الفطره وعرف بالصلاح فى نفسه جازت شهادته.ل7) 


ولابدّ من حملها على أن الجواب نوع طفره عن الجواب ببيان الكبرى» كيف وجوازشهاده الناصب فى الطلاق مخالف للكتاب 
المجيد حيث يقول سبحانه: «وَأَشْهِدُوا ذَوَىْ عَدْلٍ؛(؟)» والكافر لا يدخل فى ذوى عدل منكم. 


وعن المسالكك: انّ المعتبر فى صدق الفاسق والظالم حيث علل الماتن عدم سماع شهاده غير المؤمن بصدقهما هو عدم اعتقاد 
الفيقطن بأ مابقطه أو سكو مو خلاق الكق اله الحق :و الطاضاضه وال فمع الاعتقاد بذلكك سواء أكان هذا الاعتقاد 


ص :517 
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ناشئاً عن نظر أو تقليد لا يدخل الشخص فى العنوانين» فإِنّ الظالم من يعاند الحق مع علمه به والفاسق من تركك الحق مع 
احرازه؛ والعامه مع اشتراطهم العداله فى الشاهد يقبلون شهاده المخالف لهم فى الاصول ما لم يبلغ خلافه حد الكفر أو يكون 
خلافه لدليل قطعى بحيث تكون المخالفه بمحض التقصير وعلى ذلكك فالعدل يوجد فى جميع أهل الملل مع قيامهم بمقتنضى 
ملتهم ودينهم» ويحتاج اخراج هذا النحو من العدل عن سماع شهاده العدل إلى دليل وقد تحقق الدليل فى الكافر بالاضافه إلى 
شهادته على المسلم ولو فرض فسق المخالف كما هو ظاهر المصنف فاشتراط الإيمان لا يحتاج إليه بعد اشتراط العداله. 


وفيه ما لا-يخفى» من صدق الظالم لنفسه و الفاسق على من ترك الفحص عن الحق ولو مع احتماله فى زمان» بحيث لو فحص 
عن الحق فى ذلكك الزمان لتمكن من الوصول إليه. 


بقى فى المقام أمرء وهو ما يقال من أنّه إذا كان المخالف محكوماً بالفسق فلا تقبل شهادته على مؤمنء وأمًا إذا شهد على 
مخالف آخر فعلى القاضى سماع شهادته» حيث إِنْ السماع مقتضى قاعده الإلزام» حيث إِنّ المدعى عليه المخالف لايرى بشهاده 
المخالت المزيووياسا. 


ولا يبعد القول بأنّ سيره علي عليه السلام كانت على ذلك فى قضاياه؛ والاجماع المدّعى على عدم سماع شهاده المخالف مطلقاً 


أو فيما كان جاهلا مقصراً لايعم الفرض. 


أقول: الالتزام بالتفرّقه فى قضايا على عليه السلام » وانّه إذا كان المدّعى مؤمناً وشهوده من المخالفين كالمدّعى عليه كان يحكم 
للمؤمن بتلكك الشهاده؛ وأمًا إذا كان الأمر بالعكس بأن كان المدّعى كشهوده من المخالفين لا يحكم بشهادتهم على المؤمن 
بعيد غايه البعد. 


يي 


نعم» تقبل شهاده الذمّى خاصّه فى الوصيهء إذا لم يوجد من عدول المسلمين من يشهد بها[ »]١‏ ولايشترط كون الموصى فى 
غربه» وباشتراطه روايه مطرحه. ويثبت الإيمان بمعرفه الحاكم أو قيام البنه أو الاقرار. 


وهل تقبل شهاده الذمّى على الذمّى؟ قيل: لاء وكذا لا تقبل على غير الذمّى» وقيل تقبل شهاده كل مله على ملتهم؛ وهو استناد 
إلى روايه سماعه. والمنع أشيه. 


الشّرح: 


بل لايبعد أن يكون قضاؤه عليه السلام بشهاده المخالفين لمؤمن على مخالف أو لمخالف على مؤمن مجرى التقيه والمداراه 
وقد ورد فى موثقه أيوب بن نوح الأخذ بأحكامهم بالتقيه والمداراه» قال: «كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام أسأله هل نأخذ 
فيأحكام المخالفين ما يأخذون منّا فى أحكامهم أم لا؟ فكتب عليه السلام : يجوز لكم ذلك إذا كان مذهبكم فيه التقيه منهم 
والمداراه».(١)‏ 

وقد ورد فى صحيحه أبى ولاد الوارده فى قضاء أبى حنيفه فى واقعه البغله المستأجره عدم نفوذ قضائه لمؤمن على مخالفء مع 
عدم التقيه فى مورده كما هو ظاهرها. 


]١[‏ يقع الكلام فى جهتين: 


الأولى: سماع شهاده المسلم العادل على الكافر و عدم سماع شهاده الكافر على المسلم, مؤمناً كان أو غيره» من غير فرق بين 
الكافر ذمياً أو غيره» وقد نفى الخلاف عن الحكمين بل ادّعى عليهما الاجماع. 


وفى صحيحه أبى عبيده عن أبى عبد الله عليه السلام : «تجوز شهاده المسلمين على جميع أهل الملل و لا تجوز شهاده أهل الذمّه 
(الملل) على المسلمين00)» وإذا لم تنفذ 


ص حرفا 


23( الرساكل 17 الناب لاعن أبوات ميرك الاأخوم والهداد»الحوية عر 
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سماع شهاده الكافر 


شهاده الذمَّى على مسلم فعدم سماع شهاده الحربى أولى. 


ويدلٌ أيضاً على السماع» صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «تجوز شهاده المملوكك من أهل القبله على 
أهل القبله على أهل الكتاب».(١)‏ 


وكذا ما ورد فى سماع شهاده الكافر على المسلم إذا كان الأداء بعد اسلامه: كمعتيره السكونى عن أبئ عبداللّه عليه السلام : قال 
أميرا لمؤمنين عليه السلام : اليهودى والنصرانى إذا أشهدوا ثم أسلموا جازت شهادتهم».(1) 


نعم فى عربشيحه جميل قال: شالك أباعبدالله عليه السلام عن نصرانى شه على شهاده ثم أسلم بعد» أتجوز شهادته؟ قال:لا.(7) 


ولكن لابدّ من حملها على صوره عدم احراز عدله بعد اسلامه» جمعاً بينها وبين مثل معتبره السكونى» بشهاده صحيحه محمّد بن 
مسلم قال: «سألت أباجعفر عليه السلام عن الذمّى والعبد يشهدان على شهاده ثم يسلم الذمّى ويعتق العبد» أتجوز شهادتهما على 
ما كان أشهدا عليه؟ قال: نعم إذا علم منهما بعد ذلكك خير جازت شهادتهما.(؟) 


وبالجمله: مقتضى ما تقدم عدم سماع شهاده الكافر على المسلم ولو كان الكافر من القاصر. 


الجهه الثانيه: نّه تسمع شهاده الكافر بالوصيه من الموصى المسلم إذا لم يجد من عدول المسلمين من يشهد بهاء وهذا الحكم فى 
الجمله قطعى ولا خلاف فيه. لدلاله الكتاب المجيد والروايات» قال سبحانه:«أَوْ آخَرَانِ مِنْ َي ركم إن أنتم ضَرَيكُمْ ف الأفوض 
قَأْصَابَتْكم مُصِيبَهُ الْموْت)».(0) 


8 
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وفى صحيحه ضريس الكناسى قال: «سألت أباجعفر عليه السلام عن شهاده أهل الملل هل تجوز على رجل مسلم من غير أهل 
ملتهم؟ فقال: لا إلا أن لا يوجد فى تلكك الحال غيرهم؛ وان لم يوجد غيرهم جازت شهادتهم فى الوصيه لأنّه لا يصلح ذهاب 
حق امرء مسلم ولا يبطل وصيته(١)).‏ 


وفى صحيحتى الحلبى ومحمد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته هل تجوز شهاده أهل مله من غير أهل 
ملتهم؟قال: نعم إذا لم يوجد من أهل ملتهم جازت شهاده غيرهم انه لا يصلح ذهاب حق أحد).(1) وموثقه سماعه قال: «سألت ابا 
عبداللّه عليه السلام عن شهاده اهل الذمّه (الملّه) فقال لا يجوز إلا على اهل ملتهم, فان لم يوجد غيرهم جازت شهادتهم على 
الوصيه؛ لأنّه لا يصلح ذهاب حق احد).(*) 


وفى صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبداللّه عليه السلام فى قول الله عزّوجلٌ: «أَوْ آَرَانِ مِنْ غير أكة! 

قال: «إذا كان الرجل فى أرض غربه ولا يوجد فيها مسلم جازت شهاده من ليس بمسلم فى الوصيه).(6) 

وتتضح أطراف المسأله بالتكلم فى أمور: 

الأوّل: هل يعتبر فى سماع شهاده الكافر بوصيه المسلم أن يكون الموصى عند الوصيه فى الغربه أم لا تعتبرالغربه ؟ 


المنسوب إلى المشهور قديماً وحديثاً عدم الاعتبار» ويذكر فى وجهه: أن الغربه وإثة وروت ف عن الرواناك قدا بل ظاهر 
الآيه ذلكك إلا انّهِ قيد غالبى. فانّه لايحتاج فى تحمل الشهاده فى غير الغربه إلى الكافرء فلايمنع ذلكك عن الأخذ بالاطلاق فى 


ص م6 خرور 


بعض الروايات» كما فى صحيحه ضريس المتقدمه. 


بل يقال: إن مقتضى التعليل فى الروايات بأنّه لا يصلح ذهاب حقّ أحد عدم الاعتبار» بل المعتبر عدم التمكن على المسلم العادل 
كان فى الحضرأو فى السفرء والمراد من المسلم الفاد لهو اللكدكن فلن ادا الشهاده عند الحاجه إليه» فلايفيد الظفر بمسلم 
عادل عند تحمّل الشهاده مع عدم تمكنه على أدائها بعد ذلك ولو لذهابه إلى بلد لا يعرف. 


وعن جماعه كالشيخ فى ظاهرالمبسوطء وابن زهره فى ظاهرالغنيه» والاسكافى والحلبى فى صريحهما اعتبارهاء وعلّل الاعتباربأنّه 
لا يمكن الأخحذ بظاهرالتعليل لجريانه فى غير الوصيهء وإذا سقط الإطلاق فى التعليل يؤخذ بالقيد فى الروايات» وما عن المحمّق 
قدس سره فى الكتاب: ولا يشترط كون الموصى فى غربه وباعتبارها روايه مطرحه. من غرائب الكلاهم, فإنَ طرح ظهور الآيه 


وبعض الروايات فى اعتبارها مع عمل جمع من الفقهاء غير صحيح. 


أقول: لو فرض عدم الاطلاق فى التعليل يبقى فى البين ان القيد فى الآآيه وبعض الروايات غالبى» لأنّ عدم التمكن على المسلم 
العادل يحصل فى الغربه والسفر فلا يمنع عن الأخذ بالاطلاق فى صحيحه ضريس الكناسىء مع أنه لم يعلم عدم الاطلاق فى 
التعليل» فإنّ المراد بالحق فى قوله عليه السلام : «لايصلح ذهاب حقٌّ أحداء هو حقّ الوصيه» كمايقتضيه عطف: «ويبطل وصيته 
عليه). 


وبالجمله: فالمتّبع هو الأخذ بالاطلاقء واللّه سبحانه هوالعالم. 


الثانى: ذكر فى الجواهر أنّه لافرق فى شهاده الذمى بالوصيه مع فقد المسلم بين كونها بالمال أو الولايه أو بهما معاء ويعبر عن 
الوصيه بالولايه الوصايه» و على الأوّل 


ص رونا 


الشّرح: 


اتفاق» وهذا الكلا-م يشير إلى الخلااف فى الوصيه بالولايه» وقد نقل عن جماعه منهم الشهيد الثانى فى المسالكك اختصاص 
الحكم بالخصيه بالفال» وقونا قينا خالت الآص[على المنقى وعن السطق: الأر ويك قلس سد فى يعقن الرواياك اغايه إل 
الاختصاص. ولعله أراد ما علّل به السماع» من أنّه لا يصلح ذهاب حقٌّ أحد. 


ولكن لا يخفى ما فى تعليل الشهيد الثانى وما ذكره الأردبيلى من الاشاره؛ فإنّ مقتضى الروايات باطلاقها سماع شهاده غير 
المسلم فى الوصيه مع عدم وجدان المسلمء من غير فرق بين كونها بالمال أو بالولايه» والوصايه أيضاً جعلها حقّ للمسلم, فلا 
يصلح ذهابها. 

الثالث: المذكور فى كلمات كثير من الأصحاب كعباره الماتن قدس سره هو الذمّى» وبعضهم ذكر سماع شهاده أهل الكتاب؛ و 
هم اليهود والنصارى, وألحق بهما المجوسء أما لكونهم من أهل الكتاب أو لأنْهم ملحقون بهم فى الجزيه وغيرها. 

وفى الروايات الوارده فى المقامء شهاده أهل الملل وشهاده من ليس بمسلم وشهاده الكافر وأهل الكتاب والذمىء وفى موثقه 
سماعه قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن شهاده أهل الملهء فقال لا تجوز إلا على أهل ملتهم, فإن لم يوجد غيرهم جازت 
شهادتهم على الوصيه لأنّه لا يصلح ذهاب حقٌّ أحد».(1) 

وفى معتبره حمزه بن حمران عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن قول الله عزّوجل: «ذّوَا عَدُلٍ منكم أو وان مِنْ 
غَثركغ)(؟) قال: فقال: اللذان منكم منلماف لدان من غي ركم من أهل الكتابء فقال: إذا مات الرجل المسلم بأرض غربه 


فطلب رجلين مسلمين يشهدهما على وصيته فلم يجد مسلمين فليشهد على وصيته رجلين 


ص :ونع 
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ذمُيين من أهل الكتاب مرضيين عند أصحابهما».(١)‏ 


وق مسح الكلى قال إسنالة أباعبطالله عليه السلام : هل تجوز شهاده أهل الذمّه على غير أهل ملتهم؟ قال: نعم؛ إن لم 
يوجد من أهل ملتهم جازت شهاده غيرهم, إِنه لا يصلح ذهاب حق أحد.(7) 


والأظهر عدم اعتبار كون الكافر ذمياء بل يكفى كونه من أهل الملّه والكتابء فإِنْ الذمّى الوارد فى بعض الروايات قد فرض فى 
سؤال الراوى» كما فى موثقه سماعه وصحيحه الحلبىء. فلا دلاله لمثلهما على الاعتبار. وتقييد الإطلاق فى غيرهماء ولكنّه ذكر 
قيداً فى معتبره حمزه بن حمران» وهى أيضاً لا تصلح لتقييد الإطلاق فى غيرهاء لما تقدم من أنْ الموجود غالباً بين المسلمين 
وأراضيهم هو الكافر الذمّى» فذكره لملاحظه الغالب. 


الرابع: ظاهر كلام الماتن قدس سره أنه يعتبر فى سماع شهاده الذمّى بوصيه المسلم فقد عدلين مسلمينء وأنّه إذا لم يجد 
الموصى المسلم عند وصيته مسلمين عدلين يجوز الاشهاد بالذميين» فلاعبره فى جواز اشهادهما بالتمكن من المسلمين الفاسقين» 
ولكن المحكى عن العلامه فى التذكره انّه لو وجد مسلمين فاسقين فإن كان فسقهما بغير الكذب والخيانه أنّهما أولى من أهل 
الذمّهه ولوكان فسقهما يتضمّن الكذب والخيانه فالذمّى أولى» ولو وجد مسلمان مجهولى العداله» فهما أولى من شهود أهل 
الذمّهء ومال إليه فى المسالكك على ما قيل. 


أقول: المسلم غير المتحرز عن الكذب والخيانه يزيد على الكافر بشرف الإسلام» 
ص :58:0 
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والعدل فى الكافر ليس الآ الأمانه والتحرز عن الكذبء وسائر ما يعمل به ويتركه على زعمه فى دينه. ولكن هذا لا ينافى تقديم 
هذا الكافر على المسلم المزبور فى مقام النهادة تحقظا بكرا مقامها وكرامه العدلء والعمده فى المقام دعوى ظهور بعض 
الروايات فى أنّه لا تصل النوبه إلى اشهاد الكافر إلا مع فقد المسلم. 


وفى صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبد الله عليه السلام فى قول الله عزّوجل: «أَوْ آخَرَانِ مِنْ كا فقال: «إذا كان الرجل 
فى أرض غربه ولا يوجد فيها مسلم جازت شهاده من ليس بمسلم فى الوصيه).(1) 


وفى موثقه سماعه: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن شهاده أهل الملّهه قال: فقال: لا تجوز إلا على أهل ملتهم فإن لم يوجد 
غيرهم جازت شهادتهم على الوصيه)».(١)‏ 


ولكن لا اطلاق فى هذه الروايات بالاضافه إلى المسلم الفاسق» خصوصاً فى صحيحه هشام الوارده فى السؤال عن المراد بالآيه 
المباركه. فانّها ناظره إلى بيان المراد من غي ركم, وإنّهِ إنُماتصل النوبه إلى اشهاد الكافر مع عدم التمكن على اشهاد المسلم 
بالوصيه مع التحفظ على سائر الشهاده ومنها العداله. 


وبالجمله: لا يستفاد منها كفايه شهاده مسلمين فاسقين. 


نعم لايبعد سماع شهاده المسلم العدل مع كافر عدل» بحيث لايحتاج مع شهادتهما إلى الحلف من المدعىء والوجه فى ذلكك: 
انّ المسلم العدل لا يقصر عن الكافر العدل جزماًء وليس فى سماع شهادته مع الكافر العدل خلاف التحفظ على كرامه مقام 
الشهاده لعدل المسلم. 


ويبقى فى المقام ما ذكره الماتن قدس سره من ثبوت الإيمان بمعرفه الحاكم أو قيام البينه 


صن اعم 


والاقرار» وقد ذكر قن المسالككة أن كلا من البيئة ومعرفه الحاكم يستند إلى اقرار الشاهد لا محاله؛ لأنّ الإيمان أمر قلبى لا 


يمكن معرفته إلا باخبار الشخص بمعتقده, فالاقرار واسطه فى كل معرفه الحاكم وقيام البينه. 


أقول: الإيمان المعتبر فى الشاهد وغيره وان كان أمراً قلبيا إلا أن له يروز بالآثاز والعلؤمات» فيكون اطلاع الحاكم أو غيره من 
الشهود وغيرهم بالاطلا-ع بتلكك الآثار والعلامات نظير احراز العداله. بناء على أنّها ملكه الطاعات» فلايلزم أن يتوسط فى علم 


الحاكم أو البينه اقرار الشخص بإيمانه. 


ويبقى فى البين سؤال الفرق بين اخبار شخص بعد له واخباره بمعتقده؛ بقبول الثانى دون الأوّل» ويمكن تصحيح التفرقه بدعوى 
جريان السيره من المتشرعه على المعامله مع المقر معامله المؤمن ما لم يظهر منه خلاف مقتضى اقراره» وهذه غير بعيده» ويؤيدها 
ما يدل على قبول دعوى الحربى كونه كتابياً. 


لو رافع الكافر خصمه الكافر إلى القاضى بالحق المنصوب بالنصب العام أو الخاص» سواء أكان خصمه من أهل ملته أم من 
غيره» فيعتبر فى الحكم بثبوت دعواه الإتيان من المسلمين بشاهدين عدلين؛ ولايكون غير ذلكك مدركاً وبينه فى ثبوتها. 

وفى الجواهر نسب عدم سماع شهاده الكافر ولو على الكافر إلى المشهورء ولكن المنسوب إلى ابنى الجنيد وادريس بل 
الأصحابء كما فى المختلف» جواز شهاده أهل كل مله على أهل تلكك المله. 

ويدلٌ على ذلك موثقه سماعه المتقدمه قال: «سألت أباعبدالله عليه السلام عن شهاده أهل الملّهء فقال: لا تجوز إلا على أهل 
ملتهم(1): فى ذيلها: «فإن لم يوجد غيرهم جازت شهادتهم على الوصيه لأنّه لايصلح ذهاب حق أحده. ومقتضى ذيلها أنه مع 


قمعل 


ص عع 
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الشاهد من أهل ملته تقبل شهاده الكافر من غير ملته فى الوصيه. 


وبهذا يرفع الل عو الاطلاق فى ديه الخلى قال تشالت اباعيد الله عليه السلام : هل تجوز شهاده أهل الذمّه على غير أهل 
ملتهم؟ قال: نعم إن لم يوجد من أهل ملتهم جازت شهاده غيرهم لأنّه لا يصلح ذهاب حق أحد)(1)» بل التعليل كما ذكرنا بنفسه 
قرينه على كون الصحيحه ناظره إلى الشهاده بالوصيه. 


ويمكن ان يستدلٌ على سماع شهاده أهل كل مله على أهل تلك المله بصحيحه ضريس الكناسى قال: سألت أباجعفر عليه 
السلام عن شهاده أهل ملّه هل تجوز على رجل من غير أهل ملّتهم؟ قال: لاء إلا أن لايوجد فى تلكك الحال غيرهم؛ وإن لم 
يوجد غيرهم جازت شهادتهم فى الوصيه7(.0) 


إن هذه الصحيحه وإن اشتملت على روايه الكلينى على لفظ مسلم فى قوله: «هل تجوز على رجل مسلم من غير أهل ملتهم)0, 
إل أن قوله: «من غير أهل ملتهم»» قرينه على زياده لفظ مسلمء ويظهر منها أنّ سماع شهاده أهل مله على أهل تلك المله كان 


والمتحصل: أنه لاوجه لرفع اليد عن الاطلاق فى موثقه سماعه وهكذا فى صحيحه ضريس على روايه الشيخ» أضف إلى ذلكك 
ما تقدم من أن سماع شهاده أهل مله على أهل تلكك المله مقتضى قاعده الإلزام» فما ذكره الماتن قدس سره من أنّ المنع أشبه لا 
يمكن المساعده عليه. 


نين 
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اشتراط العداله فى الشاهد 
الرابع: العداله. 
إذ لاطمأنينه مع التظاهر بالفسق »1١[‏ ولاريب فى زوالها بمواقعه الكبائر 


]١[‏ قد علمل قدس سره اعتبار العداله فى الشاهد بِأنّهِ لا اطمئنان بشهاده من تظاهربالفسق» ومن الظاهر عدم اختصاص ذلكك 


بالتظاهر» بل يجرى فى شهاده غير العادل» تظاهر بفسقه أم لا. 


وعلى أىّ حال: تعتبر العداله فى الشاهد بلاخلاف معروف أو منقولء وان يتراءى من بعض الكلمات, الخلاف فى معنى العداله: 
فانّه قد ذكرسبحانه فى تحمل الشهاده بالوصيه اعتبار استشهاد ذوى عدل من المسلمينء وإذا اعتبرت العداله فى الشاهد بالوصيه 
اعتبان استفهاد ذو غدل من المسلمية» وإذا اغتيرت العداله فى الشاهد بالوصيه, مع أن أمرها هين للتوسعه فيهاء وعلّل ذلكك 
بأنْه لا يصلح ذهاب حق الوصيه من المسلم أو من كل أحدء كان اعتبارها فى الشاهد بغيرها أولى. 


وفى صحيحه عبدالله بن أبى يعفورء «قلت لأبى عبدالله عليه السلام :بم تعرف عداله الرجل بين المسلمين حتى تقبل شهادته لهم 
وعليهم؛ الحديث)10.2) 


وفى صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قال أميرالمؤمنين عليه السلام : لابأس بشهاده المملوكك 
إذا كان عدلا».(7) 


وق محيفه جيرا كناو ين ابن عصدالل: «كان على عليه السلام إذا كان أتاه رجلان يختصمان بشهود, عدلهم سواء وعددهم 
سواءء أقرع بينهم على أيّهما تصير اليمين). 


وفى صحيحه(!) محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام : ان علياً عليه السلام قال: لا أقبل شهاده 
ص :عع 
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*- (**) الوسائل: 18» الباب ١١‏ من أبواب الشهادات» الحديث : 187. 


كالقتل والزنا واللواط وغصب الأموال المعصومه. وكذا بمواقعه الصغائر مع الإصرار أو فى الأغلب؛ أمَا لو كان فى الندره» فقد 
الفاسق إلا على نفسةه). 150 

وفى صحيحه عبداللّه بن سنان قال: «قلت لأبى عبدالله عليه السلام مايردٌ من الشهود؟ فقال: الظنين والمتهمء قال: قلت: فالفاسق 
والخائن؟ قال: ذلكك يدخل ذلكك فى الظنين»270))» إلى غير ذلكك. 

لا يقال: تعارض الروايات صحيحه حريز عن أبى عبدالله عليه السلام فيأربعه شهدوا على رجل محصن بالزناء فعدّل منهم إثنان 
ولم يعدّل الآ-خران» فقال: «إذا كانوا أربعه من المسلمين ليس يعرفون بشهاده الزور أجيزت شهادتهم جميعاً وأقيم الحدٌ على 
الذى شهدوا عليه إِنّما عليهم أن يشهدوا بما أبصروا وعلمواء وعلى الوالى أن يجيز شهادتهم إلا أن يكونوا معروفين بالفسق90.0) 


حيث إن مقتضى هذه جواز سماع شهاده من لايعرف بالفسق» ولعل مقتضى الجمع بينها وبين ما تقدم حمل تلكك الروايه على أن 


ويقرب من صحيحه حريز ما رواه الصدوق باسناده عن العلاء بن سيابه قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن شهاده من يلعب 
بالحمام» قال: لا بأس إذا كان لايعرف بفسق).() 


ص :عع 


./:79١ من أبواب الشهادات» الحديث‎ 6١ المصدر نفسه :الباب‎ )١(-١ 
.١:717/8 من أبواب الشهادات» الحديث‎ "٠ ؟-(1) المصدر نفسه :الباب‎ 
.18:797 من أبواب الشهادات» الحديث‎ 5١ المصدرنفسه:الباب‎ )"( -* 
.2:1/5 التهذيب‎ 21:٠8 ع () الفقيه *: 8ع الوسائل 18» الباب 05 من أبواب الشهادات» الحديث‎ 


إلا فيما يقلّ» فاشتراطه التزام للاشقٌ» وقيل: يقدح لإمكان التداركك بالاستغفار» والأوّل أشبه. 

فإنّهِ يقال: الروايتان مع الغمض علّما فى الثانيه من المناقشه فى سندها بعلاء بن سيابه وغيره» لايمكن الأخذ بهماء بل المتعين 
طرحهما فى مقام المعارضه؛ فإنّ الروايات المتقدمه موافقه للكتاب العزيز الدال على اعتبار العدل فى الشاهد بالوصيهء المقتضى 
اعتبارها فى غيره على ما تقدم. 

وقد تقدم فى بحث القضاء ظهور عداله الشخص فى دينه استقامته وعدم ميله عن الوظائف المقرره له فى الشرع أو فى الملكه 
المقتضيه للاجتناب عن الكبائروتركك الاصرار على الصغائرء وقد ذكر فى صحيحه عبدالله بن أبى يعفور وغيرها طريقاً إلى احراز 
عداله الشخص المعثر عنه بحسن الظاهر» فلاحظ صدر الصحيحه وذيلها. 


وفى موثقه سماعه بن مهران عن أبى عبدالله عليه السلام : من عامل الناس فلم يظلمهم وحدّثهم فلم يكذبهم و وعدهم فلم 
يخلفهم كان مئّن حرمت غيبته وكملت مروّته وظهر عدله ووجبت اخؤته.10١)‏ 


ومن الظاهرأنّه لو كان المراد بالعداله عدم عرفان الشخص بالفسق, فلايحتاج لأا اتخراة اسلافه وإعاف اق كرت انس عضرا 
على ما تقدم فى اشتراط الإسلام والإيمان» وقد ذكر فى الروايات عدم كفايه إسلام الشخص فى قبول شهادته» بل يعتبر احراز 


وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام : «لوكان الأمر إلينا لأجزنا شهاده الرجل إذا علم منه خير مع يمين 


الخصم فى حقوق الناس١70):‏ وفى صحيحته 


ص :2ع 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب 7ه من أبواب العشره. 
؟-(7) الوسائل: 18 الباب 8١‏ من أبواب الشهادات» الحديث .,6:14١‏ 


الأخرى: «سألت أباجعفر عليه السلام عن الذمّى والعبد يشهدان على شهاده ثم يسلم الذمّى ويعتق العبد» أتجوز شهادتهما على ما 
كانا أشهدا عليه؟ قال: نعم إذا علم منهما بعد ذلكك خير جازت شهادتهما»(1)» وقد تقدم نقل الروايتين وغيرهما. 


والمتحصّل: إِنّه لاينبغى التأمّل فى اعتبارالعداله فى الشاهد, وقد تقدّم فى بحث القضاء ان ظاهرالعداله استقامه الشخص فى دينه 


وقد ذكرواانٌ ارتكاب الكبيره تقطع العداله وكذا الصغيره مع الإصرارء والمراد بالإصرار تكرار الارتكاب بلا تداركه بالتوبه. 
سواءٌ كان تكراره تكرار ما ارتكبه أم عدم الاعتناء بالصغائر الأخرى. 


وفى موثقه سماعه قال: «سمعت أبا الحسن عليه السلام يقول: لا 7 كه وا كثير الخير ولا : 9 | قليل الذنوب. فإنْ قليل الذنوب 
تجتمع حتى يكون كثيرأ وخافوا الله فى السرّ حتى تعطوا من أنفسكم النصف».(1) 


وفى صحيحه زيد الشحام قال: «قال أبو عبداللّه عليه السلام : انّقوا المحقرات من الذنوب فإنّها لا تغفر» قلت: وما المحقرات؟ 
قال: الرجل يذنب الذنب فيقول: طوبى لى ان لم يكن لى غير ذلكك010.0 


وفى صحيحه أبى بصير قال: «سمعت أباعبداللّه عليه السلام يقول: لا واللّه لايقبل الله شيئاً من طاعته على الإصرار على شىء من 
معاصيه).(6) 


وفى روايه عبدالله بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام : «لا صغيره مع الإصرار ولاكبيره 
ص ورف 
)١(-١‏ المصدر نفسه :الباب 9" من أبواب الشهادات» الحديث .١:188‏ 


؟-(7) المصدرنفسه: .1١‏ الباب © من أبواب جهاد النفسء الحديث "او١:‏ 768. 
“- (”) الوسائل: .1١‏ الباب 68 من أبواب جهادالنفسء الحديث ١و528:".‏ 


مع الاستغفار».(١)‏ 


بل ظاهر خبر جابر عن أبى جعفر عليه السلام ان الاصرار يتحمّق أن يذنب الذنب ولايتوبء فانّه روى عن أبى جعفر عليه السلام 
فى قول الله عزّوجِلٌَ:«وَلَمْ يُصِوُوا عَلَى مَا فَعلُوا وَهُمْ يَعْلْمُونَ» قال: «الإصرار أن يذنب الذنب فلايستغفر الله ولايحدث نفسه بالتوبه 
فذلكك الاصرار».(5) 


والحاصل: ان المنسوب إلى المشهور قديماً وحديثاً ان العداله لاتنقطع بارتكاب الصغيره بلا اصرار وتنقطع معه؛ وقيل: بانقطاعها 
مع عدم تداركها بالتوبه. 


وذكو الماقع قررن شه ا شاغله التشيوو نهو الأكنيه وذكر كن وجيدة الالو كاف ارتكابيا قادحا لكان أن الأشهاف بالدعوف 
واقامه البينه أمراً حرجداًء لعدم انفكاك الشخص عن ارتكاب الصغيره أحياناً إلا فيمايقلٌ من حال أو زمان» وعن ابن ادريس 
قدحها فى العداله وتتداركك بالتوبه كالكبيره. 


وردّه فى الجواهر بأنّ احراز التوبه يحتاج إلى زمان طويلء وتّقل عن العلامه بأنّ من شرط التوبه قصد عدم العود أبداً ولا يتحقق 
هذا التصد مح الأسان عالاءوق مسح ادن أنى 'سقوو قشر على انكتاب الكائر قن نيان العد الل 


أقول: كما ذكرنا ظاهر عداله الشخص استقامته فى دينه بالعمل بوظائفه وتركه المحذورات يعنى المحرّمات » وتقسيم المعاصى 
بالكبيره والصغيره لايرجع إلى أمر العداله بل يرجع إلى مسأله وعد العفو بلا توبه بالاضافه إلى الجزاء بالعقاب» ولو فرض العلم 
أن الشخص يرتكب فى غالب أحواله أو بعضها الصغيره؛ فهذا لا يمنع 


ص معع 


.١170:نارمع المصدر نفسه: الحديث ع: 388, والآيه فيآل‎ )١(-١ 
.1:188 من أبواب الشهادات» الحديث‎ 8١ ؟-(7) الوسائل: 18» الباب‎ 


عن قبول شهادته مع احتمال تداركها بالتوبه» حيث ان حسن الظاهرطريق إلى عدالته فمجرّد احتمال توبته مع حسن الظاهر كافٍ 
فى قبول شهادته ولايحتاج إحراز عدالته إلى مضى زمان طويل. 


وأمَا ما ذكره العلامه قدس سره من عدم تحقق التوبه غالبا لدخاله قصد عدم العود» فلا يمكن المساعده عليه فإنَ التوبه عن ذنب 
تتحقق بالبناء فعلاً واقعاً على عدم العود. وعدم العلم بالعود مستقبلا لا ينافى البناء الفعلى» ولا يتوقف على العلم بعدم العود, وما 
ذكر فى صحيحه ابن أبى يعفور غيرظاهر فى اعتبارالملكه المعروفه كما ذكرنا. 


والحاصل: إذا كانت العداله هى الاستقامه فى الدين كما هو ظاهر العدل فى دينه» فالمعصيه ولو بارتكاب أىّ محرّم يوجب 
ارتفاعها وتعود بالتوبه عنه» فإنّ الارتكاب ميل عن الاستقامه والتوبه رجوع إليها. 


نعم» لو كانت العداله الملكه الباعثه على ملازمه التقوى» من تركك المحرّمات وفعل الواجبات» فلا يقدح فيها مجرّد ارتكاب 
كبيره لجان محف ان الملكه تجتمع مع ذلكك الارتكاب. 


وبالجمله: تقسيم المعاصى إلى الكبيره والصغيره؛ بالإضافه إلى كون الاجتناب عن الأولى مكفّره عن الثانيه مع عدم الإصرار لا 
بالاضافه إلى عدم القدح فى العداله. 


لا يقال: الا-لتزام بوجوب التوبه فى مطلق المعاصى وانّ المكلف بها يرجع إلى الاستقامه يناسب كون وجوبها مولوياًء وأمَا إذا 
كان وجوبها ارشادياً وللتخلص من العقاب المحتمل المترتب على العصيانء يتعين الالتزام بعدم قدح الصغيره بلا إصرار بعداله 
الشخص فيما كان مجتنباً عن الكبيره وغير مصرٌ على الصغيره» وظاهر ما ورد فى لزوم التوبه عن المعاصى والذنوب كون وجوبها 
اإشادياء كما عو مقتضي أن جعل 


ص :9ع 


الشّرح: 


التوبه باباً من مقتضى رحمته على عباده» وظاهر ما ورد فيه: انَّ العبد إذا لم يتب يكتب عليه بعد الإمهال السئه التى ارتكبها 


لاسيئتين. 


وفى صحيحه عبدالصمد بن بشير عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «العبد المؤمن إذا أذنب ذنباً أجله الله سبع ساعات. فإن 
استغرالله لم يكتب عليه شىء» وإن مضت الساعات ولم يستغفر كتب عليه سيئه.(١)‏ 


وفى موثقه مسعده بن صدقه عن أبى عبداللّه عليه السلام عن أبيه: «ما من مؤمن يذنب ذنباً إلا أجله الله سبع ساعات من النهار, 
فإن تاب لم يكتب عليه شىء وإن هو لم يفعل كتب عليه سيثه».(١)‏ 


و على ذلككء فمع عدم كتابه الذنب لكون مرتكبه مجتنباً عن الكبائر وغير مصرٌ على الصغائرء فلا يكون عليه توبه. 


فإنّهِ يقال: نعم, التوبه كما ذكرء وظاهر بعض الروايات إن وجوبها ارشادى» ولكن هذا لاينافى ان تجب على مكلف يكون مجتنباً 
عن الكبيره والإصرارعلى الصغيره؛ لأنٌ النفس لا تدرى ماذا تكسب غداً فلعله ابتلى بكبيره ولم يوفق بالتوبه عنهاء ويلزم فى 
احراز كونه عدلاً فى دينه التوبه من صغيره ارتكبهاء كما هو ظاهر الأمر بالتوبه من الذنوب والاستغفار عنها وإن كل ذنب عظيم. 


ثم إِنْ ظاهر صحيحه عبدالعظيم الحسنى() وغيرها ممما ورد فى تعيين الكبائر» أنّها معاصى مخصوصه وقد وعداللّه سبحانه فى 
كتابه العزيز» العفو عن عقوبه غيرها مع الاجتناب عنها وتركك الإصرارعلى غيرها. 


ص هرا 


.1:107 الباب 628 من أبواب جهاد النفسء الحديث‎ »1١ الوسائل:‎ )5( -١ 


و ربّما توهّم واهم: انّ الصغائر لا تطلق على الذنب إلا مع الإحباط[١]»‏ وهذا بالإعراض عنه حقيق» فإن اطلاقها بالنسبه» ولكل 


الشّرح: 


وفى صحيحه محمد بن أبى عمير المروى فى كتاب التوحيد قال: «سمعت موسى بن جعفر عليهماالسلام يقول: من اجتنب الكبائر 
من المؤمنين لم يسأل عن الصغائر إلى أن قال: قال النبى صلى الله عليه و آله : لا كبير مع الاستغفار ولاصغير مع الإصرار.(١)‏ 


وظاهر الإصرار على الصغيره الاستمرار عليها من غير أن يرتدع؛ وما فى روايه جابر(1) هوء أن يذنب فلا يستغفر الله ولايحدث 
نفسه بالتوبه الصادق مع عدم تكرارهاء لا-يمكن الالتزام به لضعفها سنداً ولاستلزامه عدم الفرق بين الصغيره والكبيره» ومع 
الغمض عن السند يحمل على عدم الارتداع بعد التكرار. 


]١[‏ وفى مقابل القول بتقسيم المعاصى إلى الكبائر والصغائر قول بِأنْ كل المعاصى كبيره واطلاق الصغيره على بعضها بالاضافه 
إلى بعضها الأخر بحسب الوزرء وقول ثالث بأنّ اطلاق الصغيره على معصيه مبنى على الإحباط» فكل معصيه أحبطتها الطاعه فهى 
صغيره وكل طاعه أحبطها المعصيه فهى كبيره» ولايخفى ما فى كل من القولين لمخالفتهما لظاهر الآيه والروايات. 

نعم» فى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام الوارده فى القنوت فى صلاه الوتر: واستغفر لذنبكك العظيم, ثم قال: وكل 
ذنب عظيم). 

لكنها لاتنافى الآيه ولاسائر الروايات, لأنْ تقسيم المعاصى إلى الكبيره والصغيره بالاضافه إلى العفو عن عقوبتها الأخرويّه بنحو 
الوعد. بمعنى انّ من مضى من الدار الغرور وليس عليه وزر الكبيره ووزر الإصرار على الصغائر من المؤمنين» 


50١: ص‎ 


.11١:728 المصدر نفسه :الباب /ا5 من أبواب جهاد النفسء الحديث‎ )١(-١ 
.:188 ؟- (5؟) المصدر نفسه:الباب 80 من أبواب جهاد النفسء الحديث‎ 


ولا يقدح فى العداله ترك المندوبات» ولو أصرٌ مضرباً عن الجميع. ما لم يبلغ حدّاً يؤذن بالتهاون بالسئن[١].‏ 
وعدهم الله سبحانه عفوه عن أوزار سائر معاصيه. 


وأمًا بالاضافه إلى لزوم الاستغفار بعد الذنب فلاصغيره» بل على الانسان أن يرتدع ويتوب إلى بارئه ففى مقام الاستغفار كل ذنب 


عظيم كما مرٌ. 


بقيأمر» وهو: ان العفو عن أوزار الصغائر مع عدم الكبيره ومع عدم الإصرار بنحو الوعد. وأمّا العفو عن الكبائر والإصرارعلى 
الصغائر بلاتوبه فهو أمر يرجى ولاييأس من روح الله وغفرانه وتقع الشفاعه من أولياء الله من الأنبياء والرسل والأوصياء والشهداء 
والصالحين» وفى مقدمتهم نبينا الأكرم صلوات الله وسلامه عليه وأهل بيته المعصومين صلوات الله وسلامه عليهم أجمعين إلى 
أبد الآبدين اللّهم اجعلنا ممّن ينال رحمتكك وشفاعتهم, آمين ياربٌ العالمين. 


وما ذكر من العفو فى الكبائر ولكن لا بنحو الوعد لا يجرى فى معصيه الشركك و الكفر فإنّ اللّه سبحانه لا يغفر للمشركك 
والكافر إلا أن يتوبء قال عرٍّ من قائل:«إِنَّ الله لآ يَعْفِدٌ أن يُشْرك به وَيَغْفِد مَا دُونَ ذلك لِمَن يَشَّاةُ.(1) 


]١[‏ العداله سواء قبل بأنّها الاستقامه فيأمر الدين وعدم الا-نحراف عن الوظائف الشرعيّه» أو بملكه الاجتناب عن المحرّمات 


والاتيان بالواجبات» لاتنافى تركك المستحبات وفعل المكروهات. لثبوت الترخيص حتى فيما كان بنحو الاستمرار والإصرار. 
وقد قد ذلكك فى كلمات جمله من الأصحاب بعدم البلوغ مرتبه التهاون» وفى 


ص :67 


.1١١2 النساء:‎ )١( -١ 


التقييد شىء من التأمّل » فإنّه إن كان المراد التهاون العملى بمعنى عدم الاعتناء بامتثالهاء فقد ذكرنا أنّه لا ينافيهاء وإن كان بمعنى 
الاستخفاف. نظير ما ورد فى الاستخفاف بالصلاه فهو عباره أخرى عن التهاون العملى. 


نعم» لو تضمن الاستخفاف نوع اغتراقن بوانكار الأندر بلكه الأفعال أو النهن بالمكروهات» فيو أمر آخرء أغاذنا اللداميق مرو 


الشمى. وآقات الخروو: 


ثم إِنه قد ذكربعض الأصحاب إن ترك المروّه قادح بالعداله ولم يتعرض الماتن قدس سره لذلكء ولعله لعدم كونه قادحاً 
عنده وقد يفسّر المروه ان يسير الإنسان فى الناس بسيره أمثاله من رعايه الأدب والرسوم والاجتناب عمّما يشين عندهم, وكأنّ 
العداله يعتبر فيها مضافاً إلى ما تقدم لا يجعل الانسان نفسه بحيث يسخر و يضحكك أو يشمئز منه. 


ولكن لابخفى انّ الاعتبار ما لم يكن فى البين عنوان محرّم ينطبق على تركها لادليل عليه. 


نعم» قد ورد فى بعض الأخبار الحث على المروه؛ ولكن المراد منها غير ما ذكر فى المقام» حيث ان ظاهرها فيها حسن المعاشره 


مع الناس. 


وقد ورد فى موثقه سماعه: «من عامل الناس فلم يظلمهم» وحدّثهم فلم يكذبهم, و وعدهم فلم يخلفهم, فهو ممّن كملت مروته 
وظهرت عدالته)(1) فإنّ ظاهرها أن نفس ما ذكره فيها مروه وكاشف عن عداله الشخص. 


وفد استدل فى الجواهر على اعتبار المروه بالمعنى المتقدم بفحوى ما ورد فى ردٌ شهاده السائل بكفًهء وان تاركك المروه يدخل 
فى الظنين» الوارد فى صحيحه عبداللّه ابن 


ص اوددر 


.18:197 من أبواب الشهادات» الحديث‎ 6١ الوسائل: 218 الباب‎ )١(-١ 


وهنا مسائل: 


الأولى: كل مخالف فى شىء من أصول العقائد تردٌ شهادته» سواء استند فى ذلكك إلى التقليد أو إلى الاجتهاد[ ]١‏ ولاتردٌ شهاده 
المخالف فى الفروع من معتقدى الحقء إذا لم يخالف الاجماع, ولآ يفسق و إن كان مخطفا فى اجتهاده. 

ستانْ وغيرها(١)‏ ردٌ شهادته و شهاده المتهم. 

أقول: الفحوى غير تام؛ فإِنْ السائل الذيترد شهادته بلا خلاف ظاهر» من اتخذ السؤال حرفه كما هو المنصرف إليه من اطلاق 
السائل بالكفء ويقتضيه ما ورد فى صحيحه محمد بن مسلم من قوله عليه السلام : «أنّه لا يؤمن على الشهاده لأنّه ان أعطى 
رضى وان منع سخط)(5» فيدخل هو فى الظنين» ولا يجريذلك فى ترك المروه؛ ولايدخل تاركها فى الظنين. 


]١[‏ ذكروا ان المخالف فى الاعتقادررات المعبر عنها بالأصول لا يعذر فلا تقبل شهادته. ولكن المخالفه فى الفروع مع الاعتقاد 
بالحق لا تقدح فى العداله فى غير المسلّمات أو موارد الإجماع. 


قال فى المسالكك ما حاصلة: إِنْ المراد بالمخالفه فى الأصول المخالفه فى التوحيد والعدل والنبوّه والإمامه والمعاد» وأمًا فروعها 
من المعاتق والأمدوال وغيرهما من فروع علم الكلا-م فلاتكون المخالفه فيها موجبه للقدح فى العداله. فإنّ تلكك المسائل ظنيه 
والاختلاف فيها بين علماء فرقه واحده كثير» وقد عدّ بعض العلماء جمله ممما وقع الخلاف فيها بين السيد وشيخه المفيد قدّس 


سرّهما فبلغ فكوا ين عات موا لوي انا المخالفه فى الفروع فهى لا تقدح فى العداله لأنها مسائل اجتهاديه تبتنى على الأدلّه 


ص تددر 


.١:7178 من أبواب الشهادات» الحديث‎ ٠ المصدر نفسه:الباب‎ )١(-١ 


؟- (3؟) المصدر نفسه :الباب 8" من أبواب الشهادات؛ الحديث .71:18١‏ 


فيما يقدح فى العداله 


الثائيه: لا تقبل هاده القاذق [1]: ولو تات قيلت وحد اليه أن كدب ففسة:وإن كان صادقا يودع باطناء وقبل: يكذبها إن 
كان كاذباًء ويخطتها فى الملاء إن كان صادقاًء 


الشّرح: 


الظنيهء فما دام لم تكن المخالفه فيها من مخالفه اجماع المسلمين أو إجماع الإماميه بحيث يعلم من المجمع عليه قول المعصوم 
عليه السلام لتكون المخالفه ردّاً لهم, لا تقدح فى العداله. 


أقول: فى كل مما ذكره فى الأ-صول والفروع ما لايخفى, فإن طرح ظهور الآيه واخراجها على خلافه بالتأويل والرأى بلا شاهد 
معثبر تفسير لها بالرأى: فيكون قادحه فى غدالته للنهى: سواء تعلق الآنيه بالأنصول أو بغيرهاء وكذا طرح الروايات المعتبره 
بالاستحسان والقياس والفتوى على طبقهما. 


]١[‏ لا تقبل شهاده القاذف فيما إذا لم يثبت ما رمى الغير به بالبينه أو اقرار المقذوف أو باللعان» بلاخلاف معروف أو منقول, 
يقول الله سسببحانهة َوَالَِيَقَ يزتون المخض كات 6 لع أنوا ببأويع شهدا قاختدوفة تعايخ غلدة وله تفبلوا لهُع هاف أوداً 
وأوإتكه :اقيم القاتيدفرة ع إل الذبدى كاتواايتن يان ذزيك وأطرلقا فون الها عذرة وح ةرثكل والمراد.سن التسصدات غير 
المشهورات بالزناء فإِنّ مقتضى الآيه وغيرها من الروايات أن مع عدم توك ها رمي الغيز به يكو عمله افدراة:محوماء لذ تقبل 
شهادته إلا إذا تاب وأصلحء كما فى ذيل الآيه» وفى بعض الروايات حتى إذا تاب وعلم منه خير. 


وفى صحيحه أبى الصباح الكنانى قال: «سألت أباعبد الله عليه السلام عن القاذف بعد ما يقام عليه الحد ما توبته؟ قال: يكذّب 
نفسة قلت: أرأيت إن أكذب نفسه وتاب أتقبل شهادته؟ قال: نعم710.0) 


ص :6 


)0(--١‏ النور:ة ؟. 
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والأؤل مروّىء وفى اشتراط إصلاح العمل زياده عن التوبه تردّدء والأقرب الاكتفاء بالاستمرارء لأنّ بقاءه على التوبه إصلاح ولو 
ساعه. ولو أقام بينه بالقذف أو صدّقه المقذوف فلاحدٌ عليه ولارد. 


وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «أميرالمؤمنين عليه السلام : ليس يصيب أحد فيقام عليه ثم يتوب إلآ 
جازت شهادته).(١)‏ 


وفى صحيحه عبد الله بن سنان قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن المحدود إذا تاب أتقبل شهادته؟ فقال: إذا تاب وتوبته أن 
يرجع متنا قال و يكدت نفسه عند الإمام وعند المسلمين» فإذا فعل فإنَ على الإمام أن يقبل شهادته بعد ذلكك)».(7) 

وفى معتبره القاسم بن سليمان قال: «سألت أباعبداللّهِ عليه السلام عن الرجل يقذف الرجل فيجلد حدّاً ثم يتوب ولا يعلم منه إلآّ 
خيرء أتجوز شهادته؟ قال: نعم» ما يقال عندكم؟ قلت: يقولون ركه قينا يكة وبين الله ول فقيل اياده أنداء فقال+ فس ما قالواة 


كان أبى يقول: إذا تاب و لم يعلم منه إلا خير جازت شهادته».(*) 


وبهذا يظهر الحال فى معتبره السكونى عن جعفرء عن أبيه» عن على قال: «ليس أحد يصيب حداً فيقام عليه ثم يتوب إلا جازت 
شهادته إلا القاذفء فإنّه لا تقبل شهادته ان توبته فيما كان بينه وبين الله تعالى»(©): فانٌ هذه تحمل على التقيه: والتوبه المزبوره 
فى نفسها إصلاح ومع استمرارها لا يحتاج فى قبول شهادته إلى أمر آخر بقرينه المعتبره. 

ثم إن التوبة فى القذق: كما هو:ظاهر صحيحة غبدالله بن ستتان إكذاب نفسه عند الإمام وعند المسلمين» واعتبار إكذاب نفسه 


عند الإمام ظاهره لثبوت فسقه عنده» سواء 


ص 6 


الثالثه: اللعب بآللات القمار كلها حرام[ »]١‏ كالشطرنج والترد والأربعه عشر وغير ذلكك: سواء قضد اللهو أو الحذق أو القمار, 


أجرى عليه الحدّ أم لاء فلا يعتبر مع عدم الثبوت عنده و لو لعدم مطالبه المقذوف بحقّهء فيكفى الإكذاب عند أناس سمعوا منه 
القذف أو بلغهم القذف. 


وكفى أيضا قن الاكذات أن يقصد الكذب فى الآنه القريفه ,أن قول: كذية» وآراد الكذت قتها: 


وما قيل من أنه مع كذبه واقعاً يقول: كذبت. ومع صدقه يقول: أنا خاطئ لا أعود إلى ما قلتء لا يمكن المساعده عليه. بل فيه 


نوع إعاده للقذف, كما لايخفى. 


]١[‏ المشهور بين الأصحاب حرمه اللعب بآلات القمار ولو لم يكن اللعب بنحو القمار, بأن لايكون فى البين رهان ويكون اللعب 
لمجرد اللهو المعبر عنه فى لغه الفرس ب(خوشى وس ركرمى»» أو يكون اللعب بلا رهان للحذق وتقويه الفكرء ويستدل على 
ذلكك باطلاق النهى عن اللعبء وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «نهى رسول الله صلى الله عليه و آله عن 
اللعب بالشطرنج والنرد».10) 


وفى صحيحه حماد بن عيسى قال: «دخل رجل من البصريين على أبى الحسن الأوّل عليه السلام فقال له: جعلت فداكك إنى أقعد 
مع قوم يلعبون بالشطرنج ولست ألعب بها ولكن أنظر فقال: ما لكك ولمجلس لا ينظر الله إلى أهله».(5) 


فإِنْ مقتضى الإطلاق فى المعتبره وتركك الاستفصال فى الصحيحه عن الرهان وعدمه حرمه اللعب بهما. 
وفى صحيحه معمر بن خلاد عن أبى الحسن عليه السلام قال: «النرد والشطرنج وأربعه 


ص :6 
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الرابعه: شارب المسكر تردٌ شهادته[١]‏ ويفسق, خمراً كان أو نبيذاً أو تبعاً أو منصفاً أو فضيخاًء ولو شرب منه قطرهء وكذا الفقاع» 
وكذا العصير إذا غلى من نفسه أو بالنار ولولم يسكرء إلا أن يغلى حتى يذهب ثلثاه» وأمًا غير العصير من التمر أو البسر» فالأصل 
أنه حلال ما لم يسكرء ولا بأس باتخاذ الخمر للتخليل. 


الخامسه: مدّ الصوت المشتمل على الترجيع المطرب يفسق فاعله[ 1] وتردٌ شهادته 

الشّرح: 

عشر بمنزله واحده» وكل ما قومر عليه فهو ميسر).(١)‏ 

وفى موثقه مسعده بن زياد عن أبى عبدالله عليه السلام أنه ُئل عن الشطرنج فقال: «دعوا المجوسيه لأهلها لعنها اللّه.(؟) 
ومن البعيد جداً أن يسأل مسعده عن القمار بالشطرنج أو بغيرها. 

وبالجمله: دعوى الإنصراف فى النهى إلى صوره الرهان فى اللعب بلا وجه؛ بل لا يحتمل ذلكك فى بعضها ولو موهوماً. 


نعم» يمككن دعوى أن النهى مع عدم الرهان بنحو الكراهه لا التحريم» و فى صحيحه على بن رئاب قال: «دخلت على أبى عبدالله 
عليه السلام فقلت له:جعلت فداكك ما تقول فى الشطرنج؟ قال: المقلب لها كالمقلب لحم الخنزير» قلت: ما على من قلب لحم 
الخنزير؟ قال: يغسل يد02000» فيمكن أن يدعى ظاهر هذه عدم حرمه مجرّد اللعب واللعب به كاللعب بلحم الخنزير» ولكنّه لا 
يخلو عن تأمّل. 

]١1[‏ فإنٌ شارب المسكر محكوم بالفسق ولاتقبل شهاده الفاسق. وكذا الأمر فى شارب الفقاع والعصير بعد غليانه بالنار أو بغيره ما 
لم يذهب ثلثاه وبقى ثلثه. 


[1] ظاهر كلامه قدس سره إِنّ الغناء من الكبائر وكذا الاستماع إليه. فيكون فاعله 
ص :/50 
)١( -١‏ المصدرنفسه:الباب ٠١5‏ من أبواب ما يكتسب بهء الحديث 1:787. 
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وكذا مستمعه سواء استعمل فى شعر أو قرآنء ولا بأس بالحداء به ويحرم من الشعر ما تضمن كذباً أو هجاء مؤمن أو تشبيباً 
بامرأه معروقة غرميدالة له وها داه مباح» والإكثار منه مكروه. 


السادسه: الزمر والعود والصنجء وغير ذلك من آلات اللهو حرام[ ]١‏ يفسق فاعله و مستمعه. ويكره الدف فى الأملاكك و الختان 


خاصه. 


وسعييه حكري] عايها بالق بمجرّد الارتكاب, كما أنْ ظاهر كلامه أنْ الغناء اسم لكيفيه الصوت فى القراءه وتأديه الكلام» 
وتلكك الكيفيه مدّ الصوت بحيث يشتمل على الترجيع وترديده فى الحلق» بحيث يكون ذلكك المدّ بذلك الترجيع مطربا أى 
مقتضياً لحاله للنفس يعبر عنها بطرب النفس وخفّتهاء كما يجدها الإنسان فى نفسه بشده الحزن أو الفرح. 


وحيث إن حصول تلك الحاله خصوصاً فى المستمع لا تكون بمجرّد الكيفه المزبوره؛ بل يعتبر فى حصولها حسن الصوت 
وتحورم فيكوة الدراف كون تلكك الكفيه مقشيا للطريه قإله لآ مما أن ركرة سين الصوف وز دخلا فى هندق العنام, 


وقد تكلمنا فى المسأله فى المكاسب المحرمه من ارشاد الطالب بما فيه كفايه» فليراجع. 


]١[‏ ذكر قدس سره ان استعمال آلات اللهو فى اللهو حرام يفسق فاعله ومستمعه؛ وهو كالغناء من المعاصى الكبيره» وقد نفى 
الخلاف عن حرمه كل من استعمالها و الاستماع إليه. 


ويدل عليه معتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «أنهاكم عن الزفن والمزمار 
وعن الكوبات والكبرات»)(1).» وفى موثقه اسحاق بن جريرقال: 


ص «الأذارا 


.1:77* من أبواب ما يكتسب به. الحديث عو‎ ٠٠١ الباب‎ 2١7 الوسائل:‎ )١( -١ 


السابعه: الحسد معصيه »1١[‏ وكذا بغضه المؤمن, والتظاهر بذلكك قادح فى العداله. 


«سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: انّ شيطاناً يقال له القفندر إذا ضرب فى منزل رجل اربعين صباحاً بالبربط ودخل الرجل 
وضع ذلك الشيطان كل عضو منه على مثله من صاحب البيت ثم نفخ فيه نفخه فلا يغار بعدها حتى تؤتى نساؤه فلا يغار».(1) 


إلى غير ذلكك من الروايات الكثيره المؤيّده للحرمه» لضعف اسنادهاء إن لم يدعى الوثوق بصدور بعضهاعن المعصوم لكثرتهاء 
أو يلحق بما يعتمد عليها هذا بالاضافه إلى الاستعمال. 


و 
ع 


وأمًا بالاضافه إلى الاستماع» ففى موثقه مسعده بن زياد قال: «كنت عند أبى عبداللّه عليه السلام فقال له رجل: بأبى أنت وأمَى 
إنى أدخل كنيفاً ولى جيران عندهم جوار يتغنّين ويضربن بالعود فربّما أطلت الجلوس استماعاً منّى لهنّ فقال: لاتفعل إلى أن 
قال: قم فاغتسل وصل ما بدالكك فانّكك كنت مقيماً على أمر عظيم ما كان أسوأ حالكك لومتٌ على ذلك احمد الله وسئله التوبه 
من كلّ مايكره فائّه لايكره إلا كلّ قبيح والقبيح دعه لأهله فإنَ لكل أهل. 

وماذكر قدس سره من الاستثناء فى الأملاكك والختان لا يمكن المساعده عليه؛ فإنّهِ لا موجب لرفع اليد عن ما دل على حرمه كل 
من الاستعمال والاستماع. 


نعم» قد وقع الاستثناء بالاضافه إلى الغناء فى الأعراسء وبالاضافه إلى الحداء كلام ذكرناه فى ارشاد الطالب؛ والعجب من الماتن 
كره الدف فى الأملاكك يعنى العرس والختان مع عدم دليل على التخصيص إلآ فى الغناء كما مرّ. 


[ ]اق كسحتع أبن شير عن أن قيدالله عليه السلام قال: «أصول الكفر ثلاثه: الحرص والاستكبار والحسد)(01) وفى صحيحه 
محمد بن مسلم: «ان الحسد ليأكل الإيمان كما 


ص ::82؟ 
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الشامنه: لبس الحرير للرجال فى غير الحرب اختياراً محرّم[١]‏ ترد به الشهاده؛ وفى المتّكأ عليه والافتراش له تردّدء والجواز مروىّ. 
وكذا يحرم التختّم بالذهب والتحلّى به للرجال. 


التاسعه: إتَخاذ الحَمَام للأنس» وانفاذ الكتب ليس بحرام» وان اتخذها للفرحه والتطئر فهو مكروه. والرهان عليها قمار. 


العاشره: لادترة شهاده أحد من أرباب الصنائع المكروهه[ 17 كالصياغه وبيع الرقيق» ولا-من أرباب الصنائع الدنيه كالحياكه 
والحجامه ولو يلخت فى الدّناءه كالربال والوقاي لأن الوثوق بشهادته سكيد إلى ثقوام 


تأكل النار الحطب».(١)‏ 


وفى معتبره حمزه بن حمران عن أبى عبدالله عليه السلام : «ثلاثه لم ينج منها نبى فمن دونه: التفكر فى الوسوسه فى الخلق 
والطيره والحسد» إلا أنْ المؤمن لا يستعمل حسده).(7) 


وبالجمله: استعمال الحسد باظهاره ببغض المؤمن وايذاثه واهانته وغير ذلكك محرّم قادح فى العداله» كما هو مقتضى ما ورد فى 
ذلك من الروايات الكثيره المتفرقه فى أبواب جهاد النفس والعشره. 
]١[‏ على ما ذكر التفضيل فى .ببحث لياف المصلى. 


[؟] لإطلاق ما دل على قبول شهاده العدل والأمر بالاستشهاد به» فإِنٌ الاشتغال والتكسب بالصناعات المكروهه لا ينافى العداله» 
ومثله الاشتغال بالصنائع الدئئه كالزيال والوقاد. ودعوى منافاتها للمروه مطلقاً أو فى بعض الناس لا يمكن المساعده عليهاء» لعدم 
اعتبار عدم ارتكاب خللاف المروه فى العداله على ما تقدم, مع انَّ الاشتغال بما هو دنى عند الناس بحسب الكسب لايعتبر من 
خلافها. 


صن 21+ 
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عدم سماع الشهاده فى موارد التهمه 

الخامس: ارتفاع التهمه[١].‏ 

الشّرح: 

]١[‏ يعتبر فى سماع الشهاده ارتفاع التهمه فى شهاده الشاهد, والظاهر عدم الخلاف فى الاشتراط فى الجمله؛ وحيث إِنَّ مجرّد 
عود النفع إلى الشاهد بوجه لايوجب ردّ شهادته مطلقاء تعرض الماتن قدس سره للموارد التى تكون التهمه موجبه لعدم السماع. 


وعدّ منها شهاده الشريكك فيما هو شريكك فيه؛ كما إذا ادّعى أحد الشريكين على آخر أنه قد اشترى منه العين الفلانيه وأقام 
فريك شهدا ران ويشهد لذلك روايات» منها: موثقه سماعه قال: «سألته عمّا يرد من الشهود, قال: المريب والخصمء 
والشريككء ودافع مغرم. والأجيرء والعبد والتابع والمتهم؛ كل هؤلاء ترد شهاداتهم».(1) 


وظاهرها كون الشريكك قسيماً للمتهم ولم يقت عدم قبول شهاده الشريكك فيما فيه الشركه؛ ويمكن أن يدعى انصرافها إلى 
ذلكك. نظير عدم قبول شهاده العبد فإنْ شهادته لمولاه لاتقبل» ولكن اثبات الانصراف مشكل. 


وعلى فرض الإطلا-ق يرفع اليد عن اطلااقه بما رواه الصدوق قدس سره فى الصحيح عن أبان يعنى أبان بن عثمان قال: سثل 
أبوعبدالله عليه السلام عن شريكين شهد أحدهما لصاحبه؛ قال: تجوز شهادته إلا فى شىء له فيه نصيب)(5) قد رواه الشيخ () 
قدس سره عن أبان عن أخبره عن أبى عبداللّه عليه السلام » إلا أنّه لا يضرٌ الإرسال بحسب نقله» حيث يمكن تعدد سماع أبان» 
بأن سمع الحكم من الإمام عليه السلام وقبله من رواه عنه عليه السلام » ونظير ذلكك غير عزيز. 


ص ©217١:‏ 
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وعلى ذلكك كما يرفع اليد بروايه أبان عن اطلاق ما ورد فى عدم قبول شهاده الشريكك لشريكه كذلكك يرفع اليد عن اطلاق ما 
دل على سماع شهاده الشريكك لشريكه؛ كمعتبره عبدالرحمان يعنى عبدالرحمان بن أبى عبداللّه قال: «سألت أباعبداللّه عليه 
السلام عن ثلاثه شركاء ادّعى واحد وشهد الإثنان» قال: يجوز»(1)» ولكن فى روايه الكلينى عن عبدالرحمان بن أبى عبدالله قال: 
«سألت أباعبدالله عليه السلام عن ثلاثه شركاء شهد اثنان عن واحد قال: لا تجوز شهادتهما».(؟) 


وركما يقال إن الراوس ع هيدان خبان ين ا عبدالله فى كاذ التنديى انان ابن عثمان» ومع تعارض النقلين لا يعلم أنْ الروايه 


عبدالرحمان ما رواه كلينى أو الشيخ قدّس سرّهما . 


أقول: اجمال هذين النقلين لا يضرٌ بالحكم السابق لعدم ثبوت المعارض لصحيحه أبان المرويّه فى الفقيه» مع أنه يحتمل ثبوت 
كلا النقلين عن عبد الرحمان لتعدّد سماعه عن الإمام عليه السلام » ونظيره أيضاً فى رواياتنا موجود ومعه يرفع اليد عن اطلاق 
كل منهما بقرينه صحيحه أبان. 

ثم إِنه قد يستدل على عدم قبول شهاده الشريكك لشريكه فيما هو شريكك فيه و غيره ممّن يأتى ذكرهم بروايات: 

منها: صحيحه عبداللّه بن سنان قال: «قلت لأبى عبدالله عليه السلام مايرد من الشهود؟ قال: فقال: الظنين والمتهم؛ قلت: فالفاسق 


والخائن؟ قال: ذلكك يدخل فى الظنين».20) 
ص :2ع 
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و يتطق المقفيوة ساف بان * 
الأرلي: الاشيل هاده ين وو سهد ته شع #العز ركه وا عن حزوك وض ضيه الاين إذا هبن لسرن عي 11 


ومنها صحيحه عبيد الله بن على الحلبى قال سئل ابو عبد الله عليه السلام علما يرد من الشهود, فقال: الظنين والمتهم والخصم. 
قال» قلت: فالفاسق والخائن؟ فقال هذا يدخل فى الظنين(١).‏ وصحيحه ابى بصير قال سألت ابا عبد الله عليه السلام ما يرد من 


الشهود؟ فقال: المتهم والظنين والخصم.(") 


بدعوى أن المراد بالظنين المتهم فى دينه» بقرينه إدخال الخائن والفاسق فيه» فيكون المراد بالمتهم المتهم فى الواقعه المرفوعه 
إلى القاضىء كالشريك فى شهادته فيما هو شريك فيه» وعطف الخصم على المتهم من قبيل عطف الخاص على العام» حيث 
إن يدخل أيضاً فى المتهم فى الواقعه. 


وبالجمله: انّ عطف المتهم على الظنين أو بالعكس ليس من عطف التفسير. ولذا ذكر سلام الله عليه دخول الفاسق والخائن فى 
الظنين لا فى المتهم والظنين. 


أقول: يمكن أن يكون المراد بالظنين المتهم فى دينهء ولذا يدخل فيه الفاسق والخائنء والمراد بالمتهم المتهم فى قوله» ولذا 
يجعل الخصم قسيماً له كالشريكك, وقد ذكر المتهم فى مقابل المريب فى موثقه سماعه المتقدمه. 


وبالجمله لم يحرز مع عدل الشريكك دخوله فى المتهم وإِنُمايحرز دخوله فى الخصم. 


]١[‏ إذا ادّعى المدين المحجور عليه على الخيوجالاه سوك كان ذلك المال عي بيد الغير أم دين بعهدته. وأقام المدّعى المحجور 
عليه من ديّانه شاهدا أو شاهدين بدعواه على ذلك الغير» فلا تسمع شهاده الديّان وإن كان الشاهد منهم عدلاً» والوجه فى عدم 


ص عع 


والسيد لعبده المأذون[١]»‏ والوصى فيما هو وصى فيه. 
السماع ان الديّان فى الفرض يحسبون من خصوم المدعى عليه لتعلّق حمّهم بأموال المحجور عليه. 


نعم» إذا لم يكن المدين محجوراً عليه و ادّعى على آخر المالء سواء كان عيناً أم ديناً فلابأس بأن يقيم المدين داينه شاهداً 
بدكواة فإنه تقبل شهادته بدعواة» حت إذا كان المدين معسراء قن الذائن فى القرض لآ بتعلق حقه يمال المدية وإلمابكوة له 
المطالبه بدينه لابالمال الذى يدّعى المدين على الغير حتى فى صوره اعساره. 


وبالجمله: فلا يدخل الدائن فى عنوان الخصم فى دعوى المدين على الغير حتى لا تقبل شهادته. 
]١[‏ والوجه فى عدم السماع أن مال العبد لمولاه أو أن للمولى الولايه فى ماله؛ فيكون مولاه خصماً فى دعواه على الغير. 


وممّما ذكرنا يظهر الحال فى شهاده الوصى فيما هو وصى فيه؛ فإِنْ الوصى فى الفرض يدّعى ثبوت حق الوصايه له فى ذلكك 
المال. 


وفى صحيحه محمد بن يحيى قال: «كتب محمد بن الحسن يعنى الصفَار إلى أبى محمد عليه السلام : هل تقبل شهاده الوصى 
للميت بدين له على رجل مع شاهد آخرعدل؟ فوقع: إذا شهد معه آخر عدل فعلى المدعى يمين1(.0١)‏ 


فإنّه لو كانت شهاده الوصى مسموعه لم تكن حاجه إلى يمين المدعى نعم قد ورد فى الصحيحه بعدذلكك: «وكتب أيجوز 
للوصيأن يشهد لوارث الميت صغيراً أو كبيراً وهو القابض للصغير وليس للكبير بقابض؟ فوقع عليه السلام :نعم وينبغى للوصيأن 
يشهد بالحق ولايكتم الشهاده».70) 


ص هيا 
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ولذا يقال أنه لو لم تكن شهاده الوصى مسموعه فلا موجب لأ-مره بالشهاده ونهيه عن تركك ادائهاء فيكون المراد باليمين فى 
صدرها اليمين الاستظهارى حيث يقوم بها المدعى استحباباً مع اقامته البئنه بدعواه» كما ورد فى وصايا علي عليه السلام لشريح, 
هذا بالآضافه إلى الشهاده للميت. 


وأمَا إذا شهد الوصى على الميت فتسمع شهادته كما ورد فى ذيل الصحيحه: «وكتب: أو تقبل شهاده الوصى على الميت مع 
شاهد آخر عدل؟ فوقع: نعم من بعد يمين)(١))‏ وقد تقدم أن اليمين فى الدعوى على الميت لازم على المدعى مع اقامته اليئنه. 


ولا يقاس هذا باليمين الوارده فى صدرهاء فإِنْ الوارده فى صدرها بناءَ على قبول شهاده الوصى استحبابى وبناءً على عدم قبولها 
كمخانيا الوق عنما إلى مهاده الزايعن: 


وبالجمله: الاستدلال بما فى صدرها من الأمر بضم اليمين على عدم قبول شهاده الوصىء ينافيه ما ورد فيها بعد ذلكك من الأمر 
على الوصى بالشهاده للورثه الّذين فيهم الصغار والوصى المزبور هوالقابض لهم. 


ويمكن دعوى أنّ الأأمر بالشهاده والنهى عن الكتمان لا ينافى عدم قبولهاء خصوصاً بأ التعبير وقع بلفظ ينبغىء الظاهر فى 
التجويزوالترغيب. 


وذكر فى الجواهر انّه يمكن أن يقال بقبول شهاده الوصى للميت أيضاً فيما كان المدعى بعض ورثته؛ إن المدعى به وهوالمال 
للميت وليس للوصى نصيب فيه وانّما يتعلق به حق الوصايه بعد ثبوته» واليمين الوارده فى الصدر لا يدل على عدم اعتبار شهادته 
لينافى ما ورد فيها بعد ذلككء فإنّها يمين استظهاريه مستحبه مع ثبوت 


ص ع 


وكذا لا تقبل شهاده من يستدفع بشهادته ور كشهاده أحد العاقله سجر شهود الجنايه. وكذا شهاده الوكيل والوصى 
برح شهود المدعى على الموصى أوالموكل. 


الدعوى بالبينه» أو يمكن أن يكون مدعى عليه للورثه ميتاء فيكون على الوارث المدعى مع اقامه البتئنه ضم اليمين» فلا يدخل 
الوصى فى الخصم فى دعوى الوارث على شخص آخرء أو كان الأوصياء للميت متعددين وادّعى أحدهم على الآخر وشهد 
بدعواه الوصى الآدخرء ونظير ذلكك شهاده الوكيل لدعوى موكله المال الذى على تقدير ثبوته يكون فيه للوكيل الوكاله. فإنَّ 
ثبوت المال بشهاده الوكيل لا-يخلو من وجه. نعم فى الموارد التى يعدّ الوصى أو الوكيل فيها مدعياً أيضاً فى الواقعه لا تقبل 
شهادتهماء كما أنه ينبغى الجزم بقبول شهاده الوصى فيما إذا شهد بما لايرجع إلى ولايته» كما لو شهد للوارث بحق الشفعه و 
نحوه» وكذا فى شهاده الوكيل بما لايرجع إلى مورد وكالته. 


أقول: إذا كانت المكاتبه بصدرها ظاهره فى عدم قبول شهاده الوصىء كما هو مقتضى اعتبار اليمين مع شهادته وشهاده عدل 
آخرء وان ما بعدها منافيه لما فى صدرهاء تكون المكاتبه مجمله؛ فيرجع فى عدم قبول شهاده الوصى أو الوكيل فيما لهما حق 
الوصايه والوكاله إلى ما ورد من عدم قبول شهاده الخصم. فإنّ دعوى أنّهما ليسا من الخصم فى الدعوى كماترى, وإذا لم تكن 
شهادتهما فيما لهما حق الوصايه والوكاله يرجع إلى اطلاق ما دل على قبول شهاده العدل. 


[١]لا-‏ تقبل شهاده من يدفع بشهادته الغرم عن نفسه» كشهاده أحد العاقله بجرح شهود الجنايه التى ديتها على العاقله» ونظير 
ذلك شهاده الوصيأو الوكيل بجرح شهود المدعى على الموصى والموكلء فإنّ الوصى والوكيل يعدّ فى الدعوى على الموصى 
والموكل من الخصم. 


ثم إِنه قد يقال من الشهاده التى لا تقبل أن يشهد الوارث بعد ما وقعت الجنايه على 


ص :لاقع 


ووو انق خوج يواد كأنك السياه سه مركا ةا أو قبل موته» ولكن لم تندمل الجراحه ويحتمل سرايتها عاده؛ فانَ 
الشاهد فى الفرض مدّع لنفسه القصاص أو الدّيه فيدخل فى الخصمء وهذا فيما إذا لم يستوعب دين الموّرث تركته إن قلنا بتعلق 
حق الديّان بأعيان التركه. 


وأمّا لو شهد الوارث بمال لمورّئه المجروح ولو بجراحه ساريه عاده؛ أو للموّرث المريض الذى يعلم موته» فإن لم يمت قبل 
الحكم فشهادته مسموعه. والفرق بين هذا وسابقه هو أنْ الشهاده فى الأوّل كانت من الادّعاء لنفسه بخلافها فى الثانى» فَإنّه يشهد 
بالمال لمورئه فتقبل. 


أفول: ف كلخ الأعرين :لفان الشهادة فى الأول أرقا بالآضافه إلى النيهمن الشهاده يمال الميك+» حبك إن الدقة كماعو 
ظاهر الروايات من تركه الميت تسلّم كسائر ماله من الديون إلى ورثته» فمع كون المدعى على الغير هو المجنّى عليه فلا بأس 
بسماع شهاده الوارث قبل موته بأنّ فلاناً جرحه. هذا بالاضافه إلى الأوّل. 


وأمًا بالاضافه إلى الثانى» فالظاهر سماع شهاده الوارث حتى فيما إذا مات المّرث قبل الحكم. فإنَّ مدركك القضاء هو الشهاده 
التى وقعت» وهى حال وقوعها كانت واجده لملا-ك القضاء بهاء نظير ما إذا شهد العدلان ثم خرجا عن وصف العداله قبل 
اليك أو انا قله قجحاه و مجو انعدو قل الك عو متوادتييا عناله أعرى نوردت فيها الرواباك وعد ذا بنا 
جققا د نوا 


وما تقدّم يظهر الوجه فى عدم سماع شهاده الوكيل أو الوصى فى جرح شهود المدعى على الموصى والموكل ء فإنّ الوصى أو 
الو كتوفي الوائعة المرفوخة المدصي ليباق وي لجنا ياد ينها كي ذم اللوطرى صؤياء ايه فى اللخصب على بما انملا 


ص اع 


الثانيه: العداوه الدينه لاتمنع القبول» فإنّ المسلم تقبل شهادته على الكافرء أمّا الدنيويّه فانّها تمنع[١]»‏ وا قرافت قينا أولم 


تتضمنء وتتحقق العداوه بأن يُعلم من الشّرح: 
]١[‏ العداوه الديتئه لا تمنع عن قبول الشهاده حيث تسمع شهاده المسلم على الكافر وشهاده المؤمن على المخالف. 


وأمّا العداوه الدنيويّه فالمعروف أنها تمنع عن قبولها بلاخلاف بل ادّعى عليه الإجماع» والمصرّح به فى كلام جماعه كالماتن 
قدس سره عدم الفرق بين كونها موجبه للفسق أم لاء ولذا يقال أنّها تمنع عن الشهاده على من يكون بينه وبين الشاهد عداوه ولا 
تمنع عن الشهاده له وعلى ذلكك ينبغى الكلام فى مقامين: 


المقام الأوّل: فى وجه منع العداوه الدنيويّه عن قبول الشهاده مع عدم كونها موجبه للفسق: ويستدل على ذلكك بدخول الشاهد 
معها فى عنوان الخصم, الذى قد ورد فى بعض الروايات المتقدّمه عدم قبول شهادته. فإِنّه كماقيل: انْ المراد منه العدو. 


ولكن لا يخفى ما فيه إن الخصم فى المقام من يكون طرفاً فى المخاصمه استقلالاً أو تبعاًء ولو لم يكن هذا معناه الظاهر فلا 
أقل من احتماله. 


ويستدل 2 بالمروى فى معانى الأخبارقال: «قال النبى صلى الله عليه و آله : لا تجوز شهاده خائن ولاخائنه ولاذى غمز على 
أخيه)(4)1 قال الصدوق قدس سره : الغمز الشحناء والعداوه. 


وبمعتبره(1) السكونى عن الصادق جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه عليهم السلام قال: «لا تقبل شهاده ذى شحناء أو ذى مخزيه 
فى الدين)».202 


ص امنا 
)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ”” من أبواب الشهادات» الحديث 8:778,. 


*- 0 الوسائل: 18 الباب ”7 من أبواب الشهادات» الحديث 0:7378. 


حال أحدهم السرور بمساءه الآخر والمساءه بسروره. أو يقع بينهما تقاذف» وكذا الشّرح: 


وربّما يقال: ان الكلينى روى عن على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «انَّ 
أميرالمؤمنين عليه السلام كان لا يقبل شهاده فاش ولاذى مخزيه فى الدين»(1)» ومن البعيد جدّاً أن يكون للسكونى روايتان قد 
سمعهما عن أبى عبداللّه عليه السلام » بل الظاهر أَنّهما روايه واحده, ولا يعلم أن ما رواه السكونى ما فى روايه الصدوق أو ما فى 
روايه الكلينى» ومعه لايمكن أن يحكم بعدم سماع الشهاده مع العداوه الدنيويه غير الموجبه للفسق. 


أقول: محدة ورو هذى متقديةاقى الدود قن كلق النقلى ادل على الويما زواية و الخدهه وظافنالنتليج:وقرعهيا عن امكو : 
وعليه فلا بأس بالالتزام بكون تلكك العداوه مانعه عن قبول الشهاده» وروايه معانى الأخبار لإرسالها صالحه للتأييد فقط. 


المقام الثانى: فى المراد من العداوه الدنيويه» وقد ذكر الماتن فى بيانها أن يسرٌ أحدهما باصابه الآخر بالسوء أو يقع بينهما 


تقاذف. 
وقد يقال: انه لو كان المراد بالعداوه ما ذكر لكانت موجبه للفسق لحرمه الحسد وبغض المؤمن وقذفه. 


ولكن لا يخفى ما فيه. فإنَّ مجرّد السرور لا يمنع عن العداله ولا يكون اظهاراً للحسد. كما إذا كان المشهود عليه يؤذى الشاهد 
العدل دوا ولذا يسرٌ الشاهد اصابته بالمصيبه. وظاهر معتبره السكونى ومعانى الأخبار ثبوت الوصف فى الشاهد وأنّه تمنع عن 
قبول شهادته واظهار سروره أيضاً فى مثل ما ذكر فضالًا عن سروره الباطنى لايمنع العداله. 


ص :67 


.١:77/ الكافى0/:"828 الوسائل: 218 الباب 7” من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 


لو شهد بعض الرفقاء لبعض على القاطع عليهم الطريق» لتحقق التهمه[١]‏ أمَا لو شهد العدو لعدوّه قبلت لانتفاء التهمه. 

فلاوجه للالتزام بأنّ ثبوت العداوه فى المدعى عليه أيضاً يمنع عن قبول شهاده الشاهد عليه وان لم تكن فى نفس الشاهد عداوه. 
وانّه على ذلكك يصح لكل مدعى عليه ان يظهر عداوته بالاضافه إلى الشاهد عليه بسبه وقذفه لتسقط شهادته عليه عن الاعتبار. 
]١[‏ ذكر قدس سره : انه لا تسمع شهاده بعض رفقه الطريق لبعض الآخر على قاطع الطريق عليهم؛ بأن شهدا أنْهم أخذوا من فلان 
كذاء أو قالا أنْهم أخذوامنًا كذا ومنهم كذاء ويقال فى وجه عدم قبول شهادتهم أن قطع الطريق عليهم يوجب العداوه بين 
القطاع وبينهم. 

ويدلٌ عليه أيضاً روايه محمد بن الصلت قال: «سألت أبالحسن الرضا عليه السلام عن رفقه كانوا فى طريق فقطع عليهم الطريق 
وأخذوا اللصوص فشهد بعضهم لبعضء قال: لاتقبل شهادتهم الأباترازيدى اللسومن أو شهاده من غيرهم عليهم1(.0١)‏ ولكن 


الروادة شهفه د 


ولا بأس بالالتزام بسماع شهادتهم بالاضافه إلى الأخذ من الآخرين» كشهاده بعض الديّان لبعض الأخر فى دعواهم على المدين» 
وما تقدّم فى مانعيه العداوه الدنيويه لا يوجب عدم سماع شهاده بعض الرفقه فى الفرضء حيث إِنّ ظاهرما تقدم العداوه غير 
الناشئه عن تعدى المشهود عليه فى نفس الواقعه المرفوعه إلى الحاكم كما لا يخفى» كما أنْ ظاهره شهاده ذى الشحناء بمقتضى 
مناسبه الحكم والموضوع الشهاده عليه؛ فلا يعت ما إذا كانت شهادته له. 


57/١: ص‎ 


.7:777 الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 


عدم قدح قرابه الشاهد للمدعى فى الشهاده 


الثالثه: النسب وان قرب لايمنع قبول الشهاده[١].‏ كالأب لولده وعليه والولد لوالده؛ والأخ لأخيه وعليه» وفى قبول شهاده الولد 
على والده خلاف والمنع أظهرء سواء شهد بمالء أو بحق متعلق ببدنه. كالقصاص والحدّ. 


الشّرح: 


[١]لا‏ خلاف فى أن النسب والقرابه بين الشاهد والمشهود له أو عليه لايمنع عن قبول شهادته؛ سواء كان النسب قريباً أم بعيداً 
فتسمع شهاده الوالد لولده أو عليه» وشهاده الأخ لاي أو عليه. 


ونشيك لذلكه يكيان إلى الدمتفبى الآنه السار كذوما وددده الأطلذق قن قرول كحياىه العد ل الزوانات الكاضه سيم 
الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «تجوز شهاده الولد لوالده والوالد لولده والأخ لأخيه).(1) 


وصحيحته الأخرى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «سألته عن شهاده الوالد لولده والولد لوالده والأخ لأخيه قال تجوز.(؟) 
وموثقه سماعه قال: سألته عن شهاده الوالد لولده والولد لوالده والأخ لأخيه قال: نعم)0» إلى غير ذلكك. 


وهذه الروايات وان كانت وارده فى الشهاده له إلآ أنها تدلٌ على قبولها على القريب بالأولويه؛ نظير ما تقدم فى شهاده ذى 
الشحناء. 


والمشهور كما قيل التزموا بعدم سماع شهاده الولد على والده ويستدل على ذلكك بمرسله الفقيه» قال: «وفى خبرخر: لا تقبل 
شهاده الولد على والده»(؟)» ويضاف إليها ما فى الكتاب العزيز: «وَصَاحِيِهُمَا فى الدَّنْيَا مَعْرُوفاًة(0)» بدعوى أنَّ رد قول الولد 
وتكذيبه لا يدخل فى المعاشره بالمعروف بل هو عقوق يمنع عن قبول الشهاده؛ 


ص 517/١:‏ 
)١( -١‏ الوسائل: 18 الباب 78 من أبواب الشهادات» الحديث ١او"او5:770.‏ 


؟- (5) الفقيه ”ع:م 
*-(”3) لقمان:18١.‏ 


الشّرح: 


والمحكى عن المرتضى والاسكافى قبول شهادته على والده. وعن العلا-مه فى التحرير التردّد فى القبول» وعن الشهيد اختيار 


ودعوى انجبارها بالشهره لا يمكن المساعده عليهاء فإنّ الشهره غير محققه وعلى تقديرها فيمكن أن يكون استناد بعضهم أو 
جلهم إلى ما ذكر من كون الشهاده على الوالد عقوقاً ولايكون من مصاحبتهما بالمعروف. 


وهذا الوجه أيضاً ضعيف. فانٌ أداء الشهاده قيام بالغدل وت كها كتياة للفسهاده أله يفول اللهسيحاته وكرثرا قوَابيم بالقفط 
شهَدَاء لِلَهِ وَلَوْ عَلَى أَنْفسِكع أو الْوَالِدَيْن وَالاءفْرَِينَ )4 ولاتكون الشهاده على الوالد عقوقاً بل هو احسان إليه وتصدى لتخلصه 
من حقوق الناس فلاتكون منافيه لعدل الولد. 


أضف إلى ذلك روايه داود بن الحصين قال: «سمعت أباعبد الله عليه السلام يقول: أقيموا الشهاده على الوالدين والولد. 
ولاتقيموها على الأخ فى الدين الضيرء قلت: وما الضير؟ قال: إذا تعدى فيه صاحب الحق الذى يدّعيه قبله خلاف ما أمر الله به و 
رسوله؛ ومثئل ذلك أن يكون لآخر على آخر دين وهو معسرء وقد أمر الله بانظاره حتى بيسرء فقال تعالى: دقَنَظرَة إلى مسرو 
ويسألكك أن تقيم الشهاده وأنت تعرفه بالعسر» فلايحلٌ لكك أن تقيم الشهاده فى حال العسر».(1) ولايبعد اعتبار الروايه سند فإنَّ 
ذبيان بن حكيم الأودى؛ على ما يظهر من ترجمه أخيه أحمد, من المعاريف والمشاهير من الرواه حيث عرف أحمد بن يحيى 
ابن حكيم بانّه أخ ذبيان بن حكيم الأودى, ولا موجب لحملها على الشهاده بعد الموتء بقرينه الأمر بالمصاحبه المعروف. مع أن 


ص ؤرما 
)١(-١‏ النساء:1"”0١.‏ 


؟- (35) البقره: .58٠١‏ 
*- 0 الوسائل: 18.» الباب ١9‏ من أبواب الشهادات» الحديث .":10٠‏ 


وكذا تقبل شهاده الزوج لزوجته. والزوجه لزوجها[ ]١‏ مع غيرها من أهل العداله» ومنهم من شرط فى الزوج الضميمه كالزوجه. 
ولاوجه له ولعل الفرق إنما هولااختصاص الشّرح: 


مقتضاه عدم قبول شهاده الولد على والدته أيضاً. 


ثم إِنّه نسب إلى الشيخ قدس سره أَنّه يعتبر فى قبول الشهاده مع النسب القريب انضمام شاهد أجنبى» ويستدلٌ على ذلكك بمعتبره 
السكونى عن جعفر عن أبيه عليهماالسلام : «انّ شهاده الأخ تجوز إذا كان مرضياً ومعه شاهد آخر».(١)‏ 


ولكن لايخفى بان مدلولها عدم كفايه الشاهد الواحد فى ثبوت الدعوىء فيعتبر انضمام شاهد آخرء سواءٌ كان الآخر قريباً كالولد 
والعم أم أجنبياًء نعم يرفع اليد عن إطلاقها بالاضافه إلى دعوى المال. 


]١[‏ تقبل شهاده الزوج لزوجته والزوجه لزوجها بلا خلاف ظاهر» وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «تجوز 
شهاده الرجل لإمرأته والمرأه لزوجها إذا كان معها غيرها».(؟) 


وعهت عفار رن روات قال الت أ باعيد الله عليه السلام أو قال: سأله بعض أصححابنا عن الرجل يشهد لإمرأته. قال: إذاكان 
ا (نسخه آخر) جازت شهادته معه لامرأته)(*), وكلمه معه قرينه على أن الصحيح إذا كان آخر. 


وفى موثقه سماعه قال: «سألته عن شهاده الرجل لامرأته» قال: نعم والمرأه لزوجها؟ قال: لا إلا أن يكون معها غيرها».(5) 


وعن جماعه من القدماء اعتبار انضمام الآدخر إلى شهاده الزوج لزوجته. كما هو الحال فئ قبول شهاده الزوجه لزوجهاء وعن 
جماعه التفرقه بين شهاده الزوج 


ص را 


0:00 المصدر نفسه: الباب 59 من أبوات الشهادات» الحديث‎ )١1(-١ 


1- (7) الوسائل :18 الباب 58 من أبواب الشهادات» الحديث ١واوع54:".‏ 


شهاده الزوج لزوجته وبالعكس 


الزوج بمزيد القوه فى المزاج من أن تجذبه دواعى الرغبه» والفائده تظهر, لو شهد فيما يقبل فيه شهاده الواحد مع اليمين وتظهر 
الفائده فى الزوجه؛ لو شهدت لزوجها فى الوصيه وتقبل شهاده الصديق لصديقه؛ وان تاكدت بينهما الصّ حبه والملاطفه لأنّْ 
العداله تمنع التسامح. 


فلايعتبر الانضمام وشهاده الزوجه فيعتبر الانضمامء كما هو ظاهر الماتن قدس سره. 


واستظهروا التفرقه من صحيحه الحلبٍ وموثقه سماعه. وفى عباره الماتن ان الفرق لاحتمال ان للزوج قوه مزاج تمنعه دواعى 
الرغبه لزوجته مع عدله ان لايذكر الحق» بخلاف الزوجهه فإِنّهِ ليس لها القوه بهذه المرتبه حتى مع عدلها. 


ولكن الأظهر عدم الفرق بين الزوج والزوجه فيمايثبت بشهاده الرجال وبشهاده النساءء وان الاكتفاء بشهاده الزوج من غير انضمام 
نما هو فى شهادته بالمال لهاء وأمَا فى الشهاده بغيره ممما يعتبر فيه البينه فيعتبر الإنضمامء ولعلّ ما فى صحيحه عمّار بن مروان 
ناظر إلى جميع الدعاوى والصحيحه والموثقه إلى دعوى المال» وهذا بخلاف شهاده الزوجه. فإنّ شهاده المرأه الواحده بلا 
الشيمات الرزاة وى الأ رقيك عي [لأاقن بسوادقها ب لوصف الها لصيف نعف قاد تيا كرد ووم الخال كما الى 


وأمًا ما ذكره الماتن فى وجه الفرق فهو كما ترى. 

ثم إن الروايات فى المقام و فيما تقدم من شهاده الأب والولد والأخ, كلها ناظره إلى الشهاده للآخرء غير ما ذكرنا فى شهاده 
الولد على والدهء فإن تت ما ذكرنا فى شهاده القريب نسباًء من أن تجويز الشهاده وسماعها للمشهود له بالفحوى يدل على السماع 
فى المشهود عليه فهوء وإلا يؤخذ فى سماع شهاده القريب على القريب وفى شهاده كلّ من الزوج والزوجه على الآخر بالإطلاق 
الدال على اعتبار شهاده العدل» وذكر سماع الشهاده للآخر لا يقتضى التقيبد فى الاطلاق المزبور» لكون الشهاده من القريب أو 
الزوج أو الزوجه من قبيل الشهاده للآخر غالباً. 


ص هوا 


الرابعه: لا تقبل شهاده السائل فى كفّه [1]. لأنّه يسخط إذا منع» ولأنّ ذلكك يأذن بمهانه النفسء فلايؤمن على المال» ولو كان 
ذلك 0 الضروره 01 لم يقدح فى شهادته. 


[١]لا‏ تقبل شهاده السائل بكفّهء ويشهد له صحيحه على بن جعفر عن أخيه أبى الحسن موسى عليه السلام قال: «سألته عن السائل 
الذييسأل بكفّه هل تقبل شهادته؟ فقال: كان أبى لا يقبل شهادته إذا سأل فى كقّه.(١)‏ 


وموثقه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «ردٌ رسول الله صلى الله عليه و آله شهاده السائل الذى يسأل فى كفّه 
قال أبوجعفر عليه السلام : لأنه لايؤمن على الشهاده. وذلك لأنّه إن أعطى رضى وان منع سخط».(؟) 


وظاهر هذه إِنّ الوصف الغالبى للسائلين بكفّهم الموجب لعدم الوثوق بشهادتهم هو الموجب لعدم اعتبار الشارع شهاده السائل 
بالكف حتى فيما كان سائل بكقّه على خلاف الوصف المزبور» وظاهر السائل بالكفٌ من يتصدّى السؤال لأخذ المال بنفسه. 
بحيث يكون هذا النحو من السؤال حرفه له. يأخذ كل ما يعطى ولو بمال قليل» فلا يعم من يسأل ويأخذ المال بالواسطه أو يرسل 
المال إليه أو يسأل اتفاقاً لضروره تطرأء من غير أن يصير السؤال حرفه له. 


وفى المسالكك تبعاً للتحرير والدروس انه فى حكم السائل بالكف الطفيلى؛ والمراد به من يحضر الطعام من غير دعوه ولكن فى 
الإلحاق تأمّل بل منع» لعدم صدق عنوان السائل بالكفٌ عليه» وما ورد فى موثقه محمّد بن مسلم مع كونه من قبيل الحكمه كما 
ذكرنا لا يجرى فى الطفيلى ثمٌ إِنّهِ قد ذكر فى الجواهر: أن ظاهرما ورد فى عدم قبول شهاده السائل بكفّه ان السؤال بالكف غير 
محرّم فضللا عن السؤال بغيرهاء فإنّه لو كان السؤال بالكفٌ فى نفسه محرّماً لذكر عليه السلام فى تعليل عدم سماع شهادته أنه 


فاسق: 


ص ا 


الخامسه: تقبل شهاده الأجير والضيفء وإن كان لهما ميل إلى المشهود له [11: لكن يرفع التهمه تمسّكهما بالأمانه. 


الله إلا أن يقال: إِنّ السؤال عند ضروره السائل غير محرّم؛ فيحمل فعل المسلم على الصححه فبمجرّد سؤال شخص بالكفٌ مع 
إمكان كونه لضروره لايحكم بفسقهء وعلى ذلكك فالسائل بكفّه وإن كان على ظاهر العداله إلا أنّه لا تقبل شهادته لما تقدم من 
عد زوز تاك رن له ناقان سرد لسن رون سعط عبرو كلمانا دق لا ناف العا ناميه سكين فيه 311 كرو 
احرز أنّه غنى لا يحتاج فعللا إلى المال الذى يسأل به الناس» ولكن مع ذلكك لا تقبل شهادته. 


ولكن المغروس فى الأذهان حرمه السؤال فى هذا الفرضء والنصوص الوارده فى النهى عن سؤال الناس مستفيضه؛ء ولكن أكثرها 
محموله على مراتب الأولياء؛ وهو الغناء عن الناس والالتجاء إلى ربٌ العالمين ويعمم بعضها النهى عن مثل السئوال عن بعض 
جلسائه الماء لشربه» وبعضها محموله على صوره التدليس باظهار الحاجه والفقر ليحصل بالمال من الناس» عكس الذين يحسبهم 
الشامل أعتناء من عتفيي وأا عركه هزه النتال .عن تيك #وكدسوالا قلع يلون قلي «الدل ولا يسطتر كاه عتمم فد 
للأصحاب. انتهى. 


أقول: السؤال من غير ضروره وإن يكون عملاً مذموماً حتى فيما إذا لم يكن من قبيل السؤال بالمالء إلا أنّه لا دليل على حرمته 
حتّى فيما إذا كان بصوره التدليس فيما إذا لم يتضمن الكذب أو محرماً آخر والثابت من الارتكاز هو المذموميه دون الحرمه. 
واللّه سبحانه هو العالم. 


[1] المشهون أله تقبل شتهاده الأجير والضيف مع عدلهما للمستأجر والمضيفء وقيل: إِنّه ولو كان لهما ميل قلبى بالاضافه إلى 
المشهود لهما إلآ أن الاتهام عنهما فى 


ص 06 


شهادتهما يرتفع بتمسكهما بالأمانه فى الشهاده التى من لوازم العداله أو تدخل فيها. 


نعم» نسب المنع عن قبول شهاده الأجير للمستأجر إلى جماعه من المتقدمين والمتأخرين, فيما إذا كانت شهادته قبل مفارقه 
مستأجره ويدلٌ على السماع بالاضافه إلى شهاده الضيف. 


مضافاً إلى الاطلاق فيما دلّ على اعتبارشهاده العدل» موثقه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «لابأس بشهاده الضيف 
إذا كان عفيفا حجان قال رركم شيا الأسر لبائصه ولاراى شماه لصولا رأس بيه للابعل مقا رس ل 


وأمَا الأجير فالأظهر عدم قبول شهادته لمستأجره ما دام أجيراً له ولم يفارقه. أخذاً بظاهر الموثقه فإنّ الكراهه فيها بمعنى عدم 
النفوذ.» حيث لا معنى للكراهه المصطلحه فى اداء الشهاده » فإِنٌ مع الاعتبار يجب الأخذ بها و وجب عليه اداءها دمع عدم 
اعتبارها لايجوز القضاء بهاء وحملها على تحمل الشهاده خلاف ظاهر الموثقه. 


وفى صحيحه صفوان عن أبى الحسن عليه السلام قال: «سألته عن رجل أشهد اجيره على شهاده ثم فارقه» أتجوز شهادته له بعد 
أن فارقه؟ قال: نعم» وكذلك العبد إذا اعتق جازت شهادته)(5) وتنظيره شهاده الأجير بعد مقارقه مستأجره بشهاده العبد بعد 


عتقه. ظاهره عدم نفوذ الشهاده مادام لم يفارق المستأجر. 


ويشهد لذلك أيضاً موثقه سماعه الوارده فيمن لا تقبل شهادتهم حيث عدّ منهم الأ-جير» فيرفع اليد عن اطلاقها بالموثقه 
والصحيحه الدالتين على قبول شهاده الأجير بعد مفارقه مستأجره. وكما يدل الموثقه على قبول شهادته لغير مستأجره قبل المفارقه 


ص ذا 


.:776 الوسائل: 18.» الباب 74 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 
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سماع شهاده الصغير 
لواحق هذا الباب وهى سته: 
الأولى: الصغير والكافر والفاسق المعلنء إذا غرفوا شيئاة ثم زال المانع عنهم؛ فأقاموا تلكك الشهاده قبلت لاستكمال شرائط القبول 


[41 ولو أقامها أحدهم فى حال المانع فردّت ثم أعادها بعد زوال المانع» قبلت وكذا العبد لو ردّت شهادته على مولا ثم 
أعادها الشّرح: 

وبعدهاء وظاهرالأجيرمايعمٌ الأجير على عمل لا خصوص ما يؤجر جميع أعماله وظاهر المفارقه انتهاء أمد الإجاره. 

نعم» يمكن أن يكون المراد بالتابع الذى ورد مع الأجير فى موثقه سماعه فيمن ترد شهادتهم شاملا للأجير بالإضافه إلى جميع 
منافعه. كمايدخل فيه من يدخل فى عائله الانسان بتبرع جميع اعماله له فيؤخذ بظاهرها فى كل من الأجير والتابع بعد تقييد 
الأول بما قبل مفارقته؛ ثم إن ماتقدم لا يعم شهاده المستأجرلموجره فيؤخذ فى شهادته بالإطلاق الوارد فى اعتبار شهاده العدل. 
[1] ذكر قدس سره ان ماتقدم من شروط الشاهد والأوصاف المعتبره فيه معتبره فى الشاهد فى اداء شهادته؛ فلا تقبل الشهاده 
بدونها فى مقام الأداءء وأمَا عند تحمّلها فلايعتبر فى المتحمّل شىء منهاء فلو تحمل الصبى الشهاده وكان فى مقام ادائها بالغا 
جامعاً للشرائط تقبل شهادته» وكذلكك الكافر والفاسق المحرز فسقه. كل ذلكك لظهور ما دل على رد الشهاده وعدم قبولها فى 
كون الشاهد فى مقام الاداء والاستناد فى القضاء عند شهادته ممن ذكر. 

أضف إلى ذلك ما ورد فى خصوص الصبى والكافر والعبد والأجير؛ وفى صحيحه محمد بن مسلم: «سألت أباجعفر عليه السلام 


عن الذمّى والعبد يشهدان على شهاده ثم يسلم الذمّى ويعتق العبد» أتجوز شهادتهما على ما كانا اشهدا عليه؟ قال: نعم إذا علم 


ص اذا 


بعد عتقه. أو الولد على أبيه فردّت ثم ناك الآنه وأعادهاء أما الفاسق المستترء إذا أقام فردّت ثم تاب وأعادهاء فهنا تهمه الحرص 
على دفع الشبهه عنه. لاهتمامه بإصلاح الظاهر, لكن الأشبه القبول. 


منهما بعد ذلك خير جازت شهادتهما».(١)‏ 


وربّما يقال: إِنه ينافى ذلكك صحيحه جميل قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن نصرانى اشهد على شهاده ثم أسلم بعدى 
أتجوز شهادته؟ قال: له).(؟) 


ولكن لا-يخفى ان مقتضى الجمع بينها وبين مثل صحيحه محمد بن مسلمء حمل الأولى بما إذا لم يكن يعلم منه خيراً بأن لم 
يثبت عدله؛ كما هو مقتضى الجمع بين الإطلاق والتقيبد فى سائر المقاماتء وأما آيه الأمر بالإستشهاد من ذوى العدلء فذكر 
العدل فى الشاهدين عند التحمّل لا لإحراز وجود المثبت لمقام الاداء» بل لما تقدم من أن تحمل الشاهدين العدلين شرط فى 
صبحه الطلاق؛ نعم الأمر كما ذكر فى آيه الوصيه. 


ود كز أنضا فلت ده أنه لو شهد الشاهد مع فقد الشرط فردّت شهادته ثم أعاد تلكك الشهاده بعد زوال المانع تقبل شهادته. كما 
إذا أوقف المدّعى دعواه فيما إذا لم يتمكن على اثباتها لردّ شهاده بعض شهوده ثم أعادها ثانياً وشهد له من كان فاقداً لشرط 
القبول فن شهاذكه أولاء كل اذلكك أها نال على نقوة القضا اليه أو شاعد وزمية: 


وعلى ذلككء فلو شهد العبد على مولاه أوالولد على والده؛ بناءَ على عدم قبول شهادتهماء ثم اعتق العبد أو مات الأب وشهدا 
على مولاه أو على أبيه فتقبل شهادتهماء وإن كانت مسبوقه بالردّ» ومقتضى الإطلاق فى بعض الكلمات عدم الفرق فى عدم قبول 
شهاده العبد بين أن تكون شهادته على مولاه أو له وعلى هذا القول أيضاً ربّما يقال بسماع شهادته بعد عتقه حتّى إذا كان 
الداعى إلى عتقه قبول شهادته بعده. 


5/8٠١: ص‎ 


ولكن يظهر من معتبره السكونى أنه إذا ردّت شهاده العبد قبل عتقه فلا تقبل تلكك الشهاده منه بعد عتقه» وان العتق لغرض سماع 
شهادته لا يوجب قبول شهادته. 


فإِنّه روى عن الصادق جعفر بن محمد عن أبيه عن آبائه عليهم السلام : (إِنّ شهاده الصبيان إذا شهدوا وهم صغار جازت إذا 
كبروا ما لم ينسوهاء وكذلك اليهود والنصارى إذا أسلموا جازت شهادتهم, والعبد إذا أشهد على شهاده ثم اعتق جازت شهادته 
إذا لم يردّها الحاكم قبل أن يعتق» وقال عليه السلام : إن اعتق العبد لموضع الشهاده لم تجز شهادته). 


قال الصدوق قدس سره )١(‏ بعد نقل الحديث: قال مصنف هذا الكتاب: أما قوله عليه السلام : إذا لم يردّها الحاكم قبل أن يعتق» 
فإنّهِ يعنى به أن يردّها لفسق ظاهر أو حال يجرح عدالته. لا لأنّهِ عبد لأنّ شهاده العبد جائزه وأوّل من ردّ شهاده المملوك عمر 
وأمَا قوله عليه السلام : ان عق العبد لموضع الشهاده لم تجز شهادته. كأنّه يعنى إذا كان شاهداً لسيده: فأمًا إذا كان شاهداً لغير 
ميل حازك شهادته عدا كان أن معدا ذا كان هد 1 


فظاهر كلامه قدس سره التزامه بأنْ شهاده العبد لمولاه غير نافذه حتى إذا اعتق لتلكك الغايه» وما ذكر فى تفسير إذا لم يردها 
الحاكمء خلاف ظاهر المعتبره» بل ظاهرها أقارة تياك لفك اول موس عدم سماع إعادتها بعد عتقه. والعمل بالمعتبره فى كلا 
الموزدين مغيةء إلا أله يأتى أن المعقره أيضا بالأضافة إلى ما وود قبها من زه شهاده العد تحيولة على النقيه: 


وذكر قدس سره أيضاً أن الفاسق المستتر بفسقه إذا ردت شهادته بالجرح ممّن شهد بباطن أمره ثم تاب هذا المستتر» فإن شهد 
بشهاده أخرى تقبل شهادته بلا اشكال ولاخلاف» 


5/١: ص‎ 


.17:7817 الفقيه هع:* الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 
؟-(5) الفقيه0©:".‎ 


الثانيه: قيل: لا تقبل شهاده المملوككث أصلا[١]»‏ وقيل: تقبل مطلقاًء وقيل: تقبل إلا على مولاهء ومنهم من عكس» والأشهر القبول 
الأعلى المولى ولو أعق: قبل قباد 


الشّرح: 


ولكن لو أعاد الشهاده السابقه فقد يقال فى اعادتها تهمه. بأَنْ الداعى له إلى اصلاح ظاهره اعاده تلك الشهاده ليدفع عن نفسه 
عار الكذب فى تلك الواقعه. وهذا لا يجرى فى حق الفاسق المتجاهر بفسقه لعدم مبالاته فى ذلك الزمان ولا غضاضه عليه فى 


ولكن هذا كماترى لا يوجب رفع اليد عنما دلّ على اعتبار شهاده العدل وكونها مدرك القضاء. 
]١[‏ يقع الكلام فى شهاده المملوكك لغير مولاه وعلى غير مولاه» وفى شهادته لمولاه وعليه. 


فإنه قيل: لا تقبل شهادته للف وهذا هو المنسوب إلى أكثر العامه» وقيل: تقبل مطلقاًء وقله قبل الأ علن ولاه وقيل: لا تقبل 
إلا على مولاه» وظاهر الماتن الاشاره إلى ذلكك» حيث قال: ومنهم من عكس الأمر. 


وقبول شهادته إلا على مولاه هو المنسوب إلى أكثر الأصحابء منهم الشيخ والمفيد والمرتضى والقاضى وابن إدريسء وقيل: 
تقبل شهادته على مثله وعلى الكافر دون المسلم الحوّء وينسب ذلكك إلى ابن الجنيدء ومنشأ الخلاف اختلاف الأخبار و رعايه 
بعض الوجوه وسيظهر حالها. 


ويدل على قبول شهاده المملوكك وعدم كون الرقيه مانعه عن قبولها صحيحه عبد الرحمان بن الحجاج عن أبى عبد الله عليه 
السلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام لا بأس بشهاده المملوك إذا كان عدلاً».(1) 


ص الع 


.١:187 الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 


على مولاءه» وكذا حكم المدبّر والمكاتب المشروط: وأقا المطلق: إذا أذى من مكاشته شيئاء قال فى النهايه: تقبل على هولاه 


بقدر ما تحرر منه» وفيه تردّد» أقربه المنع. 


وفى صحيحته الأسخرى عن أبى جعفر عليه السلام الوارده فى قضيه درع طلحه حيث ورد فيها: «ثم اتيتكك بقنبر فشهد أنّها درع 
طلحه أخذت غلولا يوم البصره؛ فقلت: هذا مملوك وما بأس بشهاده المملوكك إذا كان عدلا»(1)» ومعتبره بريد عن أبى عبدالله 
عليه السلام قال: «سألته عن المملوكك تجوز شهادته؟ قال: نعم, ان أوّل من رد شهاده المملوك لفلان70.0) 


ونحوها معتبره محمّد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى واف البلرتك إذا كاف عدلا ناتدجمات العتياددة إن اول مد 
ردّشهاده المملوك عمر بن الخطابء وذلكك أنه تقدم إليه مملوك فى شهاده. فقال إن أقمت الشهاده تخوّفت على نفسى. وإن 
كتمتها أثمت بربى» فقال: هات شهادتكك أما إِنا لا نجيز شهاده مملوكك بعدكك).70) 


وهذه الروايات باطلاقاتها تقتضى كون شهاده المملوكك كشهاده الحرء فتقبل إذا كان عدلاً. 


والتعبير بالمعتبره فى الأخيرتين لوقوع قاسم بن عروه فى سندهماء وهو وإن لم يوق إلا أنه من المعاريف الْمذين لم يرد فيهم ذم 


وقدح. 


وفى مقابلها ما يدل على عدم قبول شهاده المملوك» كموثقه سماعه الوارده فى جمله من لا تقبل شهادتهم, حيث قال: «سألته 
عتما يردٌ من الشهود» قال: المريب والخصم والشريكك ودافع مغرم والأجير والعبد»(45 وصحيحه الحلبى عن أبى 


ص فر 


١-(١)المصدر‏ نفسه: الباب 15. من أبواب كيفيه الحكمء الحديث 9:19. 
؟-(1) المصدر نفسه :الباب "7 من أبوات الشهادات» الحذيث 87 :؟, 
*- 0 الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب الشهادات» الحديث 107:". 
ع-(©) المصدرنفسه: الباب 7" من أبواب الشهادات» الحديث 71/8:". 


عبدالله عليه السلام قال: «سألته عن شهاده ولد الزنا فقال: لا ولا عبد».(1) 
ودعوى أنّه يمكن الجمع بينها بتقييد الطائفه الثانيه بما فى الأولى» من تقييد السماع بما إذا كان المملوكك عدلآء ومع المعارضه 


الترجيح مع الطائفه الأولى» لموافقتها لمثل قوله سبحانه: «وَاسْتَشْهدُوا شَهيدَيْنٍ من رجالِكة)750). لايمكن المساعده عليهاء وأَنّه 
لابدٌ من الإغماض عن الجمع المزبور. 


والوجه فى الإغماض هو ظهور موثقه سماعه فى ان العناوين الوارده فيها انطباقها على الشخص يمنع عن قبول شهادته. وكما أن 
الخصم والشريك و دافع مغرم مع عدلهم لا تقبل شهادتهم» فكذلك العبد وللفاسق من العبد داخل فى المريب» كما تقدم. 


وما ذكر من أنَّ ما دل على قبول شهاده العبد موافق للكتاب العزيز يناقش فيه بأنّهِ قد ورد فى تفسير العسكرى عليه السلام عن 
أميرالمؤمنين عليه السلام قال: وكا هقد وشول الله على اللغليةيو اله.وهو' مذاكرنا وله سيحاتةة (واتكد يدوا يدان من 
رَجَالِكم) قال: أحراركم دون عبيد كم0.0) 


ولكن يدفع المناقشه بأنّه لم ينبت كون التفسير المزبور للإمام عليه السلام ليؤخذ بهء ومع الإغماض فما دل على قبول شهاده 
العبد مخالف لما عليه أكثر العامه أوجلهم. 


وفى البين روايات قد ورد فيها التفصيل فى قبول شهاده العبد» فإن تم هذه الروايات وخلت عن المعارض يمكن أن تكون شاهد 
منها: صحيحه محمّد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام قال: «تجوز شهاده المملوك من 

ص :5/8 
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7 (9؟) البقره: 187. 
8 زفرة البقره: 5/7. 


الشّرح: 

أهل القبله على أهل الكتابء وقال: العبد المملوك لا تجوز شهادته)».(1) 

وفى صحيحه جميل قال: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن المكاتب تجوز شهادته؟ قال: فى القتل وحده.(؟) 
وكلّ منهما معارض بما ورد فى قضيه درع طلحه وقد ذكرنا ان الترجيح مع ما ورد فى قبول شهادته. 


وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «تجوز شهاده العبد المسلم على الحرٌ المسلم»()» ولكن ذكر فى 
الوسائل:وفى نسخه لا يجوز. 


وفى موثقه ابن أبى يعفورعن أبى عبدالله عليه السلام قال: «سألته عن الرجل المملوكك المسلم تجوزشهادته لغير مواليه؟ قال: 
تجوز فى الدّين والشىءاليسير)».(©) 


ولم يعهد العمل بمضمونها من أحد من أصحابناء وقيل: انها تناسب أقوال العامّه. 


نعم؛ ظاهرها انَّ عدم قبول شهاده العبد لمولاه كان مفروغاً عنه عند السائل؛ ولا يبعد أن يقال: إن هذا ينافى ما ورد فى قضيه درع 
طلحه نعم نسب إلى أكثر أصحابنا التزامهم بعدم سماع شهاده المملوك على مولاه. 


وربّما يقال فى الاستدلال عليه الإجماع الذى ذكره ابن ادريس و حكى عن الانتصار والغنيه» وبقياس العبد بالولد. فانّه كما 
لاتسمع شهاده الولد على أبيه كذلكك شهاده العبد على مولاه, فإن وجوب اطاعه العبد أولى من وجوب اطاعه الوالد على ولده. 


تقدم سابقاً لا يخرج عن القياس الظنّى. 


ص خا 


والعمده فى المقام ما ذكرء من أنَّ اقرار العبد على نفسه غير مسموع. لأنّه فى الحقيقه اقرار على مولاه؛ وإذا لم يقبل على مولاه 
فلا تقبل شهادته عليه أيضاً لعدم المائز بين الإقرار على المولى والشهاده عليه. 


وقبه أركباء أثه يعقبر الأقرار على النفس حت" إذا كان المقه على تنسبة فاسقاء ولذا ورد فى يفن الروايات: لأ تقبل شهاده الفاسق 
إلا على نفسه, وأيضاً لا يعتبر فى سماع الإقرار ونفوذه عدم كونه تبرّعياً بخلاف الشهاده. فإنّهِ يعتبر فى نفوذها عدل الشاهد وعدم 
كون شهادته تبرعيه بأن تقع بعد المطالبه عند المشهورء ولا منافاه بين عدم نفوذ اقرار العبد فيما كان اقراره على مولاه وقبول 
شهادته عليه مع وجدان شرائط الشهاده بأن لايكون من أطراف الدعوى. 


وقد يستظهر جواز شهاده العبد على مولا.ه من صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام : «فى رجل مات وتركك جاريه 
ومملوكين فورثهما أخ له. فأعتق العبدين وولدت الجاريه غلاماً فشهدا بعد العتق إِنّ مولاهما كان أشهدهما أنّه كان يقع على 
الجاريه وأنّ الحمل منه؛ قال: تجوز شهادتهما ويردّ ان عبداً كما كانا/0)» بدعوى انّ الأخ للميت كان مولاهما وقد سمعت 
شهادتهما عليه. 

وفيه: أن الشهاده وقعت بعد عتقهما منه» بل قد يقال: ظاهرها عدم قبول شهاده العبد على مولاه. وإِنّما يجوز شهادته له حيث 
فرض أن شهادتهما كانت على مولاهما الذى ورثهما فى ظاهر الواقع بعد عتقهماء فيكون التقييد دالاً على عدم قبول شهادتهما 
قبل العتق. 


ولكن لايخفى انْ التقييد وقع فى السؤال ولادلاله له على عدم السماع قبل العتق» 


ص 6 
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غايته انَّ السائل كان معتقداً أو العبدين كانا معتقدين بأنّ شهادتهما لا تسمع إلا بعد عتقهما مطلقاً أو على مولاهما. 


بقى فى المقام أمران: أحدهما: أنّه قد تقدم صحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليهماالسلام قال: «تجوز شهاده المملوك من 
أهل القبله على أهل الكتاب)(1)» ولكن رواها الشيخ بسنده عن الحسين بن سعيد عن صفوان عن العلاء عن محمد بن مسلم عن 
أحدهما عليهماالسلام قال: «تجوز شهاده المملوك من أهل القبله على أهل الكتابء وقال: العبد المملوك لا تجوز شهادته)70), 
وهذا الذيل غير وارد فى روايه الصدوق وفى تكرار قال: على روايه الشيخ؛ احتمال أنّها من قبيل الجمع بين المرويين فى الروايه» 
فلا يكون فى صدرها ظهور فى عدم قبول شهاده المملوك من أهل القبله على المسلمين فإنّه يدخل فى مفهوم اللقب. 


وقد تقدم ما ورد فى قبول شهاده المسلم على أهل الكتاب» فيكون ما فى صدرها من هذا القبيل» وأمَا ذيلها فمن الروايات 
الوارده فى عدم قبول شهاده المملوكء فتحمل على التقيه كما تقدم. 


والثانى: انه لو قيل بعدم قبول شهاده المملوك مطلقاً أو على مولاه؛ فقد ذكروا انه لو اعتق العبد تقبل شهادته ولو على مولاه من 
غير خلا.ف يعرفء وعن كشف اللثام دعوى الاتفاق عليه ولأنّه بالعتق يخرج مثا دل على عدم قبول شهاده المملوك مطلقاً أو 
على مولاه. ويدخل فى شهاده العدل. 


وقد تقدم فى صحيحه صفوان عن أبى الحسن عليه السلام : «سألته عن رجل أشهد أجيره 


ص 0006 


1-() المصدر نفس الحديت اماع 
0-8( الحصدر تنس الحديث 1088ل التهذيب موا 


تحمّل الشهاده وعدم اعتبار الاستشهاد فيه 


الثالثه: إذا سمع الاقرار صار شاهداً وان لم يستدعه المشهود عليه [411 وكذا لو سمع اثنين يوقعان عقدء كالبيع والاجاره والنكاح 
وغيره» وكذا لو شاهد الغصب أو الجنايه» وكذا لو قال له الغريمان: لا تشهد علينا فسمع منهما أو من أحدهما ما يوجب حكماً. 
كناك خن شط المعيود عليه سكرنة 


على شهاده ثم فارقه أتجوز شهادته له بعد أن يفارقه؟ قال: نعم وكذلك العبد إذا أعتق جازت شهادته.(1) 


ولكن تقدم أيضاً فى موثقه السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام : إن شهاده الصبيان إذا شهدواء وهم صغار جازت 
إذا كبروا مالم ينسوهاء وكذلك اليهودى والنصرانى إذا أسلموا جازت شهادتهم, والعبد إذا شهد بشهاده ثم أعتق جازت شهادته 
إذا لم يردّها الحاكم قبل أن يعتق» وقال على عليه السلام إذا أعتق لموضع الشهاده لم تجز شهادته).(1) 


وبما أنّ هذه أخصء مثل صحيحه صفوانء فلامجال إلا لرفع اليد عن اطلاق الصحيحه. بحملها على عدم العتق لغرض سماع 


شهادته وعدم مسبوقيه الشهاده المزبوره بالردٌ حال رقنته. 


[١]لا-‏ يعتبر فى سماع الشهاده فى مقام أدائها كون تحملها بالاستدعاء والدعوه إلى التحمل» ولو كان المشهود به من قبيل 
المسموعات كالإقرار والعقود والايقاعات يكفى فى الشهاده بها سماعهاء وفيما لو كان من المرئيات كالغصب والسرقه والجنايه 
يكفى فى الشهاده بها رؤيتهاء حتى لو قيل له: لا تتحملهاء فإنّه لو تحمّلها ولو بالإختباء فى مكان يسمع كلامهما أو يرى فعلهما 
تسمع شهادته بهاء هذا مما لا خلاف فيه عندناء نعم 


ص املع 
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الشّرح: 


ينسب الخلاف إلى ابن الجنيد فى مسأله تحمل الشهاده بالاختباء» وانّه إذا خدع الشاهد المشهود عليه فستر نفسه عنه فلاتسمع 
شهادته عليه فى مقام الأداء» ولعله كما قيل: انَّ التحمل كذلكك يكون كالمتبرع بشهادته فى الحرص على الأداء الموجب للاتهام 
المانع عن قبول الشهاده. 


ولايخفى ما فيه» فإنّ عدم قبول شهاده المتبرع بشهادته مسأله أخرى يأتى الكلام فيهاء وعلى تقدير الالتزام بعدم القبول فيها فلا 
يرتبط بمسأله الحرص بالتحمل» حيث يمكن أن يكون الداعى له إلى التحمل أمراً آخر, مع بنائه أن لايشهد فى مقام الاداء إلا 
مع المطالبه. 


وبالجمله: فلا موجب لرفع اليد عن اطلاءق ما دل على قبول شهاده العدل والقضاء بالبينه إلا فى موارد ثبت فيها أحد العناوين 
المتقدّمه الوارده فى الروايات عدم سماع شهادتهم وانطباقه على الشاهد فى مقام الاداء. فالأخذ بالإطلاق المشار إليه هوالعمده 
فى المقام. 

وأما التمسككث فى عدم اعتبار الاستدعاء إلى التحمل بقوله سبحانه: 3 مَن شَيدَ الْحَقَ وَهُمْ يَعْلمُونَ)(1) فلا يمكن استظهار 
نفوذ الشهاده مطلقاًء فإِنْ غايته وجوب اداء الشهاده مع العلم» نظير قوله سبحانه: الات الشّهَدَاهُ إِذَا ما ذُعَوْا(4)7 فى أن 
المستفاد منه النفوذ فى الجمله. لعدم كونه فى بيان الحكم الوضعىء وعن سلار والحلبى أنّهِ لو كان تحمّلى الشهاده بغير 
الاستدعاءء فلا يجب على المتحمّل ادائهاء بخلاف ما إذا كان تحمّلها بالاستدعاء فإنّه يجب عليه الإجابه إلى الاداء» ويستفاد من 


بعض الروايات. 
كصحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إذا سمع الرجل الشهاده ولم 


ص 6 


00-1 الرغر 22 
؟- (3) البقره:187. 


يشهد عليها فهو بالخيار» ان شاء شهد وإن شاء سكت».(1١)‏ 


ومثلها صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا سمع الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار» إن شاء 
شهد وإن شاء سكتء وقال: إذا أشهد لم يكن إلا أن يشهد».(1) 


وفى صحيحه أخرى لمحمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : «إذا سمع الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار» إن شاء 
شهد وإن شاء سكت( ولعلها غيق الأول يسقد آخر. 


وفى روايه محمد بن مسلم قال: سألت أباجعفر عليه السلام عن الرجل يحضر حساب الرجلين فيطلبان منه الشهاده على ما سمع 
منهما؟ قال: ذلكك إليه إن شاء شهد وإن شاء لم يشهد. وإن شهد شهد بحق قد سمعه وإن لم يشهد فلا شىء لأنْهما لم يشهداه). 
رع 


وقد حمل هذه الروايات على صوره عدم توقف ثبوت الحق على شهادته لوجود شاهد آخر أو غيره. 


وقد ذكر فى الجواهر تعين هذا الحمل كما يومى إلى ذلكك موثقه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إذا سمع 
الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار؛ إن شاء شهد وإن شاء سكت إلا إذا علم مَن الظالم فيشهد, ولايحل له إلا أن 
يشهد)(0)). ولعل مراده قدس سره بالايماء نحو ظهورها فى وقوع الظلم والتعدى لو لا شهادته. 


وأنك ذلكك أيضا كير اي أشيم قال: «سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل طهرت امرأته من حيضهاء فقال: فلانه طالق» وقوم 


ص :594:0 
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الرابعه: التبرع بالشهاده قبل السؤال» يطرق التهمه فيمنع القبول1[1]ء أقافى حقوق الله أو الشهاده للمصالح العامّه فلايمنع» إذ 
لامدعى لهاء وفيه تردّد. 


الشّرح: 


عليها؟ قال: نعم هذه شهاده أفيتركها معلّقه» قال: وقال الصادق عليه السلام : العلم شهاده إذا كان صاحبه مظلوماً4)10 وكأنّ 
العزاف | لوالا نعو اشام المراء كالسلقي كنا لأ سحو نر كك الشهاده مع مظلوميه صاحب الحقء فعلى العالم بالواقعه أن يشهد بها. 


أقول: ظاهر الموثقه انّ على الشاهد على واقعه وإن لم يستشهد أن يشهد على الظالم فيها سواء توقف دفع الظلم على شهادته أم 
لاء وبما أنَّ هذه الموثقه أخص من الأخبار المتقدمه يرفع اليد عن إطلاقاتها. 


ودعوى أن المراد بالظالم هو المتعدى بحسب الواقع ولو كان عند عذر لجهله ونسيانه» لا يمكن المساعده عليه» وروايه على بن 
أحمد بن أشيم ظاهرها كفايه السماع فى الطلاق المشروط بحضور العدلين وأنّه لا يجوز لبعلهابعد ذلك ابقائها كالمعلقه. 


]١[‏ المنسوب إلى المشهور انه لا تسمع شهاده المتبرّع بشهادته فى مجلس القضاءء بل يعتبر فى سماعها أن تكون شهادته بعد 


ويستدل على ذلكك بأنّ التبرع فى الشهاده يوجب التهمه فيدخل الشاهد فى المتهم المعدود فيمن تردٌ شهادتهم, وبروايات نبويّه 


من غير طرقنا. 

منها: ما عن النبى صلى الله عليه و آله : «ثمم يجىءقوم يعطون الشهاده قبل أن يسألوها».(7) 

ومنها: ما عنه صلى الله عليه و آله : «ثمم يفشوالكذب حتى يشهد الرجل قبل أن يستشهد).220 
ومنها: عنه صلى الله عليه و آله : «تقوم الساعه على قوم يشهدون من غير أن يستشهدوا».() 
ص ١١1وع‏ 


.4:58؟ولا١ المصدر نفسه: الحديث‎ )١(-١ 
؟-(7) مسند أحمد ©: 78ع.‎ 
.7:26 سئن ابن ماجه‎ )7( 9“ 


ع (©) دعائم الإسلام 002:؟. 


مع ما ورد من: «أنها تقوم على شرار الخلق».0١)‏ 
بناٌ على أن المراد بالأخيرين أيضاً اداء الشهاده قبل المطالبه لا أداؤها من غير أن يتحمّلها. 


أقول: أما الروايات فلا يمكن الاعتماد على شىء منها لضعف اسنادهاء بل معارضتها بما روى عنه صلى الله عليه و آله قوله: «ألا 
أخب ركم بخير الشهود؟ قالوا: بلى يا رسول الله قال: أن يشهد الرجل قبل أن يستشهد)(5) بناءً على أن المراد منه ما يعم مقام اداء 
الشهاده لا خصوص تحمل الشهاده. 


ودعوى انجبار ضعف اسنادها بعمل المشهور لا يمكن المساعده عليهاء فإِنّ فى المشهور كالماتن من علل عدم السماع بطرو 
التهمه ولم يستند إلى شىء منها. 


وأمَا دعوى طروء التهمه فلا يمكن المساعده عليها أيضاً فإنّ المراد بالمتهم فى صحيحه عبداللّه بن سنان من لم يعلم حاله من 
حيث العدل والفسقء أو من يكون متهماً فى أقواله ككثير الخطأء وقد تقدم سماع شهاده الزوج لزوجته وكذا الصديق لصديقه 
والأخ لأخيه والولد لوالده إلى غير ذلكك. 


وبالجمله: الشاهد مع عدالته وثقته كما هو المفروض فى المقام لا يدخل فى المتهم حتى إذا ما بادر إلى الشهاده لوصول ذى 
اللخ إإى سق 


والعجب ممن ردٌ شهاده المتبرع للتهمه ذكر سماع الشهاده المزبوره منه فيما لو كرّرها بعد السؤال عنه فى مجلس آخر أو حتى 
فى ذلكك المجلس بعد سؤال الحاكم. 


وعن ظاهر الأمردبيلى: أن التبرع لا يوجب رد الشهاده. وعن السبزوارى الميل إليه واختاره صاحب المستند ونسبه إلى ابن 


ادريس. 


ص حورا 


توبه الشاهد فى مجلس الحكم 


الخامسه: المشهور بالفسق إذا تاب. لتُقبل شهادته, الوجه أنّها لاتقبل[١]‏ حتى يُستبان استمراره على الفلاح» وقال الشيخ: يجوز أن 


الشّرح: 


وعلى ذلكك فالأ.ظهر الأخذ بما دل اعتبار البينه ونفوذ القضاء بهاء ولو فرض فى البين اجماع فالمتيقن منه عدم الاكتفاء بها بل 
عليه تكرارها بعد سؤال الحاكم. 


هذا كله بالاضافه إلى الدعاوى بين المترافعين» وأما فى الشهاده بحقوق الله كحدوده والمصالح العامه كالأوقاف العامه والطرق 
النافذه و والخانات ونحوهاء فالمشهور على ما قيل سماع شهاده المتبرع فى شهادته» ولكن المحكى عن الشيخ فى النهايه عدم 
السماع مع ما يقال من أنْ نهايته متون الأخبار و مضامينهاء نعم وافق فى المبسوط المشهور. 

وربّما يستدل على السماع فيما ذكر بأنّه لولم تتسمع شهاده المتبرع فيها تتعطل تلكك الحقوق حيث لا يكون مدع خاص فيهاء 
وفى كشف اللثام جريان ذلكك فى المصالح العامه أيضاًء حيث إن المصلحه على تقدير شمولها للعدول تكون الشهاده بها دعوى 
فلا تسمعء ولو توقف سماعها على دعوى غيرهم من العدول يكون ذلك بلامرجح, بل يلزم الدور لتوقف سماع شهادتهم على 
دعوى غيرهم وثبوت دعوى غيرهم على اعتبار شهادتهم. 


أقول: لا يخفى ما فى الاستدلال على الاعتبار بما ذكرء فالصحيح الأخذ بما ورد فى ثبوت الحد وتعلقه بالشهادات؛ على ما يأتى 
فى بحث الحدود, والأخذ فى المصالح العامه بما دل على اعتبار الببنه و شهاده العدلين. 


]١[‏ ذكر قدس سره أن المشهور بالفسق إذا تاب وكانت الغايه من توبته قبول شهادته فالوجه عدم قبول التوبه» بمعنى أن هذه 
ليست كافيه فى دخوله فى العدل فلا تقبل شهادته حتى يظهر استمراره على الصلاح» وحكى عن الشيخ قدس سره أنه يجوز 
للحاكم أن يقول للمشهور بالفسق: تب من معاصيكك أو معصيتكك أقبل شهادتك. 


ص :لاوع 


ويستظهر من هذا الكلام أنّهِ لو أظهر الفاسق المزبور التوبه و لو فى مجلس الحكم لتُقبل شهادته قبلت» ولذا استشكل فيه بأنّه لا 
موجب لقبول اظهاره التوبه لاسيّما التوبه التى كان غرضه منها قبول شهادته. 


وذكر فى الجواهر ما ملشخصه: انّ التوبه وهى الندم على ما فعل من الذنب والبناء على تركه فيما يأتى فيما وقعت امتثالاً لأمر الله 
ادها كر انون هه إن اتري من لاد راذا كان العريوي لكوال: يوادت اتوي كيف ال لمحي وال بسكن وخر 
ان الواقع معصيه أخرى لتركه التوبه الواجبه بنحوالعباده. 


وحكى عن التجريد للطوسى قدس سره انه يعتبر فى التوبه تركك الذنب لقبحه شرعاً كمايعتبر فيه تركك جميع المعاصى التى كان 
ارتكبهاء ولا يكفى أن تقع عن بعضهاء وقال: إن الثانى فى حصول التوبه غير معتبر» وأنّه تصح التوبه بالاضافه إلى ما قد ندم عنه 
وتركه. وان رجع تركك الذنب لقبحه إلى ما ذكرنا فهو صحيح وإلا فالأقوى خلافه. 


ثم تعرّض لما حكاه الماتن عن الشيخ» فذكر أن كلامه ناظر إلى أن الشاهد إذا أظهر التوبه حقيقه يقبل قوله حمل لاظهاره على 
الصحه ولكن أورد عليه بأنْ الحمل على الصحه يجرى فى الأفعال كالبيع والنكاح والصلاه إلى غير ذلكك. 


وأمّرا الأمور القلبيه التى منها التوبه على ما تقدم من أنّها ندم على ما فعل والبناء على تركه مستقبلاً؛ فلا يعتبر فيها اخبار الفاعل» 
بل لابدٌ من احرازها بالآثار الكاشفه عنهاء والأثر مداومه الشخص على الصلاح بحيث يوثق بحصول التوبه منه» كما ذكروا نظير 
ذلك فى العداله بمعنى الملكه. 


أقول: ما ذكره قدس سره من عدم كفايه قوله أنه تائب عن ذنبه أو ذنوبه؛ أو أنه يتوب فعللاً فى احراز عدله صحيح. لأنّ التوبه 
ون كانت أمراً قلبياً إلآ أنها كالعدالة'ذات آثار 


ص :عاو 


للدسوسة درن ولك انا روه الاستمرار على الفلا-ح, إلأ أن ما ذكره ار امي أن الوتكية نابعث التعودى الشسو» 
لا-ميمكن المساعده عليه» حيث تقدّم أن وجوبها ارشاديلا يكتب على تاركها إلا ما ارتكبه من الذنب لاذنب آخرء وإلا استمر 


تعداد الذنوب فى الزياده» لكون وجوبها فورياً بنحو الفور فالفور. 


وبالجمله: التوبه وهى الندم على ما وقع والبناء على عدم تكراره أمر واقعى يدخل الشخص بحصولها فى نفسه بالاضافه إلى 
جميع ما صدر عنه من المعاصى فى عنوان العدلء إلا أن مجرّد إخباره أو إظهاره الندم والبناء لا يعتبر فى كشفها. 


نعم لايبعد أن يقال: بأنّه يعتبر فى وقوعها مكفّره حصولها بداعى التخلص عن الوزر الأخروى المترتب على ذنبه» فالندم على ما 
فعل والبناء على تركه مستقبلاً لمجرد التحفّظ بسلامه جسمه وعدم ابتلاءه بالمرض مثا لا يكون توبه مكفّره للذنبء إلا إذا كان 
بنحو الداعى إلى الداعى» كما لا يبعد ذلكك فى التوبه لترتب قبول شهادته عليها. 


بقى فى المقام أمرء وهو ما ذكره جماعه من أنه يعتبر فى تحقق التوبه المكفّره التخلص من سائر تبعات الذنب من حق الغيرء كما 
فى منع الزكاه والخمس والغصب وغيره متا يتعلّق بأموال الناسء فإنّ على التائب إيصالها إلى مستحقّيها وابراء ذمّته منهاء بأن 
يؤدى الزكاه أو الخمس ويردٌ أموال الناس عليهم مع بقائها ويغرم بدلهاء أو يأخذ الإبراء من مالكها مع تلفهاء ولو كان معسراً نوى 
الغرامه عند طروٌ التمكن واليسر. 


وكذا فيما كان حق الناس من غير المال كالقصاص والقذفء. فيأتى المستحق ويمكنه من استيفاء حمّه فإن لم يعلم ولي 
القصاص كونه قاتلاً فعليه أن يُخبره بالحال» ويقول: أنا الذى قتلت أباك مثلاً فلزمنى القصاص فإن شئت فاقتصٌ وإن شئت 


فاعف» 


ص :6 


وفى الغيبه والقذف فيما إذا بلغا المغتاب والمقذوف يقول مثل ذلككء وأمًا مع عدم بلوغهما إليهما فوجهانء فوجوب الإظهار 
لكونه حق آدمى فلا-يزول إلا بابرائه وذهب إلى ذلكك الأكثر على ما فى المسالكك» وعدم وجوب الإظهار بل عدم جوازه لأَنَّ 
الإظهار يوجب زياده الأذى و وغر القلوب. 


وعلى:الزجوق لل تقر الاشعحلال بيترت أو اعاعة فلركتر الاسععقان والأعمال الفبالضة: الدتعسى أن نكرة الأعمال البالى 
عوضاً عتما يؤخذ من حسناته لصاحب الحق لو لم يعوض الله عنه» ولا اعتبار فى القذف والغيبه بتحليل الوارث وان انتقل حق 
القذف إليه بالإرث. 


وهذا بخلاف الحق المالى فإنّه إذا مات مستحقه ينتقل إلى وارثه ويبرأ بدفع المال إليهم أو بابرائهم. 


ولو كان فيها حق الله كالزنا وشرب الخمرء فإن لم يثبت عند الحاكم فقبل ثبوته له ان يمتنع عن توطين نفسه لإقامه الحد عليه 
لأنّ التوبه قبل الثبوت مكقّره. وإن كانت بعد ثبوته عند الحاكم فعليه أن يأتى الحاكم لإقامه الحد عليه. 


وذكر فى الجواهر بعد حكايه ذلكك: ان الظاهر عدم اعتبار اتتخلص عن توابع الذنب فى تحقق التوبه من ذلكك الذنب التى تقدم 
أنها ندم عن الارتكاب وبناء على عدم الارتكاب؛ ودعوى انّ الندم لا يتحقق إلآ بالخلاص مما تبعه واضح الفساد, فانٌ التتخلص 
من تبعته واجب آخر لادخل له فى تحقق الندم عمّا فعل» نعم لو كان التابع من أفراد ما تاب عنه انّجه التخلص عنه لعدم التوبه 
بدونه» كما إذا تاب عن التعدى على الناس فيأموالهم فإنَّ التوبه لا تتحقق إلا مع إيصال ما فى يده من مال الغير إلى صاحبه وإلآ 
فهو باق على الظلم والتعدى. 


ص اع 


السادسه: إذا حكم الحاكم ثم تبين فى الشهود[١]‏ مايمنع القبول؛ فإن كان متجدّداً بعد الحكم لم يقدح. وإن كان حاصلا قبل 
الإقامه وخفى عن الحاكم نقض الحكم. 


الشّرح: 


بخلااف ما إذا تاب عن قتل الناس فإِنّه تتحقق التوبه من ذنب قتلهم وإن فرٌ من القصاصء إذ الفرار ذنب آخر غير ذنب قتل 
النفس» ويمكن حمل كلماتهم على ذلكك بناءً على امكان التوبه عن ذنب دون آخرء كمايظهر ذلكك من البهائى فيأربعينه بل 
صريح كلامه ما ذكرناء ولا ينافى ذلكك ما فى بعض الروايات مثل ما ورد من: «أنْ التوبه تجمعها سته أشياء؛ الحديث»» وقوله 
عليه السلام عندما سمع قائلا يقول استغفر الله: «ثكلتكك مك أتدرى ما الاستغفار الحديث)(1١).‏ فإنّ مثل هذين يحملان على 
التوبه من جميع المعاصى أو على المرتبه الأعلى منها؛ انتهى. 


أقول: ما ذكره قدس سره من أنّ التوبه عن ذنب لا-تتوقف على التوبه من سائر المعاصى حتى فيما كان الذنب الآخر من توابع 
الذنب الذى ارتكبه صحيح, إلآ أنّ هذا لايجرى فى ذنب عتين الشارع فيه للتوبه طريقاً خاصاً» كما فى ذنب القذفء فَإنّهِ لو فرض 
أنه ندم عن قذفه وعفى عنه المقذوف أيضاًء فلاتتحقق التوبه إلا يإكذاب نفسه كما تقدم. 

[1] الجر التي لعله لفرض احراز ندال الشهوة وتحداناء بأن أحرز بعد الحكم بشهادتهما انّه كان فى الشهود مايمنع عن قبول 
شهادتهماء فإن كان المانع حاصلا عند شهادتهما يحكم ببطلان القضاءء كما إذا تين أن الشاهدين أو أحدهما من شركاء 
المدعى فيما يدعىء أو أنّ أحدهما كان قاذفاً لم يتب عن قذفه ونحو ذلكك. 

وكذا الحال فيما إذا تبيّن فسقهما أو فسق أحدهما بغيره سواءٌ كان حصول التبين عند الحاكم الذى حكم بشهادتهما أم عند 
غيره» وأمَا إذا تجدّد المانع بعد شهادتهما ولو قبل الحكم, فهذا لايمنع عن نفوذ القضاء المزبور, لأنّ الميزان فى القضاء الصحيح 


ص :اع 


.6:2١ الباب 47 من أبواب جهاد النفسء الحديث‎ »1١ الوسائل:‎ )١(-١ 


اشتراط طهاره المولد فى الشاهد 
النافسن: طلهاوه المرلل. 


فلا تقبل شهاده ولد الزنا أصا[ 1 وقيل: تقبل فى اليسير مع تمش كه بالصلاح» وبه روايه تادرود ولو هلق هال ثلث شهافة: 
وَان نالته بعض الألسن. 


حصول الشرائط للشاهد عند شهادته. 


هذا كله بالاضافه إلى التبين الوجدانى وكذا إذا كان ظهور المانع فى الشاهد عند شهادته تعبديأء كما إذا قامت البئنه بعد الحكم 
بحصول المانع فى الشاهدين عند شهادتهما فينقض القضاء بذلكك من الحاكم المزبور أومن غيره» على إشكال فى قيام الببنه 


وعلى الشخص فيما أراد النتقض الحاكم الآدخر مع احتماله ان القاضى الأوّل قد أحرز الشرائط فى الشاهدين عند شهادتهما 
بالوجدان ولم يقع منه خطأء إن أصاله الصحه الجاريه فى قضائه تمنع عن هذا النقض.ء فالأظهر عدم جواز النقض إلا مع تبين 
خطئه عند قضائه فى خصوص هذا الفرض. 


]١[‏ المشهور قديماً وحديثاً عدم قبول شهاده ولد الزناء فإنّه وإن يحكم باسلامه مع وصفه الإسلام» بل بدونه أيضاء لتبعيه الولد 
لؤالدية أو اقدرزقهماه ولكن لاتقل شنهادطة حص ما إذا كان عدلأ وعن الانتصار والخلاف والغنيه والسرائر دعوى الإجماع عليه 
وفى المسالك نقل عن الشيخ فى المبسوط جواز شهادته» ومال إليه. 


ويشهد لما عليه المشهور روايات: 


منها روايه أبى بصير قال: «سألت أباجعفر عليه السلام عن ولد الزنا أتجوز شهادته؟ فقال: لاء فقلت إِنّ الحكم بن عتيبه يزعم أنّها 
تجوز فقال: اللّهمْ لا تغفر ذنبه ماقال الله للحكم: «وَإِنَهُ أََذِكر لَك وَلِقَؤيك)(1). وظاهرها أن المفتى به عند بعض فقهاء العامه 


كان جواز 


ص ارا 


)١(-١‏ الوسائل: 18: الباب "من أبواب الشهادات؛ الحديث :١‏ 27/8 والآبه فى الزخرف:*6. 


شهادته أخذاً بالاطلاق فى الآيه. 


ورواها الشيخ قدس سره باسناده عن الحسين بن سعيد عن أحمد بن حمزه عن أبان عن أبى بصيرء والظاهر أن أحمد بن حمزه 
هو ابن اليسع بقرينه روايته عن أبان وعليه فلا بأس بها سنداً ودلاله وفى صحيحه محمد بن مسلم قال «قال ابو عبد اللّه عليه السلام 
لا تجوز شهاده ولد الزنا» وموثقه زراره قال سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول لو أنْ أربعه شهدوا عندى بالزنا على رجل وفيهم 
ولدزنا لحددتهم جميعاً لأنّه لا تجوز شهادته ولا يؤم التاسع) 0 


وظاهرها كظاهر غيرها أنّه مع عدل ولد الزنا لايؤم الناس ولاتقبل شهادته. 
وبالجمله: لانطباق هذا العنوان على الشاهد مانعيه كما ذكرنا فى مانعيته سائر العناوين المانعه. 


واف كود الحلي حن نأب عيذ للد عليه السلام قال: سألته عن شهاده ولد الزناء فقال: لاولاعبد»(7)» ونفى شهاده العبد لاينافى 
اعتبارها. 


وفى صحيحه على بن جعفر عن أخيه قال: «سألته عن ولد الزناهل تجوز شهادته؟ قل: لايجوز شهادته ولا يؤم».(9) 


وفى مقابل ذلكك روايه على بن جعفر التى رواها فى قرب الاسناد عن عبد الله بن الحسن عن على بن جعفر عن أخيه عليه السلام 
» قال سألته عن ولد الزنا هل تجوز شهادته؟ قال: نعم يجوز شهادته ولا يؤم(؟) وهذه مع ضعف السند معارضيةه بالأخار اليععدفة: 
فتحمل على التقيه» بل يمكن القول بإجمالهاء لأسن الظاهر اتحاد المروى عن كتاب على بن جعفر مع المروى فى قرب الاسناد» 
فالاشتباه فيأأحدالنقلين واقع لا محاله. 


نعم فى روايه عيسى بن عبدالله: «سألت أباعبداللّه عليه السلام عن شهاده ولد الزناء فقال: 


ص :949 


لاشفرة الاش الى لسر إذانر أ رع مم مااه 1ه 
والظاهر أن عيسى بن عبدالله القمى الثقه» بقرينه روايه أبان عنه. وقد أفتى بمضمونها الشيخ فى النهايه وحكى عن ابن حمزه. 


وأجيب بأنَّ مفادها عدم قبول شهادته مطلقاً لأنّ الشىء اليسير على الإطلاق بحسب الأمكنه والأزمنه لاماليه له» وكلٌ ما فرض 
من المال يكون دونه الشىء» وقد ورد نظير ذلكك ما ورد فى شهاده الصبيان وأنّه تسمع شهادتهم فى الشىء الدونء بل قبل: انْ ما 
ورد من وجوب الخمس فى الجائزه التى فيها خطر» مقتضاه وجوبه فى مطلق الجائزه. 


ولكن لايخفى ما فى الجواب. فإِن ظاهرها اعتبار الصدق العرفى بحسب زمان وجود الشىء ومكانه. 


ثم نه إذا نال الشخص بعض الألسن بأنْه ولد الزناء فهذا لايمنع عن قبول شهادته لأنّه لو ثبت فى البين فراش فهو طريق شرعى 
إلى أنّه ولد حلال؛ ولو لم يثبت فالإطلاق فيما دل على نفوذ شهاده العدل بضميمه الاستصحاب فى ناحيه عدم كونه ولد الزنا 
مقتضاه نفوذ شهادته وقد ْنَا فى بحث الأصول اعتبار الاستصحاب فى الأعدام الأزليه حتى فيما إذا أخذ فى الموضوع بنحو كان 
الناقصه. وما فى الدروسء من أن تركك شهاده المشكوك فى مقام القضاء مقدمه لتركك شهاده ولد الزناء كماترى. 


ومافى الجواهرء من أنْ النهى عن قبول شهاده ولد الزنا ظاهره المانعيه الظاهره فى اختصاصها بالمعلوم دون المشكوكك الداخل 
فبالعنوات الوارد فى عمومات قبول شهاده العدل» ضعيق: لأنٌ كلا من عنواى الشهاده وولد الزنا ظاهر فى واقعه» والنهى ارشاد 
إلى مانعيه العنوان» فما وجه الانصراف إلى المعلوم إل ما اشتهر فى الألسن من لزوم احراز المانع, وإلآ فالأصل عدم المانعيه. 
والمانع وهو لايرجع إلى معي كماوى قن علد 


6٠١: ص‎ 
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اعتبار الصحه فى تحمّل الشهاده 
الطرف الثانى: 
فيما به يصير شاهداً والضابط العلم »]١[‏ 


لقوله تعالى: «وَلآ تَقْفُ مَا لَدِسَ لَك به عِلْمُ» ولقوله صلى الله عليه و آله وقد سئل عن الشهاده وقال: «هل ترى الشمس؟ فقال: 
نعم قال صلى الله عليه و آله : على مثلها فاشهد أو دع). 

[1] المشهور بين الأصحاب اعتبار العلم فى تحمل الشهاده لتقبل عند ادائهاء لقوله سبحانه: «وَلآ تَقْفُ مَا لس لكك به عِلْم(0 
وقوله سبحانه::إلاً من شَهِدَ بالْحَقٌ وَهُمْ بَعلْمُونَ؛(؟4 وغير ذلكك ممما ظاهره اعتبار العلم فى القول والشهاده. 


وظاهرهم اعتبار العلم بمنشائه العادى, كالمشاهده والسماع أو هما معأ فالمشاهده فى مثل الشهاده بالسرقه والغصب والقتل والزنا 
والرضاع وما أشبه ذلك والسماع فى مثل الشهاده بالإقرار والشهاده بالشهاده والعقود والايقاعات والقذف ونحو ذلكئك» ومقتضى 
ذلك أن لاتسمع الشهاده بالمبصرات فيما كان اعتقاد جزمى بوقوعها من غير ابصار» وفى المسموعات من غير سماع وما شاكل 
ذلك. 


عن الأأردييلي والخراسانى التوقف فى ذلكك, وفى كشف اللثام جواز الاستناد فى الشهاده إلى التواتر» وأنّه يجوز أن يكون 
مرادهم اعتبار المشاهده بالواسطه وبدونهاء وفيما كان العلم كد إل التواتر او الخبر المحفوف بالقرينه بحيث لم تبق 


6١٠١: ص‎ 


02 الأفراء 2ك 


؟-(5) الزخرف :2 


ومستندها: إما المشاهده؛ أو السماع» أوهماء فما يفتقر إلى المشاهده الأفعالء لأنّ آله السمع لا تدركهاء كالغصب والسرقه والقتل 
والرضاع والولاده والزنا واللراط فل نصعن شاهدا بشىء من ذلكك إلا مع المشاهده» ويقبل فيه شهاده الأصمّء وفى روابه يؤْخذ 


بأوَّل قوله لا بثانيه» وهى نادره. 
شبهه اصلل فلا مانع عن الشهاده لحصول العلم. 


وَفن الماقى )سنن جكارةتجزازالقنياةهبالمفيرات اععخادا على الشي المتواتز أو التحفوفة بالفرفة: أله أ الحوار فى محا 
لمكان العلم. 

ولكن ظاهر كلماتهم اعتبار الأبصار فى الشهاده» وان يحتمل أن يكون ذكرهم المشاهده لأجل أنه لايكفى فى الشهاده مجرّد 
الابصارء وإن لم يكن موجباً للعلم؛ بل يعتبر حصول العلم. 

إلا أنّه يمكن الاستدلال على ما فى ظهور كلماتهم بأخذ حضور الواقعه فى مفهوم الشهاده؛ فلا يدخل مجرّد الاعتقاد الجزمى غير 
المستند إلى الحس الظاهر فى معنى الشهاده. 

أضف إلى ذلكك أن الجزم الحاصل من الحسٌ الباطنى يختلف شدءً وضعفاً ويتخلف كثيراًء ويظهر للجازم خلافه فيما بعد, فلا 
تطمئن النفس بتلكك الشهاده» وهذا وان يوهم عدم اعتبار غير الحس الظاهرى فى الموارد التى يأتى كفايه الاعتماد فيها على 


الاستفاضه. إلا أنّ الاجماع على الاكتفاء فيها بها هو المستند» مع مسيس الحاجه واقتضاء الضروره إلى الاكتفاء. 


بل ما ذكروا فى تلك الموارد من كفايه الاستفاضه أوضح شاهدء بأنْ الأصل فى الشهاده الحسٌ الظاهرى لدخوله فى معناها لغه. 
ولو سلّم احتمال عدم دخل حسٌ الظاهرى وكفايه مجرّد العلم و الاعتقاد» فاللازم الرجوع إلى الأصل العملى؛ ومقتضاه 


ص دناه 


وما يكفى فيه السماع؛ فالنسب والموت والملكك المطلق, لتعدّر الوقوف عليه مشاهده فى الأغلبء ويتحقّق كل واحد من هذه 


بتوالى الأخبار من جماعه. لا بضمّهم قيد المواعده؛ أو يستفيض ذلكك حتى ييُتاخم العلم؛ و فى هذا عندى تردد. 
عدم نفوذ خبرالعدل وعدم كونه مدركاً للقضاء ما لم يستند إلى الحس الظاهرى. 


وذكر فى الجواهر بعد نقل هذا الكلام: أنه من الغرائب» حيث إن مقتضاه أن لا يصمح لنا الشهاده الآن لأميرالمؤمنين عليه السلام » 
بأنَ النبى صلى الله عليه و آله نصبه يوم الغدير اماماً وولِاً على المسلمين؛ ولا تصيّح أيضاً الشهاده ما على الأوّلين بغصبهما 
الفدك من الزهراء عليهاالسلام . ولا الشهاده بغير ذلكك ممما وصل إلينا بطريق النقل» بل ليست شهادتنا بالتوحيد وأنّ محتّداً 
صلى الله عليه و آله عبده و رسوله شهاده حقيقه. 


وبالجمله: الكلام المزبور ساقط من أصله» خصوصاً بملاحظه ما ورد فى سماع شهاده الأعمى إذا أثبته» وإِنّ الأصحاب لم يعتبروا 
فى الشهاده أزيد من العلم بالمشهود به. فإنّه ليس معنى الشهاده إلا الإخبار بشىء عن جزم ويقين به. 


وما ذكروا من الاكتفاء بالاستفاضه فى الأمور السبعه أو الأزيد راجع إلى عدم اعتبار العلم واليقين فى الشهاده بهاء بل يكفى فى 
الشهاده بها مجرّد وجود الاستفاضه الموجبه للظن أو الاطمئنان» ومن اعتبر العلم فيها جعلها كسائر الشهادات» نعم المعتبر فى 
الشهاده العلم الحاصل للانسان المستقيم الخالى من الأغراض والتسرّع فى الاعتقاد. وتخلف هذا العلم عن الواقع بأكثر مما 
يتخلف العلم بالأبصار غير ظاهر والاشتباه فى الحس أمر معروف؛ انتهى. 


أقول: اطلا-ق لفظ الشهاده على الاخبار بالشىء إعترافاً وإبرازاً للاعتقاد به لاينكر, وليس فيه كلام» وَإِنّما الكلام فيما ورد فى 
ثبوت الدعوى بشهاده العدلين بالواقعه المرفوعه إلى القاضى» وإِنْ اقامه الشهاده بها ظاهره فى الشهاده التى ورد الأمر بتحمّلها 
ارشاداً فى 


ص ره 


وقال الشيخ: لو شهد عدلان فصاعداً صار السامع متحمّلا وشاهد أصلء ولا شاهداً على شهادتهماء لأنّْ ثمره الاستفاضه الظن وهو 
حاصل بهماء وهو ضعيفء لأنّ الظن يحصل بالواحد. 


الوصيه. وفى النكاح ونحوه استحباباً وفى الططالاق شرّطاً: أو أَنّها غير ظاهره فيها. 


ومن المعلوم أن الشهاده عند تحمّلها تكون بحس الواقعه بالمشاهده أو بالسماع» وبهما معاء ولو لم يكن ظاهراً اقامتها ذلكء فلا 
أقل من عدم احراز عمومها لمجرّد الاعتقاد الجزمى بالوقوع والأصل عدم النفوذ فى مقام القضاء أو غيره مما لاتكون الشهاده 
بالحسٌ. 


نعم» تذكر موارد ويقال بعدم اعتبار هذه الشهاده فيهاء بل لايعتبر فيها الاخبار بالعلم بالواقع, بل يكفى فى الشهاده فيها التناقل 
والاشتهار المعبر عنه بالاستفاضه؛ بحيث لا يحتمل عاده استناد ذلكك إلى المواعده وتبانى جمع أو تفيد ظناً متاخماً للعلم. 


وبتعبير آخرء يكون الشياع موجباً للعلم العادى المعثر عنه بالاطمئنان» ويعدٌ من تلكك الموارد النسب والموت والملك المطلق» 
كما فى عباره الماتن» حيث إِنّ مراده: وما يكفى فيه السماعء هو الإعتماد على التناقل؛ لا السماع فى الواقعه التى يكون حدّد ها 
بالسمع» كالشهاده بالإقرار والقذف وغير ذلكك. 


وعلّل جواز الشهاده فيها بالسماع بعدم امكان الحس فيها نوعاً من المخبرين» حيث انّ الملكك يستمر ويجهل سببه لانقضاء زمانه. 
والموت أسبابه مختلفه ولا يشاهد الميت, والأسمر فى النسب أظهر لعدم الحس بالولا-ده إلا من بعض النساء, فيعلم بالأخذ من 


السشتهن وتقلهن: 
وقد حكى عن الاسكافى الاقتصار بالنسبء وتعدّى بعضهم إلى الموت والملكك 


6٠١5: ص‎ 


فرع: لو سمعه يقول للكبير: هذا ابنى وهو ساكتء أو قال: هذا أبى وهو ساكت. قال فى المبسوط: صار متحمّلاً لأنّ سكوته فى 
مغرقن :لكف وق بكر له عرناء .ولعو يقي لاما لداغير الركنا: 


الشّرح: 


المطلق» وعن بعض إلحاق النكاح والوقف والعتق والولاء. وعن بعض ابدال الولا-ء بالولا-يه» وعن بعض زياده الرق والعداله 


وأثياها تنقى إلى أكار من الك ووالسيع هع موود ا 


وفى بعض الروايات كمرسله يونس عن بعض رجاله عن أبى عبدالله عليه السلام قاآل: اسألفه هق البينه إذا أقبيث على الحق: 
أبجل للقاضى أن قف بقول القن قال عميه أكناء يحب غلك الثانن الخد فيها بظاهر الحكم: الولايات والمناكح والذبائح 
والشهادات والانسان فإذا كان ظاهر الرجل ظاهراً مأموناً جازت شهادته)(1)» وهذه تصلح للتأييد لا الاستدلال بها. 


وعن الشهيد الثانى فى المسالكك الاشكال فى جواز الشهاده بالنسبء اعتماداً على التسامع فى الأم» حيث يمكن الحسٌ بالولاده. 
وكذا فى غير الأم مع انكار المنسوب إليه الحيّء ولو كان المنسوب إليه مجنوناً ففيه اشكالء لاحتمال إفاقته وإنكاره. 


أقول: فى البين مقامات: 


الأولةهاء اععياه المكلت وترره أثر الثبوت مع حصول الشياعء بأن لايجوز له التزويج بامرأه اشتهرت أنّها أخته الرضاعيه أو 


أخته بالنسبء ولايجوز له شراء ما اشتهرانّه وقف. إلى غير ذلكك. 


وفى هذا المقام, إن كان الشياع موجباً للاطمتنان والوثوق فلابختصٌ جواز الاعتماد بالثلاثه أو السبعه أو الأزيده بل يجرى فى 


كل موضوع احرز حصوله بالشهره 
ص 6٠60:‏ 
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الشهاده استناداً إلى الاستصحاب 


الموجبه للاطمثنان والوثوق» المعبر عنه بالعلم العادى. إلا فى مورد جعل الشارع فيه لاحراز الموضوع نحواً من الإحرازء أو نهى 
فيه عن اتّباع غير العلم الوجدانى» أو كان الموضوع للأثر نفس العلم بالشىء على نحو الوصفيه لجريان السيره العقلائيه على 
اتباع الوثوق والاطمثنان. فتتّبع فى غير مورد الردع, وأمّرا إذا لم تكن الشهره موجبه للاطمئنان والوثوق فلايعتبر إلا فى مورد قد 
احرز فيه اعتبارالشياع مطلقاًء ولو لم يكن موجباً للعلم العادى, ولايبعد أن يكون النسب كذلك لجريان السيره على اتباع السماع» 
مما لايحتمل عاده حصول الشياع فيه مستند إلى التبانى واحتمال حصوله من التسامع. 


والثانى: جواز الإخبار بالشىء اعتماداً من المخبر على الشياع المفيد للاطمئنان. أو اعتماداً على مطلق الشياع فى مورد ذكرنا 
اعتباره فيه. 

والظاهر كما أنّ الإخبار بنفس الشياع آم محائز كذ لكق الأخباز كين القو سه فرضن "كون المكلتى عالقا بدوولو 
والثالث: فى نفوذ قضاء القاضى فى الواقعه, اعتماداً منه على الشياع المعتبر» أو اعتماداً على إخبار عدلين بذلكك الشياع. 

والظاهر عدم جواز القضاء بالواقع اعتماداً على الشياع المزبورء لما تقدم فى بحث القضاء انحصار مدركك القضاء باليبنه والإقرار 
والحلفء وأنّ القاضى وان يجوزله الحكم سلجم الا أن المعتبر من علمه هو علمه الوجدانى الحاصل من حسّه الواقعه بنفسه لا 
علمه التعبدى, وإلآ لماكانت حاجه فى قضائه إلى حلف المنكرء لأنّ يده الجاريه على المال علم تعبدى بأنّهِ المالكك» فيكون 


قضاؤه بمقتضى بده قضاءً بالعلم كما لاايخفى. 


ص اه 


ثم إن للحاكم فيما إذا أحرز الشياع بنفسه أو أخبر به البينه أن يحكم بثبوته» ويلزم من يعترف بعدم العلم بخلافه العمل على 
طبقه» ولكن هذا ليس من القضاء فى الواقعه كما تقدم؛ بل يدخل ذلكك فى عنوان الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر. 


ولو فرض فى مورد كون الشياع بحيث لا يتخلف عن الواقع أصلاً: بأن يحصل منه العلم بالواقع لكل من اطلع عليه» فالظاهر جواز 
الشهاده بالواقع فى الفرض وجوازالقضاء بتلك الشهاده لأنّ الشياع المزيور يكون من أثر ثبوت الواقع» فيكون حسّه حسّاً للواقع» 
فانّه لولاه لما كان هذا الشياع وهذا المقدار يكفى فى صدق البتنه وشهاده العدلين» حيث ان حسٌ الأثر يعد عرفاً حسّاً لذى الأثر. 


وبالجمله» المتحصّل من جميع ما ذكرناء أنه يعتبر فى الشاهد عند تحمّله الشهاده حسٌ الواقعه. فلا يكفى مجرّد الحدس بالواقعه؛ 
سواء كان حدسه جزمياً أم ظنياء فإِنٌ حس الواقعه بنفسها أو بأثرها مأخوذ فى معنى الشهاده المعتبره فى مدرك القضاء. 


ويؤيّد ذلكك ما رواه على بن غياث بن غراب عن أبى عبدالله عليه السلام : «لاتشهدنٌ بشهاده حتّى تعرفها كما تعرف كفّك).(1) 


وها نقل الماتق وغيره عرساة عن الى فيلك الل عليه و'آله وقد سقل عن التدهاةه قال مهل ترى السمس :على شفليا فاشنهد 
أودع).10) 


ولايمكن الالتزام بما عن جماعه. من أنه يكفى فى الشهاده العلم بالمشهوة يدولو حخدساء بل يكت الأسشاد إلى الاستفاضه فى 
الموارد المشار إليها. 


ثم إن الشاهد فى مقام الاداء لو كان متذكراً بتحمّلها فلا اشكال فى جواز تلكك 
ص :/7١6ة‏ 


.1:18٠ من أبواب الشهادات» الحديث‎ 7٠١ الوسائل:18. الباب‎ )١(-١ 


.7:177 من أبواب الشهادات» الحديث‎ ١0 مستدركك الوسائل:17» الباب‎ )7( -١ 


الشّرح: 


الفحيافة اتكليفاً ووشبعاء و كذا قينا 15 خازما فاليا ولكن لاهة كر تشنياء كما إذا رأى خطه واسمه فى كتاب الشهاده مع 
جزمه بأنّهِ قد كتبه ولكن لايتذكر الواقعه وقيل: انّه لاتصيح الشهاده إلا بتذكر الواقعه المشهود بها. 

وفى صحيحه الحسين بن سعيد» كتب إليه جعفر بن عيسى: «جعلت فداكك جاءنى جيران لنا بكتاب زعموا أنهم أشهدونى على ما 
قبده :وق الكتات اسمن يخطى قل غرفتهة ولسك أذكر الشهادهء وقد دعونى إليهاء فأشهد لهم على معرفتى انّ اسمى فى الكتاب 
ولست أذكر الشهاده» أو لاتجب الشهاده على حتى أذكرهاء كان اسمى بخطى فى الكتاب أو لم يكن؟ فكتب: لا تشهد».(1) 


ولكن لابد من حملها على صوره عدم الجزم بالتحمّلء ولو باحتمال التزوير فى الورقه أو فى اسمه و خاتمه» كما تشهد بذلك 
معتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله لا تشهد بشهاده لاتذكرهاء فإِنّه من شاء 
كتب و نقش خاتماً)0) فإنّ مقتضى التعليل انه مع اليقين بعدم التزوير فلابأس بالشهاده. 


و ممما ذكر يظهر الحال فى صحيحه عمر بن يزيد قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : الرجل يشهدنى على شهاده فأعرف خطى 
وخاتمى ولا أذكر من الباقى قليلا و لاكثيرًء قال: فقال لى: إذا كان صاحبكك ثقه و معه رجل ثقه فاشهد له2(0» فانّها تحمل على 
أن ما ذكر لإحراز وقوع التحمل. 


أحدهما: أنّه إذا لم يعرف الشاهد الواقعه الحاليه المطلوب منه الشهاده بهاء ولكن 
ص :608 


.7:778 الوسائل:18. الباب 8 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١( -١ 


1- (7) الوسائل:18. الباب 8 من أبواب الشهادات» الحديث او770:١.‏ 


كان شاهداً بالحاله السابقه» ومقتضى الاستصحاب بقاء الواقعه على حالهاء فهل تجوز له الشهاده بالحاله الفعليه اعتماداً على 
الاستصحاب» أم لا 


كما إذا علم بأن العين كانت لزيد سابقاً ولا يدرى انتقالها إلى آخرء وطلب زيد منه الشهاده بالملكيه الفعليه وقد عقد فى 
الوسائل باباً فى جوازالشهاده بالملكك اعتماداً على الإستصحابء وكذا الشهاده بعدم وارث آخرء وقد أورد فيه صحيحه معاويه 
بن وهب قال: «قلت لأ-بى عبدالله عليه السلام : الرجل يكون له العبد والأ-مه وقد عرف ذلكك. فيقول: أبق غلا-مى أو أمتى. 
فيكلفونه القضاه شاهدين بأنّ هذا غلامه أو أمته لم يبع ولم يهبء أنشهد على هذا إذا كلفناه؟ قال: نعم(1) 


عبدالرحمان وللشيخ إلى رواياته وكتبه طريق معتبر» قال: «قلت لأبى عبداللّه عليه السلام :الرجل يكون فى داره ثم يغيب عنها 
ثلاثين سنه ويدع فيها عياله» ثم يأتينا هلاكه ونحن لا ندرى ما أحدث فى داره» ولا ندرى ما أحدث له من الولدء إلا أنّا لا نعلم 
أَنّه أحدث فى داره شيئاً ولا حدث له ولد ولاتقسم هذه الدار على ورثته الذين ترك فى الدار حتى يشهد شاهدا عدل ان هذه 
الدار فلان بن فلان مات وتركها ميراثاً بين فلان و فلان» أو نشهد على هذا؟ قال: نعم » قلت: الرجل يكون له العبد والأمه فيقول: 
أبق غلا-مى وأبقت أمتى» فيؤخذ بالبلد فيكلفه القاضى البينه انّ هذا غلام فلان لم يبعه و لم يهبه» أفنشهد على هذا إذا كلفناه 
ونحن لم نعلم أنّه أحدث شيئاً؟ فقال: كلما غاب عن يد المرء المسلم غلامه أو أمته أو غاب عنكك لم تشهدبه).(5) 


ص ااه 


.":72 من أبواب الشهادات؛ الحديث‎ ١1 المصدر نفسه: الباب‎ )١(-١ 
من أبواب الشهادات» الحديث اوع1:75.‎ ١7 ؟-(5) الوسائل: 218 الباب‎ 


و يجمع بين هذه وما قبلها بتجويز الشهاده بالحاله السابقه وعدم الشهاده بالحاله الفعليه» بشهاده صحيحته الأخرى قال: «قلت له: انْ 
العأ تلن سال الشهادة عو هده الذا رمات فلذن وثر كها'ميواناء و النتلين لدوادض عر الدع شهدا له فال اشيد نا هد 
علمكك. قلت: ان ابن أبى ليلى يحلفنا الغموسء فقال: احلف إِنْما هو على علمكك).(١)‏ 


وبالجمله؛ ان الشهاده هى الإخبار بما علمه بحسّه ولا يكون الاستصحاب علماً حقيقه» فضللا عن كونه علماً بحس الواقعه» وإذا 
كانت الواقعه مورد المخاصمه بحيث يحتاج إلى فصلها بالقضاء فلا ينفذ فيها إلا الشهاده المتقدمه» أخذاً بما دل على أن القضاء 
بالينه والحلف؛ فمن يدعى خلاف الشهاده المتقدمه فعليه اقامه الببنه على دعواه؛ فإنّ من يكون قوله على خلاف الاستصحاب 
مذّع عدم كون العين بيده. 


وأما إذا لم يكن فى البين مخاصمه كالدار المزيوره فى الصحيحه والمعتبره فعلى القاضى الحكم على طبق الحاله السابقه. أخذاً 
بالاستصحابء ولكن هذا الحكم ليس من القضاء فى الواقعه بل هو تعيين الوظيفه فيها على من لايعلم خلافها. 


ولو لم يكن القاضى ملتفتاً انّ الوظيفه هى الأخذ بالحاله السابقه. فللشاهد أن يشهد بالملكيه الفعليه وشهادته بها ليست من 
الشهاده التى مدرك القضاءء حيث إِنَّه بيان الوظيفه الفعليه فى الواقعه» ويمكن أن يحمل على ذلك الصحيحه الأران صقان 
يفرض فيها دعوى الحريه من الغلام والأمه أو دعوى آخر ملكيتهماء وهذا مع اعتبار الاستصحاب. وأمًا مع عدمه كما إذا كانت 
العين التى يعلم الشاهدان بأنّها كانت ملكك فلان بيد شخص آخر يدعى ملكيتهاء ويعترف بأنّها انتقات مممن يشهد الشاهدان بأنّها 
كانت فى السابق ملكه؛ فلا تسمع الشهاده بالملكيه السابقه أصللا. 


6٠١: ص‎ 


الشهاده اعتماداً على الاستفاضه 


تفريع على القول بالاستفاضه: 


الأوّل: الشاهد بالاستفاضه لا يشهد بالسببء مثل البيع والهبه والاستغنام» لأنْ ذلكك لا يثبت بالاستفاضه[١]»‏ فلا يُعزى الملكك إليه 
مع اثباته بالشهاده المستنده إلى الاستفاضه. أما لو عزاه إلى الميراث صي, لأنّه يكون عن الموت الذى يثبت بالاستفاضه, والفرق 
تكلف لأنّ الملكك إذا ثبت بالاستفاضه. لم تقدح الضميمه مع حصول مايقتضى جواز الشهاده. 


الشّرح: 


الأمرالكائى #جوا و الشهاده يتلكيه العيى اسهادا إلى بده غلبيناه قي الشهاده بالطلكيه اسنادا إلنها كالشياده بها امنشادا إلن 
الاستصحابء أو أنّ الشهاده استناداً إلى يد نافذه تصح كونها مدركك القضاءء نتعرض لهذا الأمر فى المسأله الأولى من المسائل 
الآتيه. 


]١[‏ ذكر قدس سره تفريعين على القول بسماع الشهاده التى استند الشاهد فيها إلى الاستفاضه: 


الأول أن الشاهه بالملكك بالاسناد إليها لأ يجوز له أن يعديد بالسيب الذى امتفاض عير الملكف يذلكة السب لكن لا بعت 
أن شهادته بالسبب غير نافذه, كما إذا ذكر ان زيداً يملكك العين الفلانيه بالشراء أو بالاتّهاب أو بالاستغنام أو غير ذلك لأنّ هذه 
الاسباب لا تتحمّلى الشهاده بها بالاستفاضه. فيكون الشهاده بها مخله. نعم إذا ذكر السبب فيما يثبت ذلكك السبب كالملكك 
الانساضب كما إذاشمد أذ الين الثلانه ملكه زيب ارثا هو اح كته لأن الموت أرقا شك اللتشافه 


ثم أورد على ذلك بأنَ ذكر السبب مع الشهاده بالملك لا يضر غايته أن تكون الشهاده بالسبب ملغاه. 
أقول: قد أشرنا إلى أن مراد من ذكر انّ الشاهد بالاستفاضه لا يشهد بالسببء ليس بمعنى اعتبار عدم ذكره فى سماع شهادته. 


6١١: ص‎ 


تعارض اليد مع الاستفاضه 


الثانى: إذا شهد بالملكك معدا إلى الاستفاضه. هل يفتقر إلى مشاهده اليد والتصرّف؟ الوجه لا[11» أمَا لو كان لواحب يد ولآخر 
سماع مستفيض » فالوجه ترجيح اليد لأنّ السماع قد يحتمل اضافه الاختصاص المطلق للملكك وغيره» ولا تزال اليد بالمحتمل. 


الشّرح: 


وتظهر الثمره فى سماع الشهاده بالملكك دون السبب. فيما إذا كان فى البين مدع آخر لتلكك العين وله شهود بالملكك والسبب» 
وكانت اشتهادتهم غيل ده إلى الاستقاضه مقدم عه على صاحب البيئة بالانتفاضه لقبوت ابيب الملكة بها من غير معارض: 
على ما تقدم فى تعارض العريه وهذا افيا إذا كان السب أكا نعافةالاسضافيه كالملكف بالارث فإن الس 
السيدة إلى الاسشفاقيه تعارشى الأخرف يش السيب أيقيا: 


و ذكر فى الجواهر أنّه: إذا شهد بالملك مع السبب وكانت الشهاده مستنده إلى الاستفاضه يؤخذ بشهادته بالاضافه إلى الملكك 
دون السببء لأن التبعيض فى الشهاده أمر معروفء وهذا ظاهر فيما إذا شهدت بالملكك وانّه بالبيع» وأمَا إذا قال إِنْهِ قد ملكها 
بالشراء فقد يشكل القبولء لأنّ الشهاده واحده وعدم ثبوت خصوصيه الملكك أى فصله يوجب عدم ثبوت الجنس. 

أقول: لا يخفى ما فيه؛ فإنْ الملكك لا يكون من قبيل الجدس والشراء من قبيل الفصلء بل هو من قبيل الشهاده بالموضوع وأثره. 
ولو سمعت بالاضافه إلى الأمثر لكونه عاماًء ولا يختص بذلكك الموضوعء فلا مانع من عدم ثبوت الموضوعء كما فى الشهاده 


بالسرقه بواحد ويمين حيث يثبت ضمان الملك. ولايثبت عنوان السرقه ليقطع يده. 


]١[‏ وذكر فى التفريع الثانى على سماع البينه المستنده إلى الاستفاضهه أنه لا يعتبر فى سماعها أن يرى الشاهد العين بيد المشهود 
له وتصرفه فيها بالبناء والهدم والإجاره وغيرها من التصرفات»ء ولو كان مدّع آخر بتلكك العين وله شاهد يستند فى شهادته إلى 


6١١: ص‎ 


الشهاده بالملك اعتماداً على التصرف 
مسائل ثلاث: 


الأولى: لا ويب أن المنصةوق بالبناء والهدم والاجاره بغير منازع يشهد له بالملكك المطلق[١].‏ وأمَا من فى يده دار» فلا شبهه فى 
جواز الشهاده له باليد» وهل يشهد له بالملكك المطلق؟ قيل: نعم» وهو المروىء وفيه اشكال هن حيت ان اليد لو أوجبت الملكك 
له؛ لم تسمع دعوى من يقول: الدار التى فى يد هذا لى؛ كما لاتسمع لو قال: ملك هذا لى. 


الشّرح: 


اليد والتصرفء يقدم الشهاده المستنده إلى اليد المستمره على العين» وعلل ذلكك بأنّه يمكن إضافه المال إلى شخص لا لكونه 
مالكاً. 


بل عبارته قدس سره تعطى أنه لو كانت لأحد فى عين اليد المتصرفه فيهاء وللآخر سماع الاستفاضه بأنّها له» يحكم بأنّها لذى اليد 
المتصرفه فيهاء لأنْ الإستفاضه يحتمل اختصاصها بغير الملكك» بخلاف اليد المتصرفه فيها والمستمره عليهاء فإنّها لايحتمل فيها 
غير الملكك. 


وقد يقال بأنّ تقديم اليد المتصرفه على الإستفاضه. فيما إذا كانت الاستفاضه بأنّ العين لفلان» حيث يحتمل اللام الداله على 
الاختصاص غير الملكك, وأما إذا كانت الاستفاضه بأنّها ملكك فلان» فيقدم على اليد المتصرفه» كما هو لازم ثبوت دعوى الملكك 
بالبينه المستنده إلى الشياع. 


أقول: لو كانت الاستفاضه معتبره كما تقدم التفصيل» تسقط اعتبار اليد المتصرفه» بلا فرق بين استفاضه أن العين لزيد أو ملكك 
زيدء لأمنّ ظاهر نسبه المال إلى شخص واضافته إليه باللام الملكته. ولافرق فى اعتبار الظهور فى موارد الإخبار بالموضوع أو 
الحكمء ولو لم تكن الاستفاضه معتبره كما إذا لم توجب الوثوق والاطمئنان» فلا موجب لرفع اليد عن مقتضى قاعده اليد وهو 
ترتيب آثار المالكيه لذى اليد. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه إذا كان شخص يتصرف فى عين بالبناء والهدم والاجاره وغير ذلكك 


ص 317 


من التصرفات ولم يكن منازع ينازعه فى ملكهاء يجوز أن يشهد بأنَ العين المزبوره ملكك له. وادّعى أن جواز الشهاده بملكها له 


َه 


وأمةإذا كانت هيو نري واحد فإ متيل الشاهد سه على العرن فيل الشهاده حائه تكلينا ووضعاء وأنا:إذا أواف أن شين سبلكه 
لعن قجواة الشياذه مشكل + وإذتقا تجرازهاء وعلن الجزاز روايه أيضا. 


والوجه فى الاشكال ان اليد على العين لو كانت موجبه لملكك ذى اليد فلازمه ان لا تسمع الدعوى على ذى اليد فى ملكتهاء فانّ 
قول المدعى بها مرجعه إِنّ هذه العين التى ملكك لذى اليد ملكى. 

وقد أورد على الماتن قدس سره : لو كان منشأ الاشكال فى جواز الشهاده بالملكك لذى اليد ذلكك, لجرى هذا الاشكال فى 
الشهاده بالملك للمتصرف فى العين بلامنازع؛ لأنّ المتصرف المزبور إن أوجب كون العين له فلا تسمع دعوى أحد عليها فى 
ملكيتهاء لأنّ مرجع قول المدعى هو أن العين التى ملكك المتصرف ملكى. 


وهذا النقص وارد على استدلاله» وان تصدى فى الرياض لبيان الفرق» ولكن لاسبيل إلى الإتيان بالفارق. 


والوجه فى ذلكك: أن التصرف فى العين أو اليد فيه ليس من الأسباب المملكه؛ كالأحياء أو البيع والشراء؛ وغير ذلكك من 
موجبات الجنكذ ريل كل تنيهنا أماره هلك العو واعتبار الأماره يختص بحق الجاهل بالواقع» والذى يعلم الواقع وان العين 
ليس بملكك المتصرف فيها أو لذى اليد» فله أن يدعى عليهما فى العين المزبوره. 


وعلى ذلك . فإن قلنا بأنّه يكفى فى شهاده الشاهد بالواقع احرازه بالاماره المعتبره ولو فى الملكك المطلق, فله أن يشهد بملكيه 
العين للمتصّف أو لذى اليد. وإن 


ص :01 


قلنا باعتبار العلم الوجدانى بحس الواقع كما تقدم. فتشكل الشهاده بملكيتها من غير فرق بينهما. 


ودعوى الاجماع والتسالم على جواز الشهاده بملكيه العين للمتصرّف المستمر فيها بخلاف الشهاده بملكيته لذى اليد عليهاء لا 
يمكن المساعده عليهاء لعدم احراز التسالم والاجماع التعبدى فى الأوّل. 


ويمكن التفرقه بينها بما ذكرنا سابقاًء من أن حسٌ الواقع أعم من أن يكون بنفسه أو بأثره» واستمرار شخص على التصرّفات فى 
عين بالتصرّف الموقوف على ملكها طول زمان من غير منازع ونكير يعد من أثر الملكيه الواقعيه» بخلاف مجرّد اليد على عين؛ 
فإِنّ اليد وان تكون اماره معتبره بمالكيه ذى اليدء إلا أنّها لا يوجب العلم بها فضالً عن أن يكون من أثر المحسوس لهاء ولكن 
مع ذلكك هذا الفرق أيضاً لابخلو عن تأمّل. 


ولكن قيل بجواز الشهاده بالملك باليد عن العين» ويستدل عليه بروايه حفص بن غياث عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قال له 
رجل إذا رأبت شيئاً فى يدى رجل يجوزلى أن أشهد أنه له؟ قال: نعم» قال الرجل: أشهد أنه فى يده ولا أشهد أنه له فلعله لغيره» 
فقال أبو عبدالله عليه السلام : أفيحل الشراء منه؟ قال: نعم» فقال أبو عبدالله عليه السلام : فلعله لغيره فمن أين جاز لكك أن 
تشتريه ويصير ملكاً لكك, ثم تقول بعد الملكك: هو لى» وتحلف عليه ولا يجوز أن تنسبه إلى من صار ملكه من قبله إليكك؟ ثم 
قال أبوعبداللّه عليه السلام : لو لم يجز هذا لم يقم للمسلمين سوق.(1) 


أقول: ما يذكر فى المقام من عدم سماع تنه الملكك المستنده إلى اليد, المراد مقام الترافع والتنازع» وأمًا فى غير ذلكث, كما إذا 


أراد انسان شراء متاع من آخرء فالقول بأنّ 
ص 6١6:‏ 


.1:5١18 الوسائل :218 الباب 70 من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١(-١ 


ذا اليد مالكه جائز بلا اشكال؛ حيث بعد اعتبار اليد أماره بالملكك يعلم بأنّه مالكك. وقد تقدم أيضاً أن البينه بكون عين بيد فلان 


توجب كونه المدعى عليه فى دعوى الآخر ملكيتها. 


فينحصر الكلاهم فى أنّه إذا ادعى أحد على الآخر انه مالكك العين دونه فان أقام بينه فاللازم أن يشهد الشهود بالملكيّه المحرزه 
لهم من غير ناحيه اليد بأن كان احرازهم بحضورهم شرائها أو ارثهاء ولو شهدوا بالملكيه باليد فان كانت العين عند شهادتهم 
بيد المدعى عليه فشهادتهم كاذبه؛ وإن لم تكن بيده فتجعل شهادتهم المشهود له المدعى عليه فى الواقعه» فله الحلف على نفى 


دعوى الآخر ان لم يكن للآخر ينه معتبره. 


وروايه غياث مع ضعف سندها بقاسم بن يحيى غير ناظره إلى الشهاده فى مقام الترافع» بل ناظره إلى الشهاده بمعنى الإخبار 
بملكيه ذى اليدء وقوله فى مقام الدعوى عليه كما يظهر ذلكك بملا-حظه صدرها و ذيلها الوارد فيه: لو لم يكن هذا لما قام 


للمسلمين سوق. 


ويظهر ما ذكرنا ممما ورد فى تعارض البتينات مع كون العين فى يد أحد المتنازعين واقامه كل منهما البينه على أنّها ملكك له 
ووجه الظهور ان ملاحظه ما ورد يوحى أن المغروس فى أذهان السائلين هو أنه إذا اختضّت البينه بالمدعى لثبت دعواه على ذى 
اليد ولذا فرضوا اقامه كلّ منهما البتينه بملكيه العين له» وهذه الببنه لا يمكن أن تكون مستنده إلى مجرّد اليد وإلا لم يكن معنى 
لتقديمها على اليد فى الآخر كما ذكرناء لمعلوميه كذبها كما لا يخفى. 


ص :01 


القضاء بالوقف والنكاح بالاستفاضه 


الثانيه: الوقف والنكاح يثبت بالإستفاضه .]1١[‏ أمّا على ما قلناه فلا- ريب فيه؛ وأمّا على الاستفاضه المفيده لغالب الظنء فلأن 
الوقف للتأبيد. فلو لم يسمع فيه الإستفاضه لبطلت الوقوفء مع امتداد الأوقات وفناء الشهود. 


وأما النكاح» فلأنا نقضى بِأَنْ خديجه عليهاالسلام زوجه النَبِى صلى الله عليه و آله كما قفي بأنها م فاملمه عليهاالسلام » ولو 
قيل: انّ الزوجيه تثبت بالتواترء كان لنا أن نقول: التواتر لا يثمر إلا إذا استند السماع إلى المحسوسء ومن المعلوم أن المخبرين لم 
يخبروا عن مشاهده العقد ولاعن إقرار النبى صلى الله عليه و آله » بل نقل الطبقات متصل إلى الاستفاضه التى هى الطبقه الأولى؛ 
ولعل هذا أشبه بالصواب. 


]١[‏ المعروف بأنْ الوقف والتكاح يفيك كل منهما بالاستفاضه؛ ولكن لايختص الثبوت بهما بل يجرى فى غيرهما ممما تقدم آنفاً. 
وذكر قدس سره انّهِ بناءَ على اشتراط الإستفاضه المفيده للعلم واليقين فلا كلام فى الثبوت» وأمّا لو لم تكن مفيده إلا الظن 
الغالب فيمكن أن يقال فى وجه ثبوت الوقف بهاء بأنّ الوق للتأبيد فلو لم تسمع فى ثبوت الوقف هذه الاستفاضه لبطلت 
الوقوف مع توالى العصور لانقضاء الشهود الأصلء واعتبار شهود الفرع يختصّ بالشهود بشهاده شهود الأصل. 

كما يمكن أن يقال فى وجه ثبوت النكاح بهاء بأنّه لو لم يثبت النكاح بالاستفاضه لما صمح لنا الحكم بأنْ خديجه عليهاالسلام 
زوجه النبى صلى الله عليه و آله » كما لا يصح أن نقول بأنّها أمّ فاطمه عليهاالسلام » و دعوى ان ثبوت ذلكك بالتواتر لا تفيد» فإنّ 
إخبار المخبرين فى الطبقات لابدّ من أن تنتهى إلى إخبار الطبقه المخبره بالواقعه المحسوسه لهم. ومن الظاهر أنه لم تكن فى 


الطبقه الأولى حسٌ بنكاحها أو باقرار النبي بالمشاهده والسماع بعدد التواتر» بل غايته الانتهاء إلى الاستفاضه؛ وذكر فى آخر 
كلامه ان الثبوت بالاستفاضه أشبه بالصواب. 


ص 1م 


و ذكر فى الجواهر: إِنّ غرض المصنف من هذا الكلام غير ظاهر» فان كان المراد الاستفاضه الموجبه للعلم وان القاضى فى مقام 
القضاء يحكم بالنكاح والوقفء فهذا لايختص بالنكاح والوقف, وإن كان المراد الاستفاضه غير الموجبه للعلم» وان الحكم بهذه 
الاقافة يختص نهدا فهذا أنضا مشكز #الأن قوت التسيويها أو منهها: 


أقول: قد تقدم الحكم بالاستفاضه أو بالبينه القائمه بها قضاءً أو بنحو الافتاء» فلا نعيد. 


ونقل قدس سره عن المسالك ان الاستفاضه فى تزويج خديجه عليهاالسلام كانت بحدّ التواتر فى الطبقه الأولى السامعين للعقدء 
فإِنّ النبى صلى الله عليه و آله فى ذلكك الوقت كان من أعلى قريشء وعمّه أبوطالب المتولى لتزويجه كان رئيس بنى هاشم 
وشيخهم ومن إليه مرجع قريشء وخديجه عليهاالسلام كانت من أجل بيوتات قريش» وكانت خطبه أبى طالب فى المسجد 
الحرام بجمع من قريش ممن يزيد عددهم على عدد التواتر» وعلى الك اتوعرق عنم الحا الطقه اراق إلى سما يقد 
ومشاهدته إلابحدٌ الاستفاضه المفيده للظن الغالب ضعيفه. 


وناقش فى هذا الكلام, بأنّ لحاظ التزويج فى بنات السلاطين وأولادهم يقضى أنّ علوٌ المقام وشهره الشخص لا يستلزم سماع 
العقد العدد المعتبر فى التواتر» نعم دعوى كون الاستفاضه من الطبقه الأولى مفيده للعلم وإن لم يكن بحدّ التواتر نظير 
الإستفاضه فى البلدان والملوك وغير ذلك صحيحه. 


أقول: قد تقدم انّ الإستفاضه لوكانت بحيث ولو بملاحظه الأمور الخارجه عنهاء يوجب لكلّ من اطلع عليها الجزم بالواقع, يعد 
ذلكك من حسٌ الشىء بالأثر. فيصح الحكم بها والاعتماد على البتئنه القائمه بتلكك الاستفاضه. 


ص :018 


شهاده الأخرس والأعمى 


الثالثه: الأخرس يصحٌ منه تحمّل الشهاده وأداؤهاء ويبنى على مايتحققه الحاكم من اشارته[ »]١‏ فإن جهلها اعتمد فيها على ترجمه 
العاردف باشارته» نعم يفتقر إلى متر جمين» ولا يكون المترجمان شاهدين على شهادته» بل يشت الحكم بشهادته أصال لابشهاده 


المترجمين فرعاً. 


]١[‏ يصح للأخرس تحمل الشهاده وأداؤهاء ويلاحظ الحاكم مايفهم من اشارته» كمايلاحظ مايفهم من عباره غيره من الشهود. 
وان جهل الحاكم اشارته اعتمد على العارف بهاء كما يعتمد على المترجم فيما كان شهاده الشاهد بلغه لا يعرفها الحاكم. 


وذكروا أنه يعتبر فى المترجم التعدّد. فإنّ الترجمه أيضاً تدخل فى الشهاده بما أظهر الآخر من مراده» ولكن قد تقدم عدم ثبوت 
دليل .على اعتبان التعدد بعد كون الترجمه تفسيراً لاشارته أو ما يتلفظ به: 


وكيف ما كان فلا تكون الترجمه من الشهاده على الشهاده بأن تحسب أنّْها شهاده على شهاده الأصل بالواقعه» بل ثبوت الواقعه 
بشهاده الأصلء أى الأخرس أو غيره ممّن يترجم كلامه. ولذا يعتبر وقوع اشاره الأخرس فى محضر الحاكم, ولوكانت الترجمه 
من شهاده الفرع فلا تسمع, لأنّه يعتبر فى سماع شهاده الفرع عدم حضور شاهد الأصل مجلس الحكم. 


ثمٌ إن قد ذكر فى النافع والرياض ان العارف باشاره الأخرس فى مقام الشهاده بإقراره يجب أن يشهد باشارته التى رآها منهء بأن 
يحكى نفس إشارته أُوَلا ثم يقول انّه أراد ذلكك منهاء وان اقتصر على ذكر ما فهمه من اشارته لا تسمع ترجمته؛ وعلّلوا ذلكك 
باحتمال خطأ المترجم فى الفهم فيلزم الكذب فى اقراره. 


وذكر فى الرياض: لعل مراد من علل لزوم حكايه نفس الإشاره بأنّه لولاها نزم الكذب هو احتمال لزومه. ثم وججه التعليل بلزوم 
الكذب بأن الاقرار معناه حقيقه هو 


ص :615 


الثالث: مايفتقر إلى سماع والمشاهده؛ كالتكاح والبيع والشراء والصلح والإجاره. فإِن حاسه السمع يكفى فى فهم اللفظء ويحتاج 
إلى البصر لمعرفه اللافظ» ولا لبس فى شهاده من اجتمع له الحاستان.[ ]١‏ 


الإخبا عن الكق باللفظ الدال عله واطلاقة عل الالجارعه الأشازة تحومن المخان'قلو اقتصر العار »يساق نفس :ها قيسه من 
اشاره الأخرس كان منصرف كلامه أنّه تكلم بذلك, فيكون كذباً. بخلاف ما حكى اشارته أوّلاء وردّه بِأنّ كونه أخرس قرينه 
حال وافئخة يان النتزاد اقارق لا كلت 


أقول: لا يخفى الشاهد باقرار الأخرس أو بغير اقراره لا يلزم عليه حكايه اشارته أُوَلاَ كما لايلزم على المترجم لكلام من لايعرف 
الحاكم أو غيره لغته أن يحكى نفس ألفاظه أوَلاً بل إخباره بن المفهوم عند من يعرف إشاره الأخرس ذلكك أو أنْ المفهوم من 
كلام المتكلم بلغه أخرى عند أهل محاوراته ذلكك كفى فى الاعتماد عليه مع كون المخبر عارقفاً ثقهه واللّه العالم. 


[١]الثالث‏ من المستند فى تح م لى الشهاده ومشاهدته معنا وهذافى تحمل الشهاده بالعقود والإيقاعات ونحوهماء فإن تحمل 
الشهاده بنفس العقد أو الإيقاع ونحوهما يكون بالشّ.ماع والتعرف على العاقد والموقع يكون بالمشاهده. وعليه فلو اجتمع للشاهد 
حاستان فلااشكال فى شهادته تحمل واداءً. 


وأمًا الأعمى» فتقبل شهادته بالعقد والإيقاع» وأمّا بالاضافه إلى العاقد والموقع فلاتقبل إل فى صورتين: 


احدهما: ما إذا كان عند تحمله الشهاده معرّفان يعرفانه العاقل أو الموقع, وفى هذه الصوره يجور للأعمى الشهاده بالعقد وعاقده» 
وين الأعمئ من شاهد الأصل, بالاضافه إلى العقد وعاقده وهذا يجرى فى شهاده البظيز أيضاء فإئه يجوز النصير 


6٠١: ص‎ 


أمَا الأعمى» فتقبل شهادته فى العقد قطعاًء لتحقّق الآله الكافيه فى فهمه فإن انضم إلى شهادته معرّفان جاز له الشهاده على العاقد, 
مستنداً إلى تعريفهماء كمايشهد المبصر على تعريف غيره» ولو لم يحصل ذلكك وعرف هو صوت العاقد معرفه يزول معها 
الاشتباه» قيل: لا يقبل لأنّ الأصوات تتمائل؛ والوجه أنّها تقبل» فإن الاحتمال يندفع باليقين, لأنا نتكلم على تقديره. 


موق ريق مدقل الشياده له بالمعرقان 


أثبت)(0) فإِن الإثبات يصدق مع التعرف بالعاقد كما ذكر. 


ويظهر ذلك من صحيحه على بن يقطين عن أبى الحسن الأُوّل قال: «لابأس بالشّهاده على اقرار المرأه» وليسث بمسفره؛ إذا 
عرفت بعينها أو حضر من يعرفهاء فَأمَا إذاكانت لا تعرف بعينها ولابحضر من يعرفها فلا يجوز للش هود أن يشهدوا عليها أو على 
اقرارهاء دون أن تسفر وينظرون إليها».(1) 


ولكن المحكى عن ججماغه أنه لا يجوز للأعمى أن يشهد فى صوره التعريق على العاقد مطلقاء بل عليه أن يقول مثلة: اشهد على 
زيد بتعريف فلان وفلان» ويحتمل أن يكون مراد الماتن أيضاً من عبارته ذلككء ففى الحقيقه تكون شهاده الأعمى بالاضافه إلى 
العاقد من شهاده الفرع؛ غايه الأمر لا يعتبر فى شهاده الفرع فى المقام التعدد, فالأعمى بانفراده يشهد بالشهاده على العاقد» حيث 
إِنَّ المعرّفين فى مفروض الكلام يحسبان شاهدين للعاقد أو الموقع؛ والاعمى يشهد بشهادتهما وعللوا عدم جواز شهاده الأعمى 
بالعاقد فى الفرض مطلقاً بأنّ فى شهادته مطلقاً ايهاماً بعرفانه العاقد بنفسه و يقطع الطريق على الخصم فى الواقعه لو أراد الجرح 


فى شهود التعريف. 
ص 67١:‏ 
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وبالجمله: إن الأعمى تصح شهادته متحمّلاً ومودّياء عن علمه و عن الاستفاضه فيما يشهد به بالاستفاضه. 


ولو تحتّلى شهاده وهو مبصر ثم عمى فإن عرف نسب المشهود أقام الشهاده وإن شهد على العين وعرف الصوت يقيناً جاز 
أيضاًء أمَا شهادته على المقبوض فماضيه قطعاً وتقبل شهادته إذا ترجم للحاكم عباره حاضرعنده. 

والشانيه: ما إذا أحرز الأ-عمى بنفسه وعرفه بصوته. ففى هذه الصوره؛ الصادق عليها الاثبات تسمع شهادته مطلقاً على العاقد 
والموقع» وان ناقش بعضهم كالشيخ فى الخلاف فى شهادته بالاضافه إلى العاقدء وذكر أُنّها لاتقبل؛ لأنّ الأصوات تتماثل. 

وفيه أن هذا خلاف الفرض اليقين بالعاقد وعرفانه كعرفان الأعمى ابنه وبنته وصديقه إلى غير ذلكك. 

أقول: إذا ذكر الأعمى فى شهادته أنه قد أثبت العاقد والموقع» فهذا المقدار كافٍ فى قبول شهادته» كما هو ظاهر الصحيحتين» 
ولو فرض انَّ الأعمى تحّل الشهاده على المقبوض بيده إلى أدّى الشهاده عليه» فشهادته ماضيه قطعاًء فلا يرد فى الفرض ما 
ذكروا من المناقشه فى سماع شهادته فى الصورتين المتقدمتين. 

ولكن ناقش فى المسالك فى هذا الفرض أيضاً بأنْ تحقق هذا الفرض وتصويره عسرء فاللائق أن يقال بعدم سماع شهاده 
الأعمى بالاضافه إلى ما يكون تحمّل الشهاده به بالمشاهده حسماً لباب الشبهه» نظير حسم مادّتها فى عدم قبول شهاده الفاسق. 
ولكن لا يخفى ما فيه إن النهى عن سماع شهاده الفاسق مطلقاً لم يدع لسماع شهادته مورداً إلا بالاضافه إلى الإقرار على نفسه 
وأمّيا شهاده الأحمى فقد ورد الأسمر بسماع شهادته إذا أثبت» سواء كان مورد اثباته فرضاً نادراً أم غير نادرء عسراً عليه أم لا 


فلا-مورد للتأمّريل فى سماع شهادته مع عدله واثباته» كما لا تأمّل فى قبول ترجمته إذا ترجم للحاكم عباره غيره ممن لايعرف 
الحاكم لغته. 


67١: ص‎ 


أقسام الحدود والمثبت لها 

الطرف الثالث: 

فى أقسام الحقوق 

وه نبا جد الله سخافة ةوس الأدن: 

والأوّل منه: ما لا يثبت إلا بأربعه رجال» كالزنا واللواط والسحق[١]»‏ وفى اتيان البهائم قولان» أصبحهما ثبوته بشاهدين. 
الشّرح: 


]١[‏ اشتهر فى كلمات الأصحاب تقسيم الحقوق إلى حقوق الله وحقوق الآدمى» وذكروا أن فى حقوق الله سبحانه ما لايثبت إلآ 
بأزبعة وجال. .وادعوا الاجماع بن كل من الزنا والأواط والمسااحقه لا يدبت إل بأربعه رجال. 

ويشهد لأعتار أربعه وكالاى الزن الكتاب المجيد والروايات» بل الاعتبارمن ضروريات الفقهء قال اللّه جيكانة:(3ا لدية يَدْمُونَ 
الْمُحَصَنَاتِ : 3 م لم تو وبع شهَدَاءَ تاخلدوخم اي علدة نك وقوله سبحانه: «واللاتى يَأَتِينَ الْفَاحِسَّهَ من نسَائِكمْ اشوا 


بع نكم قن تعدو ا تدكرق ف اوت عن يتَوَفَاهنّ المؤكوزلقك وقال مال (وَالذينَ ترق التكككات : ع لم 
أنُوا بع شهَدَاء. 


وفى صحيحه محمّرد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام عن على عليه السلام : «لايرجم رجل ولا امرأه حتى يشهد عليه أربعه 
شهود على الإيلاج والإخراج".0) 


ص 3 
-١‏ 0 0 النور:ع 
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ما يثبت به الزنا 


ويثبت الزنا خاصه بثلاثه رجال وامرأتين[١]»‏ وبرجلين وأربع نساءء غير أن الأخير لا يثبت به الرجم ويثبت به الجلد, ولايثبت بغير 
ذلك. 


الشّرح: 


وفى صحيحه الحلبى عن أن عبداللّه عليه السلام قال: حل الرجم أن يشهد أربع أنهم رأوه يدخل ويخرج1(1. إلى غير ذلكك» 
وهذا بالاضافه إلى الزنا. 


وأمَا بالاضافه إلى اللواط» فقد ذكرنا أنْ الحكم متسالم عليه عندهم ويمكن الاستدلال عليه بما ورد من ثبوته بالإقرار أربع مرات 
كالزتاء و ورد أيضاً بأنُ كل اقرار بحسب شهاده: 


وفى صحيحه مالكك بن عطيه عن أبى عبد الله عليه السلام : «بينما أميرالمؤمنين عليه السلام فى ملاءٍ من أصحابه إذ أتاه رجل 
فقالكيا آم المؤمدى أن أرقت خلاما فطورقى إلى أن قال +فلها كان فى الراضسه قال :1 هذا إن وسول اللدهيلن الله عليدم آله 
حكم فى مثلكك بثلاثه أحكام فاختر أبهن شئت؛ الحديث).(7) 


وإذا انضم ذلكك إلى ما ورد فى معتبره سعد بن ظريف فيأربع إقرارات اللَّهِمَ إِنّى قد أثبت ذلكك عليها أربع شهادات»؛ تكون 
النتيجه ثبوت اللواط بشهاده أربعه رجال. 


وفك الأسعدلان أيضاً إن مقف الآليه زوالاكض باعي لْمَاحِسَّهَ مِن نِسَائكة)0). عدم الفرق بين الزنا والسحق فى اعتبار 
استشهاد الأربعه. وإذا كان الاستشهاد كذلكك معتبراً فى السحق فلايحتمل عدم جريانه فى ثبوت اللواط. 


وما اتيان البهيمه فلا يعتبر فى ثبوته الشهاده المزبوره» بل يؤخذ فيه بما ورد فى اعتبار البينه. 
]١[‏ يفترق الزنا عن اللواط والسحق بأنّ الزنا رجماً وجلداً يثبت بشهاده ثلاثه 

ص :075 
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؟-() المصدر نفسه: البات 8 من أبوات حذ اللواطه الحديث :هم 


.١10:ءاسنلا‎ 70-9 


رجالء فيما إذا انضم إليها شهاده إمرأتين» فمع الإحصان يرجم ومع عدمه يجلد, وإذا انضم شهاده أربع نساء إلى شهاده رجلين 
يجلد ولا يرجم, بلا فرق بين الاحصان وعدمه؛ كما عليه الأكثر بل المشهور. 


وفى صحيحه عبد الله بن سنان قال: «سمعت أباعبدالله عليه السلام يقول: لا تجوز شهاده النساء فى رؤيه الهلال» ولا يجوز فى 
الرجم شهاده رجلين وأربع نسوه» ويجوز فى ذلكك ثلاثه رجال وامرأتان الحديث».(1) 


وصحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن شهاده النساء فى الرجم, فقال: إذا كان ثلاثه رجال وامرأتان وإذا 


كان رجلان وأربع نسوه لم تجز فى الرجم».(١)‏ 


وإذا ثبت بشهاده ثلاثه رجال وشهاده امرأتين مع الإحصان. الرجمء ثبت الجلد بها مع عدم الاحصانء حيث انَّ ظاهر الصحيحتين 
كون تلكك الشهاده طريق إلى ثبوت الزناء ولكن ظاهرهما عدم ثبوت الرجم بشهاده رجلين وأربع نسوه, وأمّا ثبوت الجلد بها فلا 
دلاله لهما على ذلكك نفياً واثباتء ولكن يلتزم بأنّهِ يبت بشهاده رجلين؛ مع أربع نسوه الجلد. بلا فرق بين الإحصان وعدمه. 


ويشهد لذلكك صحيحه أخرى عن الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام : «أنّهِ سئل عن رجل محصن فجر بامرأه فشهد عليه ثلاثه 
رجال وامرأتان وجب عليه الرجمء وان شهد عليه رجلان وأربع نسوه فلا تجوزشهادتهم ولايرجم ولكن يضرب حدّ الزانى».(*) 


والمحكى عن الصدوق والعلامه فى المختلف وجمع آخر عدم ثبوت الجلد بشهاده رجلين وأربع نسوه. فإِن هذه الشهاده إن 
كانت طريقاً إلى ثبوت الزنا وجب 


ص :010 
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الرجم مع الاحصانء ومع عدم كونها طريقاً كما هو ظاهر الصحيحتين فلا موجب للجلد. 
ولكن لا يخفى انّ ما ذكر لا يخرج عن طرح الصحيحه الأخيره بلا موجب. 
وبالجمله: فمع شهاده رجلين وأربع نسوه يجلد الزانى» محصناً كان أو غيره. 


لكن مع شهاده ثلاثه رجال وامرأتين يرجم مع الاحصان ويجلد بدونه» والمحكى عن بعض أصحابنا عدم ثبوت الرجم بشهاده 
ثلا-ثه رجال وامرأتين بل يتعين فى الرجم شهاده أربعه رجالء؛ للأصل والآيه المباركه الداله على طريق ثبوت الزنا شهاده أربعه 
رجال؛ بعد معارضه الصحيحتين المتقدمتين بصحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا شهد ثلاثه رجال 
وامرأتان لم يجز فى الرجم ولا تجوز شهاده النساء فى القتل».(1١)‏ 


وربّما يجاب بحمل هذه على التقيه لأنّ عدم الثبوت مذهب أكثر العامه» وعن الشيخ قدس سره حملها عليها أو على اختلال 
شرائط الشهاده. 


ورئما يقال: انْ الحمل على اختلال شرائط الشهاده ليس من الجمع العرفى» ومع المعارضه لا تصل النوبه إلى الترجيح بمخالفه 
يجلد القاذف. 


بن القاسم بن الفضيلء» قال: «سألت أبا الحسن الرضا عليه السلام قلت له: تجوز شهاده النساء فى النكاح أو طلاق أو رجم؟ 


ص 8ه 
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ما بثبت بشاهدين 


ومنه ما يثبت بشاهدينء وهو ما عدا ذلكء من الجنايات الموجبه للحدودا| ]١‏ كالسرقه وشرب الخمر والردّه» ولايثبت شىء من 


عقوق الله فاك ماهد وامرأثرت ولانقاهد وسيية ولابشياده النماء مقر داك ولو كرة: 


قال: تجوز شهاده النساء فيما لا تستطيع الرجال أن ينظروا إليه» وليس معهنٌ رجل» وتجوز شهادتهن فى النكاح إذا كان معهنّ 
رجلء وتجوز شهادتهن فى حد الزنا إذا كان ثلا-ثه رجال وامرأتان, ولا تجوز شهاده رجلين وأربع نسوه فى الزنا والرجمء 
ولاتجوز شهادتهنْ فى الطالاق ولا فى الدم10.0) 


فإنّه بعد فرض التساقط فى الصحيحتين وصحيحه محمّد بن مسلم بالاضافه إلى ثبوت الرجمء يؤخذ بإطلاق قوله عليه السلام فى 
هذه الروايه: «وتجوز شهادتهن فى حد الزناء» فانٌ مقتضاه عدم الفرق بين كون الزنا موجباً للجلد أو الرجم. 


ولكن لا يخفى أن موافقه الكتاب فيأحد المتعارضين مرجّح, لا أن الكتاب مرجع بعد تسقاطهماء ليقال: إِنّ مع وجود الإطلاق 
الدال على الثبوت لا تصل النوبه إلى الرجوع إلى الكتاب لوجود العام والمطلق الأخص. 


والصحيح حمل صحيحه محمد بن مسلم على التقته لأنّ مضمونها عدم ثبوت الرجم بشهاده ثلاثه رجال وامرأتين» لاعدم ثبوت 
الزنابهاء ليكون موافقاً لللآيات الداله اطلاقاتها على عدم ثبوت الزنا بغير شهاده أربعه رجال. 


[1] الظاهر عدم الخلا.ف فى ثبوت غير ما ذكر من الزنا واللواط والسحق وغير اتيان البهيمه من سائر موجبات الحدّ والتعزير 
بشهاده رجلين» ويقتضى ذلكك ما ورد فى اعتبار البينه مطلقاً» وخصوص ما ورد فى بعض الموجبات» ككون الشخص ساحراً أو 
ونذيقاً أو سارقاً إلى غير 5 لكك 


ص وده 
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الشّرح: 


وأمّرا عدم ثبوت الموجبات للحدود بشهاده النساء» فمضافاً إلى كونه مقتضى الأصل» يدل عليه غير واحد من الروايات» وفى 
معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام أنّه كان يقول: «شهاده النساء لا تجوز فى طلاق ولا نكاح ولا فى حدود. 
إلا فى الديون وما لايستطيع الرجال النظر إليه».(1) 


فإِنْ الاستثناء فيه قرينه على عموم المستثنى منه فيؤخذ به فى الحدود, ومقتضاه عدم سماع شهادتهن فيها منفردات أو منضمات» 
ويرفع اليد عنه بالاضافه إلى ما ورد فى ثبوت الزنا بشهادتهن منضمات إلى الرجال على ما تقدم» كما يحمل عدم ثبوت النكاح 
بما إذا انفردن لما ورد فى سماع شهادتهن فيه. 


وفى صحيحه العلاء عن أحدهما عليهماالسلام قال: «لا تجوز شهاده النساء فى الهلال» وسألته هل تجوز شهادتهن وحدّهن؟ قال: 
نعم فى العذره و النفساء».(7) ومقتضاها عدم سماع شهادتهن فى غيرهما ومنه موجبات الحدود. و نظيرها صحيحه محمد بن 
مسلم قال: «سألته تجوز شهاده النساء وحدهن؟ قال نعم فى العذره والنفساء»(7) 


وفى صحيحه جميل بن دراج عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قلنا: أتجوز شهاده النساء فى الحدود؟ فقال: فى القتل وحده)(6)» 
ومقتضاها عدم سماع شهادتهن فى غير القتل بلا فرق بين انفرادهن بالشهاده أو انضمامهن إلى الرجالء غايه الأمر يرفع اليد 
بالاضافه إلى انضمامهنٌ إليهم فى ثبوت الزنا على ما تقدم. 


والمراد بالقتل فيها بالاضافه إلى ثبوت الديه» وأمًا القود فلا يثبت بشهادتهنّ» كما يدل على ذلك وعدم سماع شهادتهن فى 


الحدود معتبره غياث بن إبراهيم عن 


ص :01 
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الشّرح: 


جعفر بن محمد عن أبيه عن على عليه السلام قال: «لا تجوز شهاده النساء فى الحدود ولا فى القود)(١)»‏ وقد ذكرنا أنه يرفع اليد 
عن اطلاق عدم الجوازصوره شهادتهنٌ بالزنا مع الرجال. 


وما فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام : «إذا شهد ثلاثه رجال وامرأتان لم يجز فى الرجم ولا تجوز شهاده 


وهكذا الحال فى صحيحه ربعى عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «لاتجوزشهاده النساء فى القتل)(5)» ويمكن اتحاد هذه مع 
سابقتهاء فهما روابه واحده. 


وبالجمله مقتضى هذه الروايات عدم سماع شهاده النساء فى الحدود فى غير الشهاده بالزنا حيث تسمع فيه شهادتهن إذا انضممّت 
إلى شهاده الرجال على ما تقدم. 


ولكن فى البين روايه مقتضاها سماع شهاده النساء مع الرجال فى جميع الحدود وه مر وغيف الرجماة قال؟ #سالت اباعدائله 
عليه السلام عن المرأه حكن ها الحورظ وان عتاها الآ ا ادتكرق سيا دتيا؟ قان موه دهافه الساد ف العلاره والمقوي: 
وقال: تجور شهاده النساء فى الحدود 0 الرجال».720) 


ولكن ما ورد فى ذيل الروايه لا يمكن الاعتماد عليه؛ فإنْ ما رواه فى التهذيب فى ذيل الروايه: «وقال: تجوز شهاده النساء فى 
الحدود مع الرجل»(0)), وما رواه فى الاستبصار: «وقال: تجور شهاده النساء فى الحدود مع الرجال»)(7))» وفد أورد الحديث فى 


الكتابين عن الحسين بن سعيد عن القاسم عن أبان عن عبدالرحمان. 
ص :0191 
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./78 الحديث‎ :2:77١ التهذيب‎ )"( -١ 
1 دوع الأمعمار ##اللحديك‎ 


ما يثبت بشهاده العدلين خاصه 


العتق والنكاح والقصاص تردد. أظهره ثبوته بالشاهد والمرأتين. 


الشّرح: 


فمن المحتمل أن يكون الصحيح هو ما فى الإستبصار فيكون ظاهراً فى اعتبار شهاده النساء مع شهاده الرجال؛ وهذا يختص بحد 
الزنا كما تقدم. 


أضف إلى ذلكك أن الكلينيأورد الحديث عن الحسين بن محمد عن معلى بن محمد عن الوشا عن أبان عن عبدالرحمان بن أبى 
عبدالله00)» وليس فيه هذا الذيل ولم يعهد أيضاً العمل بالذيل بغير ما ذكرنا. 


]١[‏ قد تقدم أنّ المعروف فى كلماتهم تقسيم الحق إلى حق الله سبحانه وحق الآدمى» وما ذكروا من الضابط لكل من القسمين 
لا يرجع إلى وجه صحيح مستفاد من الخطابات الشرعيّه. 


نعم الثابت فى بعض الموارد من قبيل الحق» بحيث يكون اقراره واسقاطه بيد المكلفء سواءٌ كان حقاً مالياً أم غيره» كالدين 
وحدٌ القذف وحق القصاص والتغريم والرهن والشفعه والخيار غير ذلكك, وقسم لا يقبل الإسقاط ولا رفع المدغتة الأ بوه 
خاصء كالتكاح والوقف ونظائرهما من العقد والإيقاع وغير ذلك. 


وذكرنا الثبوت بشهاده العدلين فى كل مايحتاج إلى ثبوته» غير ما تقدم فى الزنا واللواط والمساحقه؛ فلابدٌ من التعرض للموارد 
الى طخ قنها الغ يعر يااقهيا أ ذا تحني ها ميققاة سه لخم انش يني الف يضف الله أو مك الادس.. 


وقد قسم الماتن ماسمّى بحق الآندمى إلى ثلا-ثه أقسام: الأوّل ما يثبت بشهاده عدلين خاصه. وذكر الطلاق والخلع والوكاله 
والوصيه إليه والدسب ورؤيه الأهله منهاء 


0٠٠١: ص‎ 


)١(--١‏ الكافى0:947. 


الشّرح: 


وتردد فى العتق والنكاح والقصاصء وذكر أن الأظهر الحاقها بالقسم الثانى» وهو مايثبت بكل من شهاده العدلين وشهاده شاهد 
وامرأتين أو شاهد ويمين؛ وعدّ فى هذا القسم الديون والأ-موال» كالقرض والقراض والغصبء وعقود المعاوضاتء كالبيع 
والصرف والسلم والصلح والاجارات والمساقاه والرهن والوصيه له والجنايه التى توجب الديه. وتردد فى الوقفء وذكر انْ الأظهر 
ثبوته بشاهد وامرأتين وشاهد ويمين» وذكر القسم الثالث» وهو ما يثبت بشهاده الرجال والنساءء سواء اشترطت فى سماع 
شهادتهن انضمام الرجال أم لم يشترط. 


أقول: ما ذكره قدس سره من عدم قوت الطلاق بغر شهاده عدلية هوالمشتهوزين الأضحاب: والمحكن عن السوط أله قوف 
ثبوته بشهاده النساء منضمات» وفى المسالكك نسبته إلى جماعه. وفى كشف اللثام ان الشهاده المعتبره فى اجراء الطلاق هى 
شهاده العدلين» وأمّائبوته فى مقام المخاصمه بشهاده النساء منضمات محتمل. 


وفيه: أن ونه كإجراثه يكون بشهاده العدلين خاصه كماهو مقتضى ظاهر الروايات» كصحيحه محمد بن مسلم قال: «قال :لذ 
تجوزشهاده النساء فى الهلال ولافى الطلاق:(1)» فإنّ مقتضى اطلاقها عدم الفرق بين انفرادهن أو إنضمام شهادتهن. 


وفى صحيحه حماد بن عثمان عن أبى عبدالله عليه السلام : ١لا‏ تقبل شهاده النساء فى رؤيه الهلال» ولايقبل فى الهلال ولا فى 
الطلاق إلا رجلان عدلان».(؟) 


وفى صحيحه الحلبى عن أ عبدالله عليه السلام : «انّه سئل عن شهاده النساء فى التكاح» فقال: تجور إذا كان معهنٌ رجل» وكان 
على عليه السلام يقول: لا أجيزها فى الطلاق00» إلى غير ذلك. 


ص :١7م‏ 
)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث .,8:32٠‏ 


؟-(5) المصدر نفسه: الحديث .١7:5287‏ 
(”) المصدرنفسه:الحديث 5:508. 


وماذكر قدس سره فى الخلع فإنّه يدخل فى الطلاق» وقد تقدم مايدل على عدم ثبوته بغير شهاده العدلين » بلافرق بين كون 
مدعى الخلع هوالزوج أو الزوجه؛ ولاينافى اشتمال الخلع على المال فإنَ المال تابع والمقصود منه البينونه. 


قال فى كشف اللثام: لو اتفقا على الطلاق واختلفا فى أنّه بالخلع أو بدونه فلا شبهه فى أنَّ النزاع فيالمال» إلا أن تكون المرأه هى 
المدعيه بالخلع لتبطل رجعه الزوجه. فيحتاج ثبوته أيضاً بشهاده العدلين. 

أقول: يمكن أن يكون دعوى الزوج حصول النتوته بالطلذق لقلا تمحق المرأه مطالبته بالنفقه أيام عدّتهاء فالمخاصمه فى نفس 
حصول البينونه» فلا تسمع دعوى الزوج الخلع إلا بشاهدين ولو مع اتفاقهما على أصل وقوع الطلاق. 

وكذا الحال فى دعوى الوكاله والوصايه إليه. فإِنّهما من دعوى النيابه والولايه» بل الأمر كذلكك فى مطلق الوصيه غير التمليكيه. 
لما تقدم من المطلقات الداله على عدم قبول شهاده النساء منفرده أو منضمه فى غير العذره والمنفوس وما لايستطيع الرجال النظر 
إليه. 

وفى معتبره عبدالرحمان المتقدمه قال: «سألت أباعبد الله عليه السلام عن المرأه يشفيبنها العررت: و لبر ديه إلا إعراء هرد 
واد فياه قال مدر شياذه الشباء قن الحذرءوالشترس للق وسته وا شملت الرصعيه التطليكيه أبفياء إلذ ادلو كافت البر اد 
بالمرأه الجنس فيرفع اليد عن اطلاقها بالاضافه إلى الوصيه التمليكيه» وإن كان المراد المرأه الواحده فيحمل المراد بالإضافه إلى 
الوصيه التمليكيه على عدم ثبوت تمامها بقرينه ما يأتى. 


ص وده 


.11718:727وا”١ الوسائل: 18 الباب 76 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 


وكذا الحال فى دعوى النسب ورؤيه الهلال. حيث ورد فى غير واحد من الروايات: «لا تجوز شهاده النساء ف(ى الهلال). 


نعم فى موثقه داود بن الحصين عن أبى عبداللّه عليه السلام : «لا تجوز شهاده النساء فى الفطر إلآ شهاده رجلين عدلين» ولا بأس 
فى الصوم بشهاده التساء ولو امرأه واحده».(2؟7) 


ولكن ظاهرها جواز الصوم فيما إذا احتمل رمضان ولو بقول امرأه واحده. ولا بأس بالالتزام به غايته يتبع فى الصوم ما ورد فى 
قصده على ما ذكر فى الصوم يوم الشكك. 


و بالجمله: ما ورد فى عدم قبول شهاده النساء فى الهلال يعم الهلال من رمضان أو غيره» كانت شهادتهن منضمه إلى شهاده 
رجل أم لاء ونظير ذلكك دعوى النسب ولو كانث للاوثه أو دعو الوقف ونحوه. فإنْ مقتضى الإطلاق فيما تقدم عدم سماع 


شهاده النساء فيها بلا فرق بين ما انفردن فى شهادتهنٌ أم لا. 


لا يقال قد ورد فى صحيحه منصور بن حازم انّ أبا الحسن موسى بن جعفر عليه السلام قال: إذا شهد لطالب الحق امرأتان ويمينه 
فهوجائز(» وفى مرسله يونس عن رواه قال: «استخراج الحقوق بأربعه وجوه :بشهاده رجلين عدلين» فإن لم يكونا رجلين 
فرجل وامرأتان» فإن لم تكن امرأتان فرجل ويمين المدعى» فإن لم يكن شاهد فاليمين على المدعى عليه؛ الحديث)220, 
ومقتضاها قبول الشهاده لمدعى الحق» سواء كانت بشهاده عدلين أم شهاده رجل وامرأتين بدعوى النسب أو وقف المال. 


ص 01م 


. 787 :75١ الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث‎ » ١18 الوسائل:‎ )١(-١ 
.,"2:588 ؟-(5) الوسائل: 218 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث‎ 
من أبواب كيفيه الحاكمء الحديث1:1917.‎ ١0 المصدر نفسه: الباب‎ )( -“ 
.1:198 ع- (©) المصدر نفسه:الحديث‎ 


ما لا بشت بشهاده النساء 


فإِنّه يقال: قد تقدم أنّ المراد بالحق فى مثل هذه الروايات دعوى الدين والمال» بأن يكون المدعى به فى دعواه هوالدين أو 
مطلق المالء فلايعم دعوى النسب والعتق والوقف حتّى ولو كان الغرض من دعوى النسب أوالوقف الوصول بالمال. 


وما ذكرنا يظهر الحال فى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : «لوكان الأمر إلينا أجزنا شهاده الرجل الواحد 
إذا علم منه خير مع يمين الخصم فى حقوق الناس1(0) فإِنْ المراد من حقوق الناس هو الدين أو مطلق المال كما تقدم ذلك فى 
بحث القضاءء وعلى تقدير الإطلاق فلاتعمم شهاده المرأتين مع الرجل. 


وأما بالاضافه إلى دعوى النكاح فتسمع شهاده النساء منضمّه إلى الرجل» وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبد اللّه عليه السلام أنه 
سئل عن شهاده النساء فى النكاح فقال: «تجوز إذا كان معهنّ رجل الحديث)(2)» وفى معتبره محمد بن الفضيل قال: «سألت 
أبالحسن الرضا عليه السلام قلت له: تجوز شهاده النساء فى نكاح أو طلاق أو رجم؟ قال: تجوز شهاده النساء فيما لاتستطيع 
الرجال أن ينظروا إليه وليس معهن رجلء وتجوز شهادتهنٌ فى النكاح إذا كان معهن رجل الحديث10.0) 


وبهما يرفع اليد عن اطلاسق ما دل على قبول شهاده النساء فى النكاح؛ بتقييده بما إذا كان معهن رجلء كماأن ماورد فى عدم 
قبول شهادتهن فى النكاح يقيّد بماإذا انفردن» كمعتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام أنه كان يقول: «شهاده 
النساء لا تجوز فى طلاق ولا نكاح ولا فى حدود. إلا فى الديون وما لايستطيع الرجال النظر إليه.() 


ص فرفرده 


)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم, الحديث17:198. 
؟-0*) الوسائل: 218 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث 87:7217. 


الشّرح: 


ويدل أيضاً على عدم سماع شهادتهن بانفرادهن فى النكاح روايه اسماعيل ابن عيسى قال: «سألت الرضا عليه السلام :هل تجوز 
شهاده النساء فى التزويج من غير أن يكون معهنّ رجل؟ قال: لا هذا لا يستقيم».(1) 


نعم» قد ورد فى معتبره داود بن الحصين عن أبى عبدالله عليه السلام فى النكاح قال: «سألته عن شهاده النساء فى النكاح بلا 
رجل معهنّ إذا كانت المرأه منكره» فقال: لابأس به ثم قال: ما يقول فى ذلكك فقهاؤكم؟ قلت: يقولون: لا تجوز إلا شهاده 
رجلين عدلين» فقال: كذبوا لعنهم الله هوّنوا واستخمّوا بعزائم الله و فرائضه وشدّدوا وعظموا ما هوّن الله إِنّ اللّه أمر فى الطلاق 
بشهاده رجلين عدلين» فأجازوا الطلاق بلا شاهدوا حد, والنكاح لم يجىء عن الله فى تحريمه عزيمه فسنّ رسول الله صلى الله 
عليه و آله فى ذلكك الشاهدين تأديباً ونظراً لئلا ينكر الولد والميراث» وقد ثبتت عقده النكاح واستحلٌ الفروج ولا أن يُشهد 
وكان أمير المؤمنين عليه السلام يجيز شهاده المرأتين فى النكاح عند الإنكار الحديث.10) 


ولكن لا يخفى عدم منافاتها لما تقدم» من اعتبار انضمامهن إلى شهاده رجلء فإنَ صدرها المزبور فيها عدم حضور الرجل ناظر 
إلى حصول عقد النكاحء وأنّه لا-تشترط فيه الشهاده» ولذا يحصل العقد بلا-شاهد, وقوله عليه السلام بعد ذلك: «وكان 
أميرالمؤمنين عليه السلام يجيز الخ ناظر إلى اثبات النكاح فى مقام المخاصمه. فيحمل بقرينه ماسبق على شهاده المرأتين فيما 
إذا كان معهن رجل. 


أن القصاضء قهو أرضا لذ كنك يشهادة الساة مقردات أو يناك وق مضححعه الربى :ولا تمر زشيادة الساف ف القدل ركف 


ص :0 
)1(-١‏ المصدر نفسه:الحديث ع0:58, 


؟-(5) المصدر نفسه: الحديث 8": ه58. 
“- (”) الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث 717:78#. 


الشّرح: 


مسلمء وفى معتبره غياث بن ابراهيم عن جعفر بن محمد عن أبيه عن على عليه السلام قال: «لا تجوز شهاده النساء فى الحدود ولا 
فى القود».0١)‏ 


وعلى مثل هذا يحمل ما ورد فى سماع شهادتهن فى القتل والدم على القبول بالاضافه إلى الديه» من غير فرق بين شهادتهنٌ على 
موجب الديه أو موجب القصاص. 


أئنا الأول فإنّه مقتضى سماع شهادتهن فى القتل وعدم سماع شهادتهن فى القود. وأمًا الثانى فلأنه أيضاً مقتضى الجمع بين ما 
دل على سماع شهادتهن فى القتل معلل بأنّهِ لاييطل دم امرء مسلم» وبين ما دل على عدم ثبوت القود بشهادتهن. 


وعن أبى الصلاح أنّه تقبل شهاده النساء فى الديه مطلقاًء ولو كانت فى البين شهاده امرأتين فقط يثبت نصف الديه ويثبت بشهاده 
المرأه الواحده ربع ديه قتل النفس. 


ا أة أنه دذ غلاماً ذ فقتله» فأجاز ث ده ا أه بحساب شهاده ا .00 
مر فع فى بثر بحساب شها 


زواع الصيدوق أضاء إلا آله أمقطل بات اياده الم امو( ولكن الأغيلات الحرييو لا رو حي عدا فى الابغدلال بياء فإ 
عدم نقل الصدوق قدس سره لايدل على عدم الوجود. 


انه لابدٌ م: قبول شهادتها على ذلك فإنّ تمام الديه لا يشت بشهاده امرأه واحده, والمرتكز من شهاده النساء إِنّ شهاده 
مع من حمل قبو على إن تمام ص من 
أربع منهن تقوم مقام شهاده رجلين» 


ص وده 


.78:78# الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 
.":07 ؟-(5) الفقيه‎ 


ومنها: ماشت بشاهدين وشاهد واهراتن وشاهد ونضعةء وسو العديزة ١١‏ والأحموال: كالقرض والقراض والغصب» 
وعقودالمعاوضات» كالبيع» والصرف» والسلمء والصلح. والإجارات» والمساقاه» والرهن, والوصيه له. والجنايه التى توجب الديّه» 


وفى الوقف تردد» أظهره انه يشت بشاهد وامرأتين وبشاهد ويمين. 


وشهاده امرأتين تقوم مقام شهاده عدل واحد, وعلى ذلكك فقبول شهاده المرأه فى الديه نظير شهادته فى الوصيه التمليكيه تثبت 
ربعهاء كما أن الأمر كذلك بالاضافه إلى شهاده القابله باستهلال المولود. 


ويدل عليه أيضاً روايه عبداللّه بن الحكم الَتَى لضعفها سنداً قابله للتأيبد قال: «سألت أباعبدالله عليه السلام عن إمرأه شهدت على 
رجل أنّه دفع صبياً فى بئر فماتء قال: على الرجل ربع ديه الصبى بشهاده المرأه».(١)‏ 


1 ١]لا‏ خلاف فى ثبوت الدين بشهاده رجلين» وبشهاده رجل وامرأتين» وشهاده ركل م يمرن الماع «وب امه المرأتين مع 
يمينه» وسماع شهاده المرأتين مع شهاده الرجل» مقتضى ظاهر قوله سبحانه: إن لَمْ يكوا رَجلَين َرَجِلَ وَامْأنَان (؟) 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام أنه سئل عن شهاده النساء فى النكاح, فقال: «لا تجوز إذا كان معهن رجل 
وكان على عليه السلام ليقول: لا أجيزها فى الطلاق» قلت: تجوز شهاده النساء مع الرجل فى الدين؟قال: نعم».(590) 


وكذا لاخلاف فى سماع شهاده الرجل مع يمين المدعى فى الديون» وكذلكك فى شهاده المرأتين مع يمين المدعى فيها. 


ص غ6ذرده 


)١(-١‏ الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث ه0:58". 
؟1- (35) البقره :7587. 
*- 0*) الوسائل :18 الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث 7:108. 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام :ان رسول الله صلى الله عليه و آله أجاز شهاده النساء مع يمين الطالب فى 
الدين يحلف بالل إِنّ حقّه لحق»(01)» كما تقدم ذلكك فى بحث القضاءء وذكرنا ان الأظهر ثبوت دعوى العين أيضاً بشاهد 
ويمين» كما يشهد له صحيحه عبدالرحمان بن الحجاج الوارده فى درع طلحه فإِنٌ دلالتها على ثبوت أخخذ درع طلحه غلولاً: 
الذى يدخل فى دعوى الغصب بشاهد و يمين لا بأس بها. 


ولايبعد أيضاً الالمتزام بثبوت دعوى كل معامله يكون الغرض من دعواها المطالبه بالمال عيناً أو دينء أو منفعه كالبيع والإجاره. 
والمصالحه المالته والمضاربه والمزارعه والمساقاه والرهن والوصبه التمليكيه والجنايه الموجبه للديه ودعوى حق الشفعه والرهن 
والخيار ممايعدٌ ذلك من حقوق الناس. 


ويمكن لأربابها رفع اليد عن حقهم بالإسقاط والإبراء والتمليكك والأعراضء أخذاً بصحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه 
السلام قال: «لو كان الأمر إلينا أجزنا شهاده الرجل الواحد إذا علم منه خير مع يمين الخصم فى حقوق الناس0.(؟) 


وان تقدّم سابقاً احتمال اختصاص السماع بموارد دعوى العين أو الدينء فإنّه لافرق بين دعوى العين أو الدين ابتداءً» أو دعوى ما 
يكون الغرض منه العين أو الدين كالمعاوضات الماليه ونحوها. 


والمشهور انْ شهاده رجل وامرأتين» أو شهاده المرأتين مع يمين المدعى أيضاً كذلكك تثبت بها الدعاوى الماليه على غرار ما 
تقدم فى شهاده رجل مع يمين المدعى. 


وربّما يستدل على ذلكك بروايه منصور بن حازم المعبر عنها فى الجواهر 


ص رده 


.:19/ من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ ١0 المصدر نفسه :الباب‎ )١١--١ 
.17:198 من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ ١ الوسائل :18 الباب‎ )5(-١ 


بالصحيحه قال: «حدثنى الثقه عن أبى الحسن عليه السلام قال: إذا شهد لصاحب الحق امرأتان ويمينه فهو جائز/(1)» بدعوى أنه 


إذا ثبت دعوى الحق بشهاده امرأتين مع يمين المدعى يكون ثبوته بشاهد والمرأتين بالفحوى. 


وفى مرسله يونس: «استخراج الحقوق بأربعه وجوه: بشهاده رجلين عدلين» فإن لم يكونا رجلين فرجل وامرأتان» فإن لم تكن 
امرأتان فرجل ويمين المدعىء فإن لم يكن شاهد فاليمين على المدّعى عليه».(7) 


ولكن لايخفى انْ الشيخ روى روايه منصور باسناده إلى محمد بن عبدالحميد, وسنده إليه على ما فى الفهرست: اخبرنا بكتابه 
جماعه عن أبى المفضل عن ابن بطه عن أحمد بن أبى عبدالله عنه» وأبوالمفضل الشيبانى ضعيف وفى ابن بطه كلام و روايه 


يونس مع اله لم يرد فيها شهاده المرأتين مع يمين المدعى ضعيفه بالإرسال. 


ودعوقع الكبان فكثيما همل التشهور لامكن المساعدة عليهاء فلل المشهون راو انّ شهاده المرأتين مع الرجل تقدّم على 
شهاده رجل مع يمين المدعى كما هو ظاهر معتبره داود بن الحصينء وإذا قبلت شهاده المرأتين مع الرجل فى النكاح الذى 
لايشت بشاهد ويمين وكانت شهاده المرأتين مع الرجل مقدّمه على شهاده رجل ويمين المدعىء فاستفادوا اعتبار شهاده المرأتين 
مع الرجل فى كل مورد تسمع شهاده رجل مع يمين المدعى, وعليه فثبوت الدعوى فى غير الدين بشهاده المرأتين مع الرجل أو 
مع يمين المدعى مشكل. 


ص :م 


."1:788 المصدرنفسه:الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 
.7:198 من أبواب كيفيه الحكم, الحديث‎ ١0 المصدر نفسه: الباب‎ )1( -1 


ما يثبت بالنساء منفردات ومنضمات 


الثالث: مايشت بالرجال والنساءع» منفردات ومنضمات» وهو: الولاده والاستهلال» وعيوب النساء الباطنه[ ١‏ ]» وفى قبول شهاده النساء 
منفردات فى الرضاع خلاف» اقربه الجوازء وتقبل شهاده امرأتين مع رجل فى الديون والأموال» وشهادة امرأتين مع اليمين» ولا 
تقبل فيه شهاده النساء منفردات ولو كثرن. وتقبل شهاده المرأه الواحده فى ربع ميراث المستهل» وفى ربع الوصيه. وكل موضع 
تقبل فيه شهاده النساء لا تقبل بأقل من أربع. 


وروايه منصور وان رواها الكلينى(١)‏ والصدوق (قدّس سرهما)» إلذ أن ف سيد الكليقق ارسال حيث رواها عن بعض أصحابناء 
وفى سند الصدوق قدس سره محمد بن على ماجيلويه).(2؟7) 

ولو بنى على اعتبار الروايه لكون محمد بن على ماجيلويه من أكثر عنه الصدوق قدس سره الروايه» مع التزامه بأنّهِ لايروى فى 
الفقيه إلا ما يكون حجه بينه وبين ربّه أو أنّه من المعاريف ولم يرد فيه قدح, فدلالتها أيضاً لا يخلو عن تأمّلء لما تقدم فى بحث 


ذكرنا نه لا بعد العموم فيه بالاضافه إلى جميع الحقوق والدعاوى الماليه. 


[1] الشالث من حقوق الآندمى مايثبت بشهاده النساء متفردات ومنضمات إلى الرجال عيوب النساء الباطته لا الظاهره كالعرب: 
وكذا كل ها لآ نهوز للرخال النظر إليده بلا خلاف ظاهر أو معروف» بالاضافه إلى شهادتهنٌ منفردات. 


كما يشهد صحيحه عبداللّه بن سنان قال: «سمعت أباعبدالله عليه السلام يقول: لا تجوز شهاده النساء فى رؤيه الهلال» ولايجوز 
فى الرجم شهاده رجلين وأربع نسوهء ويجوز فى ذلكك ثلا-ثه رجال وامرأتان» وقال: تجوز شهاده النساء وحدهنٌ بلا رجال فى 
كلّ ما 


ص موده 


)1(-١‏ الكافى7:52/8. 
)١(-١‏ الفقيه2*:00 المشيخه©7©:؟. 


لا يجوز للرجال النظر إليه».(1) 


فى معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليهم السلام أنّه كان يقول: «شهاده النساء لا تجوز فى طلاق ولا نكاح ولا فى 
حدود إلا فى الديون وما لا يستطيع الرجال النظر إليه».(7) 


ويشمل فيما لايستطيع الرجال النظر اليهن العذره. فانّها تثبت بشهادتهن بلاخلاف» وفى صحيحه العلاء عن أحدهما عليهماالسلام 
قال: رلا تجور شهاده النساء فى الهلال» وسألته: هل تجوزشهادتهن وحدهن؟ قال: نعم فى العذره والنفساء»)70/ي نحوها صحيحه 
محمد بن مسلو(؟)وغيرهاء وهذا كله بالاضافه إلى شهادتهن منفردات. 


وأمّا بالاضافه إلى شهادتهن منضماتء كما إذا شهد امرأتان مع رجل واحد أو شهد رجلان بالعيب الخفى, وكذا الولاده 
واستهلال» فقد نسب جواز السماع إلى المشهور ولعلّه لإعتبار الإطلاق فى اعتبار البتبنه وانّ الأصل فى الشاهد الرجل. 


وذكر فى الجواهر أنه لم يتحّق فى ذلكك خلافاًء وان حكى عن القاضى عدم جواز انضمام الرجل إلى شهادتهن» واحتمل أن 
يكون مراده عدم الجواز عند عدم الضروره على الأجانب وغير الزوج» كما إذا إدعت المرأه أنّها بكر فإنّه لا يجوز النظر لغير 
النساءء فإِنٌ الرجل مع النظر يخرج عن العداله فلا يجوز شهادته. وأمًا مع الضروره على الأجانب أو ما إذا حصل الاطلاع عليه 
بنحو الاتفاق من غير تعمّد» نظير الاطلاع 


05١: ص‎ 


.٠١:728٠ الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 
.87:7217/ ؟-(5) المصدرنفسه: الحديث‎ 
.18:7287 المصدر نفسه: الحديث‎ )”(-* 
.194:7287 ؟-(6) المصدر نفسه: الحديث‎ 


على حصول الزنا بالإدخال والإخراج؛ أو ما إذا حصل الاطلاع قبل عدالتهم» فهذا غير داخل فى مراده وعلى تقدير الدخول فهو 


صعيف. 


أقول: الكلا-م فى أنْ ظاهر الروايات الوارده فى سماع شهادتهن فيما لايستطيع الرجال النظر إليه بيان الطريق إلى ثبوت ذلكك 
الأمرة هذا الطريق اعقازه #ونعه لما دل على أن القضاء ركو بالسه وشهاده العدلية+ أى أن ظاهرها كين شهادتهن فنه.وقي 
صحيحه زراره عن أحدهما عليهماالسلام : «فى أربعه شهدوا على امرأه بالزنا فقالت: أنا بكرء فنظر إليها النساء فوجدنها بكرا 
فقال: تقبل شهاده النساء».(١)‏ 


ولو كانت شهاده الرجال أصللًا وقبول شهاده النساء للتوسعه لما كان وجه لقبول شهادتهن وطرح شهاده الرجال بالزناء الهم إلا 
أن يقال: إن ذلك لاندفاع الحدّ بالشبهه. 


وبالجمله: فيمكن أن يكون عدم اطلاع الرجال على مثل العذره نوعاً أو عدم جواز النظر إليها للرجال كذلكك موجباً لأن يعتبر 
الشارع شهاده النساء فيها طريقاً. 


ولاينافى ذلكك اعتبار الببنه أيضاًء أخذاً بقوله صلى الله عليه و آله : «إِنْما أقضى بينكم بالبئنات والأيمان»(١7)‏ وظاهر اليئئنات شهاده 
العدلين» نعم هذا لايفيد بالاضافه إلى شهاده امرأتين مع رجل فيها كما لايخفى. 


وأمّا قبول شهادتهن فى الرضاع؛ فهو منسوب إلى الأكثر؛ وفى المبسوط روى أصحابنا لا تقبل شهاده النساء فى الرضاعء وادّعى 
أنّه يمكن اطلاع الرجال عليه. 


ولكن مع ذلكك الأظلوى عدر اذ يادو السام قد كينا يشوف لدع سه عت لله ود عفان + حدك بورد قهاء ره افيه الناء 
وحدهنٌ بلا رجال فى كل ما لايجوز للرجال 


ص هده 


)١(-١‏ الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث 7817:ع8. 
؟-(5) الوسائل :18 الباب ١‏ من أبواب كيفيه الحكم, الحديث .١:98‏ 


النظر إليه».0١)‏ 


فإِنْ الوارد فيها اعتبارعدم جواز النظر للرجال» وليس المراد عدم جواز النظر: لأ رجل حتى زوج المرأه. بل ظاهرها عدم جواز 
النظر من الأجانب» وهذا يجرى فى الرضاع أيضاًء إلا أن يدعى انصرافها أيضاً إلى مثل العذره والمنفوسء ولكن يمنعها أنَّ 
المتعارف عند النساء الإرضاع باستشهاد النساء» وهذا هو الموجب لدخوله فيما ورد فى الصحيحه وغيرها. 


بقى فى المقام أمور: 


الأول: أنه قد تقدم سماع شهاده المرأه فى ميراث المستهلء وكذا فى الوصيه التمليكيه والديه. وان الثابت فى الثلاثه بشهاده 
إمرأه واحده ربعهاء وبالاثنتين نصفهاء وبالثلاث ثلاثه أرباعهاء وبالأربع تمامهاء فهل يعتبر فى الشهاده فى ميراث المستهل كونه 


قابله أم يعم غيرها؟ 


فالظاهر عدم الخلاف فى عدم اعتبار كونها قابله» وذلكك بشهاده صحيحه عبداللّه بن سنان قال: «سمعت أباعبداللّه عليه السلام 
بقول؛ عدون شيافه القابلة فى المولرة إذا أسعهل وصاح فى الميراث» ويورث الرّبع من الميراث بقدر شهاده امرأه واحده» قالت: 
فإن كانت امرأتين؟ قال: تجوز شهادتهما فى النصف من الميراث».(7) 

فإِنَ ما فى الذيل: «لو كانت امرأتين)»» شاهد لعدم اعتبار كون المرأه قابله» وكذلكك ما ورد فى الروايات من جواز شهاده النساء 


بكل ما لايستطيع الرجال النظر إليه» والمستهل يدخل فيهاء وكذا ما ورد فى جواز شهادتهنٌ بالمنفوس. 


ص وروده 


.1١:72٠ المصدر نفسه :الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١(-١ 
.80:188 الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )7( -1 


وبالجمله: ذكر القابله فى الشهاده على المستهل فى جمله من الروايات لاعتبار الغلبه» من حيث الإطلاع على حال المولود فلا 
يمنع عن الأخذ بالاطلاق فى غيرها. 


الثانى: إِنّ ما تقدم فى اعتبار الشهادات فى الحقوق وما يعتبر فى الشاهد فيها من الوصف والعدد. فيما إذا لم يحصل للحاكم 
العلم بواقع الأ.مر من شهاده الفاقد للوصف أوالعدد ولو بضميمه القرائن التى تلاحظها معهاء وإلآ بأن حصل له اليقين بالواقع 
فيجوز له الحكمء على ماتقدم فى بحث القضاء من جواز الحكم للحاكم بعلمه» والظاهر أيضاً عدم الفرق بين حقوق الناس و 
حقوق الله سبحانه؛ واللّه سبحانه هو العالم. 


الثالث: قد تقدّم انّهِ ينبت بشهاده المرأه الواحده ربع الموصى به للموصى له بلا خلاف ظاهرء وتدلٌ عليه عدّه روايات. 


منها صحيحه ربعى عن أبى عبدالله عليه السلام فى شهاده إمرأه حضرت رجلا يوصى فقال: «يجوز فى ربع ما أوصى بحساب 
شهادتها»()» وفى صحيحه محمد بن قبس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أميرالمؤمنين عليه السلام فى وصيه لم يشهدها 
إلآ امرأه» فقضى أن تجاز شهاده المرأه فى ربع الوصيه؛4)1 وفى صحيحته الأمخرى: «قال أبوجعفر عليه السلام فى وصيه لم 
يشهدها إلا امرأه أن تجوز شهاده المرأه فى ربع الوصيه إذا كانت مسلمه غير مريبه فى دينها».(0) 


ص فروده 
0072-١‏ التهذيب :6 الحديث 18ل الوسائل :1/8 الباب 5" من أبواب الشهادات» الحديث 15:587. 


1- (7) الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث .18:528١‏ 
*- 0 الوسائل :1 الباب 55 من أحكام الوصاياء الحديث 08:". 


الشّرح: 


ولكن فى مقابل هذه الروايات روايه إبراهيم بن محمد الهمدانى قال: «كتب أحمد بن هلال إلى أبى الحسن عليه السلام : امرأه 
شهدت على وصيه رجل لم يشهدها غيرهاء وفى الورثه من يصدّقها ومن يتنّهمهاء فكتب: لا إلا أن يكون رجل وامرأتان وليس 
بواجب أن تنفذ شهادتها».(١)‏ 


ولكن مع امكان المناقشه فى سندها يقد الإطلاق فى ناحيه عدم نفوذ شهادتها بتمام الوصيهء كما يقد اطلاق المستثنى فيها بما 
إذا لم تكن رجل وامرأتان أو أربع نسوه. 

ومما ذكرنا يظهر الحال فيما رواه الشيخ قدس سره باسناده عن الحسين بن سعيد عن فضاله عن أبان عن عبداللّه بن سنان أو 
عبةاللمية مطمان قال ومالهه عى إمراء ضيه الحوث ولس خندها الآ امراد أمدرو شيادهيا؟ قال لا جيرد شيانها لأف 
المنفوس والعذره».72) 


و وجه الظهور إِنّه لم يفرض فيها الوصيه التمليكيه فتحمل على غيرهاء أضف إلى ذلكك أن الروايه مضمره ولم يحرز أنّ السائل 
هو عبداللّه بن سنان ليقال إِنّه لا يسأل غيرالإمام عليه السلام » وعلى ذلكك فالروايه ساقطه عن الاعتبار. 


وفى صحيحه الحلبى قال: «سئل أبوعبداللّه عليه السلام عن امرأه إدّعت أنه أوصى لها فى بلد بالثلث وليس لها بينه؟ قال: تصدّق 


فئ ربع ما اذعت)».(2*0 

وظاهرها قبول دعوى المرأه فى الوصيه له بلابينه بالاضافه إلى ربع مدّعاهاء ولم 

ص :050 

)١١-١‏ التهذيب ع: 788 الحديث 07١9‏ الوسائل :18 الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث 788:ع". 


؟-(7) التهذيب #: ٠لا‏ الحديث 077١‏ الوسائل :18 الباب 76 من أبواب الشهادات» الحديث 75:78#. 
*- 0 الوسائل: 21 الباب 55 من أحكام الوصاياء الحديث 0:*88. 


ما يعتبر فى قبول شهاده النساء 


يعهد العمل بها أو سماع دعوى شخص بلابينه وحلف والحكم بثبوتها فى بعضها. 


بقى فى المقام أمر» وهو: أن ما رواه الشيخ بسنده عن الحسين بن سعيد قد ورد فيها: «لا تجوز شهادتها إلا-فى المنفوس 
والعذره»(1١)»‏ ويستظهر من ذلكك قبول شهاده المرأه الواحده فى العذره. وقد ذكر فى التحرير الاكتفاء فى ثبوت العذره بشهاده 
المرأه الواحده. 


ولكن لا يخفى عدم امكان المساعده على ذلككء أمّا أوّلا: فلما ذكرنا من أن الروايه مضمره. وثانياً لم يظهر ان المراد ممما ذكر 
فى السؤال وليس عندها إلا امرأه هو معنى النكره بل الظاهر انّ المراد الجنس» وغرض السائل عدم حضور الرجل بل الحاضر 
عند وصيتها المرأه» فتحمل على التعدد, بقرينه ما تقدم مما ورد فى قبول شهاده النساء وحدهنٌ فى العذره ونحوها. 


الرابع: كل مورد تقدم سماع شهاده النساء فيه منفردات» فلا تقبل شهاده الأقل من الأربع؛ حيث إِنْ المرتكز فى الأذهان الناشىء 
عن الخطابات الشرعية كون شهاده المرأتين تساوى شهاده رجل واحدء خصوصاً بقرينه التفسيط الوارد فى شهاده المرأه الواحذة 
باستهلال المولود» وفى شهادتها فى ديه القتل و فى الوصيه التمليكيه. 


ولكن المحكى عن المفيد قدس سره » من أنه تقبل شهاده امرأتين مسلمتين مستورتين فيما لايراه الرجال كالعذره وعيوب النساء 
والنفاس والحيض والولاده والاستهلال والرضاعء وإذا لم يوجد الأشياةه امرأه واحده مأموقة بلك توادتيا. 


وعن المراسم مايقرب من ذلككء وقد تقدم حكايه الاكتفاء بشهاده امرأه واحده 


ص 0 


.7:588 الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث‎ 09/#”١ الحديث‎ 77٠ : التهذيب‎ )١١-١ 


اعتبار شهاده العدلين فى بعض العقود 

مان] #الأولن#النهاده لس فرط فى شو هن العقود إلا فى الطلاق[١]»‏ ويستحب فى النكاح والرجعه. وكذا فى البيع. 
الشّرح: 

فى العذره عن العلامه فى التحرير. 


أقول: أمَا ما عن التحرير» فقد تقدّم عدم امكان المساعده عليه» ولعلّ المنشأ لما ذكروا هو ما ورد فى روايه أن مير عق أبن 
جعفر عليه السلام قال: وتجوة واف أنراتيق قن ابو اوقد ونا رودق امتح الحلى الال اباغبدالله عليه السلام عن 
الشهاده القابله فى الولاده قال: «تجور شهاده الواحده».2؟) 


ولكن ذكرنا ماقا أنه يتعين الحمل على القبول بالاضافه إلى ربع الميراث» بدلاله هيعد عند لله رو سفاة الكتدهه قال 
«سمعت أباعبد الله عليه السلام يقول: تجوز شهاده القابله فى المولود إذا استهل وصاح فى الميراث» ويورث الربع من الميراث 
بقدر شهاده امرأه واحده. قلت: فإن كانت امرأتين ٠؟‏ قال: تجوز شهادتهما فى اللنصف من الميراث.2000 


[١]لا‏ خلاف عندنا فى اعتبار الإشهاد فى الطلاق» فلايحصل إلا بايقاعه عند حضور عدلين؛ ولا تكفى شهاده النساء منضمه إلى 
الرجل فضلا عن انفرادهن» ويدلٌ على ذلكك قوله سبحانه: «وَأَشْهِدُوا ذَوَئْ عَذْلٍ منكؤمْ)(2) ولو بملاحظه ما ورد فى تفسيره. 


وفى صحيحه زراره ومحمد بن مسلم وبكير وبريد وفضيل وإسماعيل الأ-زرق ومعمر بن يحيى عن أبى جعفر وأبى عبدالله 
عليهماالسلام فى حديث أنه قال: «وإن طلّقها فى 


ص وده 


.1:7217 الوسائل :18 الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١١-١ 
.5:508 ؟-(5) المصدرنفسه:الحديث‎ 

0-1 المصدر نفسه: الحديث /80:328. 

ع-(ع) الطلاق :”. 


استقبال عدّتها طاهراً من غير جماع و لم يشهد على ذلكك رجلين عدلين فليس طلاقه إِنَاها بطلاق».(1) 


وصحيحه أحمد بن محمد بن أبى نصر قال: «سألت أبا الحسن عليه السلام عن رجل طلق امرأته بعد ما غشيها بشهاده عدلين؟ 
قال: ليس هذا طلاقاًء قلت: فكيف طلاق السئّه؟ قال: يطلقها إذا طهرتث من حيضها قبل أن يغشيها بشاهدين عدلين كما قال الله 
عرّوجِلَ فى كتابه. فإن خالف ذلكك ردّ إلى كتاب الله قلت: فإن طلق على طهر من غير جماع بشاهد وامرأتين» قال: لا تجوز 
شهاده النساء فى الطلاق الحديث)220) إلى غير ذلكك. 


ثم إِنّه كمايعتبر الاشهاد فى الطلاق كذلك يعتبر فى الظهارء حيث لايترتب على الظهار حكم إلا إذا كان فى حضور شاهدين, 
ولم يتعرض لذلك الماتن قدس سره » ولعله لعدم صحته وان يترتب عليه الحكم. 


وفى تعرضه للطلاق بصوره الإستثناء من العقد ما لايخفىء ولعلّه بمعنى العهد والإلتزام» وفى صحيحه حمران عن أبى جعفر عليه 
السلام : «لاآيكون ظهار فى يمين ولا فى اضرار ولا-فى غصب. ولا يكون ظهار إلا فى طهر من غير جماع بشهاده شاهدين 
مسلمين»)() ونحوها غيرها. 


وأما عدم اعتبار الإشهاد فى غيرهما من العقود والايقاعات. فإِنّهِ مقتضى الاطلاق فيما ورد فى امضائها مع عدم قيام دليل على 
اعتبار الإشهاد» بل ورد النص فى بعضها على نفى اعتباره فيه كالنكاح» حيث ورد فى معتبره داود بن الحصين(5) المتقدّمه 


ص رده 


)١( -١‏ الوسائل ١0:‏ الباب ٠١‏ من أبواب مقدمات الطلاق» الحديث "او1837:. 
؟-(5) الوسائل: 6 الباب ”3 من كتاب الظهارء الحديث عه 
3 زهرة الوسائل: 6 الباب 7 من كتاب الظهارء الحديث 18 


ع- (8) المصدر نفسه: 18 الباب من أبواب الشهادات. 


نفوذ حكم الحاكم ظاهراً لا واقعاً 


الثانيه: حكم الحاكم يتبع للشهاده. فإن كانت مُحقّه نُفَذْ الحكم باظنا وظاهر ا[ لوالا نَفْدْ ظاهراًء وبالجمله الحكم ينفذ عندناء 
ظاهراً لاباطناًء ولايستبيح المشهود له ماحكم له إلا مع العلم بصتخه الشهاده أو الجهل بحالها. 


استحبابه فيه وعدم اعتباره فى صحته. 


وكذلكك لا يعتبر الاشهاد فى الرجعه فى الطلاق الرجعى» ولكنّه مستحبء وفى صحيحه زراره ومحمد بن مسلم عن أبى جعفر 
عليه السلام قال: «إن الطلاق لايكون بغير الشهودء وإن الرجعه بغير شهود رجعه؛ ولكن ليشهد بعد فهو أفضل)(01)» وفى صحيحه 
الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام فى الذى يراجع ولم يشهد قال: «يشهد أحب إلىّ ولا أرى بالذى صنع بأساً».(؟) 


ولاببعد أن يكون الأمر بالإشهاد فى البيع والدين كذلك,. وان يحتمل كونه لمجرد الارشاد إلى قضيه الإثبات عند وقوع 
المخاصمه والإنكار. 


]١[‏ قد تقدّم فى بحث القضاء إن مشروعيه القضاء ونفوذه لأنهاء الخصومه وفصلها ولايوجب تغتيراً فى الواقع؛ فمن حكم له بحق 
ماليأو بغيره إِنّما يكون له الحق واقعاً مع ثبوته له فى الواقع مع قطع النظر عن القضاء وما هو مستنده من شهاده الشهود. 


وبتعبير آخر منشأ القضاء للقاضى من شهاده الشهود يعتبر طريقاً إلى الواقع والقضاء المستند إليها أو غيرها ينفذ على 
غيره أن يطالب خصمه به فيما إذا علم كونه محمّاً أو احتمله. 


وفى صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله 


ص “ارده 


)1١(-١‏ المصدر نفسه: 218 الباب ١‏ من أبواب أقسام الطلاق» الحديث "او1:18. 


؟-(1) المصدر نفسه: 18» الباب ١‏ من أبواب أقسام الطلاق» الحديث "او ؟: 818. 


وجوب الاجابه إلى تحمل الشهاده 


الثالثه: إذا اذعى من له أهائه التحمل وجب عليه [1ه وقيل: لايجب» وَالأفل مروئ والوجوب على الكفايه. ولايتعين إلا مع عدم 
غيره ممن يقوم بالتحملء أما الأداء فلاخلاف فى وجوبه على الكفايه» فإن قام غيره سقط عنه» وان امتنعوا الشّرح: 


إنّما أقضى بينكم بالبئنات والأيمان» وبعضكم الحن بحبجته من بعضء فأيّما رجل قطعت له من مال أخيه شيئاً فإنّما قطعت له به 
قطعه من النار».0١)‏ 


وهذه صربحه بعدم تغيّر الواقع بمدرككث القضاء بشهاده الشهود وغيرها ولا-بنفس القضاءء بلافرق بين القضاء فى الأموال أو 
بغيرهاء وما ذكر فى ذيلها من الأمر الراجع إلى المال تفريع على كبرى عدم تغير الواقع بالقضاء. 


والمحكى عن أبى حنيفه نفوذ القضاء واقعاً وظاهراً مطلقاً وفيه مالا-يخفى؛ من استلزامه تحليل الحرام الواقعى وتجويز نكاح 
المحارم ونحوه., مما هو بديهى البطلان. 


وقد ذكرنا أنّهِ فيمن حكم له بالمال له إلزام خصمه بذلك المالء ولايبعد إلزامه بقيام الشاهدين وشهادتهما ولوعند غيرالحاكم 
لاعتبار شهادتهماء ولا يفرّق فى ذلكك بين علمه بحقّه او احتماله. 


نعم» إذا توقف ثبوت حقّه على حلفه. كما إذا كانت دعواه على الميت بالدين فلا يجوز له الإ-لزام» كما لا يجوز للقاضى أن 
يقضى بدون حلف المدعى المزيور عدم جواز الحلف له لعدم علمه بحمّه. 


[1] المشهوز قديماً وحديئا عند الأصحاب على ما قبل ان من له أهليه تحمل الشهاده إذا دغى لتكثلها وجب غليه الحضوو 
والتحمّل» مع عدم لزوم ضرر غير مستحق عليه لقوله سبحانه: «وَلآ يَأ الشْهَدَاءُ إِذَا مَا دُعُوْا10 بقريده ها ورداقئ 


ص :06 


.١:188 الوسائل :18 الباب ” من أبواب كيفيه الحكمء الحديث‎ )١( -١ 
87 ؟- (3) البقره:‎ 


لحقهم الذم والعقاب» ولو عدم الشهود إلا إثنان تعن عليهماء ولا يجوز لهما التخلفء إلا تكون الشهاده مُضِرّه بهما ضرراً غير 


الروايات» من أن المراد الدعوه إلى التحمّل. 


3 صفح فقا نف بالغ أن سردلل عليه النلق ف كال اللتحت رسا رد عات امف نا لقان الشسسات 
وفى صحي م بن سالم عن ابى عب : م فى قول الله عزوجل: «وَلا ياب إذا مَا دعؤ قبل الشها 
وقوله: «وَمَن يَكدّمَْهَا َإِنَهُ آم َنبَهُ١١)‏ قال: بعد الشهاده).(57) 


وفى مصبححه أبى الصباح عن أبى عبداللّه «وَلا يَأْبَ الشْهَدَاءٌ إِذَا مَا دُعُوْا قال: «لاينبغى لأحد إذا دعى إلى شهاده ليشهد بها أن 
يقول: لا أشهد لكم عليها.20 


وفى صحيحه الحلبى أبى عبداللّه عليه السلام فى قول الله عرو جل : رولا أت المهداء إذاعا ذقواة: 
فقال: «لاينبغى لأحد إذا دعى إلى شهاده يشهد عليها أن يقول: لا أشهد لكمء وقال: فذلكك قبل كتابه)()» يعنى كتابه الدين. 


وفى موثقه سماعه عن أبى عبد الله عليه السلام فق قل اللدعزوجا تزولتكات الن داك ] ذاقة فقوا فقال: ول سن لأحد إذا 
دعى إلى شهاده ليشهد عليها أن يقول: لا أشهد لكم)(2)» إلى غير ذلك. 


والتعبير بلاينبغى فى جمله من الروايات لا ينافى وجوب الإجابه, فإنّ ما يذكر من ظهور لا ينبغى فى الطلب غير الالزامى اصطلاح 
متأخر» ومعناه اللغوى لو لم يكن هو الالزام فلا ينبغى التأمّل فى أنه لا ينافيه» نظير ما ذكر فى معنى الكراهه. 


ص :١م‏ 


07-١‏ البقره: ا 
1- (7) الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب الشهادات» الحديث ١و‏ اوءعأو0:770. 
*- (”#)الوسائل: 18 الباب ١من‏ أبواب الشهادات» الحديث ١و”‏ وع و 2: 570. 


- (©) الوسائل :18 الباب ١‏ من أبواب الشهادات» الحديث ١و‏ اوعاو0:770. 


وها ذكر الجواهن من أله يحتمل قربا أن يكو المراد من النهى عن الاباك عن التحمل كراهيه يقرينه سائر نا ذكر قن الآيه 
المباركه؛ من النهى عن الاباء عن الكتابه والتسائم, والتعبير فى الروايات بلا ينبغى» وأنّه يظهر من الصدوق قدس سره المفروغيه 
من عدم وجوب التحمل» حيث روى فى نوادر الشهادات من الفقيه: «وقيل للصادق عليه السلام : إنّ شريكاً يرد شهادتناء فقال: 
لاتذلُوا أنفسكم)»(1)» وذكر بعد ذلكك قوله: قال مصئّف رحمه الله هذا الكتاب : ليس يريد بذلك النهى عن اقامتهاء لأنّ اقامه 
الشهاده واجبه. وإِنّما يعنى تحمّلهاء يقول: لا تتحمّلوا الشهادات فتذَّلوا أنفسكم باقامتها عند من يردّها».(؟) 


لا.يمكن المساعده عليه لما ذكرء من أَنْ التعبير بلا ينبغى لا ينافى الوجوب أو حرمه الإباء» وما ذكر فى الآيه من النهى عن الاباء 
عن الكتابه أو التسائم لا يكون موجباً لرفع اليد عن ظهور المنع عن الاباء عن التحمل فيما إذا دعى إليهه وما نقل من كلام 
الصدوق قدس سره لا يوجب أيضاً رفع اليدء نعم كلامه يدل على عدم وجوب التحمل أصلل كما هو مقتضى تعليله عدم اراده 
الاداء بأنْ اقامه الشهاده واجبه. 


وبما أن ظاهر الآبة ان النهى عن . الآباء عن التحمل لحصول الاستشهاد المأمون به فيها يكون وجوية كفائياء فيساط يخضوو عدلين 
أوغدل وامرانيي ولا يعن التحمل أكيا إذا كاذ فى ذلكة عبرو علي ولو بأق بنغاف اذل بعدم سماع شهادته عتد الأداء 
واطلاق الوجوب الكفائى فيه تسامح كمايأتى. 


وقد ذكر الصدوق قدس سره فى ذيل كلامه المتقدم: «وقد روى عن أبى كهمس أنه قال: تقدمت إلى شريكك فى شهاده ا 
فقال لى: كيف أجيز شهادتكك وأنت تنسب إلى ما تنسب إليه؟ قال أبوكهمس: فقلت: وما هو؟ قال: الرفض»ء قال: فبكيت, ثم 
فلت: 


ص :007 


)١(-١‏ المصدر نفسه: الباب 7ه من أبواب الشهادات» الحديث 5:":؟. 
)5(-١‏ الفقيه0/:". 


نسبتنى إلى قوم أخاف ألا أكون منهم فأجاز شهادتى» وقد وقع مثل ذلكك لابن أبى يعفور ولفضيل سَكره».(1) 


هذا كله بالأضافه إلى التحمل» وأا الآداء قلؤينيقق التأل فى وجويه بلاخلاق مغروق أو متقول» ويشهد له قوله سبحانهة اومن 
يَكتمها فَإنّهُ آثع قله بُه5): وفى صحيحه هشام بن سالم فى قول الله عرُّوجل: «وَمَن يَكتمْها كَإنّهُ آيمْ ب قَلبَهُ) قال: «بعد الشهاده»(*) 


وفى روايه جابر عن أبى جعفر عليه السلام » قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «من كتم شهاده أو شهد بها ليهدر بها دم امرى 
ء مسلم أو ليزوى بها مال امرء مسلم أتى يوم القيامه ولوجهه ظلمه مدّ البصر وفى وجهه كدوح تعرفه الخلائق باسمه ونسبه).(©) 


وكتا الآليه والرواباك كو" الوسويه عيناء ولك هما أذ الغرض من ايجاب اقامتها ثبوت الحق أو حسم المخاصمه. فلا يجب 
اقامتها بعد ثبوت الحق وفصلهاء وهذا يفترق عن الوجوب الكفائى الذى يكون سقوط التكليف فيه بعد حصول المتعلق من 
بعض» ويكون العلم بحصوله ولو مستقبلاً من بعض عذراً فى تركه؛ وهذا بخلاف اداء الشهاده. فإنّ العلم بحصوله مستقبلا من 


غيره لايكون عذراً كما هو مقتضى تحريم الكتمان. 


وعلى كلّ تقدير فظاهر عباره الماتن قدس سره ان الاداء واجب كفائى» بلا فرق بين أن يكون تحمل الشهاده بالدعوه إلى 
الإشهاد أو بدونهاء ولكن قد تقدم أنْ وجوب الاداء يختص بمن دعى إلى التحمّل» وأمًا بدونه فهو مخر إن شاء شهد وإن شاء 
كت 


ص #رذداه 
)١7(-١‏ الفقيه0/:"؟. 


00-7 البقره: 5/7. 
*- () الوسائل :218 الباب ” من أبواب الشهادات» الحديث 1:1717. 


وفى صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: دإذا سمع الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار إن شاء شهد 
وإن شاء سكتء وقال: إذا أشهد لم يكن له إلا أن يشهد».(1) 


وفى موثقه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : «إذا سمع الرجل الشهاده ولم يشهد عليها فهو بالخيار» إن شاء شهد وإن 
شاء سكتء إلا إذا علم مَن الظالم فيشهد, ولا يحلّ له إلا أن يشهد.(5) 


وظاهر هذه أن مع كون أخل الخصبييى ظالما للآخر وفى شهادته دفع ظلمه يجب عليه الاداء مع عدم دعوته إلى تحمّلهاء فيؤخذ 
بهذا التقيبد ويرفع اليد عن الإطلاق فى غيرهاء وقد تقدم سابقاً احتمال أن يكون المراد من الظلم التعدى وان لم يكن المتعدى 
عامداء وعلية يكو الآذاء واجباً فيما إذا توقق:اننات الى لصاح على آذاء شهادثه, 


ثم إن المذكور فى كلمات جمله من الأصحاب كالماتن قدس سره إِنّ التخلف عن اداء الشهاده يجوز مع الضرر غير المستحق» 
فلو كان المراد الضرر على المشهود عليه كما إذا علم الشاهد أنه لو شهد بالدين للمدعى فيلزم المدعى عليه بالاداء مع عسره؛ فلا 
يبعد كما يدل عليه خبر على بن سويد0: وأمًا إذا كان فى شهادته ضرر متوجه إليه فيشكل نفى الوجوب بمجرد ذلك لأنّْ 
قاعده نفى الضرر امتنانى فلا ترفع التكليف فيما كان الرفع على خلاف الامتنان على المشهود له. بل لابدٌ من ملاحظه التزاحم لو 
كان الضرر المتوجه إليه لازم الدفع» كوجوب اداء الشهاده. 


ص :0605 
1-(1) الضمدر نفسه :الباف ه من أبوانف الشهادات: الحديث 111:؟. 


1- (7) الوسائل :18 الباب 0 من أبواب الشهادات» الحديث ١771:؟.‏ 
(”) المصدر نفسه:الباب ” من أبواب الشهادات» الحديث 1:7578. 


فى الشهاده على الشهاده 
فى الشهاده على الشهاده 


وف شولك توق القايس ١١‏ عقربه افق #القضعاضع أو غررسقويه #الطلاق والستي والعق» أو هالا #الفراض والقركن 
وعقود المعاوضات. أوما لا يطلع عليه الرجال 


الشّرح: 


]١[‏ تقبل الشهاده على الشهاده المسماه بشهاده الفرع فى حقوق الناس» سواء كانت من قبيل العقوبه كالقصاص أم غير عقوبه 
كالطلا-ق والنسب والعتق والنكاح؛ أم كانت من المال كالقرض والمشنارفة ومائز لمحا اكه وقيل ابقيا شهاده الفرع فيما لا 
يطلع عليه غير النساء وها كالولاده والاستهلال وعيوب النساء» وادعى عدم الخلااف أو الاجماع على ذلك فى كلماتهم. 
ويستدل على الحكم. مضافاً إلى الإجماع بروايات» كموثقه غياث بن إبراهيم عن جعفر بن محمد عن أبيه عليهماالسلام : «أنَّ 
علياً عليه السلام كان لا يجيز شهاده رجل على شهاده رجل إلا شهاده رجلين على شهاده رجل2(0)» وموثقه طلحه بن زيد عن 
أبى عبدالله عن أبيه عن على عليهم السلام : «أنّه كان لا يجيز شهاده رجل على رجل إلا شهاده رجلين على رجل».(1) 

وبهما يرفع اليد عن اطلاق موثقه غياث بن إبراهيم الأخرى عن جعفر عن أبيه: «أنّ علياً عليه السلام قال: لا أقبل شهاده رجل على 
حي و إن كان باليمن (باليمين».( فإنّها 


ص :ههه 


.1:1484و١ الوسائل :218 الباب 66 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )١( -١ 


غانا كدير التساء وال ولاده والأشعيلال» ولأنق] فى لخدو سواء كانت لله ححفاء كحة الزنا واللؤاظ والسحق» أو مقت كه 
كخد السرفة والقدذق» على لاق" فبهماء ولابلٌ أن بشهد] ثنان علن الوانجد لأن المراة اثباث هاده الأصل»: وهو لا يتحقق 
بشهاده الواحد. فلو شهد على كل واحد اثنان صح. 


تحمل على صوره عدم تعدّد الشاهد على شاهد الأصلء بل لايبعد كون ظاهرها ذلك. 


ثم إِنّه قد تقدم عدم تمام الضابط لحقوق الناس الذى ذكروها فى كلماتهم. بل على تقديره أيضاً لا يختصٌ السماع بما إذا كان 
داخلا فى ذلكك الضابط» بل تسمع الشهاده على الشهاده فى كل ما يحتاج ثبوته إلى الشاهد. 


نعم لا اعتبار بشهاده الفرع فى الحدود؛ سواء كان الحدّ من حقوق الله المحضه كالزنا واللواط والسحق وشرب الخمر إلى غير 
ذلكك, أم كان مشتركاً كحدّ القذف وحدّ السرقه. 


وعدم سماع شهاده الفرع فى حق اللّه المحض اتفاقى» والمشهور على عدم القبول فى الحدّ المشتركك أيضاًء وهو الأظهر. لأَنَّ 
عدم السماع مقتضى الإطلاق فى كل من موثقه طلحه بن زيد وموثقه غياث بن إبراهيم عن أبى عبداللّه عليه السلام عن أبيه عن 
على عليه السلام : «إذا كان لا يجيز شهاده على شهاده فى حدّ)(١)»‏ وفى الثانيه: «لا تجوز شهاده على شهاده فى حدّ ولا كفاله فى 


)١(.»)ٌدح‎ 


ولا يبعد أن يكون التعزير أيضاً كالحدٌ فى عدم ثبوته بشهاده الفرع» وقد أطلق الحدّ على التعزير فى غير واحد من الروايات؛ 
ويساعله أنه كالحدٌ فى البناء على عدم الإجراء مع الشبهه والتخفيف, كما أن الاعتبار فى شهاده الفرع يناسب غير الحدود» من 


أنّ شهود الأصل فى غيرها فى معرض الانقضاء بالموت أو غيره؛ فالابقاء على ما ثبت 


ص :00 


وكنذا لوشهة اثداة على هياده كل اعنام شاهدي الأضل و كدالو معيد شاهد أصل وهو مع آخر على شهاده أصل آخرء 
وكذا لو شهد إثنان على جماعه كفى شهاده الإثنين على كل واحد منهمء وكذا لو كان شهود الأصل شاهداً وامرأتين فشهد على 
شهادتهم اثنان» أو كان الأصل فيما يقبل فيه شهادتهن منفردات» كفى شهاده اثنين عليهن. 


الشّرح: 

بشهادتهم يقتضى اعتبار شهود الفرع. 

ثم إن قد ذكروا فى اعتبار شهاده الفرع أمورً. 

الأوّل: أن سماع شهاده الفرع يختصّ بما إذا لم يتمكن شاهد الأصل من الحضور فى مجلس القضاء لاداء الشهاده. 


وقد ورد فى روايه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى الشهاده على شهاده الرجل وهو بالحضره فى البلد قال: «نعم ولو 
كان خلق ساريه بحرو ذلك إذا كان لآ يمكنه أن بشيديا هو املد كنعو عن أن سكب ف ويقينها: قال بأسن الات القهاده على 
شهادته).010) 


وهذه الروايه رواها الشيخ والصدوق(15). وفى سند الشيخ موسى بن اكيل عن محمد بن مسلم. والراوى عن موسى بن اكيل 
ذبيان بن حكيم» وذبيان مهمل» وسند الصدوق إلى محمد بن مسلم على ما ذكر فى مشيخه فقيه(؟) ضعيفء ودعوى انجبار 
فحت الف بعمال الأمنعات وقد عمل المشهويجها لسك السياعده قيهياة حيك من المهدا حدا اعفان المزيون والعمل 
بها لمطابقتها للاحتياط فى القضاءء وهذا مع ثبوت الاطلاق فى الموثقتين بل فى خطاب اعتبار البنه مشكل. 


ص :لاهة 
)١( -١‏ الوسائل :18 الباب 55 من أبواب الشهادات» الحديث 1:1917. 


؟-(7) التهذيب182:ع, الاستبصار 0:7١‏ الفقيه .":/١‏ 
# (م) الفقيه 97©:ع,. 


الشّرح: 


الأمر الثانى: يختصٌ اعتبارشهاده الفرع بشهادته على شهاده الأصلء فلاتسمع شهاده الفرع على شهاده الفرع» وقد ذكر فى كلمات 
الأصحاب أنّه لاخلاف فى ذلكك وادعى جماعه عليه الإجماع. 


وسعدل على ذلك بروايه عمرو بن جميع عن أبى عبداللّه عن أبيه عليهماالسلام قال: «اشهد على شهادتكك من ينصحككء قالوا: 
كيف؟ يزيد وينقصء قال: لاء ولكن من يحفظها عليكك ولا تجوز شهاده على شهاده».(1١)2‏ 


ولكن عمرو بن جميع ضعيف وكذا السند إليه ودعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور لا يمكن المساعده عليها فانّه لم يحرز 
استنادهم إليها ولعله لما قيل من انصراف الموثقتين إلى شهاده الفرع على شهاده الأصل. 


ولكن مع التأمّل فى الانصراف يكفى فى اعتبار شهاده الفرع على الفرع بأىّ مرتبه ما دل على اعتبار البينه وكونها مدركك القضاءء 
إن الاطلاق تعم البينه الموجوده وباعتبارها تثبت مدلولها وهى البئنه الأخرى» وهكذا على ما ذكر فى بيان اعتبار الخبر عن الإمام 
عليه السلام بالوسائط. 


وبالجمله: فإن أحرز الإجماع على عدم اعتبار شهاده الفرع على شهاده الفرع فهو ولا فلك وه لعدم الاعتبار مع مسيس الحاجه 
إليها فى بقاء الأوقاف ونحوها. 


الثالث: مقتضى اطلاق موثقتى طلحه بن زيد وغياث بن إبراهيم المتقدمتين» وكذا الإطلاسق فى اعتبار البينه. عدم الفرق فى 
الاعتبار بأن يشهد على كل واحد من شهاده الأصلين اثنان» بأن يكون شاهدا الفرع أربعه عدول, أو يشهد الإثنان على شهاده كل 
من شاهدى الأصلء أو كان أحد الشاهدين الأصل ويشهد هو مع شخص آخر على 


ص :0600/0 


)١(-١‏ الوسائل :18 الباب 58 من أبواب الشهادات» الحديث/28:194. 


وللتحمّل مراتبء أتمها أن يقول[١]‏ شاهد الأصل: أشهد على شهادتى أننى أشهد على فلان بن فلانء لفلان بن فلان بكذاء وهو 
الاسترعاء» وأخفض منه ان يسمعه يشهد عند الحاكم, إذ لاريب فى تصريحه هناكك بالشهاده. 


شهاده الأصل الآدخرء كلّ ذلك للاطلاق فى الموثقتين وما دل على اعتبار الببنه؛ فما حكى عن الشافعى من اعتبار المغايره فى 
شاهدى الفرع أمر لا أساس له. 


وأيضاً: لافرق بين كون شاهدى الأصل رجلين أو رجلا وامرأتين أوأربعه نساءء فإنّه وإن يعتبر فى شاهدى الفرع كونهما رجلين» 
كما هو ظاهر انصراف البينه فى اطلا.ق خطاب اعتبارهاء إلا أنّه لا يضر باعتبار شهاده الفرع اختلاف شهود الأصل. وذلك لا 
لاطلاق الموثقتين» فإنْهما لاتعمّان غير شهاده رجلين على شهاده رجلء بل للاطلاق فى اعتبار البينه» فإنّه يعم البينه القائمه بشهاده 
النساء» وإِنّما يرفع اليد عنه بالاضافه إلى الحدود كما تقدم, ويعم بالاضافه إلى غير الحدّ مما يترتب على موجبه كنشر الحرمه. 


و دعوى أنَّ الزنا لا يثبت إلا بأربعه شهود. وكيف يثبت بشهاده رجلين على شهاده كل من الأربعه مع أن الأصل لا يكون اسوء 
حالٍ من الفرع , فيها ما لابخفى» ومما ذكر يظهر أنّه يثبت بشهاده الفرع على شهاده الأصل بالسرقه ردّ المال لا القطع وهكذا. 


]١[‏ ذكر فى كلماتهم انّ لتحمل شهاده الفرع عراتاء:وأعلذها المخر عتها بالاسترعاء أى.ظلت الاضعاء وصووتها أن بقول شاهد 
الأصل للفرع: أشهد على شهادتى لفلان بن فلان على فلان بن فلان بكذاء وأخفض منها أن يسمع شهاده الأصل عند حاكم. 


وفى الجواهر: ان شهادته عند حاكم للحكم بها وتحمّلها أقوى من التصريح الأوّلء والمرتبه الأخيره ان يسمعه يقول أنا شاهد 
لفلان بن فلان على فلان بن فلان 


ص :004 


ويليه أن يسمعه يقول:أنا أشهد لفلان بن فلان على فلان بن فلان بكذاء ويذكر السببء مثل أن يقول: من ثمن ثوب أوعقار, إذ 
هى صوره جزمء وفيه تردد, أمَا لو لم يذكر سبب الحقء بل اقتصر على قوله: أنا أشهد لفلان على فلان بكذاء لم يصر متحمّل 
لاعتياد التسامح بمثله» وفى الفرق بين هذه وبين ذكر السبب إشكال. 


الشّرح: 


بكذاء ويذكر السبب من قرض أو شراء أو غيرهماء وأمَا إذا لم يذكر السبب فقد جزم غير واحد بأنّه لا يصير متحمّلا لاعتبار 
التسامح بمثله» ولعل الأصل فى ذلك كله ما ذكره الشيخ قدس سره فى المبسوط من التفصيل وتبعه غيره فيه ولكن لا يخفى مع 
كون كلام الأصل شهاده كما هو الفرض يكون المستمع إليه تحمّلاء بلا فرق بين أن يذكر الأصل السبب أم لم يذكر وبلا فرق 
نين ها ذ كر هق المراتية: 


وماذكر قدس سره من عدم قبول شهاده الفرع إلا عند تعذر حضور شاهد الأصل قد تقدم أنه بلا وجه يعتمد عليه فلا نعيد. 


ثم إِنّه إذا حضر الأصل وأنكر ما شهد به الفرع؛ فإن كان ذلكك بعد حكم الحاكم فلا ينقض الحكم لتمام ملاكه» وانكار شهاده 
الاصل لايزيد على ماكان الحكم بشهادته ثم رجع عنها. 


وأمَا إذا كان قبل الحكم فلا يسمع شهاده الفرع اذا كا أغدل دى ساعد الأمر كنا شوق الذلكه فيه غيل الركماة بك 
أبى عبدالله عن أبى عبدالله عليه السلام فى رجل شهد على شهاده رجل فجاء الرجل فقال: أنى لم أشهده؟ قال: «تجوز شهاده 
أعدلهماء وإن كانت عدالتهما واحده لم تجز شهادته1(.0) 


وفى روايه أخرى عن أبى عبدالله عليه السلام عن رجل شهد شهاده على شهاده آخر 
ص 68٠:‏ 


1-(0 الوسائل 187 الاب غ6 من أبوات الشهاذات اللحديكق او اوشم 


ففى صوره الإسترعاء يقول:اشهدنى فلان على شهادته» وفى صوره سماعه عند الحاكم يقول: أشهد ان فلاناً شهد عند الحاكم 
بكذاء وفى صوره السماع لاعنده يقول: أشيند الافلانا شين على فلن لفان ركذا عي كذاء 


ولا قبل شهاده الفرع الا عد مدد عتفوون قفتن الأ »جتن العد وهب الدرفى وما ماكله ف الي ولا مدير لها وض هاه 


مراعاه المشقه على شاهد الأصل فى حضوره. 


ولو شهد شاهد الفرع فانكر شاهد الأصلء فالمروى العمل بشهاده أعدلهماء فإن تساويا أطرح الفرع» وهو يشكل بما ان الشرط 
فى قبول الفرع عدم الأصلء وربّما أمكن لو قال الأصل: لا أعلم؛ ولو شهد الفرعان ثم حضر شاهد الأصلء فإن كان بعد الحكم 
لم الشرح: 

فقال: لم أشهده. فقال: «تجوز شهاده أعدلهما»( 36 ونحوهما كيده عندالله بن سنان.(؟) 

ودعوى ان شهاده الفرع تبطل بحضور شاهد الأصل قبل الحكم ولايمكن العمل بالروايات المزبوره لذلكء ولأنّ ظاهرها قبول 
شهاده الفرع الواحد على رجل من الأصل » لا يخفى ما فيهاء فإنْ حضورالأصل لا تبطل شهاده الفرع على ما تقدم. 

وعلى تقديره» فقد ورد الاستثناء على اشتراط التعذر فيما كان الفرع أعدل أو لم يخالف الأصل عند حضوره عملا بها كما انَّ 
المراد بالرجل فيها الجنس فلا ينافى اعتبار التعدد. حيث انها ناظره إلى حكم صوره مخالفه الأصل فى الشهاده بالواقعه مع الفرع 
قبل الحكم. 

وأمَا ما ذكر الماتن قدس سره من حمل الروايات على صوره قول الأصل لا أعلم» ينافى ظاهرها فى انكار الأصل الشهاده بالواقعه 


على الفرع. 


68١: ص‎ 


يقدح فى الحكم وافقا أو خالفاء وان كان قبله سقط اعتبار الفرع» وبقى الحكم لشاهد الأصل[١1:‏ ولو تغترت حال الأصل بفسق 
أو كفرء لم يحكم بالفرعء لأنّ الحكم مستند إلى شهاده الأصل[؟]. 


]١[‏ قد تقدم عدم سقوط شهاده الفرع فيما إذا خالفا الأصل وكان الفرع أعدلء وكذا لايقدح حضور الأصل فى شهاده الفرع فيما 
إذا حضر و لم يظهر مخالفته لشهاده الفرع» فللحاكم ان يحكم بشهادته. واطلاق العباره يقتضى عدم الإعتناء بشهاده الفرع حتى 
فى الصورتين. 


[؟ ]هدام على التسوبه إلى المشهورء من أنْ خروج الشاهد عن شروط الشهاده بغير الموت والاغماء قبل الحكم يوجب 
سقوط الشهاده التى لااعتبار لها فى الحكم بهاء وأمّا بناء على ما ذكرنا فى بحث القضاءء من أن خروج الشاهد عن الشرائط بعد 
شهادته وقبل الحكم نظير خروجه عنها بعد الحكم لا يضرٌ بشهادته السابقه» وان ميزان الحكم وهو الحكم بالبينه قد حصل» 
فلاموجب لرفع اليد عن شهاده الفرع. 

وماق الجواهز تحا لغيزه من الفرق بين موت الشاهد أو اغناته عند شهادته وين 'قتيقه أو كفوه لكو الكفر والفسق مقتضما 
لعدم القبول بخلاف الاغماء والموتء فإنّ أقصاهما عدم اقتضائهما القبول» فيه ما لايخفى, حيث إِنّ الفسق أو الكفر حال الشهاده 
يقتضى عدم القبول وبعد الشهاده كالموت والاغماء لايقتضيان القبول. 

نعم؛ لو كان الخروج إلى الكفر والفسق كاشفاً عن عدم عدالتهما حين الشهاده أيضاًء فعدم الاعتبار لفقد شرط الشهاده عند 
أدائهاء وهذا خلاف الفرض. 

ومن العجب أن الماتن قدس سره التزم بأنّ خروج الشاهد بالواقعه قبل الحكم لا يوجب نقصاً فى مدرك القضاءء وفاقاً للشيخ فى 
الخلاف والحلبى» ولكن ذكر فى المقام أن خروج الأصل عن شرط القبول قبل الحكم بشهاده الفرع يمنع القضاءء مع ان القضاء 
بشهاده الفرع يقع على شهاده الأصل التى وقعت عند عدم خروجه عن الشرط. 


ص خرواه 


صور أداء الشهاده على الشهاده 


وتقبل شهاده النساء على الشهاده. فيما يقبل فيه شهاده النساء منفردات» كالعيوب الباطنه والاستهلال والوصيه؛ وفيه تردد أشبهه 
المنع[١]»‏ ثم الفرعان ان سميا الأصل وعدّلاه» قبل[5]» وإن سميّاه و لم يعدّلاه سمعها الحاكم وبحث عن الأصل وحكم مع ثبوت 
ما يقتضى القبول» وطرح مع ثبوت ما يمنع القبول لو حضر وشهدء أما لو عدّلاه ولم يسميّاه لم يقبل. 


]١[‏ قد تقدم أن ما ورد فى القضاء بالبئنات ظاهره القضاء بشهاده العدلين» من غير فرق بين كون شهادتهما بالواقعه مباشره أو 
على الشهاده فى تلك الواقعه» وماوردفى قبول شهاده النساء ظاهره شهادتهنٌ بنفس الواقعه. فإنّها هى التى لا يطلع عليها الرجال» 
لا الشهاده بتلكك الواقعه. 


وعليه فيتعيّن شهاده عدلين على شهاده كل واحد منهنٌ» ولاتفيد شهاده النساء على شهادتهن» حتى الأمر كذلكك فى الشهاده على 
الشهاده بالمال من الدين أوالعين» فإِنٌ شهاده رجل مع امرأتين يثبت الدينء ولا يثبت شهاده الرجل والمرأتين به بغير شهاده 
العدلين» ودعوى الأولويّه فى القبول لاوجه لهاء فإنّها لاتخرج إلا إلى الاستحسان. 


[؟] رضن قلس هزه لأدام الشهاد على الشهاده وذ كر ان لأقدام صورا: 


الأولى: أن يذكرا اسم الأصل وأثبتا عدالتهماء بأن شهدا بعدالتهما وما شهدا به عندهماء وهذا القسم من شهاده الفرع مدركك 
الققباء: 


والثانيه: أن يذكرا اسمهما وما شهدا به عندهما ولم يشهدا بعدالتهماء وفى هذه الصوره فحص الحاكم عن عدالتهما فإن ثبتت 
يقضى بالشهاده المزبوره. 


والثالئه: أن لايذكرا إسمهما بل ذكرا انّ كل واحد من العدلين شهد عندهما بكذاء وهذا لايصلح مركا للقضاء. حيث إِنْ مع 
عدم ذكرهما وعدم تعيينهما كما هو الفرض 


ص خروده 


ولو أقر باللواط أو بالزنا بالعمه أو الخاله أو بوطى ء البهيمه ثبت بشهاده شاهدين[1]1 وتقبل فى ذلك الشهاده على الشهاده: ولا 
يشت بها حذّء ويثبت انتشار حرمه النكاح» وكذا لا يثبت التعزير فى وط ء ال لبهيمه» ويثبت تحريم الأكل فى المأكوله» وفى 
الأخرى وجوب بيعها فى بلد آخر. 


الشّرح: 
لايتمكن الخصم على الجرح بل يمكن أن يكونا أو يكون أحدهما غير عادل عند الحاكم. 


أقول: يشكل رفع اليد عن اطلاءق ما دل على اعتبار البتنه مع فرض شهادتهما بعداله كل من شاهدى الأصل وإن لم يذكرا 
اعنم ل أن يتم الإجماع على خلافه. 


[1] كما تسمع الشهاده على الشهاده فى حقوق الناس كذلكك تسمع الشهاده على الإقرار فيهاء وكذا الشهاده على الإقرار فى 
تحتوق الله 


ولكن لاتثبت بالشهاده على الاقرارفيها الحدّء بل تسمع بالاضافه إلى سائر مايترتب على موضوع الحد من نشر الحرمه» كما فى 
الشهاده على الاقرار باللواط أو الزنا بالعمه والخاله» حيث تحرم أم الموطوء واخته وبنته على اللاطى المقرّبه» وفى الإقرار بالزنا 
بالخاله تحرم بناتها على المقرّء وكذا فى الزنا بالعمه على الأحوط. 


وكذا لا-يثبت بالشهاده على اقراره بوطى بهيمه التعزير» ولكن تحرم أكل لحمهاء على المقرّ فيما يطلب أكل لحمها وفى غيرها 
يثبت عليه الغرامه ولزوم بيعها فى بلد آخر. 


ص غروده 


اعتبار اتفاق الشاهدين معنى 

الطرف الخامس: 

فى اللواحق وهى قسمان: 

القسم الأوّل: فى اشتراط توارد الشاهدين على المعنى الواحد[١]»‏ ويترتب عليه مسائل: 


الأولى: توارد الشاهدين على الشىءالواحدء شرط فى القبول؛ فان اتفقا معن حكم بهما وان اختلفا لفظاًء إذ لافرق بين أن يقولا 
غصب وبين أن يقول أحدهما غصب. والآخر انتزع» ولا يحكم لو اختلفا معنىّ» مثل أن يشهد أحدهما بالبيع والآخر بالاقرار 
بالبيع» لأنهما شيئان مختلفان» نعم. لو حلف مع أحدهما ثبت. الثانيه: لو شهد احدهما انه سرق نصاباً غدوةٌ» وشهد الآخر أنه سرق 
عشيةٌ لم يحكم بها لأنها شهاده على فعلين. وكذا لو شهد الآخر انه سرق ذلكك بعينه عشيه لتحقق التعارض او لتغاير الفعلين. 


الشّرح: 


]١[‏ ذكر فى القسم الأَوّل من الطرف الخامس اشتراط وحده الواقعه التى يحكيها الأسخر فلا تتحقق البنه بتلكك الواقعه. كما أَنّه 
يعتبر فى تحقّقها بها توافق حكايتهما فيهاء فإن اختلفا فى حكايتهما لم يصدق أن ما شهد به أحدهما شهد به الآخر. 

وعلى ذلك فلا-يعتبر فى قيام البينه بواقعه اتحاد الكلامين بحسب ألفاظهماء بل المعيار اتحادهما فى المحكى خارجاء وتوافقهما 
حسى مكاي قاذ فرق بين أؤاقال العدهيا قن عن فلن نالا كذا ست قلذن وقال الره اعد فلذن ذلكك العال من فلذة 


عدوانا. 


ص :08 


وعلى ما ذكر فإن لم يكن لكلامهما ظهور فى وحده المحكى, بأن شهد أحدهما بأنَّ فلاناً باع المال الفلانى» وقال الآخر بأنّ 
فلاناً قر عنده ببيعه المال المزبورء لم يثبت دعوى البيع بالبئنه» نعم لو حلف المدعى مع أحدهما يثبت دعواه لما تقدم؛ من ثبوت 
الدعاوى الماليه بل غيرها بشاهد ويمين. 


وهذا مع تعدد المحكى بحيث لا ينفى أحد الشاهدين ما يحكيه الشاهد الآدخر, وإلأ فمع حكايتهما عن أمر واحد خارجى 
وإغتلافهما ف حكاءه ذلكف الأمن كنا إذا قال أحدهما: مرق زيذ هم غمرو التضات لبلا ؤقال الآخز: سزق ذلك النصضاب مزج 
عمر ونهاراً فلا تتم البتّنه بالسرقه الخارجيه. 

وظاهر كلام جمله من الأصحاب أن فى هذه الصوره أيضاً لو حلف المدعى مع أحد الشاهدين يثبت المال دون حدّ السرقه نعم 
يثبت حدّ السرقه؛ أيضاً فيما إذا شهد أحدهما أنه سرق ثوباً بعينه وقيمته درهمء وقال الآخر. أنه سرقه ولكن قيمته درهمان . فإنّ 
الررقه الموجبه للحد ثبتت بشهادتهما معاً والاختلا.ف إِنّما هو فى قيمه ما سرقء فالواجب فى الفرض على السارق درهم عند 
تلف العين» نعم إذا حلف المدعى على أن قيمته درهمان غرم درهمين. 


ولكن مايظهر من كلاءمهم لا-يمكن المساعده عليه» فإِنّ ثبوت دعوى المدعى بشهاده أحدهما مع يمينه فيما إذا لم يكن بين 
شهادته وشهاده الآدخر معارضه. لتعدّد الواقعه أو لاحتمال تعددها بحسب حكايتهماء وأمّا إذا أظهر اوحدتها وإِنّ ما حكاها 
أحدهما هى حكايه الآخر واختلفا فى نقلها بحيث ينفى كل منهما الواقعه على طبق حكايه الآخر. 


فلايفيد فى ثبوت دعوى المدعى حلفه مع شهاده أحدهماء لأنّ شهادته مبتلاه 


ص 0 


حكم تعارض الشاهدين والبيّنتين 


الثالنه: لو قال أحدهما سرق ديناراء وقال الآخر درهماء أوقال أحدهما سرق ثريا أبيض» وقال الآخير أسنوده فقى كل .وال متهما 
يجوز أن يحكم مع أحدهما ومع يمين المدّعى[ 1١‏ لكن يثبت له الغرم ولا يثبت القطع» ولو تعارض فى ذلكك بتنتان على عين 


بالمعارض» وظاهر ما تقدم من ثبوت الدعوى بشاهد واحد ويمين المدعىء ما إذا لم يكن شهادته مبتلاه بالمعارضء كما هو 
الحال فى القضاء بالشنه أيضاً كما د 


ومافى كلام بعض من سقوط الشهادتين وتثبت الدعوى باليمين صحيح, لو كان مرادهم باليمين» اليمين المردوده؛ وفى مثال 
الشهاده بسرقه النصاب لا يثبت الحد ولا الغرم» وفى مثال الثوب لا يثبت غرم درهمين بل الغرم فى مسأله النصاب وغرم درهمين 
فى مسأله الثوب يتوقف على اليمين المردوده. 

نعم» لو اتفقا على الشهاده بسرقه النصاب فى زمان واحدء بأن قال كل منهما فى الشهاده: رأيت مع صاحبى إِنّه يسرق النصاب» 
ولكن اختلفا فى ذلكك الزمان» فقال أحدهما: أنّه كان ليلاً» وقال الآخر: كان نهاراًء فلايبعد ثبوت الغرم بل ثبوت الحدّ لاتفاقهما 
على الشهاده بالسرقه الواحده. واختلافهما فى زمانها كما ذكر لا يوجب تعدد المحكى أو احتماله» كما لاينفى أحدهما ما يذكر 


الآخر من موجب الغرم وموجب الحدّ. 


[1] لعل مراده قدس سرهاما إذا كانت شهاده أحدهما بواقعه غير الواقعه الثى يشهدبها الآخرء وحيث إن لكل من الواقعتيق شاهداً 
واحداً يمكن اثبات كل منهما أو أحدهما بضم يمين المدعىء فيلزم الغرم بالواقعه التى حلف بها المدعى؛ ولو فرض حلفه على 
كل منهما مع كل من الشاهدين يثبت الغرمان» ولكن لايثبت القطع, لأنّ الحد لا يثبت بشاهد ويمين. 


ثم ذكر قدس سره انه لو وقع التعارض بين الببنتين فى عين واحدهء بحيث لا يحتمل تعدد الواقعه» بأن شهد اثتان انه سرق الغرت 
الفلانى عشتّه» وشهد اثنان انه سرقه نهارأء أو قال أحدهما: سرق الدرهم الفلانى ليلاء وقال الآخر: سرقه نهاراً. 


ص ام 


واحده سقط القطع للشبهه. ولم يسقط الغرمء ولو كان تعارض الببنتين[ ]١‏ لاعلى عين واحده ثبت الثوبان والدرهمان. 
ففى هذا الفرض لا يثبت القطع للشبهه لتعارض النقلين» ولكن يثبت الغرم على نسخه الجواهرء حيث قال فى تعليله: 


انّ سرقه ذلكك الثوب أو الدرهم العزيور متقى عليه بين الفنسن والاختلاتن فى غيرهاء من وقوعها لبلا أو تهاراء وعن الميسوط: 
انّ الحاكم فى حكمه بالسرقه يعتمد على احدى البينتين ويخرجها بالقرعه» واستشكل فى القرعه فى كشف اللثام بأنّه لا فائده فى 
استعمال القرعه فى المقام ولايترتب عليها ثمره» وأورد قدس سره بأنّ على الحاكم تعيين البينه التى يعتمد عليها فى حكمه بتحقق 
السرقه. ولا-يمكن التعيين إلا بالقرعه؛ ويترتب على تعبينها بها الثمره عندما يرجع الشاهد عن شهادته فى ثبوت الغرم عليه فإنَّ 
الغرم يثبت عند رجوع شاهد اخرجت شهادته بالقرعه فى تعبين البينه» ولكن استشكل فى ذلكك بأنّ القرعه فى البينتين عند ما لم 
يمكن العمل بهما. 


أقول: لم يظهر الفرق بين هذا الفرض وبين ما تقدم» من قول حل العاهدية أنه شرق الحتات "لا ؤقال التعر اله سسرفه تهاراء 
فإِنّ شهاده الشاهدين بواقعه واحده بينه فلابدٌ من ثبوت الغرم لو لم نقل بثبوت القطع اقم نط إن حاف ان مان 
الواقعه كان ليلا أو نهاراً لايوجب تعدّدها. 


إلا أن يحمل ما تقدم على صوره احتمال تعدّد الواقعه فى شهادتهماء بأن سرق المال نهاراً ثم أخذه مالكك المال ثم سرقه ليل 
وهذا الاحتمال لا يجرى فى تعارض البنتين على عين واحده. حيث ان الشاهدين من كل من البينتين يشهدان بواقعه من غير 
اختلافهما فيهماء وانّما الاختلاف بين شاهدى اليتئنه مع شاهدى البينه الأخرى. 


[١]المراد‏ من تعارض البنتين لاعلى عين واحده تواردهماء بأن قامت بينه بأنّه 


ص 00 


الرابعه: لو شهد أحدهما أنه باعه هذا الثوب غدوءٌ بدينار» وشهد له الآخر انّه باعه ذلكك الثوب بعينه فى ذلكك الوقت بدينارين لم 
يثبتاء لتحقق التعارضء وكان له المطالبه بأيّهما شاء مع اليمين[١]»‏ 


قد سرق الثوب و وو ب ا رف أله شثرقّ :القوت الأخض»: أو قالك إجداهماة اند سرق الدرهمء وقالت الأخرى: أنه 
سرق الدينار» وفى هذا الفرض يثبت ضمان الثوبين وضمان الدرهم والدينار. ولاموجب فى الفرض لسقوط القطع, والشبهه مع 
وحده العين غير آتيه مع عدم وحدتها. 

نعم لو اعترف المدعى بعدم وقوع السرقتين» بل ادعى احدهما فقط» فيمكن أن يقال بسقوط البتنتين» إن لم يثبت دخولهما فيما 
ورد الأممر بالقرعه عند تعارضهماء كما هو كذلك, حيث ان ما ورد فى القرعه بين البينتين لا يعم المقام؛ بل ظاهره ما إذا كان 
فى البين مدّعيان دعواهما متنافيتان وقام لكل منهما بينه. فإِنْ فى هذه الصوره تخرج احدى البتنتين بالقرعه ويحلف صاحب تلكك 
البينه والمقام ليس من هذا القبيل» واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ مراده قدس سره أن بيع الثوب المزبور بدينار واقعه وبيعه بدينارين يحسب معامله أخرى. ولاتجتمع الواقعتان فى الفرض» مع 
عدم قيام بينه بكل منهماء بل شهد واحد بأحد البيعين والاخر بالبيع الآخرء فيمكن للمدعى مع دعواه أحدهما بعينه اثياته بشاهد 


واحد مع ضم يمينه. 
أقول: قد تقدم إِنْ ضم اليمين إلى شاهد إِنّما إذا لم تكن شهادته مبتلاه بالمعارض كما هو الفرض فى المقام. 
ولو قامت بكل من البيعين بينه ثبت الديناران وانّه يستحمّهما على المدعى عليه لتمام البينه عليه ولغت البينه التى قامت بالدينار. 


ص :0 


ولو شهد له مع كل واحد شاهذ ا خرنبت الدينازاة ول كذلكك[ ]١‏ لو سهد واتحدالاقزان بآلق والآسر بالفين 6 قاثه يفيت الألق 
بهما والآخر بإنضمام اليمين» ولو شهد بكل واحد شاهدان. يثبت الألف بشهاده الجميع؛ والألف الآخر بشهاده اثنين. 


وظاهر المحكى عن المبسوط انّ البينتين فى الفرض متعارضتان» وقال فى الجواهر: التعارض صحيح فيما إذا كان لكل من البيع 
بالدينارين والبيع بالدينار مدعياء كما إذا قال البائع بعته بدينارين وقال خصمه اشتريته بدينار فقط. 


أقول: مع اختلاءف البائع والمشترى كما ذكرء وقيام البينه لكل منهما يدخل الفرض فى البنتين المتعارضتين فيقرع بينهماء فمن 
أخرجت القرعه بينتها يحلف كما تقدم, كما أنّه مع عدم البنه للبائع ولا المشترىء فمع بقاء الثوب يحلف البائع وتثبت دعواه ومع 
عدم بقائه يحلف المشترى عملا بالنص الوارد فى المورد» على ما تقرر فى مبحث اختلاف المتبايعين. 

ولو فرض أنْ خصم المدعى ينكر الشراءء فببنه البيع بالدينارين مع بينته بدينار متعارضتان عند الحاكم وان يعترف الخصمان 
ببطلانهاء فلا.يمكن له الحكم بثبوت البيع بدينارين» ولامجال فى الفرض للقرعه أيضاً لأنّ الأمر الوارد بالرجوع إلى القرعه فيما 
إذا 1 انحصار الحق بين البينتين» وفى الفرض يحتمل الحاكم عدم وقوع البيع أصللا ولا قيمه للببنه المبتلاه بالمعارضء وعليه 
فيحلف المشتريعلى عدم الشراءء أخذاً بما دل على كون الحلف على المدعى عليه مع عدم قيام البينه للمدعىء والمراد البينه 
غيرالمبتلاه بالمعارض. 


اللّهُمَ إلا أن يقال: ليس للحاكم الحكم بوقوع البيع بدينار لاتفاق الخصمين على عدمه, فتكون ببنه الدينارين بلا معارض. 
]١[‏ كان نظره قدس سره إن بيع شىء بدينار مع بيعه بدينارين من المتباينين» بخللاف 


ص ١١م‏ 


وكذا لو شهد أنه سرق ثوباً قيمته درهم» وشهد آخر أَنّهِ سرق وقيمته درهمان ثبت الدرهم بشهادتهماء والآخربالشاهد واليمين» 
ولو شهد بكل صوره شاهدان ثبت الدرهم بشهاده الجميع؛ والآخر بشهاده الشاهدين بهماء ولو شهد أحدهما بالقذف غدوةٌ 
والآخر عشيهً أو بالقتل كذلك, لم يحكم بشهادتهما[11. لأنها شهاده على فعلين» أمَا لو شهد أحدهما باقراره بالعربيه» والآخر 
بالعجميه قبل, لأنّه إخبار عن شىء واحد. 


الإقرار بالألف والاقرار بألفين أو ضمان دينار أو ضمان دينارين فإِنّهما من الأقل والأكثرء وعليه فلو شهد شاهد باقراره لزيد بألف 
وشهد الآخر باقراره له بألفين» فبالإضافه إلى الاقرار بالألف يحسب شهادتهما بينه» وكذا الحال فى الشهاده بقيمه الثوب بعد تلفه 
وأمًا الإقرار بالألف الآخر أو ضمان الزائد فهو قول شاهد واحد يمكن أن يثبت بضم حلفه إلى قوله. 


أقول: هذا فيما إذا لم ينف الشاهد بالإنقرار بالذلف وقوع الإقرار بالزائد أو لم ينف ضمان الزائد وإلأ تكون شهاده مبتلاله 
بالمعارض» كما تقدم فى الشهاده بسرقه ثوب معين وان قيمته درهم و شهاده الآخر بسرقته و قيمته درهمان. 
وعلن مااذ كر قدسن شره رتت أله لو شهدت ينهعلن الإقران بالألق:وشيندت ينه أخرئ بالاقزان بالألفيق تبت الألق بشهاده 


شهود كلتا البينتين والألف الآخر يثبت بالبينه بالإقرار بألفين» وقد ذكرنا أن هذا فيما إذا لم ينف البينه بالأقل الإقرار بالألف الثانى 
أو ضمان الزائد. 


]١[‏ يريد بذلكك بيان أنّه لو شهد شاهدان كل منهما بواقعه غير الواقعه الأولى» سواء أمكن اجتماعهما كشهاده القذف أم لم 
يمكن كما إذا اختلفا فى قتل شخصء وقال أحدهما: قتله ليلآء وشهد الآخر فقال: قتله نهارأء فلا يشت شىء منهماء لتوقف كل 
منهما على شهاده العدلين فى ثبوته لولا التكاذب, حيث إن كلا من القذف والقتل 


ص : ١لاة‏ 


خروج الشاهد عن الوصف بعد شهادقه 

القسم الثانى: فى الطوارئ» وهى مسائل: 

الأولى: لو شهدا ولم يحكم بهما فماتاء حكم بهما[١]؛‏ وكذا لو شهدا ثم زكيا بعد الموت. 
الشّرح: 


يحتاج فى ثبوته إلى شهاده الشاهدين» ولم يتم فى كل قذف شهادتهما والآمر فى الشهاده بالقتل كذلك مع حصول التكاذب 


أنضا. 


بخلاف ما إذا تعدّد الواقعه وأمكن حصول المتعدد ويثبت كل منهما بشهاده عدلء, كما إذا شهد أحدهما أنّه أقر لزيد بألف 
بالعربيه» وشهد الآخر أنه قر له بألف بالعجميه» حيث يحتمل حصول الاقرارين بلا تناف بينهماء فإنّ كلا من الاقرارين إخبار عن 
شىء واحد, فتقبل شهاده منهما بضم يمين المدعى. 


ولكن ظاهر عبارته قدس سره عدم الحاجه فى الأخير إلى ضم اليمين» حيث علل القبول بأنّه اخبار عن شىء واحد. 


وفيف إن الأقزار.و ان نكوة اخارا عن ك2 واحد إلا أن هذا بالاضافه إلى المقرٌ فتعدّد اقراره مع وحده القدديه خاوجا لاوجب 
إل تعلدة الحكايه. وأمّا بالاضافه إلى شهاده الشاهد فكل من الشاهدين يخبر عن حكايه غير حكايه الآخر و ثبوت كل منهما 
يكون بالبينه أو بشاهد ويمين المدعى. 


]١[‏ الظاهر عدم الخلاف فى جواز القضاء بشهاده شاهدين ماتا أو مات أحدهما قبل الحكم؛ حيث إِنّ مدرك القضاء شهاده 
العدلين بالدعوى أو بغيرها وقد تحققت» فموت أحدهما أو كليهما كحياتهما بعد شهادتهما غير دخيل فى القضاء تكليفاً أو 
وضعاً ومن هذا القبيل ما إذا شهدا ثم زكدا بعد موت أحدهما أو كليهماء حيث إن مع التزكيه يحرز حصول البئنه وتمامها 
الملاعي:» 


وهل الحكم كذلكك فيما إذا شهدا ثم فسقا أو فسق أحدهما قبل الحكم, أو يسقط 


ص :١ل/اه‏ 


الثانيه: لو شهدا ثم فسقا قبل الحكم؛ حكم بهماء لأنَّ المعتبر فى العداله عند الإقامه. ولو كان حقّاً للّه كحدّ الزنا لم يحكم. لأنّه 
مبنى على التخفيفء ولأنّه نوع شبهه. وفى الحكم بحدّ القذف والقصاص تردّد, أشبهه الحكم لتعلق حق الآدمى به. 


يذه الفاستيعن الأعبار مطلفاء أو رقف ني هنا نان المشكير تجه جو عق لاس فل سقط اعقاو التتهاده ركنن دق اللة 
الجمقن. 


ظاهر الماتن قدس سره هو الثالث» ولكن ذكر فيما سبق فى مسأله فسق شاهدى الأصل عند شهاده الفرع مايقتضى الثانى يعنى 
عدم القبول مطلقاًء كما هو المحكى عن الشيخ قدس سره فيأحد قوليه والعلامه فى المختلف والشهيدين قدس سرهم . 


ويستدل على ذلكك بما استفاض من الروايات الوارده فى رد شهاده الفاسق» ويضٌكف أن ظاهر تلكك الروايات عدم قبول شهاده 
الفاسق عند شهادته» كما هو الحال فى ردٌ شهاده الشريكك لشريكه فى المال المشتركك أوردٌ شهاذه الأجير وغيرهما. 


ودعوى أن مع فسقهما تحصل الشبهه فى شهادتهما السابقه. ولذا ذكر الماتن فى المقام عدم الحكم بشهادتهما فى حدود الله 
وكأنّه لدرء الحدود بالشبهه. ولأنّها مبتبه على التخفيف. 


ولكن شيئاً من ذلك لا يصاح لرفع اليد عتما دل عليه من اعتبار البينه» أى شهاده رجلين عدلين عند أدائهاء ولا تكون فى البين 
شبهه فى الحكمء لافى حق الآدمى ولا فى الحدّء فإنّ مع ثبوت موجبه لامعنى للتخفيف. 


ولو كان فى البين شبهه لما كان يجرىء سواء كان من حق الله المحض (جل وعلا) أم مشتركاً كحدّ القذف والقصاصء بناءً 
على كونه عقوبه على القتل. 


نعم قد يشكل الحكم فيما إذا شهد لمن يردثانه فمات قبل الحكم وانتقل المشهود به من المال إليهماء فإنّه ربّما يقال أن الحكم 
بعد ذلكك بكون المال لهما من الحكم 


ص فؤرة ده 


حكم ما لو رجع الشاهدان بعد الحكم 

الثالثه: لوشهدا لمن يرثانه فمات قبل الحكم. فانتقل المشهود به إليهماء لم يحكم لهما بشهادتهما. 
الرابعه: لو رجعا عن الشهاده قبل الحكمء لم يحكم[١].‏ 

الشّرح: 


للمدقى نهاده نقشةة ويمكن الجوات عق لكك أرقا با الاش نما ووه قأن السه على الشوعئ هو كر المدعى غير القاهدية 
عند شهاده الشاهدين» وأمًا المغايره عند صدور الحكم فلا يساعد على المغايره دليل» واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ لو رجعا عن شهادتهما قبل الحكم لم يحكم, بلاخلاءف ظاهر أو معروف. نعم عن ظاهر كشف اللثام أنه يحكم ولايعتنى 
برجوعهما بعد اقامتهما الشهاده فيما كانا معروفين بالعداله والضبطء ولكن الأظهر عدم الحكم بشاهدتهما برجوعهما قبل الحكم 
حتى ما إذا عادا إلى شهادتهما. 


ويستدلٌ على عدم الحكم بأنّ الشهاده رجع الشاهد عنها قبل الحكم لا تحسب شهاده. وما دل على أن القضاء بالبينات ينصرف 
عن الشهاده المزبوره؛ بل ذكرنا سابقاً أن البينه المبتلاه بالمعارض لا تصلح مدركاً للحكم» ورجوع الشاهد عن شهادته يعارض 
الشهاده السابقه» ولما كان قيام المعارض قبل الحكم فلا تصلح سنداً للحكم. 


وبتعبير آخر: الرجوع عن الشهاده إما يكون بنفى ما شهد به أُوّلاً أو نفى حشه ذلكك المشهود» فيكون كما إذا شهدا بأمر وشهد 
عدلان آخران بنفى ما شهدا به» أو بنفى حضورهما فى الواقعه التى شهدابها. 


وهذا فيما إذا كان رجوعهما بدعواهما وقوع الاشتباه فيما وقعا منهما من الشهاده ظاهر» نعم لو كان رجوعهما بقولهم: إِنا تعمّدنا 
الكذبء فيشكل رفع اليد عن شهادتهما السابقه لو كان عدلهما عند إقامه الشهاده محرزاً فإنّهما وإن يحكم بفسقهما فعلً 
بالكدث [فا ,بالشيافه النناقة أو«رجترعيياء إلا أن مقف الطررق إلى عدالهما عدن 


ص ام 


شهادتهما ولا أقل من أنْ مقتضى الاستصحاب فى عدلهما عند ادائهما الشهاده اعتبارها. 


ويدل على عدم جواز الحكم بعد الرجوع إلى مرسله جميل عمن أخبره عن أحدهما عليهماالسلام : «قال فى الشهود إذا 
رجعواعن شهادتهم وقد قضى على الرجل: ضمنوا ماشهدوا به وغرمواء وإن لم يكن قضى طرحت شهادتهم ولم يغرموا الشهود 
شياً:(0) فإنّ ظاهرها الغاء الشهاده برجوع الشاهد قبل الحكم. 


واستدلٌ فى كشف اللثام بجواز الحكم مع رجوع الشاهد على ما قيل بصحيحه هشام بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: 
«كان أميرالمؤمنين عليه السلام بأخذ بأَوّل الكلام دون آخره4)000 وفى معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام : 
«انّ النبى صلى الله عليه و آله قال: من شهد عندنا ثم غتّر أخذناه بالأوّل وطرحنا الأخير»(, بدعوى أن ظاهرهما ان الرجوع عن 
الشهاده بعد اقامتها لايسقط اعتبارها. 


ولكن فى نسخه الوسائل فى صحيحه هشام: «كان أميرالمؤمنين عليه السلام لا يأخذ بأوَّل الكلام دون آخره500) ولايحتمل أن 
يكون الغلط فى نسخه الوسائل لأنّه لو كان الوارد: وكان أميرالمؤمنين يأخذ بأوّل الكلام» لما كان إيراده فى الباب الذى أورده 
كاسنا 


وبالجمله» مع اجمال متن الروايه لايمكن الإستدلال بهاء مع أن اطلاقها مما 


ص :هلاه 


.798 :١ من أبواب الشهادات» الحديث‎ ٠١ الوسائل:18» الباب‎ )١( -١ 
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*- 00 الوسائل:18» الباب ١١‏ من أبواب الشهادات» الحديث 6:78. 

ع- (6) المصدر نفسه: الباب 5 من أبواب آداب القاضىء الحديث 188:". 


ولو رجعا بعد الحكم والاستيفاء وتلف المحكوم به» لم ينقض الحكم .]١[‏ وكان الضمان على الشهود. 
لايمكن الأخذ به فيماكان آخر الكلام قرينه على المراد من أوّل الكلام. 


وأمّا روايه السكونى فقد رواها الصدوق قدس مردغة القن عتلك الل عدي السموياة وق نقله: «من شهد عندنا بشهاده ثم 
غيّر أخذنا بالأولى وطرحنا الأخرى)(1)» وهذه وإن يمكن الاستظهار كما ذكر كاشف اللثام ولكنّها لإرسالها لا يمكن الاعتماد 
عليها. 


ورواها الشيخ بسنده عن محمّد بن أحمد بن يحيى ومتنها كما نقلناء وظاهر قوله عليه السلام : «انّ النبى صلى الله عليه و آله قال: 
من شهد عندنا ثم غير أخذناه بالأوّل وطرحنا الأخير»4)70 أخذ الشاهد بأوّل كلامه. 


وهذا لا-يجرى الأافق مقا الذقر | ويك ا العدول عنه ولو فى آخر كلامه غير مسموع لايوجب تركك القتدديما اديه أكلك 
ولكن الشاهد المزبور فى المقام لايؤخذ وإِنّْما يؤْخذ بشهادته كما لايخفىء وممًا ذكر يظهر أن رجوعهما ينافى شهادتهما حتى 
ها إذااعنادا إليها: 


]١[‏ وأمًا إذا كان رجوعهما بعد الحكم وبعد الاستيفاء فلاينقض الحكم بل يكون الضمان عليهماء بلاخلاف معروف أو منقول 
لم يكن قائماً ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل».0) 


وفى صحيحته الأخرى عن أبى عبدالله عليه السلام فى شهاده الزور: «ان كان قائماً وإلاآ 
ص :0/2 
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*- 00 الوسائل:18؛ الباب 7 من أبواب الشهادات» الحديث او988:". 


ضمن بقدر ما أتلف من مال الرجل).(1) 


وهاتان المحتمل اتحادهما وإن وردتا فى شاهد الزور إلا أنْ الاتلاف الموجب للضمان يجرى فى صوره الرجوع نضا لنفوة 
الحكم بعد صدوره بميزانه» بل يمكن الاستدلال بمعتبره السكونى المتقدمه فى صوره الحكم وانقضاء الاستيفاء» حيث إِنّ 
مقتضاها أخذ الشاهد بشهادته الأوّليه و معنى أخذه بها ضمانه. 


وبالجمله: فلا موجب لرفع اليد عن الحكم الحاصل بموازينه فيما إذا حصل الرجوع بعده و بعد الاستيفاء» بلا فرق فى ذلكك بين 
حقوق الله و حقوق الناس» و يدل على ضمان الشهود فى حق الله أيضاً صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: 
«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل شهد عليه رجلان بأنّه سرق فقطع يده. حتى إذا كان بعد ذلكك جاء الشاهدان برجل 
آخرء فقال: هذا السارق وليس الذى قطعت يده إِنّما شبهنا ذلك بهذاء فقضى عليهما أنْ غرمهما نصف الديه ولم يجز شهادتهما 
على الآخر».(؟) 


وفى معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام : «فى رجلين شهدا على رجل أنه سرق فقطعت يده؛ ثم رجع 
أحدهما فقال: شبه عليناء غرما ديه اليد من أموالهما خاصّه وقال فى أربعه شهدوا على رجل أنّهم رأوه مع امرأه يجامعها وهم 
ينظرونء فرجم, ثم رجع واحد منه. قال: يغرم ربع الدّيه إذا قال: شبه علىئء وإذا رجع اثنان و قالا: شه عليناء غرما نصف الديه 


وإن رجعوا كلهم وقالوا: شبه عليناء غرموا الديه» وإن قالوا: شهدنا بالزور» قتلوا جميعاً».(*) 
وهذه كما قبلها وإن وردت فى رجوع الشاهد أو الشهود بموجب الحد ولكن لا فرق بين الحدود وغيرها ولو بملاحظه ما تقدم. 


ص :لالاه 


ولو رجعا بعد الحكم وقبل الاستيفاء. فإن كان حدّاً لله نقض الحكم[١]‏ للشبهه الموجبه للسقوطء وكذا لو كان للآدمى كحد 
القذف أو مشتركاً كحدٌ السرقه. 


[1] التسنيو و عمد الأضكات اله إذا رجع الشهود بموجب الحد عن شهادتهم بعد الحكم وقبل الاستيفاء ينقض الحكم, بلا فرق 
بين كون الحدّ من حق اللّه المحض أو غيره؛ وعللوا ذلك بأنْ الحدود مبتئه على التخفيف وتدرء بالشبهه ورجوع الشاهد عن 
شهادته يحسب شبهه. بل ألحقوا بالحدود. القصاص فإنْ القتل خطره عظيم ومورد للاحتياط. 


وصرّح بعضهم ان الساقط بالرجوع نفس الحدٌ لا سائر مايترتب على ارتكاب الموجبء من نشر الحرمه وانتقال ماله إلى ورثته 
كما إذا شهدا بالإرتداد ورجعا عن شهادتهما بعد الحكم. فإنْ الساقط قتل المشهود عليه بالارتداد لا انتقال أمواله إلى ورثته 


واعتداد زوجته. 


وإذا ألحق القصاص بالارتداد فى سقوطه برجوع الشاهدين أو أحدهماء فهل يطالب المشهود عليه بالديّه أو لايطالب بشىء, فإِنّ 
الدّيه تطالب بالمصالحه فى مورد القصاص أو لثبوت الموضوع لها وهو القتل خطأء والمفروض عدم ثبوته وعدم المورد 
للمصالحه لفقد القصاص. 


ولكن يقال: ان نقض الحكم برجوعهما قبل الاستيفاء ينافى ما دل على نفوذه؛ ومع الدليل على نفوذ الحكم لاشبهه فى البين 
بحسب الظاهرء وأمّا الشبهه واقعاً فهى تجرى حتى فى صوره عدم رجوع الشهود عن شهادتهم, ولعله لذلك تردّد فى نقض 
الحكم قبل الاستيفاء الفاضلان وفخر المحققين. 


بل قيل بأنّه لو أجاز نقض الحكم قبل الاستيفاء برجوع الشاهد جرى جواز النقض فى العقوبات التى لا تدخل فى الحدود كالقتل 
والجرح قصاصاًء 


ص 0ه 


وفى الفروج لعظم خطرها وعدم استدراكك فائت البضع. 


أقول: لا يبعد القول بسقوط الحدّ برجوع الشهود فى الحدود قبل اجرائها حتى فيما إذا كان الرجوع بعد الحكم, بل لا يترتب 
سائر التوابع أيضاً مع الرجوع وذلكك فإنْه لم يقم دليل فى اجراء الحد على اعتبار الحكم والقضاءء بل المقدار الثابت هو أن يثبت 
الإرتكاب عند الحاكمء فعليه مع ثبوته عنده إجراء الحد ولا يعتبر انشاء الحكم وَل والثات اعتبار الحكم والقضاء فى موارد 
الدعاوى وفصل الخصومات. 


وعليه يكون رجوع الشاهد عن شهادته قبل اجراء الحدّ لمعارضه شهادته الثانيه مع الأولى. لو لم نقل إِنْ شمول دليل الاعتبار على 
الثانيه يوجب انحلال الشهاده الأوليه. 
السلام فى رجل جاء به رجلادن وقالا- إنّ هذا سرق درعاًء فجعل الرجل يناشده لما نظر فى البتنه. وجعل يقول: والله لو كان 


رسول الله صلى الله عليه و آله ما قطع يدى أبداًء قال: ولِم؟ قال: يخبره ربّه أنى برىء فيب رأنى ببرائتى» لما رأى مناشدته إِنَاهِ دعا 
الشاهدين فقال: اتّقيا الله ولاتقطعوا يد الرجل ظلماً وناشدهماء ثم قال: ليقطع أحدكما ويمسكك الآخريده الحديث».(1) 


فإِنّه ظاهرها سماع شهاده الشاهدين وثبوت السرقه بشهادتهماء فقوله عليه السلام بعده: «اتقيا ولا تقطعوا يد الرجل»» ظاهره أنّهِ لو 
أبديابطلان شهادتهما ولو بخطائهما فى شهادتهما لم يجر عليه حدّ السرقه ولو بعد القضاء أى ثبوت السرقه. 
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.7:68 الوسائل: 18. الباب ”" من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث‎ )١(-١ 


الرجوع عن الشهاده على القتل أو الجرح 


وفى نقض الحكم لما عدا ذلكك من الحقوقء تردّدء أمّرا لو ُحكم وسلم فرجعوا والعين قائمه. فالأصحٌ انه لا ينقض ولاتستعاد 
العين» وفى النهايه: تردّه على صاحبهاء والأوّل أظهر[ .]١‏ 


الخامسه: المشهود به إن كان قتلاً أو جرحاً فاستوفى ثم رجعوا فان قالوا تعمدّناء أقتصّ منهم[7]» وان قالوا: أخطأنا كان عليهم 
الديه. 


الشّرح: 


]١[‏ قد ظهر مما ذكرنا فى الحدود أنه لا مجال للالتزام بنقض الحكم فى موارد الدعاوى المخاصمات بعد صدور الحكم بميزانه 
وشمول خطاب النفوذ له برجوع بعض الشهود عن شهادتهم؛ سواء كان الرجوع قبل تسليم العين إلى المشهود له أم بعده. غايه 
الأسمر يكون على الراجع ضمان البدل للمشهود عليه» أخذاً له باعترافه بإتلا.ف العين عليه نظير الضمان فى موارد الإقرار بعد 
الإقرارء ويقتضى ذلك معتبره السكونى المتقدمه. حيث مقتضاها ان مع بقاء العين أيضاً يؤخذ الشاهد بشهادته. 


كما يدل على ذلك مرسله جميل بن دراج حيث ورد فيها: «الشهود إذا رجعوا عن شهادتهم وقد قضى على الرجل ضمنوا ما 
شهدوا به وغرموا»)(1) فَإنّ مقتضى الإطلاق تغريم الشهود مع بقاء العين وعدمه. 


وما ورد فى بعض الروايات المتقدّمه ان مع بقاء العين ترد إلى صاحبهاء فهى ناظره إلى صوره بطلان القضاء لكون الشهاده زوراً 
وهو غير مسأله رجوع الشاهد عن شهادته كما لايخفى. 


[9] إن كاة النشهود به مرجا للقصاص قدلا أو جرحاء أو كان مورجاً للح قبلا أو رحما فالبنتوفى القضاضض أو الحد ثم رجع 
الشهود عن شهادتهم, فإن قالوا: تعمّدناء اقتصّ من الشهود. وإن قالوا: أخطأناء فعليهم الديه فى أموالهم» حيث لم يقم دليل على 
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وان قال بعضهم تعمدّناء وبعض أخطأناء فعلى المقرٌ بالعمد القصاصء وعلى المقرٌ بالخطأ نصيبه من الديه[١]»‏ ولوليّ الدم قتل 
المقرّين بالعمد أجمع» وردٌ الفاضل عن ديه صاحبه؛ وله قتل البعض ويردٌ الباقون قدر جنايتهم. 


الشّرح: 


كونها على العاقله فى رجوع الشهودء بل ظاهر بعض ما ورد فى رجوع الشاهدين أن الديه من أموالهماء كما أن ظاهر غيرها كون 
التكليف باداء الديه متوجهاً إلى الشاهد. 


وفى معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن علىٌ عليهم السلام فى رجلين شهدا على رجل أنه سرق فقطعت يده ثم رجع 
أحدهما فقال: شبّه عليناء غرما ديه اليد من أموالهما خاصّه».(١1)‏ 


وفى معتبره مسمع كردين عن أبى عبد الله عليه السلام : «فيأربعه شهدوا على رجل بالزنا فرجم» ثم رجع أحدهم فقال: شككت 
فى شهادتىء قال: عليه الديه» قال: قلت: فإن قال: شهدت عليه متعمداً؟ قال: يقتل».(؟) 


ثم إِنّ كل ما ورد فى رجوع الشاهدين ظاهره قبول قوله فى كون شهادته التى رجع عنها بنحوالخطاء أو التعمد. 


نعم ذكر فى الجواهر أنّه لو منع عن قبول قوله فى التعمّد والخطأ فهل يلزم بالديّه لأنْه لا ببطل دم امرء مسلم أو يتوقف حتى يعلم 
الخال و لو يموت الشاهد ونخوه لتقل الأمر إلى الدية الأقوى الأول ويسفاد ما ذكره قدسن سره من الاسعد لال فى يعن .ما 
[1] قد تقدم أن الشاهد فيما إذا رجع عن شهادته يقبل قوله فى أن شهادته السابقه كانت خطأ أو عمداً» وعليه فإن قال بعض 
الشهود: تعمدت» وقال بعض الآخر: 
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عن ديّه المرجوم, وان شاءوا ققلوا وانحداء .ويرك الاقون تكملةديته بالحصص بعد وضع نصيب المقتول» وان شاء واقتلوا أكثر هن 
واحدء ويردٌ الأولياء ما فضل من ديه صاحبهم. وأكمل الباقون من الشهود ما يعوز بعد نصيب المقتولين. 


وأمَا لو لم يصدّقه الباقون [1] لم يمض اقراره إلا على نفسه فحسبء وقال الشّرح: 


أخطأت. فعلى المعترف بالتعمّرد القصاص وعلى المعترف بالخطأ الديه» ولوليّ الدم قتل المقرّين بالتعمد ودفع مايفضل عن ديه 
المرجوم على أولياء الشاهد المقتول بالقصاصء ويأخذ من المعترف بالخطأ مقدار ما عليه من الديه. 


وإذا قال اثنان من شهود الزنا: تعمّدناء واثنان آخران: أخطأناء واقتصّ ولي المرجوم من المقرّين بالتعمّدء يدفع إلى أولياء كل من 
الشاهدين المقتولين بالقصاص ثلاثه أرباع ديته ويأخذ من المعترفين بالخطأ كل منهما بربع الديه. 


[١]المراد‏ أن يقول الباقون: نعم تعمدنا فى الشهاده. 


[*] المراد أن يقول الباقون: لا نرجع عن شهادتناء ففى هذا الفرض يكون اقرار الشاهد الراجع عن شهادته نافذاً فى حقهء لكونه 
إقراراً على نفسه فلولّى المرجوم القصاص منه مع رد فاضل ديته أو أخذ الديه منه بحسب نصيبه. 


وذكر الشيخ قدس سره فى النهايه ان اقتصّ منه ولي المرجوم يدفع الباقون من شهود الزناثلائه أرباع الديه إلى ورثه الشاهد 
المقتول قصاصاً. 


ولعله قدس سره اعتمد فيما ذكر مع كونه على خلاف القاعده على روايه إبراهيم بن نعيم الأزدى قال: «سألت أباعبد الله عليه 
السلام عن أربعه شهدوا على رجل بالزنا فلمًا قتل رجع أحدهم عن شهادته؛ قال: فقال: يقتل الراجع ويؤدى الثلاثه إلى أهله ثلاثه 
أرباع الديه».10) 


ص شرحنه 
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الرجوع عن الشهاده على الزنا 


فى النهايه: يقتل ويرد عليه الباقون ثلاثه أرباع الديه. ولا وجه له. ولو شهدا بالعتق فحكم ثم رجعاضمنا القيمه[١]‏ تعمّداً أو خطاءًء 
اهما اتلناء مشوادتهها: 


السادسه: إذا ثبت أنّهم شهدوا بالزور تقض الحكم|[ ؟] وأستعيد المال» وإن 


وفيه: مع عدم ثبوت توثيق لإبراهيم بن نعيم الأزدى يحمل على دعوى الثلاثه الخطأ فى رجوعهم؛ كما يحمل قتل الراجع بصوره 
اقراره بالتعمّ لد» بقرينه ما استفدنا من الروايات المتقدمه انّ وجه الضمان اتلاف الشاهد. فإن كان مع التعمد يثبت القصاص وفى 


غيره الديه. 


بقى أمرء وهو أنه إذا شهدوا بالزنا الموجب للجلد فجلدء فاتّفق موته بالجلد» ثم رجع بعضهم وقال: تعمدتء تثبت الديه بمقدار 
شهادته. حيث إِنّ الرجوع الموجب للقتل ما إذا شهدوا بموجبه. وأمًا الشهاده بما لايوجبه ويقع الموث معه اتفاقاه فييقى التعقيد 


فيه فى الاتلاف خطأ. 


]١[‏ إذا شهدا بأنْ مولاه قد أعتقه» فحكم بحصول العتق, ثم رجعا عن شهادتهما لم يبطل الحكم, لما تقدم من أن الرجوع عن 
الشهاده بعد الحكم لا ينقض الحكم. وبما أن رجوعهما اعتراف باتلافهما العبد على مولاه ضمنا له قيمته» والقيمه فى القيمئات 
وقت الإتلاف وهو حصول الحكم من الحاكم. 

والقول بعود العبد إلى الرق فيردٌ على مولا-ه» كما عن بعض العامه؛ بلا وجه. حتى فيما إذا اعترفا بالتعمّد فإِنْ الاتلاف الموجب 
للضمان لا يفرق فيه بين التعمد وغيره. 


[؟] المراد بشهاده الزور الشهاده الباطله» وإذا علم الحاكم بطلان الشهاده المزبوره علماً وجدانياً ولو بالقرائن نقض حكمه؛ حيث 
تبين أنّه لم يكن على موازين القضاءء 


ص وله 


تعذّر غْرَّم الشهود, ولو كان قتلا ثبت عليهم القصاص وكان حكمهم حكم الشهود إذا أقرّوا بالعمد, ولو باشر الوليّ القصاص 


وإنّه لم تكن أقوال الشهود بنه. 


وهذا النقض نظير ما تقدم سابقاً من ظهور حال الشهود وإِنّهم كانوا عند اداء الشهاده فسَاقاًء وهذا غير قيام الببنه بأنْهم كانوا عند 
شهادتهم بشاهدى الزورء فإِن هذه البينه مع الحكم لاتسمع. 
كما أن هذه المسأله غير مسأله رجوع الشاهدين عن شهادتهم بعد الحكم, سواء قالوا: تعمدناء أم قالوا: أخطأناء فإِنْ قبول 


وفى صحيحه جميل عن أبى عبد الله عليه السلام فى شاهد الزور قال: «إن كان الشىء قائماً بعينه رد على صاحبه. وإن لم يكن 
قائماً ضمن بقد رما تلك عن الرجل(١)«وقزين‏ ها جحنتحه الأعرى 0 


ولو كان المشهود به قتلاً ثبت عليهم القصاصء ويدلٌ عليه ما ورد فى رجوع الشهود وانّهم إذا أقرّوا بالعمد قتلواء حيث إِنّ تبئين 
كون شهادتهم زوراً لا يقصر عن مسأله اقرارهم. 


نعم لو باشر الولى القصاص واعترف بالتزوير وعلمه ببطلا.ن شهاده الشهود يكون الضمان عليه ويقتصٌ منه لأنْه المباشر فى 
القتل» ويدخل فى الموارد التى يكون المباشر فيها أقوى فى نسبه القتل إليه» كما ظاهر كلام الماتن فى اثباته القتصاص على 
الولى مع اعترافه بالتروير. 


ص ره 


الرجوع عن الشهاده على الطلاق 


السابعه: إذا شهدا بالطلاق ثم رجعاء فان كان بعد الدخول لم يضمنا[١]»‏ وان كان قبل الدخول ضمنا نصف المهر المسمّى[؟]) 
نيما لأنقيطاة ذا مالاقعة 


الشّرح: 


وقد يقال بأنّه مع رجوع الشهود يكون الولى شريكاً فى القتل ويثبت القصاص أو الديه على الجميع ويلزم على ذلكك مع اعترافه 
وحده بالخطأ ان يكون عليه ربع الديه. 


وبالجمله: الكلا-م فى المقام, فى أنّ القتل بعنوان القصاص أو الحدّ مستند إلى الولى المباشر خاصّه والشهود نظير الممسكك 
للقاتل» أو أنْ استناده إليهم كاستناد القتل إلى متعدّد. 


]١[‏ والوجه فى ذلكك أنّهما لم يفوّتا على الزوج شيئاً من مهرهاء لاستقراره عليه بالدخول كما هو الفرض. 


ربّما بخطر بالبال أنّهما اتلفا على زوجها بضعها فيما لم يكن المشهود به طلاقاً رجعياً أو كانت شهادتهما بالطلاق الرجعى الذى 
انقضت فى زمن أدائهما الشهاده عدتهاء ولكن البضع لا يضمنء ولذا لا تضمن المرأه لزوجها بقتلها نفسهاء وكذا لا يضمن الغير 
لزوج المرأه بقتلها. 


وذكر فى كشف اللثام انّه لو صيح ضمان البضع لزم أن لا ينفذ طلاق الزوج المريض إلا من الثلث وإن لا ينفذ فيما كان للزوج 


ولكن لا- يخفى مافيه» فإنّه لو فرض بأنْ الطلاق اتلاف البضع و البضع يضمنء فهو بالاضافه إلى زوجها لابالاضافه إلى الورثه أو 
الديان» فلا مانع عن طلاق الزوج مع احاطه دينه ت ركته» وكذا فى طلاق المريض. 


نعم فى طلاءق المريض بالاضافه إلى إرث زوجته تفصيل مذكور فى كتاب الطلادق و لا-يرجع إلى مسأله تفويت البضعء هذا 
بالاضافه إلى الشهاده على الزوج المطلق بطلاقه بعد دخوله. 


[1] وأمًا إذا كانت الشهاده بالطلاق قبل دخوله؛ فقد ذكر الماتن أن الشاهدين 


ص :06 


المشهود عليه بسبب الشهاده. 


برجوعهما بعد الحكم بالطلاءق يضمنان للزوج نصف المهرء وهذا منسوب إلى المشهور» ولكن لا-يمكن المساعده عليه؛ بل 
الشاهدان كفرض الدخول لايضمنان شيئاء فإنْهما لم يتلفا على زوجها نصف المهرء لاستقرار نصف المهر على الزوج بمجرّد 
العقد يعنى النكاح, وإِنّما الططلاق يوجب سقوط النصف الآخر عن ذمه الزوج أو خروجه عن ملكك المرأه. 


نعم» فى المقام فروض أخرى: 


منها: ما إذا شهد الشاهدان بطلاق امرأه زوراً فاعتدّت المرأه و تزوجت زوجاً آخر استناداً إلى شهادتهما وكان الزوج غائباً فجاء 
وأنكر الطلاق» فيفرّق بين المرأه ومن تزوجت نفسها منه أخيراًء وتعتدٌ منه عدّه وطأ الشبهه. ويضمن الشاهدان الصداق للزوج 
الأخير ويضربان حدّ شهاده الزور» وقد ورد فى موثقه سماعه و غيرها: انّ شهود الزور يجلدون حدّاً ليس فيه وقت أى عدد 
معين(1)» ويعتر عنه بالتعزير ويلزم على ذلكك حرمتها للأخير مؤبداً. 


ويشهد لما ذكر صحيحه ابراهيم بن عبد الحميد عن أبى عبدالله عليه السلام فى شاهدين شهدا على امرأه بأنّ زوجها طلقها. 
وظاهر الحد حدٌّ شهاده الزور. 

وبالجمله: فذكر الحدّ فى الصحيحه قرينه جلته على وقوع الطلاق بشهاده الزور أو اعتراف الشاهدين بأنْهما قد شهدا بالطلاق 
زوراً فى كلتا الصورتين. 


ص 0/0 
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ومنها: ما إذا فرض أنْهما شهدا على الزوج الغائب ماتيا وس نات يكل عدقها بآخرء ثم جاء الزوج فأنكر الطلاق وكذَّب أحد 
الشاهدين نفسه» وفى هذا الفرض أيضاً يحكم ببطلان الزواج الثانى وضمان الشاهد الذى كذَّب نفسه المهر. 


ويشهد لذلك صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : «فى رجلين شهدا على رجل غائب عن امرأته أنّه طلقهاء 
فاعتدّت المرأه وتزوجتء ثم إِنّ الزوج الغائب قدم, فزعم أنّه لم يطلقها وأكذب نفسه أحد الشاهدينء فقال: لا سبيل للأخير 
عليها ويؤخذ الصداق من الذى شهد و رجع. فيردٌ على الأخير ويفرّق بينهما وتعتدّ من الأخير ولا يقر بها الأوّل حتى تنقضى 
عدّتها».١1)‏ 


وما قيل من أنّ الدخول من الثانى يوجب المهر عليه» فلا معنى لضمان الشاهدين الراجعين أو الشاهد الذى كدذّب نفسه. لا يخرج 
عن الاجتهاد فى مقابل النصء وقد ثبت الضمان على الغير فى بعض الموارد كمورد التدليس. 

نعم» قد يقال ان الحكم مما لاينبغى التأقل فيه فى مورد شهاده الزورء وأمًا عمومه فيما إذا رجع الشاهدان عن شهادتهما وقالا: 
تعمّدناء أو قال أحدهما: تعمّدت. فهذا لا يوجب بطلان الشهاده الأولى وعدم ثبوت الطلاق؛ خصوصاً فيما كان الراجع أحدهماء 
كما هو مورد صحيحه محمد بن مسلم. 

ولكن لا يمكن المساعده عليه» فإنّه لا مانع من الالتزام بأنّ الحكم فى صوره الشهاده على الغائب بطلاق زوجته كذلككء بلا فرق 
بين ظهور شهاده الزور فى الشهاده بالطلائق أو اعتراف الشاهدين أو أحدفما بأنه كان زوراء وحتى مع حكم الحاكم بوقوع 
الطلاق اعتماداً على الشهاده المزبوره. 


ص 6/1 
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ولا يجرى هذا فيما إذا كان شهادتهما مع حضور الزوج أو مع غيابه» ولكن كان رجوع الشاهدين أو احدهما بدعوى الخطأ 
والتشكيكك فى تلك الشهاده مع حكم الحاكم بوقوع الطلاق قبل رجوعهما أو رجوع أحدهما. 


لهم إلا- أن يقال: إِنْهِ لم يفرض فى الصحيحتين حكم الحاكم بوقوع الطلاق و رفع اليد عن نفوذه فى صوره اعترافهما بالتعمد 
فى شهادتهما كذباًء فضللا عن اعتراف أحدهما بلا موجبء وهذا غير بعيد, واللّه العالم. 


ومنها: ما إذا شهد الشاهدان بموت زوجها فاعتٌّت ثم تزوجت فجاءها زوجهاء وفى هذه الصوره 2 ببطلان الزوا- الثانى بل 
5 حَّ 
حرمتها عليه مؤّدا. 


وفى صحيحه أبى بصير فى امرأه شهد عندها شاهدان بأنّ زوجها مات, فتزوجتء ثم جاء زوجها الأوّل قال: «لها المهر بما استحل 
من فرجها الأخيرء ويضرب الشاهدان الحد. ويضمنان المهر لها بما غرًا الرجلء ثم تعتدء وترجع إلى زوجها الأوّل».(21 


ولا يفرق فى هذه الصوره حكم الحاكم وعدمه لبطلان الحكم بظهور حياه الزوج» وضرب الحدٌّ قرينه واضحه على أنّها ناظره 
إلى صوره وقوع الشهاده زوراً وعمداًء فلا يستظهر الضمان فى صوره دعوى الاشتباه والخطأ. خصوصاً بملاحظه التعبير فيها عن 
الضمان بما غرًا الرجلء وأن يقال إِنْ هذا التعبير فى نسخه. 


ص كه 
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فى ضمان الشهود إذا رجعوا 

فروع: 

الأوّل: إذا رجعا معاً ضمنا بالسويه؛ وان رجع أحدهما ضمن النصف [١]؛‏ ولو ثبت 
الشّرح: 


]١[‏ الوجه فى ذلككء أنه يستفاد ممما ورد فى شاهد الزور ان شهادته تسبيب فى اتلاف المال بحسب شهادته. و تقدم أيضاً عدم 
الفرق فى التسبيب للاتلاف بين شهاده الزور وبين الرجوع بعد الحكم, وذكرنا أنه يمكن استفاده الضمان بالرجوع بعد الحكم 
من معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام انّ النبى صلى الله عليه و آله قال: «من شهد عندنا ثم غتير أخذناه 
بالأوّل وطرحنا الأخير»(0)» حيث إِنْ ظاهر أخذ الشاهد بالشهاده الأولى مع تغبيره إِيَاها بعد الحكم تضمينه. 


وعلى ذلكك فلو كان الثابت بشهاده رجلين ورجعا فعلى كلّ واححد النصفء وإن رجع أحدهما دون الآخر فعلى الراجع النصف 
دون الزائد» ولو كان بشهاده رجل وامرأتين و رجع الرجل فعليه النصف وإن رجعت إحداهما فعليها الربع. 


وهدذًا كلدقما إذاقف المال بالعدياةم و أن إذاقيت مهاده رتعز يمه املع أو مياد افرانية مع يمينه» فقد يقال فى 
الفرفى النؤلة إن رجع الرجل فعليه النصفء وفى الفرض الثانى: إن رجعت المرأتان فعليهما النصفء وإن رجعت احداهما 
فعليها الربع؛ لأسن ثبوت المال واتلاءفه مستند إلى حلف المدّعى وشهاده الرجلء أو إلى حلفه وشهاده المرأتين النتى تقوم 
شهادتهما مقام شهاده رجل. 


وقد يقال بعدم التقسيط على الحلف. بل يكون تمام الضمان على الرجل فى الأوّل وعلى المرأتين فى الثانى» حيث إِنْ المال 
يبت بشهادته أو شهادتهما ويمين المدعى شرط فى قبول شهادته أو فى قبول شهادتهما. 


ولكن ظاهر ما ورد فى ثبوت الدعوى بشاهد ويمين كون ثبوتها بهما معأء وعليه 


ص :0/4 
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بشاهد وامرأتين فرجعواء ضمن الرجل النصف وضمنت كل واحده الربع» ولوكان عشر نسوه مع شاهدء فرجع الرجل ضمن 
لوو ار 


فإن رجع الشاهد يكون عليه النصف. 
وأمَا إذا رجع المدّعى فى حلفه فهو اعتراف منه بعدم استحقاقه المال ولو بحسب الظاهر يعنى الحكم الظاهرى فيضمن المالء بل 
عليه ردّ العين إلى المدّعى عليه أخذاً باقراره» ولا أثر لرجوع الشاهد فى الفرض كما لا يخفى. لأنّ مع اعتراف المدّعى بعدم 


استحقاقه المال لا تكون شهاده الشاهد اتلافاً رجع أم لاء ولذا يقال: كل مقام يرجع المدعى فيه يختصٌ بضمان ما استوفاه ولاغرم 
على الشاهد. 


]1١[‏ ضمان السدس مبنى على الالتزام بأمرين: 


الأول: أن شتهاده كل انرأتيق تساوى شهاده :رجحل واد فم تقبل شهاده الساء نتضفة إلى الرجل:وكن النساء أزيد من العدة 
المعتبر فى قبول شهادتهن مع الرجلء وفى مقابل ذلكك من يلتزم بِأنْ شهاده مجموع النساء حتى مع كونهن أزيد من العدد المعتبر 
تساوى شهاده رجل واحد. 


الثاني أن يلتزم مع كون الشهاده أزيد من العدد اللازم فى ثبوت المشهود به. بأنَ الغرم يقسّط على الجميع بحساب شهادتهم, 
لأنّ الحكم يثبت بشهاده الجميع» وفى مقابل ذلكك القول بأنّه لا.يثبت الغرم على الراجع فيما لم تكن شهادته معتبراً فى ثبوت 
المشهود به. فلعدم دخاله شهادته فى ثبوته لايغرم مع رجوعه. 


وإذا بنى على ما ذكر من الأمرين؛ يلزم فيما شهد رجل مع عشره نسوه إن يثبت على الرجل مع رجوعه غرم سدس المشهودبه. 
وإن يثبت على كل امرأه ترجع فى شهادتها بعد الحكم غرم نصف سدس المشهود به. وبما أن الأمرين كل منهما مورد المناقشه 
كما نذكر فى الفرع الثانى تردّد فى الغرم بالسدس. 


ص :0910 


الثانى: لو كان الشهود ثلاثهه ضمن كل واحد منهم الثلث. ولو رجع واحد منفرداًء وربّما تَطر انّهِ لا يضمن لأنّ فى الباقين كرك 
الحق »]1١[‏ ولايضمن الشاهد مايحكم به الشّرح: 


[١أقد‏ يقال كما عن الشيخ وجماعه ان الشهاده إذا كانت بأكثر ممايعتبر فى ثبوت المشهود به. فعلى الراجع بعد الحكم الغرم 
بحسب شهادته فى الواقعه. فلو كان ثبوت المال بشهاده ثلاثه رجال فرجع أحدهم بعد الحكم فيضمن ثلث المال» ويستدل على 


الأول: إن الشهاده الزائده وإن لم تكن معتبره فى الحكم بثبوت المشهود به إلا أنّ الحكم بثبوته فعالا مستند إلى شهاده الجميع» 
وعليه فمن رجع فعليه الغرم بحسب شهادته. 


وفيه: ان الحكم وإن صدر بعد شهاده الجميع؛ إلا أن شهاده الزائده غير دخيله فى ثبوته» فالراجع عن شهادته مع كون شهادته 
زائده على النصاب لم يتلف على المشهود عليه شيئاً. 


الثانى: الاستدلال بصحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام فى شاهد الزور ماتوبته؟ قال: «يؤدى من المال الّذى شهد 
عليه بقدر ما ذهب من ماله» إن كان النصف أو الثلث إن كان شهد هذا وآخر معه)(0) حيث قيل: ولو لم يكن التقسيط بحسب 
شهاده الشهود أجمع لم يكن فى البين التقسيط بالثلثء فإنه لا يعتبر فى ثبوت المال شهاده ثلاثه رجال. 


وقيهة أثه لكأذلاله للسصسبحة غلى النقسيظه: فإ موودها شهاده الزون وفى موود شهاده الزور يكو اتلاق المال على المشهوه 
عليه مع عدم بقائه مستنداً إلى شهاده الإثنين» وبما أنّهِ لا يتعين للاثنين يقسّط الغرم على الجميع؛ ونظيره ما إذا رجع 
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بشهاده غيره للمشهود لهء والأوّل اختيار الشيخ رحمه الله وكذا لو شهد رجل وعشر نسوه فرجع ثمان منهن؛ قيل: كان على كلّ 
واحده نصف السدس لاشتراكهم فى نقل المالء والإشكال فيه كما فى الأَوّل[١].‏ 


الشهود الثلاثه عن شهادتهم بعد الحكم. فإِنّ الغرم على الإثنين منهم» ولكن بما أنه لامعين للاثنين يقسّط الغرم على الجميع. 


ويترتب على ذلكك أنه لو رجع اثنان منهم بعد الحكم فيغرم الراجعان نصف المالء لأمنّ شهاده رجلين هو الموجب للحكم 


ولكن يمكن أن يجاب عن المناقشه فى دلاله الصحيحه. بأنّهِ لو كان ضمان الثلث من هذه الجهه لكان على الإمام عليه السلام أن 
يحكم بضمان شاهدى الزور اللذين شهدا ولا لا الحكم بضكماق: الناعمطلقا تحص افر حوره العلم» أن أ مق الهوة نديد 
أخيراًء وعليه يقوّى الحكم بالتقسيط بحسب شهاده الشهود. وبهذا يظهر الحال فى باقى الفروض. 

وبالجمله: تحديد البينه بشاهدى العدل إِنّما هو بالاضافه إلى الأقل؛ نظير تحديد أقل الجمع بثلاثه والزائد على شاهدى العدل مع 
وجوده يدخل فى البئنهه كما يدل على ذلك ما ورد فى تعارض البينتين فى بعض الموارد من تقديم بينه يكثر أفرادها على البينه 
الأخرى. 

]١[‏ قد تقدم أنّ فى ضمان الرجل السدس وفى ضمان كل امرأه نصف السدس اشكالاً آخر غير اشكال التقسيطء وهو بما أنه 
يعتبر فى سماع شهادتهن انضمام الرجل فيثبت بشهاده الرجل نصف المال ويقسّط نصفه الآخر على شهادتهن بناءً على التقسيط» 


فيكون على كلّ إمرأه ترجع عن شهادتها نصف عشر المال. 


ص :007 


الشالث: لو حكم, فقامت البتئنه بالجرح مطلقاً لم ينقض الحكم[١]»‏ لاحتمال التجدّد بعد الحكم, ولو تعيّن الوقت و هو متقدّم 
على الشهاده نقضء ولوكان بعد الشهاده وقبل الحكم لم ينقض. 


وبالجمله: فلم تنزل شهاده الرجل منزل شهاده المرأتين فما زاد ليكون عليه سدس المالء بل المرأتين فما زاد نزلت شهادتهما 
منزله شهاده رجل واحد. 


]١[‏ مراده قدس سره إذا قامت بينه بفسق الشاهدين اللذين صدر الحكم بشهادتهما وكانت البينه القائمه بعد الحكم مطلقه؛ يعنى 
لم يعين أنّهما كانا فاسقين عند شهادتهما لم ينقض الحكم, لإحتمال حدوث فسقهما بعد الحكمء فلم يظهر الخلل فى ميزان 
الحكم الصادر. 


وكذا الحال فيما عتينا فسقهما بعد اداء شهادتهما وقبل الحكم, لماتقدم من أن طريان الفسق على الشاهد بعد اداء شهادته لا يضر 
بالحكم. حيث إِنْ المعتبر عداله الشاهد عند اداء شهادته. 


نعم» إذا شهدت البينه بفسقهما حال اداء شهادتهما أو فسق أحدهما فى تلكك الحال نقض الحكم. لقيام البينه بن الحكم لم يكن 


ودعوى انّ الميزان فى القضاء عداله شاهدى البينه عند اداء الشهاده واقعاً أو ظاهراً ولا يعتبر خصوص العدل الواقعى؛ فلا يكون 
قيام البينه بفسقهما حال ادائهما الشهاده مضراً بصيحه الحكم الصادر لا يمكن المساعده عليهاء إن الاكتفاء بالعدل الظاهرى نظير 
الاكتفاء باحراز الشرط بالحكم الظاهرى فى سائر الموارد» ولا يسقط فى تلكك الموارد واقع الشىء عن الشرطيه كما هو الحال فى 
المقام أيضاًء فإنّه مقتضى الخطابات الوارده فى عدم قبول شهاده الفاسق وشارب الخمر أو غيره. 


ودعوى أن الظفر بالبئنه بعد الحكم لايوجب نقض الحكم, فكيف يكون الظفر 


ص 00 


نقض الحكم بعد الاستيفاء والعمل به 


وإذا نقض الحكم فإن كان قتلاً أو جرحاً فلا قَوَد[١]»‏ والديه فى بيت المال» ولو كان المباشر للقصاص هوالولى» ففى ضمانه 
تردّد» والأشبه أنه لا يضمنء مع حكم الحاكم وإذنه ولو قتل بعد الحكم وقبل الإذن ضمن الديه. 


بالبتنه الجارحه موجباً له لا يمكن المساعده عليهاء فإنٌّ البتنه التيلايفيد الظفر بها بعد الحكم هى بينه المدعى بدعواه فإنّه إذا لم 
يقم البينه وطالب الخصم باليمين وحلف على نفى دعواه فلا يفيده الظفر بها بعد الحكم, كما تقدم فى بحث القضاءء وتقدم 
أيضاً عدم جواز نقضه فيما إذا تبدل رأى القاضى واجتهاده, فإنّه لا يجوز له ولا لقاض آخر نقض الحكم الصادر من قبل. 


]١[‏ ثم إِنّهِ إذا نقض الحكم عند تبن فسق الشهود أو قيام البينه الجارحه وقد استوفى الحكم, فإن كان الاستيفاء بالقتل والجرح 
والقطع» سواء كان بعنوان الحد أم القصاصء فلا قصاص سواء كان المستوفى هو الحاكم أم غيره» وسواء كان الغير من وكله 
الحاكم أم الولّى أو من وكله الولّى» حيث إِنّ القصاص والقود يثبت على من جنى عمداً و ظلماًء والمفروض عدم تحقق ذلكك. 
نعم» إذا كان القطع أو القتل فى الحد يثبت الديه على بيت المالء وكذلكك القصاص فيما إذا كان بأمر الحاكم واذنه كما إذا 
كان ولي الدم أو المجنى عليه قاصراًء وذلك فإنْ بيت المال معدّ لمصالح المسلمين والديه فى المقام منهاء حيث لايمكن أن 
يقال بضمان الحاكم أو هرو كله قاة كله رم إلى ية الجزاء الدك وتركك الحكم بالشهاده أو استيفاء الحقوق. 

مضافاً إلى ما ورد فى روايه الأصبغ بن نباته قال: قال:أميرالمؤمنين عليه السلام : «إن ما أخطأت القضاه فى دم أو قطع فهو على 


بت مال المسلمين).(١)‏ ونحوها ما رواه 


ص :00 


.١:128 من أبواب آداب القاضىء الحديث‎ ٠١ الوسائل :218 الباب‎ )١( -١ 


سال كان مالا فاه يُستعاد إن كانت العين باقيه» وان كانت تالفه فعلى المشهود له. لأنّه ضمن بالقبض بخلاف القصاصء ولو 
كان معسراًء قال الشيخ: ضمن الإمام ويرجع به على المحكوم له إذا أيسر» وفيه إشكال من حيث استقرار الضمان على المحكوم 
له بتلف المال فى يده فالاوجه لضمان الحاكم. 


الشّرح: 


الكلينى فى الموثق عن أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام قال «قضى أمير المؤمنين ان ما اخطأت به القضاه فى دم او قطع فعلى 
بيت مال المسلمين».0١)‏ 


وأمًا إذا كان قصاصاً استوفاه الولى» فعن الماتن قدس سره إن كان استيفاء الولى باذن الحاكم فعلى بيت المال وإلآ كان فى ماله. 


ولكن الأ-ظهر عدم الفرق بين إذن الحاكم وعدمه. حيث وظيفه الحاكم الحكم بثبوت القصاص للولى واستيفاءه أو العفو عنه أو 
المصالحه بالديه» فهذا كله للوليّ» وإذا اختار القصاص وانكشف الخطأ فلا موجب لضمان غيره؛ بل ما دل على أن على الجانى 
خطأ الديه يعم الولى. 


وبالجمله: إذن الحاكم فى الاستيفاء غير شرط فى القصاص وأمره موكول إلى الولى» فلا موجب لضمان الحاكم و لو بمعنى 
عطاك اليه من سيف امال 


لايقال: عموم ما دل على ما أخطأت القضاه فى دم أو قطع فعلى بيت مال المسلمين يشمل صوره استيفاء الولى أو وكيله. 


فإنّه يقال: مع أنه يمكن أن يقال: إِنّ ذكر القطع وعدم ذكر الجرح قرينه على اختصاصه بالحدء إِنّ الروايتين لضعف سندهما 
تأبيد لما ذكرناه. 


من القرينه على عدم ضمان الحاكم أو وكيله والمقدار المتيقن من ضمان بيت المال ما ذكرناه ومما ذكرنا يظهر عدم المجال 
لدعوى انجبار ضعفهما بعمل الأصحاب» 


ص :0040 


,.1١١ ص‎ ١ الوسائل 15 الباب /امن ابواب دعوى القتل الحديث‎ )١(-١ 


مسائل: 


الأؤلى: إذا شهت اثنان أن الميث أعتق أحد مماليكه وقيمئه الثلثك» وشنهد آخراة أوالوؤرثه أن الغتق لغيه وقيمكه التلخه فآن قلنا: 
المنجزات من الأصلء عُتقا[١]»‏ وان قلنا: تخرج من الثلث » فقد أعتق أحدهماء فإن عرفنا السابق صح عتقه» وبطل الآخرء وان 
جهل استخرج بالقرعه. ولو اتفق عتقهما فى حاله واحده.؛ قال الشيخ: يقرع بينهما ويعتق المقروع, ولو اختلفت قيمتهماء اعتق 
المقروع؛ فإن كان بقدر الثلث صم وبطل الآخرء وإن كان أزيد صحٌ العتق منه فى القدر الذى يحتمله الثلث» وان نقص أكملنا 
الثلث من الآخر. 


والوجه فى عدم المجال أن عملهم لعلّه كان بتلكك القرينه. 
وأما لو كان المشهود به مالا فمع بقاءه تستعاد العين ومع تلفه فى يد المشهود له يكون عليه ضمانه حيث تلف مال الغير بيده. 


عونل تجوك يه القاكى :واو كله تعن الال اقل وكا جترز مكوم اديوه عليه عل /القاتص اوبكر قله على ويك اتفال 
وبعد ادائه يرجع إلى من تلف المال بيده لاستقرار | لفنعان عله على ها 5 كر فق فاده تناف الأ عدي على مال الخيره قن 
الفيعاق وان كاف غلن كن من درك ينه علج القية إلا إن امعر رظي ع تلفت افن له 


]١[‏ هذا فيما إذا احتمل عتق كل منهماء ومع العلم بأنّه يعتق إلا أحدهما فيقرع فى المعتق» كما يستفاد ذلكك من بعض ما ورد 
فى اختلاف البئنتين وما إذا تردّد المعتق بين المتعدّد. 

وكذلك الحال فيما لو قيل بأنّ منجزات المريض من الثلث فإنّهِ بناءَ عليه يرجع فى تعيين المعتق إلى القرعه مع عدم احراز تقدم 
عتق أحدهماء وإلأا صح عتقه وبطل عتق الآخر, ولو اعتقهما معاً فلا يبعد الحكم بصحه العتق فى بعض كل منهما بحساب ثلثه 


نك المولن التق 


ص :04 


الثانيه: إذا شهد شاهدان بالوصيه لزيد» وشهد من ورثته عدلان انه رجع عن ذلك وأوصى لخالدء قال الشيخ: يقبل شهاده 
الرجوع[١1.‏ لأنْهما لا يجرّان نفعاًء وفيه إشكال» من حيث إِنْ المال يؤخذ من يدهماء فهما غريما المدعى. 


الثالثه: إذا شهد شاهدان لزيد بالوصيهء وشهد شاهد بالرجوع وأنّه أوصى لعمرو كان لعمرو أن يحلف مع شاهد:[ "1 لأنّها شهاده 


منفرده لا تعارض الأولى. 


]١[‏ لو كان الموصى به عيناً فى يد غير الوارث فشهاده الورثه برجوع الموصى عن وصيته و وصيته تلكك العين لخالد مسموعه 
كقهافة ره رولك كوق الؤرقه فق القرقى» المندعى علب الافافة إلى النين النوصى يواه العلم كرنها سوه سس يطب 
عليهم دفعها إلى الموصى له؛ بل التكليف يتوجه إلى الوصى ومن بيده العين. 


نعم إذا كانت العين بيدهم فهم المدعى عليهم بالاضافه إلى دعوى زيد» فشهادتهم برجوع الموصى عن وصيته العين له لاتسمع. 


وتكذا الال قينا قا كان المرصت اناا ف التركه الى رمك الورقة كذ وكف ا وقان تقدم اعتبار الشاهد فى ثبوت الدعوى 


وكونه من غير أطراف المخاصمه. 


[1] إذا شهد اثنان بن الموصى أوصى العين لزيد وشهد عدل آخر أنَّه قد رجع عن تلكك الوصيه وأوصاها ثانياً لعمرو يجوز 
لعمرو أن يحلف مع ذلك الشاهد العدل على أنه رجع عن وصيته وأوصى العين له. 


وما ذكرنا سابقاً من أن الشاهد العادل وحلف المدعى لا يفيد شيئاً فى مقابل الببنه لا يجرى فى المقام؛ فإنّ ما ذكرناه يختضّ 
بصوره تعارض البتِنه مع شاهد عدل ويمين المدعىء وفى المقام لا تعارض بينهماء حيث إن ما شهدت به البينه لزيد وصيه العين 
له» وهذا لا ينافى رجوع الموصى عن تلكك الوصيه و وصيته العين لآخر. كما يشهد به الشاهد الآخر. 


فى تحالف البيّنتين لمن اوصى 


ص :/00 


فيما إذا أوصى بوصيتين منفردقين 


الرابعه: لو أوصى بوصيتين منفردتين» فشهد آخران انه رجع عن إحداهماء قال الشيخ: لا يقبل ]١[‏ لعدم التعيين» فهى كما لو شهد 
بدار لزيد أو لعمرو. 
وبما أن دعوى المال تسمع وتثبت بشهاده عدل مع يمين المدعى» فإن حلف عمرو يحكم بِأن العين له حيث يثبت الرجوع, وإلآ 


يحكم ببقاء الوصيه الأولى وإِنّ العين لزيد ولكن قد تقدم فى بحث القضاء إن مثل هذا الحكم حكم ظاهرى لا قضاءً. 


]١[‏ الظاهر ان الشيخ قدّس سرّه يعتبر فى سماع البنه تعيين المشهود به» فالمشهود به بلا تعيين لا يثبت بالبينه كما لا تسمع 
الدفوئ يلا سين المدعى عليه بأذ يداغ أثة إنا يطالبه زيدا يكذا أو عسرواء أو يقول إله يطالب زيدا بالدار الثلاتى أو بالجال 


على عهدته. 
وبتعبير آخر لا تسمع البتئنه مع عدم تعيين المشهود عليه ولا مع عدم تعيين المشهود به. 


زقلا ايقالف .أنه لا بسر لأسيو ةطاه الأمر ررحم فى كفن الننتيوة يه إلى القرضه اذا يناادل اتتبارها فقن راج الندق والبحقه 
واحتمل الرجوع إلى القسمه بأن يؤخذ من كل من الوصيتين بنصفها. 


أقول: إن كان المراد تعيبن الوصيه المرجوع فيها فى مقام القضاء لايكون بالبينه المزبوره» كما إذا ادعى الورثه على الوصى أو 
الموصى له بأن الموصى قد رجع فى الوصيه الفلا-تيه» ولكن شهدت ببنتهم برجوعه فى إحدى الوصيتين من غير تعيين لما 
يدعيها الورثه» فلا يثبت بها دعوى الورثه ولا بالقرعه المنضمه إليهاء لأنّ الدعوى تثبت بالبينه والمفروض أنّها لم تقم بها والقرعه 
لا تثبت الدعوى فهو صحيح. 


وإن كان المراد أن البيبنه المزبوره غير معتبره فى مقام تعيين الوظيفه على الوصى أو الورثه» فهو غير صحيح. لأنّه بعد ثبوت 
رجوع الموصى عن إحدى الوصيتين يؤخذ 


ص :00 


الخامسه: إذا ادعى العبد العتق[١]‏ وأقام نه تفتقر إلى البحث ولو سأل التفريق حتى تثبت التزكيه» قال فى المبسوط: يفرّق» وكذا 
قال لو أقام مدّعى المال شاهداً واحداًء وادّعى أنه له آخر. وسأل حبس الغريم» لقانت د الم 
إشكالء لأنّه تعجيل العقوبه قبل ثبوت الدعوى. 


بالقرعه فى تعيينهماء كما إذا صرّح الموصى برجوعه عن إحداهما من غير تعيين منه عند رجوعه. أخذاً بالاطلاق الوارد فى بعض 
رواياتها كما تقدم سابقاً. 


وأمَا الرجوع إلى القسمه فلا دليل عليه فى المقام بدعوى قاعده العدل والانصافء حتى فيما إذا تردّد الموصى له بين شخصين» 
فإِنْ تلكك القاعده لم تثبت بعنوان القاعده؛ نعم ورد القسمه فى بعض صغرياتها كتلم الوديعه ونحوهاء والتقسيط فى مورد 
الوصيّه فيما إذا كانت الوصايا متعدده وقصر الثلث عن الوفاء بها فى غير الموارد التى تثبت فيها تقديم بعضها. 


]١[‏ المراد أنه إذا ادعى العبد عتقه وأقام شاهدان على دعواه بحيث يحتاج الحكم بعتقه بشهادتهما إلى تزكيتهما وسأل العبد 
القاضى أن يفرّق بينه وبين مولاه حتى تثبت تزكيه شاهديه. 


قال الشيخ قدّس سرّه يفرّق» وذكر فى المسالك فى وجه وجوب الإجابه بأنّ العبد قد عمل بما هو وظيفته والتزكيه تكليف 
الحاكم, لأنْ الأصل العداله حتى يثبت الجرح, ولأنّ مدعى العتق ربّما تكون أمه فعدم التفريق بينها وبين مولاها ضرر عليهاء لأنّ 
المولى ربّما يقدّم إلى مواقعتها أو إلى غيرها. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإِنْ اعتبار الشهاده يحتاج إلى تزكيه الشاهدين ولم تثبت وانّ الأصل العداله لا أساس له. 
وبالجمله: سؤال التفريق فى الفرع كسؤال الحبس فى الفرع الثانى» وهو ما إذا أقام 


ص :00 


المدّعى شاهداً على دعوى المال على الغير وادّعى أنه له شاهداً آخر وسأل الحاكم حبس غريمه. فانّه قيل بوجوب الإجابه على 
الحاكم. لأنّ المدّعى يتمكن على إثبات دعواه بِضِمٌ يمينه إلى شاهده؛ ولكن القول المزبور غير صحيح. لأنّه من العقوبه قبل 
ثبوت الدعوى. 

ثم إِنْهِ قد ألحق بالمسائل المتقدمه مسائل أخرى. 

وذكر فى السادسه منها: 


ان المصرّح به فى كلام العلامه وبعض آخر عدم الفرق فى الضمان بين شهود الدعوى وشهود التزكيه. فلو زكى اثنان شهود الزنا 
وكان تزكيتهما بنحو التعمّد بالكذب, وعلم ذلك بعد قتل المشهود عليه بالزنا يكون الضمان على المزكيين» نعم لا يقتص منهما 
بل يؤخخذ منهما الديه لأنْ الثابت من القصاص عن الشاهد ما إذا ظهر كذب الشاهد بالزنا أو اعترافه بالكذب فى شهادته به. 


وبالجمله: القصاص فى مورد كذب الشاهد فى شهادته بموجب القتل أو اعترافه بالتعمّد فى شهادته به من غير علم» وهذا لا 
يجرى فى شاهدى التزكيه لاحتمالهما صدق شهود الزنا وإِنْما كذبا فى شهادتهما بتزكيه الشهود والحكم بضمانهما الديه لبعض 
ما ورد فى ضمان الديه من أَنّهِ لا يذهب دم المسلم هدراً ولو فرض فى مورد علمهما بككذب شهود الزنا فى شهادتهم على 
المشهود عليه فلا يبعد ثبوت القصاص فى شهادتهما بتزكيه شهود الزنا كذباً لاستناد القتل إلى تعمّدهما فى شهادتهما بالتزكيه 


زورا. 


86٠١: ص‎ 


ثم هل يؤخذ من المزكئين مع ظهور كذبهما فى التزكيه أو رجوعهما عن شهادتهما تمام الديه أو نصفهاء فقد يقال يأخذ ال: لنصف 


أن الفا عند إلى شهود الرنا وشاهدى' التركيهافشهادتهمامعا كقهاده:رجل واحدقيما يكون ثبركه شهاده جلي 


أقول: مقتضى ما ذكروه فيما ثبت بشهاده رجل وعشره نسوه من التقسيط المتقدم أن يكون الديه الثابت على المزكيين ثلثاً لا 
نصفاء لأنَّ قتل المشهود عليه لشهاده سته أربعه بالزنا واثنان بعدالتهم, اللّهم إلا أن يقال باختلاف المشهود به فى المقام دون ما 


تقدم. 


وكيف ما كان فلو لم يظهر كذب شهود التزكيه فى شهادتهم بتزكيه الشهود ولم يرجع واحد منهم عن شهادته بالتزكيه بل ظهر 
فسق شاهدى التزكيه فالضمان على ببت المال كما تقدم فى فرض ظهور فسق شهود الواقعه. 

المسأله السابعه: 

لو شهد أربعه بالزنا واثنان بالإحصان فرجم ثم رجع شهود الإحصان اقتصّ منهما إن اعترفا بالتعم د وإن قالا أخطأنا تؤخذ منهم 
الديه على نحو التقسيط الآتى» وإن اقتصّ منهما يرد على ولتِهما بقدر نصيب شهود الزنا من الديه كما أنّهِ لو رجع شهود الزناء 


فإن قالوا: تعمدناء اقتصّ منهم ويردٌ على ولبهم بقدر ما على شاهدى الإحصان على تقدير رجوعهما وقولهما: أخطأنا. 


ولو رجع الجميع يكون الضمان على الجميع قصاصاً أو ديه لا-شتراكهم فى التسبيب إلى القتل على قرار ما تقدم فى شاهدى 
التركيه مح التنتي تحمل أن يكرن العتمان:فيمنا لر:قالوا أخطانا على الكا . تالبيز يه كضا يكس أن ركوة الفنياة عل 
شاهدى الإحصان بالنصف وعلى شهود الزنا بالنصف الآخر. 


ص :٠١م‏ 


وعلى ذلكك فلو كان اثنان من شهود الزنا شاهدى الإحصان فرجع كلهم يكون الضمان على شهود الاحصان بثلاثه أرباع الديّه 
على القول بالنصف ربعان لشهادتهما بالاحصان والربع لشهادتهما بالزنا مع رجوعهما عن شهادتهما بالاحصان والزنا كما هو 
الفرضء ويكون على الشاهدين الآخرين ربع الديه» وعلى القول بالتسويه يكون على شاهدى الرجوع ثلثا الديه وعلى الآخرين 
من شهود الزنا ثلثها الباقى لأنْ القتل كأنّه وقع بفعل سته أشخاص. 


ويحتمل أن يكون لكل من الشهود الأربعه ربع الديه لأسن الجنايه من شهود الإحصان وإن تعدّد إلا أن الديه لا تقسط على 
العياقة بن على اروس : كنا اذا قدلا عمتف] احدهنا عون شر شع والاخر فيه والطو :فياك سمي عراف النلذف. 


المسأله الثامنه: 


إذا رجع المعرفان عن الشهاده بعد حكم الحاكم؛ كما إذا شهد أعميان عند الحاكم بأنّ زيد بن خالد اقترض من عمرو كذاء 
وشهد المعرفان بأنّ زيد بن خالد المدّعى عليه هو الذى أحضره المدّعى, ثم رجعا عن شهادتهما وقالا: شككنا فى المشهود عليه 
فى شهاده الأعميين هل هو هذا أو غيره؛ غرّما المال المأخوذ من المدعٌى عليه الحاضرء فهل يضمنان نصفه أو تمامه. 

ووكه مبعاة الضف أن الما الماخود من الحافي بقهاذة القاهد ين والمعرف معاء ومقتشقين ذلك3 فينان المعرف النضض 
والأصل برائه ذمتهما عن ضمان النصف الآخر. ولا يعارض لأصاله برائه ذمه الأعميين لأنّهما لم يرجعا عن شهادتهماء ووجه 
ضمان الكل أنّ الموجب لتمام شهاده كل من الأعميين وصيرورتها شهاده على الحاضر حصل بالمعرفين» فيستند الاتلاف على 
الحاضر إليهما 


ص :1١م‏ 


ولا يخفى أن الصحيح هو الثانى» فيما إذا اعترف المعرف الراجع بصحه شهاده الشاهدين» ومع عدمه يكون عليه غرم ربع المال 
ولذا لو رجع المعرفان والشاهدان يتعين القول بالتقسيط على الجميع. 


المسأله التاسعه: 


إذا ثبت الحكم بشهاده شاهدى الفرع على كل من شاهدى الأصل ثمْ رجعا عن شهادتهماء فيضمن الفرع برجوعهما فى 
شهادتهماء فيضمن الفرع برجوعهما فى شهادتهماء وإذا حضر شاهدا الأصل ولم يكذّبا شاهدى الفرع فى رجوعهما فالضمان 
على الفرع بلا كلاسم وأمّرا إذا كذّباهما فى رجوعهما بأن قالا: شهاده شاهدى الفرع كانت صحيحه. فقد يقال:إنّ رجوعهما 
كالعدم فى عدم كونه ونا لضمانهماء فإنّ تكذيب الأصل شهاده بأنْ شاهدى الفرع لم بقلفا على المشهوة: عليه مالا. 


وفيه: انّ البينه لا تعتبر مع الإقرار فالراجع معترف بأنّهِ بشهادته أتلف المال على المشهود عليه فيؤخذ به ما لم يعلم وجداناً خلافه 
ومع البتنهه خصوصاً مع عدم اعتبارها لا يعلم الخلاف كما هو الحال فى كل يتنه ينفيها اقرار المقرّ. 


وكيف ما كانء فلو شهد كل من شاهدى الفرع بشهاده كل من الأصلء ثم رجعا ضمن كل من شاهدى الفرع نصف المال 
لأهما معا بشهادتهما أتلفا على المشهود عليه كل المال» ولو رجع كل من الفرعين عن الشهاده بأحد الأصلين أى بالمعين من 
شاهدى الأصل ضمن كل منهما ربع المال لأنّ رجوعهما معاً بمنزله رجوع أحد الأصلين. وما فى الجواهر من احتمال ضمان 
جميع المال لكون رجوعهما كرجوع الأصلين لم يعلم وجهه. 


ص :07م 


عدم الضمان بكتمان الشهاده 


الشّرح: 


ولكن إذا رجع أحد الفرعين عن الشهاده بشهاده أحد الأصلين والآخر من الفرعين عن الشهاده بشهاده الأصل الآخر ضمنا كل 
المال لآنيما برجرعهما كذلكك فل أرجدا العلل فقن شوافه كل مح الأصلبه عت اتيت كتياده أ هن الأصلين إلذ هاده 
الفرعين على كل منهما. 

ولكن لا يخفى أن الموجب لضمان الشاهد اتلاف المال على المشهود عليه بشهادته» وفى المفروض كل من شاهدى الفرع وان 
تلف على المشهود عليه نصف المال إلأ أنّه ليس اتلافه بانفراده بل منضماً إلى شهاده صاحبه الذى لم يعترف باتلافه لعدم 
رجوعه عن تلكك الشهاده التى رجع عنها الفرع الآخر. 


المسأله العاشره: 


قد تقدم حرمه شهاده الزور ويعزّر مرتكبها وارتكابها كتركك الشهاده وكتمانها فى مقام وجوب الاداء من الكبائر» كما ورد فى 
صحيحه عبد العظيم الحبض الوازفه فق الككباتره وتزمد على الكنياك ركرفيا كلصت ورد قينا #وشهافةه الزوو و كيان 
الشهاده. لأنّ الله عرّوجلٌ يقول: (ومن يكتمها فإنّه آثم قلبه»». 


وفى موثقه بجاءه كوه الزوى بجلدوة نخدا الس لوكو تحريها واه كوت الله بن ناته وق معتبره غياث بن إبراهيم: (إِنَّ 
علياً عليه السلام كان إذا أخذ شاهد الزور؛ فإن كان غريباً بعث به إلى حتّه» وإن سوقياً بعث به إلى سوقه فطيف به؛ ثم يحبسه 
أنَاماً ثم يخلى سبيله)» وقد تقدم فى صحيحه محمد بن مسلم(١)‏ وصحيحه جميل(؟) ضمانه ما أتلف على المشهود عليه بشهادته. 


ص :5٠م‏ 


.١ -١‏ الوسائل: /ا”. الباب ١١‏ من أبواب الشهادات» الحديث ١و5:‏ /1ا". 


-"١‏ ”. الوسائل: لال الباب ١١‏ من أبواب الشهادات» الحديث ١‏ و 5: /1ا". 


وكتمان الشهاده فى مقام وجوب ادائهاء كما تقدم فى بحث وجوب الاداي وإن كان 506 إلا أنه لا يوجب ضمان المال» لأنّ 
الضمان مستفاد مما ورد فى شاهد الزور والكاتم بتركك الشهاده لا يدخل فيه واتلاف الحق أو المال لا يستند إلى تركك الشهاده. 
فإِنّ الحكم من الحاكم يستند إلى غيره من البِّنه أو الحلف كما لا يخفىء إلى هنا انتهى ما أوردناه من مباحث الشهادات. 


ص :806 


8١2: ص‎ 


فهرس الكتاب 

كانت الققاء 

معنى القضاء والحكم والفرق بينه وبين الفتوى٠ ٠‏ 
فى صفات القاضى ١٠٠»:‏ 

اعتبار الذكوره فى القاضى"** ١0‏ 

اعتبار الاجتهاد فى القاضى ””” ١9‏ 

اشتراط ثبوت الولايه بإذن الإمام أو منصويه" ١2‏ 
عدم جواز الترافع إلى قضاه الجور”” 77 
استحباب تولى القضاء لمن يثق من نفسه”” ١‏ 
حكم ما لو تعدّد القابلون للقضاء" مم 

ما يثبت به ولابه القاضى ٠٠»‏ عع 

جواز نصب قاضيين فى البلد الواحد"“” 9 

ما يوب انعزال القاضى""”' 08 

عدم نفوذ حكم من لا تقبل شهادته"” لام 

آداب المستحبه للقاضى ٠"‏ 80 

آداب المكروهه للقاضى 7٠٠‏ 

جواز أن يقضى الإمام بعلمه"” 78 

امام يقضى بعلمه مطلقا"”” 72 


ص 010186 


حكم ما لو لم يعرف الحاكم عداله البتنه"”” */ 

عدم جواز نقض حكم الحاكم الا مع ثبوت خطأه” 82 
اعتبار التعدد والعداله فى المترجم”” 9٠‏ 

الشرائط المعتبره فى كاتب القاضى "٠1و‏ 

عدم جواز التعديل على حسن الظاهر فى التعديل” 19 
انحيات تفزيق الفهوو جز 

ما يعتبر فى الشهاده بالجرح"” ٠١0‏ 

احضار الخصم مجلس القضاء"” ١١7‏ 

التسويه بين الخصمين ١77"‏ 

عدم سماع الدعوى المجهوله" ١78‏ 

موارد اعتبار الجزم فى سماع الدعوى"” ١١‏ 

جواب المدعى عليه على ثلاثه أقسام ١7”‏ 

حكم دعوى الغريم الاعسار"” ٠١‏ 

حكم انكار المدعى عليه" ١5‏ 

سقوط الدعوى بحلف المنكر ٠81/٠»‏ 

رة الس على اندع حنانتق؟ 

نان السك يفيه اعد اكول هار 

استحلاف المدعى مع البينه:” ١217‏ 

الغو عا اوتا 


سكوت المدعى عليه عن الجواب"* 18٠١‏ 


عدم جواز الاحلاف بغير اللّه **” 19٠‏ 

عدم جواز الاجبار على التغليظ"* 1١99‏ 
انتتعلاق الأخرش والتراء يم 

توجه اليمين على المنكر والمدعى"” ٠١8‏ 
انقلاب المدعى والمنكر 717٠٠١‏ 

عدم سماع الدعوى فى الحدود بلا بينه"* 518 
قبول دعوى صاحب النصاب بلا يمين”” 77١١‏ 


ص 0 


من لا تقبل دعواه بلا يمين” 779 

لو كان على المنيت وين ١8:‏ 

الحكم بالشاهد واليمين ”778 

ما ثبت فيها الحكم بالشاهد واليميد ٠"‏ 0؟ 
كتاب قاض إلى قاض" 78٠‏ 

الشرائط المعتبره فى القاسم"” 717 
اكد 

انواع المقسوم”” 7/7 

كيفيه القسمه"*” 582 

قنمة الأموال والأملوكف الجسن دعوم 
دعوى استحقاق الغير المال بعد القسمه"” 798 
تعريف المدعى والمدعى عليه" "01 

شرائط سماع الدعوى"* "١:8‏ 

التماس المنكر استحلاف المدعى"* "11 
عدم اعتبار التفصيل فى صحه الدعوى””” 7٠١‏ 
أقسام الحقٌّ ٠:‏ 11" 

متاع السفينه إذا غرقت"٠‏ 8" 

تنازع الاثنين فى عين”*” "6٠‏ 

وقوع التعارض بين البتينتين ** /761 


الموارد التى يقضى فيه بالقسمه* 09 


الاختلاف فى ملكيه عين بيد الثالث"" رع" 
قبول البتبنه على الملكك السابق ٠‏ ١/ال‏ 
الاختلاف فى عقد الاجاره والبيع” *7/ا” 
الاختلاف فى دعوى العقود "1/8 

موارد سقوط اليينه"” ١/4‏ 

تنازع الاثنين فى دار" 90" 

تنازع المتعددين فى عين ”791 


ص :8:4 


اختلاف الزوجين فى متاع البيت”” :8 
الاختلاف فى المواريث"” 5:9 

الاختلاف فى الولد"” 519 

كتاب الشهادات 

اشتراط البلوغ فى الشاهد”” ١0‏ 

اشتراط العقل فى الشاهد"“* 57٠‏ 

اشتراط الإيمان فى الشاهد"** 679 

سماع شهاده الكافر ٠"‏ ع7© 

اشتراط العداله فى الشاهد ٠“‏ عع 

فيما يقدح فى العداله"”” 00؟ 

عدم سماع الشهاده فى موارد التهمه” 2١‏ 

عدم قدح قرابه الشاهد للمدعى فى الشهاده*** 51/١‏ 
شهاده الزوج لزوجته وبالعكس”: 1780© 

سماع شهاده الصغير"” 51/9 

سماع شهاده العبد”” 5/١‏ 

تحمل الشهاده وعدم اعتبار الاستشهاد فيه" //؟ 
توبه الشاهد فى مجلس الحكو"” 597 

اشتراط طهاره المولد فى الشاهد"** 598 

اعتبار الصحه فى تحمّل الشهاده"” 0٠١١‏ 


الشهاده استناداً إلى الاستصحاب" 0١8 ٠“‏ 


الشهاده اعتماداً على الاستفاضه"*" 01١‏ 
تعارض اليد مع الاستفاضه” 01١‏ 

الشهاده بالملكك اعتماداً على التصرف» 01٠‏ 
القضاء بالوقف والنكاح بالاستفاضه"” 01١١7‏ 
شهاده الأخرس والأعمى* 019 

أقسام الحدود والمششت لها" 7ه 


8٠١:١ ص‎ 


قف بل اليا اق 

فا اما اه 

ما يثبت بشهاده العدلين خاصه"” ٠ه‏ 

مالا شيك تشهاده الما #عامم 

ما يثبت بالنساء منفردات ومنضمات"** 05٠‏ 
طاايعقيز فق فقول شهاده السا دعم 

اعتبار شهاده العدلين فى بعض العقود** /اه 
نفوذ حكم الحاكم ظاهراً لا واقعاً:”* 069 
وجوب الاجابه إلى تحمل الشهاده"“* 0٠‏ 

فى الشهاده على الشهاده"“” ههه 

صور أداء الشهاده على الشهاده:٠‏ 7ه 

اعتبار اتفاق الشاهدين معنى"** هه 

حكم تعارض الشاهدين والبتنتين *"” /ا2ه 
خروج الشاهد عن الوصف بعد شهادته:”” "لام 
حكم ما لو رجع الشاهدان بعد الحكم"” ؟/ام 
الرجوع عن الشهاده على القتل أو الجرح"” 0/٠١‏ 
الرجوع عن الشهاده على الزنا"” 0/1 

الرجوع عن الشهاده على الطلاق"”” 0/8 

فى ضمان الشهود إذا رجعوا"”” 0/94 


نقض الحكم بعد الاستيفاء والعمل به**” 09 


فى تحالت الشقية المن اوصى 17و83 
فيما إذا أوصى بوصيتين منفردتين ”09/8 
عدم الضمان بكتمان الشهاده”” ٠ع‏ 
فهرس الكتاب"**/01ع 


ص ١٠١١م‏ 


المجلد ؟ 

الحدود شرايع الاسلام 

اشاره 
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اشاره 


الكو وق الفقوفة المترزا افرويزق فنا رز 


مَبانى الاحكام 
الَدُودٌ وَ التّعزيراتٌ 
(شَرائع الإسلام) 


ص :”7 


بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمد للدوث العالتيع وصلى اللدغل معدا معن وآل#الطينية الطاهري:.. 


انْ من أهم المنانحك الفقهية وأكثرها ارتياظا بحياه الناس وسلامتهم وأمنهم مباحث القضاء والشهادات والحدود والتعزيرات 


وقد منّ الله على بالبدء بالقاء هذه البحوث خلال سنوات عديده على طلاب الخارج فى الحوزه العلميه المباركه فى قم المشرّفه 
ووفقنى لا-خراج الكتاب الأول منها اين القضاء والشهاده» وهذا هو الكتاب الثانى فى هذه المباحث وه وكتاب «الحدود 
والتعزيرات» فقد تعرضت فيه الى أهم فصوله وأدّق مسائله جاعلا من كتاب شرائع الاسلام متنا لهذه الابحاث رغبه منّى فى خدمه 
ثراثنا الفقهى العظيم وتشييداً لذكرى علمائنا الأجلاء (قدس الله أسرارهم) الذين أتبعوا أنفسهم الزكيه فى سبيل نشر حقائق 
هذاالدين الحنيف على طريق مذهب أهل البيت عليهم السلام . أسال 


ص :6 


الله تعالى أن ينفع به طلاب العلم وروّد الحقيقه وأن ينفعنى به يوم لا ينفع مال ولا بنون إلا من أتى الله بقلب سليم. 
قم المشرّفه غرّه 16117 ه. ق. 
جواد التبريزى 


ص :8 


تعريف الحد والتعزير 
كل هاللاتعتويه مقدره بسي د أء وما لبق #ذلكف تق تحير 1 
الشّرح: ]١[‏ الحدّ لغه بمعنى المنع» ويطلق فيالشرع على العقوبه المقدّره التى تجرى على مرتكبى المعاصى. 


والتعزير لغه بمعنى التأديب» ويطلق على العقوبه غير المقدّره. ووجه الاطلاق أن العقوبه تمنع الناس عن ارتكاب تلكك المعاصى 


ومافى المقن: أن كل ماله عقوبه مقدره . .لا يخلوعن مسامحه فانٌ ماله عقويه مقدّره أو غير مقداره موجب الخد أو التعزير له 
نفسهاء وذكر فيالمسالك: أنّ كلّ ما يدخل فى الحدّ فالتقدير فى تلكك العقوبه حاصلء بخلاف مايدخل فى التعزير» فال عدم 
التقدير فيه غالبى ويكون فى بعض أفراد التعزير تقدير» وعتّنها فى خمسه مواضع: 


ص :/ا 


الشّرح: الأوّل: من جامع زوجته فينهار شهر رمضان وهما صائمان فانَ على كل منهما تعزيراً بخمسه وعشرين سوطًء على ما فى 
خبر مفضل بن عمر عن أبى عبداللّه عليه السلام (1)» وقد ذكر فى المعتبر أن الخبر وءان كان ضعيفاً سنداً أن علمائنا ادّعوا 


اجماع الإماميه بمضمونه. 

الثانئق: من تزوّج أمّه على حرّه ودخل بها قبل الاذن من الحرّه؛ فانٌ عليه أدباً أثنى عشر سوطاً ونصف ثمن حدٌ الزانئ» على مافيٌ 
خبر منصور بن حازم( 5). 

لاله الريناكة أو آلى اناق فيا اهيا ددح دق بن والجنفانيما شوو انعم اكليم الى كلنفه وكسفية فوم عل 
قول(0). 

الرابع: من افتض بكراً باصبعه» فانه قال الشيخ: يجلد من ثلاثين عالى سبعه وسبعين» وقال المفيد: عالى ثمانين )4 وقال ابن 
ادريس: من ثلاثين عالى تسعه وتسعين. 

الخامس: ماعءاذا وجد الرجل والمرأه فيلحاف واحد وءازار مجرّدين» فانّهمايعزران من عشره عالى تسعه وتسعين (هيقاله المفيد» 
واطلق الشيخ التعزير. 

أقول: إذا لم يكن الفرق بين الحدّ والتعزير بعد كون كل منهما عقوبه دنيويه» 


ص :م 


.288 : ١ من ابواب بقيه الحدود. الحديث‎ ١١ الوسائل: الباب‎ )١(--١ 
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الشّرح: إلا بكون الأوّل مقدراً والثانى غير مقدرء فكيف لا يدخل ماله تقدير فى الحدّء ولعل نظره قدس سره إلى موارد اطلاق 
الأدت والتعزير فى الرواناك: وكلنات الاصححاب::فان كل هوره اطلق فيه البعد على التقرية ففيه تقدير كلاف موارة اطلدق 
الأدب والتعزير» فانّه ليس فى غالبها تقدير وإن كان فى بعض موارد اطلاقهما تقديرء كما فى المواضع الخمسه التى ذكرهاء 
ولكن لا يخفى مافيه: 

أقرا أولا: فانّه لا يننحصر تلك المواضع بالخمسه التى ذكرهاء كما فيمن جامع زوجته فى حيضهاء فانّ العقوبه فيه أيضاً مقدّره. 
وفى خبر اسماعيل بن الفضل الهاشمى عن أبى الحسن عليه السلام : «رجل أتى أهله وهى حائضء قال: يستغفراللّه ولا يعود. 


قلت: أدب؟ قال: نعم خمسه وعشرون سوط ربع حدالزانى»(1). 


وثانياً: فانّه لا ينبغى التأمل فى أنه قد اطلق التعزير والأدب فى الروايات على العقوبه المقدره باستعمالهما فيالمعنى العام» يعنى 
مطلق العقوبه» كما أنه قد استعمل الحدّفيهذا المعنى العام» يعنى مطلق العقوبه» كما أنّه قد استعمل الحدّ فيهذا المعنى العام» كما 
فى مثل قوله عليه السلام : «نّ الله جعل لكل شىء حدّاً ولمن جاوز الحدّ حدّاً(1). 


والكلام فى أنه إذا ورد فى خطاب الشرع عنوان لحك موكيوها لحكمء كنفى الحلف فيالحدود وعدم مورد للشفاعه فيها» وجواز 
عفم الحاكم عن الحدّ إذا ثبت بالاقرار دون البينه» أو ان الشبهه تدرء الحدّء ولم يكن فى البين قرينه على كون 


ص :1 


.":882 من أبواب الدفاع الحديث‎ ١ الوسائل: 218 الباب‎ )1(-١ 


7- (7) الوسائل: 14ءالباب ؟ من ابواب مقدمات الحدود الحديث 5:088. 


أسباب الحد والتعزير 


وأسباية الأول سته[ :]١‏ الزنا وما يتبعه» والقذف وشرب الخمر والسرقه وقطع الطريق؛ والثانى أربعه: البغى والردّه واتيان البهيمه 
وارتكاب ما سوى ذلك من المحارم. 


فانفرد لكل قسم باباً عدا ما يتداخل أو ماسبق. 


المراد المعنى العام؛ يقتصر فى الحكم بمجرد كون العقوبه فيه مقدره كما انّه إذا ورد لعنوان والأدب حكم يقتصر فيه على مورد 
عدم التقدير» الآ مع القرينه على العموم. 


ويمكن أن يكون نظره قدس سره أن كل مورد اطلق فيه الحدّ فى كلمات الاصحاب يكون التقدير فيالعقوبه عليه ثابتاً بال 
خلاف» بخلاف موارد اطلاق التعزير, فانّه يمكن أن يكون فى بعض الانظار وهذا أيضاً غير تامٌ كما يأتى. 


]١[‏ ذكر قدس سره أن اسباب الحدّ سته, جعل أولها الزناء وثانيها مايتبع الزنا أىّ اللواط والسحقء والثالث القذفء والرابع شرب 
الخمرء والخامس السرقه. والسادس قطع الطريق» ولكن لا يمكن المساعده عليه فانٌ موجب الحدّ يزيد على السته. 


كما لآ يمكن المساعده على ما ذكرة مق أن اسبات التعزير أربعهة البغى والركة:واتنان البهيمه وارتكات ماسوى ذلك من 
المحارم» والوجه فى عدم المساعده أن ما يجرى على المرتد حدّ عيّنه الشارع بالقتل ابتداءً أو بعد الاستتابه وبالحبس إلى ان 


نعوث؛ وكذا الأمر فى المجارت المراده من الباقن. 


ودعوى أنه إذا كانت العقوبه موتاً فلا يصيح أن يطلق عليها بانّها مقدّره. فانْ التقدير هو تعيين الكم, لا يمكن المساعده عليهاء 
فان التعيبين بالعنوان كاف فى 


٠١: ص‎ 


الشّرح: كونه حدّاً وإن لم يكن فيه تقدير بحسب الكم, ولذا أدرج العلا-مه وغيره المحارب والمرتد فيمن عليه موجب الحدّء 


١١: ص‎ 


1١17: 


أ 
شاره 


١١: ص‎ 


١1: ص‎ 


النظر الاول: موجبات حد الزنا 

الباب الأول: 

حدالزنا 

» والنظر فى الموجب والحد واللواحق. 


اما الموجب: فهو ايلاج الانسان ذكره فى فرج امرأه محرمه من عقد ولا ملك[ ]١‏ ولا شبهه. يتحققٌ ذلكك بشيوية الحقفة: قبلا أو 


دبراً. 


]١[‏ عرّف الزناء وهو المحرم كتاباً وسنه ومعدود من الكبائر, بل حرمته من ضروريات الدين بل الأديانء بأنّهِ ايلاج انسان ذكره 
فى الفرج امرأه محرمه عليه» من غير عقد ولا ملك ولا شبهه عقد أوملك. فان لم يكن الايلاج كذلكك فلا يكون زناء سوا كان 


محرماً واقعء كما فى وطئ الحائض أو حال الاحرام أم لا. 


ويلزم على ذلكك أن لا يكون إدحال الصبى أو المجنون أو المكره ذكره فى فرج امرأه من غير عقد ولا شبهه عقد أو ملكك 
زناء» ومع أن الادخال المزبور زنا ولكن لا يجرى عليهم الحدّ, لأنَّ البلوغ والعقل والاختيار من شرائط تعلق الحدّ. 


وبتعبير آخر ما هو المحرّم على البالغ العاقل المختارء يعنى الزناء حرمته مرفوع عن الصبى والمجنون والمكره؛ فلا يمكن أن 
يكون التحريم دخيلاً فى عنوان الزناء ولذا لم يذكر بعض الاصحاب فى تعريفه قيد التحريم. 


وقبل: إِنَّ من ذكر القيد فس ره بما بعده من غير عقد ولا ملكك ولا شبهه؛ بجعل كلمه من بيانيه» كما فى عباره الماتن قدس سره 
ولكن سخفى أن ما ذكروا فى تعريفه؛ ولو بملاحظه التوجيه؛ لا يعم زنا المرأه. 


والأولى أن يقال: زنا المرأه تمكينها من الاجنبى حتّى يولج فى فرجهاء 


١6: ص‎ 


الشّرح: والمراد من الاجنبى من لا يكون بينها وبينه نكاح أو ملكك يوجب مشروعيه الايلاج» ولا شبهه نكاح اوملكك, وزنا الرجل 
ايلاجه كما ذكر. 


وعلى الجمله» وقوع الوطء بنحو الفجور مقوّم لعنوان الزناء والفجور لا يتحمّق بلا تعمد والتفات» ولذا لا يصدق الزنا فى موارد 
الوطاء بالشبهه. 


ثم انّه لا يعتبر فى الايلا-ج غير غيبوبه الحشفه فى قبل المرأه أو دبرهاء بلا خلاف يعرف إلا فى الادخال فى دبرهاء فانٌ المحكم 
عن الوؤسيله أن فنه قولوة أحدهما أله زنا:ؤهن الاقية»والناقى أن يكوة لواطأء:واسفظون من عبار المقيةوالتهانه نفى الزنا غلةه 
قال فى الاول: الزنا الموجب للحدّ وطء من حرّم اللّه تعالى وطئه من النسا بغيرعقد مشروعء إذا كان الوطء فى الفرج خاصّه دون 


ما سواه» وفى الثانى: الزنا الموجب للحدّ هو وطء من حرم الله من غير عقد ولا شبهه عقد» ويكون فيالفرج خاضه. 


ولكن يحتمل كون المراد ما يعم دبرهاء ودعوى أنّه لوكان المراد فى كلامهما المعموم فلا موجب للتقييد بقولهما: إذا كان 
فيالفرج خاصًه. لا يخفى ما فيها. 


والحاصل: الفرج فى بعض استعمالاته أو اكترة:خصوض القبل: كما يظهر بملاخطه ما ورد قيما بحل هن الحائن اروحها: 


هذه العناوين علب الاتيان بالمرأه فى ديرها ظاهر. 


ويمكن المناقشه بالقطع بان ما ورد فيالروايات من العناوين كنايه عن 


١2: ص‎ 


الشّرح: الايقاب فى الدبر» ولا يبعد أن يستشهد للعموم بالاطلاق فى مثل صحيحه محمّد بن مسلم عن أحدهما عليه السلام قال: 
سألته متى يجب الغسل على الرجل والمرأه» فقال: «اذا ادخله فقد وجب الغسل والمهر والرجم)(1١)»‏ مع ملاحظه انصرافها عن 
الادخال فى غير الموضعين. 


ولا ينافى هذا الاطلاءق ما فى صحيحه ابن بزيع من تحديد الجماع الموجب للغسل بالتقا الختانين المحققٌ بغيبوبه الحشفه فى 
قبلهاء قال سألت الرضا عليه السلام عن الرجل يجامع المرأه قريباً من الفرج فلا ينزلان متى يجب الغسل؟ فقال: «اذا التقى الختنان 


والوجه فى عدم المنافاه أنّها وما فى معناها ناظره إلى تحديد الدخول فى قبلهاء حيث يكون الغالب وطئها فى قبلهاء فالخطاب 
الوارد فى بيان حكم الفرد الغالب لا يمنع الأخذ بالاطلاق فى غيره الدالٌ على أن إدخال الرجل ذكره يوجب الغسل واستقرار 
المهر وجريان الحدّء غايه الأمر يدعى أنّ الدخول فى الدبر أيضاً يكفى فيه غيبوبه الحشفه. فانٌ المتفاهم العرفى من التحديد أنه 
لا يلزم فى ترتب أحكام الدخول إدخال الذكر بتمامه. 


ولذا يمكن الالتزام بأنْ الدخول من غير ذى الحشفه لا يتوقف أيضاً على ادخال تمام ذكره؛ لأنّ الفرق باحتمال ادخال التمام» 
كما هو احد الوجهين فى كشف اللثام» خلاف المتفاهم المزبور» مع ملاحظه صدق الدخول من غير ذى 


1١7: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: »١‏ الباب © من أبواب الجنابه الحديث ١‏ و7: 4ع8. 
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اعتبار العلم بالحرمه فى ثبوت حد الزنا 
ويشترط فى تعلّق الحد العلم بالتحريم[١]‏ 


الشّرح: الايلاج المعهود والكلام فى أنْ المكنى عنه خصوص الايلاج فى الفبل أو مايعم الحشفه إذا ادخل مقدارهاء بل يصدق 
الدخول ولو لم يكن بمقدارهاء وتحديده بغيبوبه الحشفه تحديد فى حق شخص ذى حشفه. فلايكون تحديد بالاضافه إلى غير 
ذيهاء فيؤخذ فيه بالاطلاق المتقدم» كما تعرّضنا لذلكك فيبحث غسل الجنابه. 


[١]لا‏ خلاف فى أنه يعتبر فى تعلق الحدّ بالزنا العلم بحرمه حال العمل؛ ولو فرض الجهل بها فى مورد لا يجرى معه الحدّء ولعله 
بلا فرق عندهم بين الجهل قصوراً أو تقصيراً وفى صحيحه محمّد بن مسلم قال: قلت لابى جعفر عليه السلام رجل دعوناه الى 
جمله الاسلام فاقربه ثم شرب الخمر وزنى وأكل الربا ولم يتبتين له شىء من الحلال والحرام اقيم عليه الحد اذا جهله؟ قال: دلا الآ 
ان تقوم ببنه أنه كان قد أقرٌ بتحريمها/10), ونحوهما أبى عبيده الحذاء(؟) وغيرها. 


وأما اذا كانت حرمه الرنا محرزه.ء وكان الجهل بحرمه المرأه على الرجلء وأنّها لا تصير بالعقد زوجه له سواء كان الحهل 
بحرمتها من جهه الجهل بالموضوع؛ كمن عقد على امرأه كانت اختاً له زضاعاً مع عدم علمه بالرضاعء أو كان جهله بحرمتها 
لعدم علمه بان الرضاع يوجب التحريم» فالوط ء فى كلا الفرضين داخل فى الشبهه. وقد تقدّم أن عنوان الزنا يعتبر فى تحققه 
صدور الوط ء فجوراً ولا يتحقّق الفجور مع الشبهه يعنى مع عدم احراز فساد النكاح والملكك. 

وعلى الجمله» تحقق الشبهه مع الجهل بالموضوع ظاهرء سواء كان مع 


ص :1/8 


." 7 8 :7 من أبواب مقدمات الحدود, الحديث‎ ١6 الوسائل: 18. الباب‎ )١(-١ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث “7 7:". 


الشّرح: الاعتقاد بعدمه أو احتماله واقعاً مع احراز عدمه ولو بالاصلء وكذا فى موارد الجهل بالحكم قصوراً مع الاعتقاد ملك 


نعم» إذا كان الجهل الحكم باحتماله وعدم كونه معذوراً فى مخالفته؛ كمن تزوج بامرأه ارتضعت من امّه مع جهله بأنّها تصير 
اخته رضاعاً والرضاع يوجب المحرميه» فمع احتماله أن وطيها ولو بالعقد لا يدخل فى الوط ء شبهه.ولكن لا يبعد تحقّق الشبهه 
ف هذا الفرقن أيضاء 

وفى صحيحه أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن امرأه تروجت رجلا ولها زوجء قال:«إن كان زوجها الأول مقيماً معها 
فيالمصر التى هى فيه تصل اليه ويصل اليهاء فان عليها ما على الزانى المحيض الرجمء وان كان زوجهالأوّل غائباً عنها كان أو 
مقيماً معها فيالمصر لا يصل اليها ولا تصل اليه» فانّ عليها ما على الزانيه غي رالمحصنه ولا لعان بينهماء قلت: من يرجمها ويضربها 
الحدٌ وزوجها لا يقدّمها إلى الإمام ولا يريد ذلكك منهاء فقال: ان الحدّ لا يزال للّه فى بدنها حتّى يقوم به من قام أو تلقى الله وهو 
عليهاء قلت: فان كانت جاهله بما صنعت ؟قال »فقال: أليس هى فى دار الهجره؟ قلت: بلى» قال: ما من امرأه اليوم من نساء 
المسلمين إالآ وهى تعلم أنّ المرأه المسلمه لا يحل لها أن تتزوّج زوجينء قال: ولو أنّ المرأه إذا فجرت قالت: لم أدر أو جهات 
أن الذى فعلت حرام ولم يقم عيها الحدّ اذًلتعطلت الحدود»(01) فان ظاهرها أَنّه لو علم صدقها وانها لم تكن عالمه بالحكم تدرء 
عنها الحدّء غايه الأمر بماأنّها فى دار الهجره ولا يحتمل جهلها بالحكم لم تسمع دعواها الجهلء فهى زانيه. 


١9: ص‎ 


"90 :١ الوسائل: 18 الباب 71 من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١( -١ 


الشّرح: نعم» ربمًا يستظهر من صحيحه يزيد الكناسى أن الجاهل المقصر المحتمل حرمه المرأه يجرى عليه الحدّ ولا يدخل وطؤه 
فى الشبهه الدرائه للحدّء قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن أمرأه تزوجت فى عدتهاء فقال: «ان كانت تزوجت فى عده طلاق 
اروجها غبها الرجسه كان هلها ارحب واف كاتك ترريدت قن عله لب الروجها هلين انهه قا عليهنا بح الزائى غير 
المحصن, وان كانت تزوجت فى عدّه بعد موت زوجها من قبل انقضاء العدّه الاربعه اشهر والعشره أيام فلا رجم عليهاء وعليها 
ضرب مائه جلده» قلت: ارأيت ان كان ذلك منها بجهاله» قال: فقال: ما من نساء المسلمين الاهى تعلم أن عليها عدّه فى طلاق أو 
موتء ولقد كنّ نساء الجاهليه يعرفن ذلكك. قلت: أنّ عليها عدّه ولا تدرى كم هىء فقال: اذا علمت أن عليها العده لزمتها الحجه. 
فتسأل حتى تعلم)(١).‏ 


فانَّ ظاهر الذّيل أن مع الحرمه وامكان العلم بها لا يكون الجهل رافعاً للحد, وربما يضاف إلى ذلكك أن الجاهل المزبور يعلم 
بالحكم الظاهرى حال العمل» وإن كان جاهلا بالاضافه إلى الحكم الواقعى. 


أقول: لا بد من أن يكون بالحكم الظاهرى تنجز الحرمه الواقعيه على تقديرها لكون الشبهه فى الحكم قبل الفحصء وإلآ فلا 
نمك أن يزاة منه الاستضيحات» قائه لا يجري قل الفحصض كان ثافا للتكليش أو مفيعا. 


ولكن لا يبعد أن يكون المراد من ذيلها أيضاً عدم سماع دعوى الجهل بمقدار العدّهء كعدم سماع دعوى الجهل بلزوم العدّه فى 
طلاق أو فويةة ولو يها 


٠١: ص‎ 


.":948 الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١( -١ 


اعتبار الاختيار فى حد الزنا 
والاختيار| "| 


الشّرح: بينها وبين ما تقدم من عدم تعلق الحدّ مع الجهل كان قصوراً أو تقصيراًء كما يقتضى ذلكك أيضاً ما ورد فى صحيحه 
عبدالصمد بن بشير الوارده فيمن أحرم فى قميصه للحج من قوله عليه السلام : «أىّ رجل ركب أمراً بجهاله فلا شىء عليه. 
وعلى تقدير الاغماض عن ذلك. فيلتزم بثبوت الحد على المرأه الجاهله بمقدار العدّه بالشبهه الحكميه اذا تركت تعلم مقدارها 
وان لم تكن زانيه» كما يلتزم بثبوت الرجم عليها فى التزويج فى عده الطلاق الرجعى مع عدم كونها محصنه فيها. 

ودعوى أن ما ورد فى ذيل هذه الصحيحه الظاهر فى جريان الحدّ على الجاهل المقصر مع احتماله التكليف حال العمل موافق لا 
طلاق الكتاب المجيدء فيقدّم على الاخبار المتقدّمه المشار اليهاء الظاهره فى عدم الحد مع الجهل ولو كان #تضيرا: لا كه 
المساعده عليه فانٌ تعلق الحدّ فى الكتاب على عنوان الزناء وهذه العنوان لا يتحمّق مع احتمال الزوجيه أو ثبوت ملكك اليمين. 


[1] يعتبر فى تعلق الحد الاختيار بمعنى عدم الاكراهء وتحقق الاكراه على المرأه وكونه رافعاً الحدّ عنها متسالم عليه لحديث رفع 
الاكراه وغيره» وفى صحيحه أبى عبيده عن أبى جعفر عليه السلام قال: «انّ علياً عليه السلام اتى بامرأه مع رجل فجر بهاء فقالت: 
استكرهنى واللّه يا أمير المؤمنين» فدرأ عنها الحد ولو سئل هولاء عن ذلكك قالوا: لا تصدقء وقد واللّه أمير المؤمنين عليه السلام 
3 


وفى صحيحه محمّد عن أحدهما عليه السلام فى أمرأه زنت وهى مجنونه. قال: «انها 
ص 51١:‏ 


.1:987 الوسائل: 18» الباب 18 من أبواب حدالزناء‎ )١(-١ 


معنى الإكراه على الزنا 


الشّرح: لا تملك نفسها وليس عليها رجم ولا نفى؛ وقال: فى امرأه اقرّت على نفسها انه استكرها رجل على نفسهاء قال: هى مثل 
السائبه لا تملكك نفسها ولوشاء قتلهاء وليس عليها جلد و نفى ولا رجم01(0)» فانّه لو لم يكن الاكراه مسقطاً للحد لم يكن لسماع 
قولها معنى. 

وأمّرا بالاضافه إلى الرجلء فقد يقال: لا يتحمّق الاكراه عليه فانّه لا ينتتشر العضو مع الاكراه؛ فانتشاره كاشف عن عدم تحقّقه. 
حت إن الامكدان الناقي مرمن'الضوف عن الرعية ظر ممكه عنادم ويحين فى الذكراء الأنعاكه إلى القفل خونا من الشهرن 


المتوّعد به. 


وفيه» انه فى الاكراه على الفعل الحرام الآ أنه لو لا خوف الضرر المتؤعد به لم يفعل» سواء كان له ميل نفسانى للفعل» بحيث لو 
لا النهى عنه شرعاً ارتكبه. أم لم يكن له ميل نفسانى. 


وعلى الجمله المطلوب فى النواهى الشرعيه الانتهاء عن الفعل وعدم ارتكابه, لا زاله الميل النفسانىء فانْ ازالته من مراتب كمال 
النقس وغيز واغلة فئ معان التواس..ولا فى معتى التواهى. 


وهذا مراد الماتن فيما يأتى» من تعليله تحمّق الاكراه على الرجل بانّه يمكن الاكراه لما يعرض للمكلّف الميل النفسانى مع فرض 
الانتهاء عن الفعل للمنع الشرعىء وإلى ذلكك يرجع ايضاً ما فى كشف اللثام» من انّ التخويف بالاضافه إلى 


ص :77 


.7:19817 الوسائل: 18 من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١( -١ 


اعتبار البلوغ فى حد الزنا 

والبلوغ ["1ء 

الشّرح: 

ترك الفعلء وأمًا الفعل فلا يخاف منه. فيمكن انتشار العضو الناشى من الميل النفسانس . 

وماقبل: من أن المراد بالا-كراه على الزثا غير المراد مته فى سائر الاقعال+ فاك المراد منه فى غير الزتا ارتكاب الآنسان فعلل يكرهه 


وكوق البرهب ار كاه كري القبرى الطرعنت يده لأ ركه التيواعده عليه فاث الستدق للككر اد الا ركاب كونا من امور 
المتوّعد به» بحيث لولاه لم يرتكبه. 


[] لا يتعلّق الحد بالصبى ولا بالصبيه بلا خلاف معروف أو منقولء لرفع القلم عنها وللروايات؛ منها: صحيحه يزيد الكناسى عن 
أبى جعفر عليه السلام قال: الجاريه اذا بلغت تسع سنين ذهب عنها اليتم وزوّجت واقيم عليها الحدود التامه لها وعليهاءقال: قلت: 
الغلا.م اذا زوّجه أبوه ودخل باهله وهو غير مدركك أتقام عليه الحدود على تلكك الحالء قال: أما الحدود كلها على مبلغ سنه 
الحديث 11 


وفى روايه حمران قال: سألت أبا جعفر عليه السلام متى يجب على الغلام أن يؤخذ بالحدود التامّه ويقام عليه ويؤخذ بها؟ قال: 
«اذا خرج عنه اليتم وادركك, قلت: فلذلكك حدّ يعرف به؟ قال: اذا احتلم أو بلغ خمسه عشر سنه أو أشعر أو انبت قبل ذلك 
اقيمت عليع الحدود وأخذ بها وأخذت له. قلت: فالجاريه متى يجب عليها الحدود التامه وتؤخذ لهاء قال: إِنّ الجاريه ليست 
كالغلام إن الجاريه إذا تزوّجت ودخل بها ولها تسع سنين ذهب عنها اليتم الحديث50)0)» إلى غير ذلكك. 


ص ضرم 


.4:504 من أبواب عقدالنكاح, الحديث‎ ١ الوسائل:‎ )1(-١ 


؟-(5) الوسائل: ١»الباب‏ 5 من أبواب مقدمه العبادات» الحديث 7:0. 


عدم سقوط الحد عن البالغ والبالغه الزانيين بالصبى والصبيه 
وفى تعلق الرجم مضافاً إلى ذلكك الاحصان[؟]. 


ولا يخفى أن عدم تعلّق الحد بالصبى أو الصبيه لا يوجب سقوط الحد عن البالغ والبالغه فى زناهماء كما إذا زنى الصبى بالمرأه 
أو زنى الرجل بالصبيه» وأما سقوط الرجم عن المرأه المحصنه اذا زنى الصبى بها فهو لصحيحه أبى بصيره فيقتصر على الرجم 
ومع قر الاكلدة: 


اعتبار الإحصان فى حد الزنا 


[؟] اعتبار الاحصان فى تعلق الرجم بالزانى أو الزانيه متسالم عليه فى كلمات الاصحابء والنصوص على اعتباره فى الرجم 
متظافره. 


وقد ذكر الماتن قدس سره فيما يأتى من كلامه أُنّه لا ينبت الاحصان الّذى يجب معه الرجم حتى يكون الواط ء بالغاً حرّاً ويطاً 


فى فرج مملوكك بالعقد الدائم أو الرّق متمكن منه يغدو عليه يروح» وفى روايه مهجوره دون مسافه التقصير. 
إحصان الرجل 


ويستفاد مثا ذكر اعتبار أمور فى احصان الرجل زائداً على الشرائط المتقدمه. منهاكون الرجل حرّاً فلا يتعلق الرجم بالعبد بلا 
خلا-ف» ويشهد لذلك جمله من الروايات» كصحيحه محدّد قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه 
السلام فى العبيد اذا زنى احدهم أن يجلد خمسين جلده؛ وان كان مسلماً أو كافراً أو نصرانياً ولا يرجم ولا ينفى100). 


وف غير الكددبية السترف عن أ عبداللّه عليه السلام قال: «اذا زنى العبد والأسمه وهما محصنان فليس عليهما الرجم, انما 
عليهما الضرب خمسين نصف الحدٌ)(7). 


ص :3 


.8١7 :0 من أبواب حدالزناء الحديث‎ "١ الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


1- (73) الوسائل: 18 الباب "١‏ من أبواب حدالزناء الحديث ": .8١37‏ 


الشّرح: وفى صحيحه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: فى العبد يتزوج الحره ثم يعتق فيصيب فاحشه قال: لا رجم عليه 
حتى يواقع الحرّه بعد ما يعتق» قلت: فللحره خيار عليه اذا اعتق؟ قال: لا قد رضيت به وهو مملوك فهو على نكاحه الاول)(0): 
فان هذه الصحيحه أيضاً كالصريحه فى ان الاحصان الموجب لتعلّق الرجم لا يتحقق فى العبد» نعم يحصل بعد عتقه مع دخوله 
بزوجته الحره بعد انعتاقه ولا عبره بالدخول قبله. 


وفى صحيحه بريد العجلى عن أبى عبداللّه (جعفر) عليه السلام فى الأمه تزنى قال: «تجلد نصف الحدّ كان لها زوج أو لم يكن 
لها زوج)(1). 


وعلى الجمله يستفاد مما ذكر من الروايات وغيره أن الاحصان الموجب للرجم لا يتحقّق فى العبد والأمه. 


ومنها: أن يكون للحرٌ البالغ زوجه بالنكاح الدائم عند فجوره وقد دخل بها فجوره؛ فلا يكفى فى الحصان أن يكون عنده الزوجه 
متعه» وقد ذكر فى الانتصار أنْ الرجل لا يخرج إلى الاحصان بالزوجه متعه على الأصحء وفى تعبيره بالاصح اشعار بالخلاف فى 
الحكم. ولكن لم يتحمّق خلاف بل ولا ينقل. 

وفى موثقه اشعار بن عمّار قال: سألت أبا ابراهيم عليه السلام عن الرحل اذا زنى وعنده السريه والأمه يطأها تحصنه الأمه وتكون 
عنده؟ فقال: «نعم انما ذلكك لان عنده ما يغنيه عن الزناء قلت: فان كانت عنده أمه زعم أنه لا يطأها؟. فقال: 


ص :56 


."0/ :8 الوسائل: 18 الباب ل من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١(-١ 


1- (73) الوسائل: 18 الباب "١‏ من أبواب حدالزناء الحديث 7: .8١1‏ 


عدم تحقق الإحصان بالزوجه غير الدائمه 


الشّرح: لا يصدقء قلت: فان كانت عنده أمراه متعه أتحصنه؟ فقال: لا انما هو على الشىء الدائم عنده1(0) ونحوها موثقته 


الاخرى, ولا يبعد كونهما روايه واحده قد وصلت عن اسحاق بن عمار بطريقين إلى الكلينى قدس سره . 


وفى صحيحه عمر بن يزيد عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «لا- يرجم الغائب عن أهله ولا المملكك الذى لم يبن باهله ولا 
صاحب المتعه)( 7). 


وعلى الجمله المستفاد من هذه الروايات ونحوها عدم كفايه التكاح متعه فى حصول الاحصانء ولو كان فى بعض الروايات 
اطلاق يقتضى كفايته» فلا بد من رفع اليد عن الاطلاق المزيور» كصحيحه اسماعيل بن جابر» عن أبى جعفر عليه السلام » قال: 
قلت له و ماالمحصن رحمك اللّه؟ قال: «من كان له فرج يغدو عليه ويروح فهو محصن)40 حيث انه بعد شمولها لمن عنده 


الزوجه متعه عند فجوره. 


وفى الصحيح عن ابن أبى عمير عن هشام وحفص بن البخترى» عمنّ ذكره؛ عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل يتزوج متعه 
أتحصنه قال: «لا انما ذلكك على الشىء الدائم)50). 


نعم» إذا كانت المدّه للمتعه بحيث تكون المرأه عند الرجل دائماًء كما اذا 
ص :72 


."07 :7 الوسائل: 18» الباب ” من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١(-١ 
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ع- (©) الوسائل: 18» الباب ” من أبواب حدالزناء الحديث ": 07". 


تحقق الإحصان بالمتعه ذات المده الطويله 


الشّرح: تزوج بالمرأه البالغه عشرين سنه إلى مائه سنه منعاً عنها عن الارثء فان قيل بأنّ هذا من العقد دواماً وان أتى بصوره 
المتعه. لأنّ الملاكك فى العقد دواماً انشاء الزوجيه بينهما مادام حياتهماء وهذا أيضاً كذلكك, فحصول الاحصان بالمتعه المزبوره 
ظاهر وان قيل بأنّ مجرد ثبوت الزوجيه مادام حياتهما لا يكون نكاحاً دائماً بل المعتبر فى انشائه عدم ذكر المدّهء كما أن المميز 
للمتعه ذكرها ولذا لا يترتب عليه اثر التكاح الدائم من التوارث ولزوم النفقه» فلا يبعد ايضاً حصول الاحصان بهاء لما ورد فى 
الروايات: أن يكون عنده الشىء الدائم» هذه منه. 


فى اعتبار الدخول فى الإحصان 


ثم إِنّه تقدّم عدم كفايه مجرّد النكاح دواماً فى تحقق الاحصانء بل يعتبر الدخول بها عند فجوره» وظاهر جمله من الاصحاب 
ذلككء بل يقال ان ه مراد كلهم» وورد اعتبار ذلكك فى صحيحه عمر بن يزيد المتقدّمه. حيث ذكر سلام الله عليه: «ولا يرجم 
المملكك الذى لم يبن باهله». 


وفى صحيحه رفاعه؛ قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل يزنى قبل ان يدخل باهله أيرجم, قال: لا/(١)»‏ وصحيحه 
محمّد بن مسلم قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل يدخل باهله أيحصن. قال: «لاء ولا بالأمه)(7). 


وكما لا يحصن الرجل بمجرد العقد الدائم كذلك لا تصير المرأه محصنه الا بالدخول بهاء وفى صحيحه محمّد بن مسلم عن 
أحدهما عليه السلام قال: سألته عن قول الله عزّوجِلٌ: «فاذا احصنّ»» قال: احصانهنٌ ان يدخل بِهنّ» قلت: فان لم يدخل 


ص 086 


."0/ :١ الوسائل: 18» الباب ل من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١( -١ 


”-(3) الوسائل: 18» الباب /, من أبواب حدالزناء الحديث 5: 04". 


عدم تحقق الإحصان بالأمه 


الشّرح: بهن اما عليهن حدّء قال: «بلى)(١)»‏ ومقتضى ملاحظه الصدر والذيل كون المراد بتعلق الحد بهن مع الدخول تعلق حدّ 
الجلد. 


وعلى الجمله. فلا ينبغى التأمل فى اعتبار الدخول بالمرأه فى احصانها واحصان زوجهاء مع انحصار زوجيتها بنكاح دائم عليهاء 
وال يكفى فى احصانه الدخول بالمنكوحه الاخرى. واحتمال أنْ المراد بالدخول بها فى الروايات مجدّد الزفاف وادخال 
المنكوحه بيت زوجها لا اساس له. وقد صرّح عليه السلام فى صحيحه أبى بصير المتقدّمه: «انْ العبدالذى له زوجه حرّه لا يكون 
محصناً بعد عتقهء الآ أن يواقع زوجته الحرّه بعد عتقه)(5). 


نعم لا يعتبر الدخول فى قبلهاء بل يكفى فى الاحصان بها فى دبرهاء كما هو مقتضى الاطلاق فى الروايات المتقدّمه وغيرهاء بل 
لا يبعد القول بالاطلاق حتّى ما اذا كان الدخول بها على الوجه المحرّم. كالدخول بها ايام حيضها أو نهار شهر رمضان ونحو 
ذلك. 


بقى فى هذا الأمر شىءء وهو انّ ظاهر عباره الماتن قدس سره عدم اعتبار خصوص الزوجه الدائمه فى احصان الرجل» بل يكفى 
فيه أن يكون له فرج مملوككء ولو بان كانت له أمه قد وطأها عند فجوره؛ وهذا هو المشهور بين الاصحابء خلافاً لجماعه من 
عدم تحمّق الاحصان بملكك اليمين» كما هو المحكى عن القديمين والصدوق والديلمى. 


ص :1 


."8/ :© الوسائل: 18 الباب ل من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١(-١ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ل من أبواب حدالزناء الحديث 5: /0". 


المّرِح: ويدل على ما هو المشهور موثقه اسحاق بن عمار المتقدّمه عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: سألت أبا ابراهيم عليه 
السلام عن الرجل اذا هو زنى وعنده السريه والأمه يطأها تحصنه الأمه وتكون عنده؟ قال: «نعم انّما ذلك لأنَّ عنده ما يغنيه)(1), 
وفى صحيحه على بن جعفر فى كتابه عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: سألته عن الحر تحته المملوكه. هل عليه الرجم 
اذا زنى؟ قال: «نعم»/30) إلى غير ذلكك ممما يأتى. 


ولكن فى البين روايات يقال بدلالتها على عدم حصول الاحصان بملك اليمين. 


منها: صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام » حيث ورد فيها: «وكما تحصنه الأمه واليهوديه والنصرانيه ان زنى بحره 
كذلك لا يكون عليه حدٌّ المحصن اذا زنى بيهوديه أو نصرانيه أو امه وتحته حرّه)0), فانّ ظاهرها اعتبار أمرين: أحدهما ان 
يكون عنده الحره المسلمه عند فجوره؛ وثانيهما أن يكون زناه بالحره المسلمه. 


وفى صحيحه الاخرى عن أبى جعفر عليه السلام عن الرجل يزنى ولم يدخل باهله أيحصن» قال: «لاء ولا بالأمه(ع). 
ص :591 
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الشّرح: وفى صحيحه الثالثه قال سألت أبا جعفر عليه السلام عن الحر أتحصنه المملوكه قال: «لا يحصن الحر المملوكه ولا 
يحصن المملوكك الحره والنصرانى يحصن اليهوديه تحصن النصرانى»)02١).‏ 
ويحتمل أن يكون الجواب فى هذه الصحيحه ناظراً إلى أن الزوج الحر أو المولى لا يجعل المملوكه محصنه ولا يحصن الزوج 


المملوك الحره محصنه. نظير ما ورد فى صحيحه الحلبى قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام : «لا يحصن الحر المملوكه ولا 
المملوكك الحره)(7). 


نعم» فى صحيحه الاخرى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل الحر أيحصن المملوكه؟ قال: «لا يحصن الحر المملوكه. 
ولا يحصن المملوكه الحرء واليهودى يحصن النصرانيه» والنصرانى يحصن اليهوديه)0)» ويتعينٌ أن تكون المملوكه فى الجمله 
الثانيه بالرفع والحرٌ بالنصب. والا كان تكراراً للجمله الأوَلىء هكذا. 


وقد تقدّم أن المستفاد من الصحيحه الأوّلى لمحممد بن مسلم اعتبار أمرين فى تعلق الرجم بالزانى: كون المرأه المزنى بها حره 
0 لمه وأن يكون عنده عند فجوره الزوجه الدائمه الحره. 


واعتبار الأوّل ليس فى كلام اصحابناء بل هو أبى حنيفه وأصحابه؛ وريّما 
ص ان 


)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب ه من أبواب حدالزناء الحديث :١‏ /اه". 
؟-(5) الوسائل: 18» الباب ؟ من أبواب حدالزناء الحديث /: 07". 


*- 0 الوسائل: 18» الباب ” من أبواب حدالزناء الحديث 8: 07". 


الشّرح: يكون ذلكك على أنّ الثانى أيضاً غير معتبر وورده فيها لرعايه التقيه فانّه ايضاً منسوب إلى أبى حنيفه واصحابه وفى روايه 
اسماعيل بن أبى زياد يعنى السكونىء ولا يبعد اعتبارها وان يكون فى سنئدها محمّد بن عيسى والد احمد بن عيسى» عن جعفر 
بن محتّرد» عن آبائه انّ محمّد ابن أبى بكر كتب إلى على عليه السلام فيالرجل زنى بالمرأه اليهوديه والنصرنيه» فكتب اليه: «ان 
كان محصناً فارجمه وان كان بكراً فاجلده مائه جلده ثم انفه. الحديث)(1). 


وعلى ذلككء فلو كان ماذكر قرينه على ما ورد فى عدم كفايه الأسمه فى احصان الرجل لرعايه التقيه فهو والا فقد يقال: انَّ 
الطائفتين متعارضتان والترجيح لما دلّ على كفايه الأسمه فيالاحصانء لكونه مخالفاً للعامه» ولو لم يثبت هذا أيضاً تعارضتا 
وتساقطتا ويرجع إلى العموم أو الاطلاق الدال على الكفايه. 


وفى صحيحه اسماعيل جابر» عن أبى جعفر عليه السلام قلت: «ما المحصن رحمكك الله قال: من كان له فرج يغدو عليه ويروح 


فهو محصن)2). 


وفى صحيحه حريز قال سالك أبا عبدالله عليه السلام عن المحصن قال: فقال:«الذى يزنى وعنده مايغنيه») 20 فان اطلاقهما يقتضى 
كفايه الأمه. 


أقول: يمكن المناقشه فيه أنّه لو لم يتم ما تقدّم من القرينه وكانت الطائفتان متعارضتين» يكون الترجيح لما دلّ على الكفايه 
لموافقته للكتاب المجيد الدال 


"١: ص‎ 


."ع١‎ :0 الوسائل: 18» الباب 8 من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١(-١ 
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*- 0 الوسائل: 18» الباب ” من أبواب حدالزناء الحديث :١‏ 017". 


اعتبار التمكن من الفرج فى إحصان الرجل 
الشّرح: على أنْ حدّ الزانى والزانيه هو الجلد بلا تفصيل. 


وعلى الجمله الرجوع إلى الاطلاق المتقدّم مبنى على انّ الكتاب عند تعارض الطائفتين مرجعء فانّه على المبنى لا تصل النوبه إلى 
الرجوع إلى اطلاق الكتاب» لكون صحيحه اسماعيل بن جابر وصحيحه حريز أخصٌء وأما بناءاً على كون موافقه الكتاب مرجحاً 
لأحد المتعارضين فاللازم الأخذ بالطائفه الداله على عدم اكتفاء الأمه فى الاحصان. 


اللهم الأمرشال: لبررقبة أن موافقه هو المرجح الأوّل بل هى ومخالفه العامه فى احصان الرجل فى رتبه واحده؛ ومع وجود 
المرجح فى كل من الطائفتين تتكافئان» ويرجع بعد تساقطهما إلى الاطلاق الدال على كفايه الأمه فى الاحصان. 


ومنها: أنّه يعتبر فياحصان الرجل مع ما تقدّم تمكنه من الفرج المملوكك له زمان فجوره. فاذا كانت زوجته غائبه عنه بحيث لا 
يمكن الوصول اليهاء أو كان الرجل محبوساً لا يتمكن من الخروج اليهاء فلا رجم لعدم الاحصان, وظاهر جماعه اعتبار وصول 
الرجل إلى زوجته أو مملوكته فى طرفى النهار» ولو لم يصل الآ فى احد طرفيها فلا رجم. 


والظاهر أنهم استظهروا ذلك مما ورد فى صحيحه اسماعيل بن جابر عن أبى جعفر عليه السلام » حيث ورد فيها: «من كان له 


فرج يغدو عليه ويروح فهو محصن,. 


وظاهر الروايه اعتبار الفعلدّه زمان فجوره. ولكن المذكور فى المحكى عن الشيخين وجمع آخر مجرّد التمكن من الفرج 
المملوكك. 


ويمكن أن يستظهر من صحيحه حريز التمكن من الوصول إلى زوجته أو 


ص :77 


الشّرح: مملوكته» بان تكونا عنده عرفاًء قال سألت أبا عبدالله عليه السلام عن امحصن قال: «الذى يزنى وعنده ما يغنيه)(1). 


فان المتفاهم العرفى منها أن تكون زوجته أو امته عنده» ولو لم يغدو عليها فى بعض الحيان» كمن كان مشتغلاً بعمل فى مكان لا 
يصل إلى اهله فى بعض الحيان فى شىء من طرفى النهار» مع تمكنه من الوصول اليها عرفاً. 


وعلى الجمله» مقتضى المتفاهم العرفى من ملاحظه الصحيحتين هو اعتبار التمكن من الوصول إلى زوجته أو مملوكته مع وصوله 
اليها أكا سن القاتبه كنا عو ظاهر غيانة الماتن. 


وفى صحيحه محمّد بن مسلم قال سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «المغيب والمغيبه ليس عليهما رجم الا ان يكون الرجل 
مع المرأه والمرأه مع الرجل1(0). 


وصحيحه أبى جعفر عليه السلام » قال: «قضى أميرالمؤمنين عليه السلام فى الرجل الذى له امرأه بالبصره ففجربالكوفه ان يدراً 
عنه الرجم ويضرب حدً الزانى»» قال: وقضى فى رجل محبوس فى السجن وله امرأه حرّه فى بيته فى المصر وهو لا يصل 
اليهافزنى فى السجنء قال: «عليه الحدود ويدرأ عنه الرجم)4020 وفى خبر عمر بن يزيد عن أبى عبداللّه عليه السلام : الا يرجم 
الغائب عن اهله)0 ؟). 


ص رما 
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ع- (©) الوسائل: 218 الباب ” من أبواب حدالزناء الحديث ": هه". 


فى صدق الإحصان وعدمه عند مرض الزوجه وحيضها 


الشّرِح: والحاصل اعتبار كون الرجل عند امرأته فى طرفى النهار حتى فى يوم فجوره؛ بحيث لو كان فى ليله ضيفاً عند أحد فزنى 
فى تلك الليله أن لا يثبت له الرجم لعدم غدوه على الفرج المملوك له فغير محتملء ولا يساعده ظاهر ما تقدّم بحسب المتفاهم 
العرفى» ولذا قبد فى الجواهر بأنّه يغدو عليه ويروح إذا شاء. 

فلا يبعد أن يقال:مقتضى ملاحظه ما تقدّم من الروايات مع ملاحظه المتارف بين الرجال والنساء اعتبار كون الرجل متمكناً من 
الوصول إلى زوجته أو مملوكته. وكونهما تحت اختياره أيضاً زمان فجوره عرفاً بان لا يكون هو غائباً أو زوجته غائله» بحيث لم 
يحكم له الرضول الننا الأة ستومق الزساة دان كمدق عر الدكات ضع املموو كنذا فيا كان سيريا وفقه أرقا ها ذا 
كانت زوجته مريضه بحيث لا يمكن له الاستمتاع منها عندما هاجت به شهوته» ولذا يمكن التفرقه بين حيض المرأه ومرضها 


بالنحو المزيور» حيث يمكن الاستمتاع بها فى الأوّل دون الثانى. 


وقد ورد فى خبر عمر بن يزيد تحديد غيبوبه الرجل عن أهله السفر الموجب للقصر والافطار» قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام 
: اخبرنى عن أهله يزنى هل يرجم إذا كان زوجه وهو غائب عنهاء قال: «لا يرجم الغائب عن أهله ولا المملكك الَذى لم يبن بأهله 
ولأضاحن المع قلث: فق أي حل سفره لآ يكوق تحصناء اذا قصر وافظر فليس «مسحضبة 1 


والروايه فى سندها عبدالرحمن بن حماد, ولم يثبت له توثيق ولم يعمل 
ص غرون 


.١:988 الوسائل: 18» الباب 6 من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١(-١ 


ملاى وطئ الشبهه 


ولو تزوج محرّمه: كالأم والمرضعه والمحصنه. وزوجه الوالد وزوجه الأبء فوطأ مع الجهل بالتحريم [ك]دولا فيض العقد 


بانقراده شبهة فى سقوط 
بظاهرها ليدعى انجبار ضعفهاء ونظيرها مرفوعه محمد بن الحسين مع اضمارها. 


وعلى ما ذكرناء فان شكك فى صدق الغياب عن الاهل وعدم الوصول اليها وعنده الفرج المملوكك له عند فجوره يكتفى بالجلد 
أخذاً بالاطلاق فى الآيه المباركه بعد اجمال المخصّص المقتتد له كما تقدم. 


]١[‏ ماذكر قدس سره تفريع على ما تقدّمء من اشتراط العلم بالحرمه فى تعلّق الحد بالزانى والزانيه» وال يكون الوطى من اشبهه 
الدارءه للحدٌ. 


والمستفاد من كلماتهم فى ملاكك وطء الشبهه يتخلف, وقد ذكر بعضهم أن الوط ء المحرم مع الظن بالاباحه هو وطء الشبهه 
واالبعض الآخر أن الوط ء غيرالمستحق مع عدم العلم بحرمته وطاء الشبهه. 


وبعضهم أن الوط ء غير المستحق مع الاعتقاد بحلئئته وط ء الشبهه. حتى فيما اذا كان مقصراً فى تحصيل ذلك الاعتقاد أو حليته 

ل ري ل ير ل ير ا ال ل 
المرأه أو استصحاب عدم تحقق الرضاع جواز العقد عليها واستحقاق الوط ء, وأما اذا لم يكن اعتقاد بالحليه ولا حكم ظاهرى 
بان كان عند العمل محتمللاً حرمه الوط ء وعدم استحقاق الاستمتاع بالمرأه» ولم يكن فى البين ما يقتضى عذره فى حرمتها عليه 
فالوط ء المزبور مع حرمتها عليه واقعاً زناء» فيترتب عليه تعلق الحد جلداً كان أم رجماً. 


كما يلحق بالزنا ها اذا كان عند العمل غافلا مخ ححرمه الوطىء ولكن كان 


ص :80 


الحدّء ولو استأجرها للوطاء لم يسقط بمجرده؛ ولو توهم الحل به سقط. 


غفلته بارتكاب المحرم كالسكران, وأمًا اذا لم تكن الغفله ناشئه عن ارتكاب المحرم كطريان الجنون فلا حدّ لعدم التكليف فى 


حفقه. 


وقد استظهرنا فيما تقدم أنَّ مع الجهل بحرمه المرأه عليه» ولو كان جهله تقصيرياً لا يتعّق به الحدء لعدم كونه زنا ولا أقل من 
الشك فى صدقه. بل استظهرنا سقوط الحدّ بالجهل حتى مع الصدق من صحيحه عبدالصمد بن بشير الوارده فى نفى الكفاره 
عن مرتكب موجبها حتى مع الجهل تقصيرا. 


نعم» لا فرق فى تعلق الحدّ بالوطى ء مع علمه عند العمل بحرمه المرأه عليه» بين كون علمه وجدانياً أو تعبدياً حاصللا من اجتهاده 
أو تقليده» واحتمال الاختصاص بالأوّل: كما يحتمل فى عباره العلامه قدس سره لا وجه له. 


ومئرا ذكرنا ظهر أن مجرد العقد على الْأمَ أو غيره بنفسه لا يحسب شبهه ولا كاشفاً عن عدم علم الطوء بالحرمه» وكذلكك 
استيجار المرأه لوطيهاء وإذا كان الواط ء من طرف مع الجهل بالحرمه ومن الطرف الآخر مع العلم بها يكون الوطى بالاضافه إلى 
الجاهل شبهه وبالاضافه إلى العالم بها زناء ولو تشبهت الاجنبيه بزوجه الرجل فوطئها تعلق بها الحد دون الرجل. 


وفى روايه أبى روح: ان المرأه تشبهت بأمه الرجل وذلكك ليلا فواقعهاء وهو يرى أنّها جاريته» فرفع إلى عمر فارسل إلى على عليه 
السلام فقال: «اضرب الرجل حدّاً فى السر واضرب المرأه حداً فى العلانيه/00)» ولا رسالها وضعفها ومخالفتها لماتقدم لا يصلح 
للاعتماد بها. 


ص ان 


.1:6:098 الوسائل: 218 الباب 8" من أبواب حدالزنا»الحديث‎ )١( -١ 


حكم إكراه الباكره على الزنا 


وكذا يسقط فى كل موضع يتوم الحلّ. كمن وجد على فراشه امرأه فظنها زوجته فوطثهاء ولو تشبهت له فوطأها فعليها الحدّ 
دونه» وفى روايه: يقام عليها الحد جهراً وعليه سرّأ وهى متروكه؛ وكذا يسقط لو اباحته نفسها فتوهم الحل. 


ويسقط الحدّ مع الاكراهء وهو يتحقّق فى طرف المرأه قطعاًء وفى تحقّقه فى طرف الرجل تردّد؛ والا شبه امكانه» لما يعرض من 
ميل الطبع المزجور بالشرع؛ ويثبت للمكرهه على الواطى ء مثل نسائها على الاظهر[ .]١‏ 


الشّرح: 


]١[‏ المنسوب إلى المشهور ثبوت المهر على الزانى اذا استكره المرأه كثبوته على واطى المرأه شبهه. والكلا-م فى المقام فى 


الأأوّلى: اذا كانت المرأه باكره واغتصبها وأزال بكارتها بالدخول بهاء ولا ينبغى التأمل فى الفرض: بأنْ على الزانى فى الفرض 
ارش بكارتها المقدر بمهر المثل. 


وفى موثقه طلحه بن زيد عن أبيه» عن على عليه السلام قال: «اذا اغتصب الرجل أمه فافتضها فعليه عشر قيمتهاء وان كانت حره 
فعليه الصداق)00). 


حكم إكراه الثيب على الزنا 


وثبوت هذا بعنوان ارش البكاره؛ ولذا يثبت مع ازاله بكارتها بغير الدخولء فى معتبره السكونى, عن جعفرء عن أبيه» ان علياً رفع 
اليه جاريتان دخلتها الحمام وافتضت احدهما الاخرى باصبعها فقضى على التى فعلته عقرها(؟). 


والجيه الكانيه: ما اذا اسكره القب ودغل بهاءفات المسوف إلى الشهره قوت ههر الكل علي الزاتى فى هذا القرضن ويستدل 
على ذلكك بوجوه ثلاث. 


ص 6ن 


.2:8٠١ الوسائل: 18 الباب 9" من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١(-١ 


؟- (73) الباب 58 من أبواب المهمور. 


عدم ثبوت الحد على المجنونه 


ولا يثبت الاحصان الى يجب معه الرجم حتى يكون الواطى ء بالغاً حرًّ ويطأ فى فرج مملوكك بالعقد الدائم أو الرق متمكن 


منه يغدو عليه ويروح» وفى روايه مهجوره: دون مسافه التقصير. 


وفى اغشار كمال العقل خلا ق[١]:فلو‏ وطى ء المجتون غاقلة وجب عليه الحدٌ رجماً أو جلداء هذا اعفان الشيخين رحمهما اللهة 


وفيه تردّد. 
الاول: ماتقدّم من موثقه طلحه بن زيد المتقدّمه التى ذكرنا أنّها ناظره إلى الجهه الاولى. 


الثانى: ما عن الشهيد الثانى وغيره» من أن مهر المثل عوض البضع التى استوفاه» وفيه أنّه لم يثبت هذاء فان الوارد فى وطى الشبهه 
هو أن على الواطق المون ما انفحله من فرجياة وهذا المضمون لأ بشم الأكراء على الزثا. 


والنائةة الاخن باطلاق مادل غلن أن الدعول برجب القبل فبنا وجب فيه الحده وأذامش العتاتين يفت الشل والحد والمهن 
غايه الأمر يرفع اليد عن اطلاقها فيما إذا كانت المرأه أيضاً مختاره يغنى زانيه لما دل على المهر لبغى. 


عن جعفر عن أبيه. عن على عليه السلام قال: «ليس على زان عقرء ولا على المستكرهه حدٌ)(1). 


فانها ولو بنقل الشيخ غير خاليه عن المناقشه على طريق الصدوقء واطلاق الزانى يعم المكره بالكسر وغيره» وعلى الجمله الالتزام 
بما عليه المشهور على ماقبل لا يخلو عن صعوبه. 


]١[‏ الظاهرأنّه لا خلاف فى عدم تعلق الحد بالمجنونه» ويشهد لذلكك مضاقاً 
ص :7 


."07 :8 من أبواب حدالزناء الحديث‎ ١8 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


رجم البالغ الزانى بالصبيه أو المجنونه دون العكس 

الشّرح: إلى ارتفاع التكليف عنها صحيحه محمد بن مسلم عن احدهما عليه السلام فى امرأه مجنونه زنتء قال: «انهالا تملكك 
امرها ليس عليها شىء0(١)»‏ ونحوها غيرهاء وقد بعضها فى عدم تعلق الحدّ بالمستكرهه. 

وأمَا بالاضافه إلى الرجلء فالمشهور أنّ الحدّ لا يتعلق بالمجنون لارتفاع التكليف عنه. والمنسوب إلى الشيخين والصدوق وبعض 
آخر أنّه يجرى الحدّ على المجنون؛ فان كان محصناً رجم وان كان غير محصن جلد. 


ويدّل على التفرقه بين الرجل والمرأه روايه ابان بن تغلب قال: أبو عبداللّه عليه السلام : «اذا زنى المجنون أو المعتوه جل دالحد 
وإن كان محصناً رجم؛ قلت: وما الفرق بين المحنون والمجنونه والمعتوه والمعتوهه. فقال: المرأه انما توتى والرجل باق دوانها 
يزنى اذا عقل كيف يأتى اللذه)(7). 


سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «لا حدّ لمن لا حدّ عليه» يعنى لو أن مجنوناً قذف رجلا لم أر عليه شيئاً ولو قذفه رجل لم 


يكن عليه حد:() وظاهرها عدم الحد على المجنونء بلا فرق بين حدّ القذف أو غيره» ونحوها موثقه عمار. 
ثم انه اعتبر جماعه فى تعلق الرجم بالرجل كون المزنى بها بالغه عاقله فلو 
ص :579 


.١:988 الوسائل: 18 الباب 18 من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١( -١ 
7:88 من أبواب حدالزناء الحديث‎ 7١ الوسائل: 18 الباب‎ )7( -1 


رم الوسائل: 3 الباب 19 من أبواب حدالزناء الحديث لفرفرة ١‏ 


سقوط الحد بمجرد دعوى الزوجيه 
ويسقط الحدّ بادّعاء الرُّوجِيهء ولا يكلف المدّعى بينه ولا يميناً[١]»‏ وكذا بدعوى مايصلح شبهه بالنظر الى المدّعى. 


زنى الحر البالغ الذى له فرج يروح ويغدو عليه بصيبه أو مجنونه لا يرجم وذكروا فى وجه ذلك بنقص اللّذه فيالدخول بالصبيه 
والمجنونه. و بنقص حرمتها بالاضافه إلى البالغه العاقله» وبما ورد فى الصبى اذا زنى بالمحصنه بأنْ الصبى يضرب دون الحد 
والمرأه الجلد دون الرجم. 


وفى صحيحه أبى بصير عن أبى عبدالله عليه السلام فى غلام صغير لم يدركك ابن عشر سنين زنى بأمرأه» قال: «يجلد الغلام دون 
الحد. وتجلد المرأه الحدّ كاملا قيل: وان كانت محصنه؟ لا ترجم لان الذى نكحها ليس بمدركك ولو كان مدركاً لرجمت100). 


حيث يقال: مقتضى التعليل اعتبار البلوغ فى المزنى بها إذا كان الزانى بها محصناًء ولكن لا يخفى أن الوجهين الا-ولين لا 
يخرجان عن مجرد الاستحسان, والصحيحه لا دلاله لها على حكم صغر المزنى بها مع كون الزانى بها محصتاً. 


ومقتضى الاطلاءق فى رجم المحصن إذا زنى» بل اطلاءق بعض ما ورد فى أنّ الرجل اذا زنى بالصبيه حدّء ثبوت الرجم مع 
احصان الرجلء بلا فرق بين بلوغ المزنى بها أو عقلهاء وبين صغرها أو جنونهاء وبلا فرق بين كون الحدّ جلداً أو رجماً. 


]١[‏ يسقط الحد عن الواطاء أو عن الموطوء بادعاء الزوحيه بينهماء ولا يطالب عن مدعيها البينه على مدعاه أو اليمين على انكاره 
الزناء بلا خللاف 


ص :6*0 


1-(1) الوسائكل :8ه البات 4 مق آبوات حدالوناء الحدديت +ع١١‏ 


إحصان المرأه 


والاحصان فى المرأه كالاحصان فى الرجل ]١[‏ لكن يرعى فيها كمال العقل اجماعاًء فلا رجم ولا حدّ على المجنونه فى حال 


الزنا وان كانت محصنه. وان زنى 


معروف أو منقول» ويشهد لذلك ما تقدم من سماع دعوى المرأه الاستكراه عليهاء وان علياً عليه السلام درأ عنها الحد. حيث 
يظهر منه أن مع احتمال العذر فى الارتكاب فضللا عن احتمال عدم الارتكاب لا مورد للحد. 


ولكن فى صحيحه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام فى امرأه تزوحت ولها زوج» فقال: «ترجم المرأم وان كان للذى تزوجها 
بينه على تزوجها إل قرت الحد)(١).‏ 


وظاهرها على ما قيل عدم سماع دعوى الزواج بلا بينه بالتزويج» وقد حملها الشيخ قدس سره على كون الرجل متهماً فى دعوى 
العقد عليهاً. 


أقول: لا يمكن الأخذ بظاهرهاء فان البينه بترويجها لا تزيد عن العلم الوجدانى بالجراء العقد عليهاء وقد تقدم أن مجرد اجراء 
العقد على المدخول بها لا يحسب شبهه, بل لابدّ من احتمال انه لم يكن يعلم بان المرأه ذات بعل» ومع احتماله لا يثبت الزناء 
وكما أن دعوى الزوجيه مسقطه للحد كذلكك دعوى الشبهه فى الوط ء, فانه مع احتمال الصدق يسقط الحد, كما استظهرنا 


ذلكك من الروايات الوارده فى تزويج المرأه فى عدتها أو دعوى الجهل بحرمه الزنا مع احتماله فى حقه» اضعف إلى ذلكك 
المرسل المشهور فى درأ الحدود بالشبهه. 


]١[‏ يعتبر فى احصان المرأه كونها حره لها زوج دائم عند فجورها وقد دخل 
ص 5١:‏ 


.4:848 الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١( -١ 


اعتبار الحريه فى إحصان المرأه 


الشَّرح: بها وتمكنت هى من زوجهاء بمعنى أن زوجها يطالبها بالفعل بحقه منهاء المعبر عن ذلكك بوصول زوجها إليها ووصولها 
إلى زوجها. 


وعلى الجمله يفترق احصان الرجل عن احصان المرأه فى أمرين 


احدهما: ما تقدم من انه لو كان الزانى بها صغيراً لم يتعلق بها الرجمء وقد تقدم أنْ الحكم كذلك لو كان الزانى بها مجنوناً عند 
جماعه من الاصحابء وهذا بخلاف الرجل فانّه قد تقدّم تعلق الرجم عليه إذا كان محصناًء بلا فرق بين كون المزنى بها صغيره 


أو كبيره عاقله أو مجنونه. 


الثانى: المعتبر فى احصان المرأه تمكنّها من زوجهاء بعمنى أن زوجها بالعقد الدائم يطلبها بحقه عليهاء لا انّها تتمكن من المطالبه 
بالاستمتاع من زوجها متى شاءت كما كان هذا معتبراً فى أحصان الرجلء فانه لا يجب الاجابه على زوجها بمطالبتها المزبوره 
بخلاف الزوجه. فانه تجب عليها الاجابه لزوجها. 


ويشهد لما ذكرنا صحيحه أبى عبيده عن أبيعبداللّه عليه السلام قال: سألته عن امرأه تزوجت رجلا ولها زوجء قال: «فقال: ان كان 
زوجها الأول مقيماً معها فى المصر التى هى فيه تصل اليه ويصل اليها فانّ عليها ما على الزانى المحصنء وان كان زوجها الأول 
غائباً أو كان مقيماً معها فى المصر لا يصل اليها ولا تصل اليه فانٌ عليها ما على الزانيه غير المحصنه(1). 


ويدّل على اعتبار الحريه فى احصانها صحيحه محمد بن قيس عن 
ص :57 


.١:"48 الوسائل: 18» الباب 77" من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١( -١ 


إحصان المطلقه رجعياً 
بها عاقل» ولا تخرج الجقالقه رجعيه عن الاحصان[ .]١‏ 


ولو تزوّجت عالمه كان عليها الحد تام وكذا الزوج ان علم التحريم والعده» ولو جهل فلا حدّء ولو كان احدهما عالماً حدّ حدّاً 
تاماً دون الجاهلء ولو ادعى احدهما الجهاله؛ قيل: إذا كان ممكناً فى حقه. 


أبى جعفر عليه السلام فى مكاتبه زنت إلى ان قال: «وابى ان يرجمها وأن ينفيها قبل ان يبن عتقها»(1). وقريب منها غيرها. 


كما يدّل اعتبار العقد الدائم ما تقدّم من عدم حصول الأحضان اله بالعقد الدائم والشىء الدائم» وتلكك الروايات وان كانت ناظره 
إلى احصان الرجلء ولكن ظاهرها ان الاحصان المعتبر فى الرجم لا يحصل بالمتعه» بلا فرق فى ذلكك بين الرجل والمرأه وأمًا 
اعتبار الدخول بها فقد تقدّم أن احصانهنٌ ان يدخل بهنّ. 


وأمًا اعتبار البلوغ والعقل والاختيار» بمعنى عدم الاكراه» فهى من شروط تعلق مطلق الحدء سواء كان حدّ الزنا بالجلد أو بالرجم 


أو حدّ غيره. 


]١[‏ بلا خلاف معروف أو منقول؛ ويكفى فى تعلق الرجم بكلّ من الرجل والمرأه ما دل على أن المطلقه رجعيه زوجه فيترتب 
احكامهاء ومنها تعلق الرجم وكا كل منها مع علمه بالحكم والموضوع. 


ويمكن المناقشه فى هذا الاستدلال بأن مع الطلاق ولو رحعياً يرتفع ما يعتبر فى الاحصان. من وصول الرجل إلى المرأه ووصولها 
اليه وكون الزوج بحيث يغدو ويروح عليهاء خصوصاً إذا كانت هى الزانيه. 


ص را 
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الشّرح: ويمكن الاستدلال على الحكم جح يردا الكنا» قال سالية انا عيدائله عليه السلام عن امرأه تزوّجت فى عدتهاء 
فقال: «ان كانت ترؤجت فى عده ليبس لزوجها عليها الرجعه» فانٌ عليها حدٌ الزانى غير المحصن. وإن كانت تروجت فى عده بعد 
موت زوجها من قبل انقضاء الاربعه اشهر والعشره ايام فلا رجم عليهاء وعليها الضرب مائه جلده)12). 


وفى موثقٌ عمار بن موسى الساباطى عن أبى عبدالله عليه السلام عن رجل كانت له امرأه فطلّقها أو ماتت فزنىء قال: «عليه 
الرجم» وعن امرأه كان لها زوج فطلّقها أو مات ثم زنت عليها الرجم؟ قال: نعم)(5). 


ويتعيّن حمل الطلاق فيها على الطلاق الرجعىء للتفصيل الوارد فى صحيحه يزيد الناسىء وأمًا الزنا بعد موت الزوج الوارد فى 
الموثقه فلا بدٌ من طرحه؛ لمعارضته لماورد فى صحيحه يزيد الكناسىء وموافقه الصحيحه لما فى الكتاب المجيد, من الاطلاق 
الدال على أن حدٌ الزانى والزانيه مائه جلده. 


وممّما ذكرنا يظهر الحال فى روايتى على بن جعفرءعن أخيه عليه السلام قال: «سألته عن رجل طلق أو بانت امرأته ثم زنى ماعليه؟ 
قال: الرجم)(0), وسألتع عن امرأه طلقت فزنت بعد ما طلقت هل عليها الرجم؟ قال: «نعم)(2). 


فانّه لا بدّ من حمل الطلاق فيهما على الرجعىء وأمَا ما ورد من الرجم فيما 
ص :58 
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إحصان المطلقه خلعاً 
ويخرج بالطلاق البائن عن الاحصان» ولو راجع المطلق المخالع لم يتوه 
الشّرح: إذا بانت امرأته ثم زنى» فيطرح كما عرفت» هذا مع المناقشه فى سندهما. 


ثم انه قد ذكرنا عدم خروج الرجل عن الاحصان بطلاق زوجته بطلاق رجعىء وانّه لو زنى الزوج قبل انقضاء عده زوجته تعلق به 
الرجم» ولكن حيث ذكر الماتن فى العباره العلم بالتحريم والعده فسره فى الجواهر بالزوج الثانى وانه لو كان هذا الزوج جاهال 
بان المرأه ذات عدّه أو جهل عدم جواز تزويج المعتده لم يثبت عليه الحد والا ثبت» سواء كان جلداً أو رجماً. 


ولو ادعى أحدهما الجاهله بعدّتها أو بحرمه التزويج فى العده» وكانت الجهاله محتمله فى حقه» سمعت الدعوىء على ما تقدم 
من كون الجهاله موجبه لسقوط الحد. 


الدخول المحقق للإحصان 


وذكر الماتن قدس سره أنّ الطلاق البائن» ومنه الطلاق الخلعى يوجب خروج المرأه والرجل عن الاحصانء واذا رجعت المرأه 
فى بذلها يحدث الزوجيه بينهما برجوعها إلى بذلهاء فما لم يدخل بها بعد هذه الزوجيه لا يتعلق بزناه الرجمء وكذا بزنا المرأه 
رك انالا انحناة لذ بالدسول يها 


وكذا كل من كانتت له ؤوجةه دائمةه ولكن كان عند دعوله بها غير واجد لما عر فن صلق الحد بالزاني» كما اذا كان عند 
دخوله بها صغيراً أو مجنوناً أو عبداًء فانّه إذا زنى بعد بلوغه أو افاقته أو حريته يعتبر فى تعلق الرجم بزناه دخوله بزوجته الدائمه 


بعد بلوغه أو افاقته أو حريته. 
كما يشهد لذلك ما ورد فى عتق العبد المزوج من حرّه؛ من أنه لا رجم عليه حتى يواقع الحره بعد ما يعتق. 


ص رذارا 


ثبوت الحد على الأعمى وتحقق الشبهه مع العمى 

عليه الرجم إلا بعد الوطى ء» وكذا المملوكك لو اعتق و المكاتب اذا تحرر. 

ويجب الحدّ على الاعمى[١1؛‏ فان ادعى الشبهه. قيل: لا يقبل» والاشبه القبول مع الاحتمال. 
ويثبت الزنا بالاقرار أو البتينه» امّاالاقرار فيشرط فيه بلوغ المقر وكماله والاختيار والحريه[ ؟]» 
الشّرح: 


]١[‏ لاطلاق ما دل على تعلّق الحد بالزانى والزانيه وتعلق الرجم بالمحصن والمحصنه. ولم يعرف بل ولم ينقل خلاف فى ذلكك 
عن اصحابناء نعم المحكى عن الشيخين وابن البراج وسلار عدم قبول دعوى الشبهه من الا-عمىء ولم يعلم دليل على ذلك. 
والمحكى عن ابن إدريس قبول دعواه الشبهه بشهاده الحال بها ادعاه» بأن تكلم المرأه مماثلا مع تكلم زوجته وجسمها مماثلا 
لجسم امرأته من حيث السمن وعدمه والمحكى عن بعض سماع دعوى الشبهه إذا كان عدلء وكلّ ذلك مما لا وجه له مع 
احتمال صدقه. فانّه مع احتمال العذر لا يجرى على انسان حدّء والاعمى وغيره فى ذلكك سواء. 


بوت الزنا بالإقرار والبينه 


["] يشبت موجب الحدّ باعترف المرتكب أو قيام البينه على ارتكابه» ويعتبر فى نفوذ الاقرار بلوغ المقرّ وكمال عقله وعدم الاكراه 
عليه فى اقراره وعدم كونه ا 


مرا اعتبار البلوغ» فلأنَ الصبى مرفوع عنه القلم لا يؤخذ على أمره ومنه اقراره» ولكن يؤدَّبٍ لكذبه أو صدور الفعل عنه» وممْنا 
ذكر يظهر الحال فى اعتراف المجنون ولا أثر لاقراره» وموضوع النفوذ اقرار العاقل. 


وذكروا فى نفوذ الاقرار الاختيار» فانْ اعتراف المكره عليه بلا خلاف يعرف» لحكومه حديث رفع عن امتى ما استكرهوا عليه لا 
اثر له. 


ص ع 


الشّرح: وفى خبر أبى عبدالله عليه السلام : «انَّ أميرالمؤمنين عليه السلام قال: من أقرٌ عند تجريد أو حبس أو تهديد فلا حدّ 
عليه)2١).‏ 


والمنفى نفوذ الا-قرار عن اكراه وتخويف وثبوت الواقع به وأمّرا إذا احرز الواقع بالقرائن على صدق اعترافه» فهذا أمر آخر غير 
مربوط بنفوذ الاقرار» كما أنّه لو احرز الارتكاب بغير اقراره» ولكن طولب منه الاقرار» ولو بالتخويف والتهديد لقطع عذره وقطع 
السبيل عنه فى دعوى أن اجراء الحد عليه من الظلمء فلا بأس. 


وفى صحيحه سليمان بن خالد قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل سرق فكابر عنها فضرب فجاء بعينها هل يجب عليه 
القطع, قال: «نعم» ولكن لو اعترف ولم يجىء بالسرقه لم تقطع يده لانّه اعترف عليالعذاب)(1). 


والتعليل فيها مقتضاه عدم اثر للا-عتراف مع العذاب ونحوه. إل اذا احرز وقوع الارتكاب, فانٌ المجى ء بالعين بالمباشره لا 


ويعتبر فى نفوذ الالقرار كون المقر حَاًء فلا اعتبار باعتراف العبد بزناه» إلا أن يصدّقه مولاه. بللا خلااف عندناء حيث إِنَّ الاقرار 
ينفذ على المقر دون غيره؛ فاقراره على نفسه اعترف على مولاه فانّه مملوكه؛ فاجراء الحد عليه تصرّف فى ملكك الغير» بل ريما 
يقد الح الخارى عليه عيبا بل لوك زثاوعما برحب سقرطه أو كنزله عن القيمة الين مولام 


ومع الغض عمّا ذكر يشهد للحكم صحيحه الفضيل بن يسار قال: سمعت 
ص :/517 
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الشّرح: أبا عبدالله عليه السلام يقول: «إذا اقر المملوك على نفسه بالسرقه لم يقطع وان شهد عليه شاهدان قطع)(1). 


والفارق أن اعتراف الصبى ملغى بخلاف اعتراف العبد» فانّ عدم سماعه لكونه اقراراً على الغير لا لسلب اعتبار كلامه. وفيه ما لا 


يخفىء فانه بعد عتقه لم يعترفء وما اعترف به كان على مولاه فلا ينفذ» نعم لو اعاد اعترافه بعد عتقه ينفذ. 


هذا كله مع عدم تصديق مولاه» وأمَا مع تصديقه اعترافاً من المولى على نفسه فينقذ» وعلى هذا تحمل صحيحه ضريس عن أبى 
جعفر عليه السلام قال: «إذا أقرٌ العبد على نفسه عند الإمام مره أنّهِ قد سرق قطعه. ولأمه إذا أقرت بالسرقه قطعها»(2). 


وكذا صحيحه الفضيل قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام : «من اقرَ على نفسه عند الإمام بحق من حدود الله و والعدمضه ا آذ 
حوره كانت أو أمه. فعلى الإمام ان يقيم الحد الذى أقَرْ به على نفسه كائناً من كان إلآ الزانى المحصنء فانه لا يرجمه حتى يشهد 
عليه أربعه شهداء؛ فاذا شهدوا ضربه الحد مائه جلده ثم يرجمه000). 


مع أنْ مضمون هذه غير مطابق للمذهب من جهات تأتى الاشاره اليهاء 
ص :5 
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وتكرار الاقرار اربعاً فى أربعه مجال س[١].‏ ولو اقر دون الاسربع لم يجب الحدّ ووجب التعزير» ولو اقر اربعاً فى مجلس واحد قال 
فى الخلاف والمبسوط: لم يثبتء وفيه تردد. 


الشّرح: 


وعلى الجمله قياس اعتراف العبد بزناه باعترافه باتلاف مال الغير» فانٌ اتلافه يكون عليه لا على مولاه فيثبت الضمان عليه؛ غايه 
الأمر يستوفى بعد عتقه. غير صحيح عفان اعترافه بزناه اعتراف على مولاه كما تقدمء ولذا لو صدق العبد مولاه فى اتلااف مال 
الغير لا يكون ضمانه على المولى» بخلاف جنايته على تقدير تصديقه. 


]١[‏ يقع الكلام فى المقام فى جهتين: 


الاولى: عدم كفايه الاقرار مرّه أو أقل منا الاربعه فيثبوت الزناء ولم عرف الخلذق الأعن انى أى عق] وفاة النتسوت اله كفا 
الاقرار مرّه كما حكى ذلكك عن أكثر العامه, ولا فرق فى عدم الكفايه بين كون الحد جلداً أو رجماً. 


الثانيه»: كون التكرار فى أربعه مجالسء وأنّه لا يكفى تكراره فى مجلس واحد. 


وأمَا الجهه الأوّلى: فقد اشرنا إلى أن المشهور عند اصحابنا قديماً وحديثاً عدم الثبوت بالاقرار مرّهء ويدل على اعتبار التكرار 
بأربع مرّات» سواء كان الزنا موجباً للجلد أو الرجم صحيحه محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام فى رحل قال لامرأته: يا 
زانيه انا زنيت بكك,. قال: «عليه حدٌّ واحد لقذفه اياهاء وامًا قوله: انا زينت بكك فلا حدّ فيه الآ ان يشهد على نفسه أربع شهادات 
بالزنا عند الإمام)(1١).‏ 


ص :اع 
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الشّرح: وفى مرسله الصدوق عن الصادق عليه السلام فى رجل قال لامرأته يا زانيه» قالت: انت ازنى منى» فقال: «عليها الحد فيما 
قذفت به» وأما اقرارها على نفسها فلا تحد حتى تقرٌ بذلكك عند الإمام أربع مرّات)(1). 


ومقتضاهما عدم الفرق بين الزنا الموجب للحد أو الرجم, فى أنْ ثبوته يكون بالاقرار بأربع مرّات عند الإمام. 


وكدل سن ولك فا صمح ان بصيره عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: اتى رجل بالكوفه أميرالمؤمنين عليه السلام فقال: 
الى زنك فطهر قو قال «مقى انع قال من موقيه قال: أنقر ا من القرآ]ف عساء فقال: بلى» قال قافر أ قاقر أ فلجات ققال: أركف 
جنه. قال: لا© قال: فاذهب عنى حتى نسأل عنكك إلى ان قال: فرجع اليه الرابعه» فلما اقرٌ قال أمير المؤمنين عليه السلام لقنبر: 


احتفظ به ثم غضبء وفيه أنه رجمه)(). 


وحه الدلاله أنه لو كان الاقرار مرّه كافيه فى ثبوت الجلد لما كان لتأخير الحد وجه. والسؤال عن صحه عقله كان بعد الاقرار 
الاوّل. 


ويدل أيضاً على اعتلبار الاقرار بأربع مرات صحيحه خلف بن حماد عن أبى عبداللّه عليه السلام » المتضمنه لحكايه امرأه أتت 
أميرالمؤمنين عليه السلام : فقالت: «يا أميرالمؤنين انى زنيت فطهرنى طهرك الله فانّه عليه السلام ذكر فيها انّ اقرارها كل مرّه 
بمنزله شهاده واحده)00. 


ومن الظاهرهاء وان كان أنّ الزنا لا يثبت بأقل من شهاده الاربع؛ كما هو 
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الشّرح: مدلول الآيه فى القذفء وعلى الجمله فالحكم مما لا ينبغى التأمل فيه. 


وأمّا صحيحه الفضيل قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «من أقر على نفسه عندالإمام بحق من حدود الله ركد | 
كان أو عبدء أو حره كانت أو أمه. فعلى الإمام أن يقم الحد للذى اقريه غلى نفس كاتا من كان الا الزاى المحص قائه لأ 
يرجمه الآ ان يشهد عليه أربعه شهدوا عليه ضربه الحد مأه جلده ثم يرجمه)(1). 


فظاهرهاء وان كاة كفايه الاقرار عله فى غبرت الخلدة إل تهامرفوقه بظهورها فى عدم ثبوت موجب الرجم بالاقرار» بل يعتبر فى 
ثبوته شهاده الاربع» ومعه يجلد ثم يرجم. مرهونه 2 بظهورها فى نفوذ الاقرار العبد والأمه. وهذه الامور مخالفه للمذهب كما 
اكرناسانةا: 


نعم يمكن رفع اليد عن اطلاقها بالاضافه إلى الاقرار مره وعدم سماع الاقرار فى موجب الرجم اصلاء وكذا فى سماع اقرار العبد 
والأمه. ومعه لا يصلح للاعتماد عليها فى توجيه ما نسب إلى ابن أبى عقيل كما لا يخفى. 


ثم انْ المحكى عن الشيخين وابن ادريس والعلامه أنه باقراره عاصء فيستحقّ التعزير إذا لم يتم أربع مرات» ولكن لا يخفى ما 
فيه» فانّه لا يحرز باقراره دون الا-ربع ثبوت الزناء والفعل الحرام الآخر غير محرزء حتّى لو قيل بأنْ اظهار المعصيه. فانّه لو كان 
قاصداً الاقرار أربع مرات لتطيره بالحدّء كما هو الفرضء لم يكن فى الاظهار معصيه. 


6١٠:١ ص‎ 
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ويستوى فى ذلكك الرجل والمرأه|١]»‏ وتقوم الاشاره المفيده لاقرار فى الشّرح: أمّا الجهه الثانيه: وهى تعدد المجالس فى أربع 
مرات» فالمحكى عن الشيخ فى الخلااف والمسوط اعتبار وقوع كل اقرار فى مجلسء وعن ابن أ حمزه لا يثبت الزنا بالاقرار 


ويستدلٌ على ذلكك بما وقع من وقوع الاقارير فى المجالس عند النبى صلى الله عليه و آله وسلم »وعند على عليه السلام » ولكن 
لا يخفى أن وقوعها فى مجالس متعدّده لا يدل على اعتبار المجالسء ومقتضى الاطلاق فى صحيحه محمّد بن مسلم المتقدّمه 
وغيرها عدم اعتبارهاء ولعله لذلكك ذهب المشهور إلى عدم الاعتبار. 


ايف إلى ذلكك أله لآ بظيى هن البحكى عن ققبيه مااغد كوخ احترافة :قفن ارين سجالين :و كذا ققبيه البرأء الى أخس علا عله 
السلام » فراجع ما رواه الكينى» عن على بن ابراهيم» عن محمد بن عيسى؛ عن يونسء عن ابان» عن أبى العباس» عن أبى عبدالله 
عليه السلام 400 وما رواه الصدق قدس سره بسنده عن يونس بن يعقوبء عن أبى مريم» عن أبى جعفر عليه السلام (). 


[١]لا-‏ فرق بين الرجل والمرأه فى أن ثبوت زناها كالرجل يحتاج إلى اعترافها بأربع مرات» ويشهد لذلكك ما وقع عند 
أميرالمؤمنين عليه السلام من اعتراف المرأه بزناها أربع مرات وقوله عليه السلام «اللهم انه ثبت عليها أربع شهادات»» والمؤئّد 
بمرسله الصدوق المتقدّمه. فانّ فيها: «اما اقرارها على نفسها فانّها لا تحدّ حتّى تقر بذلكك عند الإمام أربع مئّات). 


6١: ص‎ 


."/8 :7 الوسائل: 18» الباب 15 من أبواب حدالزناء الحديث‎ )١(-١ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب 128 من أبواب حدالزناء الحديث 8: ."8٠١‏ 


تحقق الإقرار بالإشاره فى الأخرس 

الأخرس مقام النطق .]١[‏ 

ولو قال: زنيت بفلانه لم يثبت الزنا فى طرفه حتى يكرّره أربعاء وهل يثبت القذف للمرأه» فيه تردد[1]. 
الشّرح: 


]١[‏ بلا-خلاف منقول أو معروف؛ كما هو الحال فى سائر انشاءاته واخباراته؛ وبتعبير آخر مع الاشاره المفهمه إلى ارتكابه 


الفاحشه بأربع مرات يصدق أنه اعترف بزناه أربع مرّات. 


وذكر فى الجواهر كفايه مترجمين لترجمه اشارته» كما يكفى شاهدان باعتراف المعترف الناطق» ولا يكفى مترجم واحد لأنَّ 
الترجمه شهاده على اقرار الاخرس. لا روايه عن اقراره ليكتفى بالواحد. 


أقول: إذا اعترف الأسخرس فى حضور الحاكم ولم يظهر للحاكم مراده من اشارته لا تعد ترجمه المترجم للحاكم شهاده باعترفه 
بل مبينه لمراده من اشارته» ومع كونه ثقه أو عدلاً وله عرفان باشارات الأخرس يكون التعدّد احتياطاً فى اجراء الحدّ. 


وامًا الشاهدان باعتراف الناطق» فيتعتين حمل كلامه على ما إذا شهد كلّ من العدلين على اعتراف الناطق عند الحاكم الآخر وال 
فالاعتراف عند غيره لا يثبت موجب الحدء كما ورد ذلك فى صحيحه محمّد بن مسلم المتقدّمهء حيث ذكر سلام الله عليه فيها: 
«وأمًا قوله: انا زنيت بكك فلا حدّ فيه الا أن يشهد على نفسه أربع شهادات بالزنا عند الإمام». 


]١1[‏ بعد ما تين من أن ثبوت الزنا يحتاج إلى الاعتراف بأربع مرّات» يقع الكلام فى أنه إذا عيّن المقر فى اعترافه ولو مره واحده 
العرأه الحزق :يها بأق قال؛ زتيق بفلكلة» فيل علق :بالمقر عدن قذف المرآه أو لأ ديت القدف :٠ح‏ وان كزرة 


ص 07 


وقال قن وسة العلن أل قزل زنض شلئقه كباالهامعراف اناه كدلكهس وس الي اء الزبويه بالتاحعة وقن ورد فى مسفيرء 
السكونى» عن جعفرء عن أبيهء عن على عليه السلام : قال: رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم : «لا تسألوا الفاجره من فجر بكك» 
فكما هان عليها الفجور يهون عليها أن ترمى البرى ء المسلم)(1)» حيث ان رميها عباره اخرى عن تعيين الزانى بها. 

وفى معتبرته الاخرى عن على عليه السلام قال: «اذا سألت الفاجره من فجر بكك فقالت: فلان» جلدتها حدين: حدّاً للفجور وحدّاً 
لفريتها على الرجل المسلم»0(). 

ولكن لا يخفى عدم دلالله الروايتين على أن اعتراف الرجل بانى زينت بفلانه رمى للمرأه بالزناء وذلكك فانٌ قول المرأه زنى بى 
فلاءن قذف للرجل المزبور» بخلا.ف قول الرجل: زنيت بفلانه» فانٌ هذا لا يتضمن رمى المرأه بالزناء حيث لم يسند الزنا إلى 
المرأه بل إلى نفسه لاحتمال اشتباههاء بخلاف قولها: زنى بى فلانء فانّه اسناد الزنا إلى الرجل. 


وممّما ذكر يظهر أن القذف فى صحيحه محمّد بن مسلم المتقدّمه من قول الرجل لامرأته: يا زانيه أنا زنيت بكك, هو قوله: يا زانيهى 
وامًا قوله: انا زنيت بكك. فلا دلاله له على رميها بالزنا. 


نعم ذكر جماعه منهم صاحب الجواهر قدس سره انه يثبت بقول الرجل: زنيت 
ص :05 


.61١ :١ من أبواب حدالزناء الحديث‎ 5١ الوسائل:18. الباب‎ )١( -١ 


1- (7) الوسائل:18. الباب 8١‏ من أبواب حدالزناء الحديث 7: .61١‏ 


فيما لو أقر بحد ولم يبيين 


ولو أقر بحد ولم يبينه لم يكلف البيان وضرب حتّى ينهى عن نفسه[١].‏ وقيل: لا يتجاوز به المأه ولا ينقص عن ثمانين» وربما 
كان صواباً فى طرف الكثره» ولكن ليس بصواب فى طرف النقصانء لجواز أن يريد بالحد التعزير. 


بفلانه» التعزير عليه لهتكه حرمتها وايذائها. 
أقول: لو قال: زنيت بفلا-نه وهى مكرهه أو شبهه. أو قال: وطأتها بوط ء الشبهه. فاللازم الالتزام بالتعزير عليه» لعين ماذكر من 
هتكها وايذائها. وقد حكى عن الشيخين انه مع التزامهما أن قوله زنيت بفلانه قذفء أنه لو فشر كلامه بالاكراه عليها أو اشتباهها 


لم يكن قذفاً ولكن يثبت التعزير» وظاهر هذا المحكى التزامهما بالتعزير ولو لم يقصد الايذاء والهتك, اللّهم الا أن يقال: إِنّْ 
ثبوت التعزير ولو مع عدم قصد الايذاء والهتكك اما للافتراء عليها أو اغتيابها. 


]١[‏ الواجب على الحاكم اقامه الحدّ مع ثبوت موجبه» وأن يكون له حق العفو فى موارد ثبوته بالاقرار» ولكن الاقرار بثبوت الحد 
عليه بنحو الاجمال لا يكون من ثبوت الموجبء حيث يكون المعتبر فى بعض الموجبات الاقرار باربع مرّاتء وفى بعضها بمرتين» 
وفى بعضها يكفى الاقرار مرّهء فالاقرار بالحد عليه بنحو الاجمال لا يثبت شيئاً منهاء هذا مع الاغماض عن احتمال كون مراده ما 


يوجب التعزير. 


ودعوى أن الحاكم تكليفه ببيان الحدء المراد أخذاً بما دل على عدم جواز تعطيل الحدود والتأخير فى اقامتها كماترى. بعد ما 


ولأديقاس_غعذا الأقرانيما إذا اق أن يكلت بالبان: وذلك فانٌ على الحاكم فصل الخصومه بين الناس والعيال حق بعضهم اليه 
من بعض .بخلاف الحدود فانها مبتئيه على التخفيف والممانعه عن ثبوت موجبهاء كمايظهر ذلكك من ممانعه 


ص :06 


الشّرح: النبى صلى الله عليه و آله وسلم وعلى عليه السلام عن تمام الاقرارات. 


بل فى موثقه أبى العباس قال: قال أبو عبدالله عليه السلام أتى النبى صلى الله عليه و آله وسلم رجل فقال انى زنيت» إلى ان قال 
رسول الله صلى الله عليه و آله وسلم «لو استتر ثم تاب كان خيراً له10). 


وعلى الجمله. مقتضى القاعده الاوّليه أنّه ليس على الحاكم مع احمال اقراره الأمر بالبيان ولا اجراء الحد, نعم لا بأس بأمره بالبيان 
أو يبن المقرٌ مراده» حيث يستفاد من الموثقه أنْ المرتكب يجوز له أن يطالب باجراء الحد عليه» ولكن فيالبين روايه يستفاد منها 
ماذكر فى المتنء من أنه يجرى على المقرٌ الجلد حتّى ينهى عن نفسه؛ وهى صحيحه محمّالل قيس عن أبى جعفر» عن 
أميرالمؤمنين عليه السلام فى رجل اقرٌ على نفسه بحدٌ ولم يسم أىّ حدّ هو قال: «أمران يجلد حتى يكون هو الذى ينهى عن 
نفسه فى الحدٌ)(7). 


وقد عمل بظاهرها جماعه؛ منه القاضى والشيخ قدس سره ولكن ناقش فيها فى المسالكك بضعف السند. لاشتراكك محمّد قيس 
الْذى يروى عن أبى جعفر عليه السلام بين أبى النصر الاسدى وبين أبى احمد الاسدى الذى لم يثبت له توثيق» وفيمجمع البرهان 


ولكن المناقشه ضعيفه لأنّ قضايا أميرالمؤمنين عليه السلام نقلها أبو النصر الاسدى المكنى بأبى عبداللّه عن أبى جعفرء وهذه من 


قضاياه عليه السلام » بقرينه روايه عاصم بن حميد عن محمد بن قبسء ورواها الكلينى عن عبدالرحمن بن ابى نجران» عن 
ص :68 


."7/ :2 من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ ١8 الوسائل: 18» الباب‎ )١(-١ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ١١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث :١‏ 18". 


الشّرح: عاصم بطريقين سهل بن زياد فى احدهماء والطريق الآخر على بن ابراهيم» عن أبيه» عن ابن أبى نجران. 


وناقش فى المسالكك فى دلالتها أيضاًء بأنْ الجلد إلى أن ينهى عن نفسه أمَا حدّ أو تعزير» فان كان حدّاً فلابدٌ من الاكتفاء بأقل 
الحدود. مع أن مدلولها يجلد إلى أن ينهى عن نفسه؛ بلا فرق بين نهيه» قبل إكمال أقل الحدّ أو بعد تجاوز أكثره مع أن 
الحدود ليست كلها من قبيل الأقلّ والاكثرء ولا متساويه فى الثبوت بالاقرار بمرّه وإن كان تعزيراً فالتعزير منوط بنظر الحاكم لا 
بنظر من يجرى عليه. 


ولكن لأ يكقن ما فيه فان السو يمكق أن ركوة قن هررق الاقزاز بالكل مكماذ سوسا بشي مه يحرف عليه التودي فى عقدارهد 


وأمّرا دعوى أنْها معارضه بخبر انس من طرق العامه؛ قال: كنت عند النبى صلى الله عليه و آله وسلم فجاءه رجل فقال يا رسول 
الله انى اصبت حدّاً فاقمه على ولم يسمه فحضرت الصلاه فصلّى النبى صلى الله عليه و آله وسلم الصلاه فقام اليه الرجل فقال يا 
رسول الله انى اصبت حدّاً فاقم في حدّ الله قال: «أليس صليت معنا قال: نعم قال: فانٌ الله غفر ذنبكك وحدكك100)» فلا يخفى ما 
فيها لضعفه واحتمال عفوه صلى الله عليه و آله وسلم . 


وفى المرسل المروى فى المقنع: قضى أميرالمؤمنين عليه السلام فى رجل أقرٌ على نفسه بحد ولم يبين أى حدّ هو ان يجلد حتى 
يبلغ الثمانين ثم قال ولو اكملت جلدكك مائه ما ابتغيت عليه بتتّه غير نفسكك(1). 


ص :ام 


؟- (5؟) مستدركك الوسائل: 18. الباب 4 من مقدمات الحدودء الحديث ه1:؟و ٠١‏ الباب العاشر من مقدمات الحدود. 


حد التقبيل والمضاجعه تحت لحاف واحد 
وفى التقبيل والمضاجعه فى ازار واحد والمعانقه روايتان[ »]١‏ احدهما: مأه جلده؛ والاخرى: دون الحدٌء وهى اشهر. 


ولذا ذكر ابن ادريس: لا يتجاوز به المائه ولا ينقص عن ثمانين» ولكن لا يخفى ما فيه لضعفه بالارسال ومعاوضه بالصحيحه 
وعدم عمل المشهوربه؛ فلا يمكن الاعتماد عليه والعمل به خصوصاً من ابن ادريس الّذى لا يعمل باخبارالآحاد. 


ودعوق أن أقل الحف كمانزن واككره ماتداغين مقتدف لأن أقل الح وهر عة القراده سه وسوة جاده ووقية: بالاقراى عش توه 
عند المشهور, مع أن الاقرار بالحد يعم اراده التعزير» فالاظهر الأخذ بظاهر الصحيحه والالتزام بالدساى ادن الم بادك 
اجمالاً إلى ان ينهى عن نفسه؛ واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أ فى الاستماع بالاجنبيه إذا كان بغير الجماع كالتقبيل والمضاجعه فى ازار واحد والمعانقه روايتين» 
الحداهما: أنه رسلق .بك من الرجا والهر اد الحة الادتى اللرقاء وح الجلد بياته موظء وثاتيهماة أن المتعلق يكل متهم فون اللحد 
المزيور» ولكن الروايات الوارده فى المقام كلها فى وجدان الرجل :و لبر ام قف لحات واحك أو كر واعدا وقرائن واد 


وضحخ الحان .عن ابن غبدالله عليه السلام قال: «حدٌ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحدء والرجلان يجلدان إذا وجدا فى لحاف 
واحد. والمرأتان تجلدان إذا أخذتا فى واحد)(١).‏ 


ص :0/1 


-١‏ (١)الوسائل:‏ 18 الباب ٠١‏ من أبواب حدالزناء الحديث :١‏ #ع",. 


الشرم: وق نصح عبد اللديى سداق إحة الله قن الرقا ان بوجذا فى لخاتك»واهد والرسلاة برتحداة فى حاف واحدة 
والمرأتان توجدان فى لحاف واحد:(1)» وفى صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «كان 
على عليه السلام اذا وجد الرجلين فى لحاف واحد ضربهما الحد, واذا أخذ المرأتين فى لحاف ضربهما الحد»(1)) وفى صحيحه 
عبدالرحمن بن أبى عبداللّه قال: قال ابو عبدالله عليه السلام : «اذا وجد الرجل والمرأه فى لحاف واحد قامت عليهما بذلكك بينه 
ولم يطلع منهما على سوى ذلك جلد كل واحد منهما مائه جلده)00. 


إلى غير ذلكك مما لا يسفاد منها حكم غير الاجتماع تحت لحاف وازار» وفى مقابل ذلكك طائفتان: 


الحنناهياة فى اجزاء لحك العا بع قن ]لقا كي لمعه يعاو ةوه عنيا وه قال اقلت لأس عند الله عليه السلام : «المرأتان تنامان فى 
ثوب واحد؟ فقال: تضربان» فلك ا سذا؟ قال: لاء قلت: الرجلان ينامان فى ثوب واحدء قال: يضربان» فقلت: الحد؟ قال: لا600). 


وهذه الصحيحه وان لم تتضمن حكم اجتماع الرجل والمرأه فى ثوب واحدء الآ أن ملاحظه الروايات الوارده فى نوم الرجلين أو 
المرأتين أو الرجل والمرأه يوجب الجزم بعدم الفرق فى الحكم بين الصور الثلاث. 


ص :04 


)١( -١‏ الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حدالزناء الحديث ©: علع". 
؟- (73) الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حدالزناء الحديث 2: هع". 
- (") الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حدالزناء الحديث 3: هع". 
ع- (©) الوسائل: 18» الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 18: لاع". 


القرسة والطلاقانه القاقرد نملا عدي عون الحو واه علق اله سلده انق مرق آران وم عقتاق قال ابر كرد للد عله الساقى: «اوغلا 
رح:و يه: ما عن دو : إِ وفى موثقه ابان بن بو عب ِ مم ِ 
عليه السلام اذا وجد امرأه مع رجل فى لحاف واحد جلد كل واحد منهما مائه سوط غير سوط)(1). 


وفى صحيحه حزير عن أبى عبداللّه عليه السلام : «ان علياً عليه السلام وجد رجلا وامرأه فى لحاف واحد فضرب كل واحد منهما 
مائه سوط الآ سوطاً(5)» وفى صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: «كنت عند أبى عبدالله عليه السلام فدخل عليه عبادالبصرى 
ومعه اناس من اصحابه» فقال له: حد ثنى عن الرجلين اذا أخذا فى لحاف واحدء فقال له: كان على عليه السلام إذا أخذ الرجلين 
فى تحاف وانحد كسريهما الحدة فقال للاعيادة الك قلت لى غير سوط فاعاة عليه ذكز الحدرك حكن اغاة ذلك مراراء فقال: غير 


وطاهرها أنَّ الإمام عليه السلام كان ممتنعاً عن بيان أنّ الجلد أقل من الحد بسوطء ولعلّه كان لرعايه التقيهه وبعد ما اضر على 
السؤال وكررّه ذكره الإمام كونه أقل من الحد بسوط. 

وغلى هذا فتكون هذه الطائفه مقيده للطائفه الذاله على نفى حدٌ الزئاء ومقيده ايضاً لما دل على أن الجلد مائه سوط حيث يقيد 
بأنّه الا سوطاء ولو لم يكن الجمع المزبور تطرح ما دلّ على اجراء حدّ الزنا لكونها موافقه لمذهب العامه. 


8٠: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 19: لاع". 
؟-(5) الوسائل: 218 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث :٠١‏ /اع". 


*- 0 الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث ؟: #ع", 


الشّرح: والمتحضٌ لى أن الاجتماع فى لحاف واحد أو ازار أو ثوب واحدء وان لا ينفك غالباً عن بعض سائر الاستمتاع» الآ أن 
ثبوت الجلد بمائه الآ سوطاً اذا حصل الاجتماعء وامّا إذا تجرد بعض تلكك عن الاجتماع تحت ساتر واحد فالمتعتن الأخذ 
باطلاقات التعزير لخروجه عن موضع هذه الاخبار. 

ولكن المنسوب إلى المشهور فى المقام التعزير حتى فى الا جتماع فى ثوب واحدء وقيل: أنه لا يقل عن ثلاثين سوطاً ولا يزيد 
على تسعه وتسعين. 


ويستدلٌ على ذلك بروايه سليمان بن هلال قال: سأل بعض اصحابنا أبا عبدالله عليه السلام فقال: جعلت فداكك الرجل ينام مع 
الرجل فى لحاف واحدء فقال: «ذو محرم؟, فقال: لا فقال: من ضروره. قال: لاء قال: يضربان ثلاثين سوطاً ثلاثين سوطاً قال: فانه 
فعل» فقال:ان كان دون الثقب فالحدٌ وان هو ثقب اقيم قائماً ثم ضرب ضربه بالسيف منه ما أخذء قال: فقلت له: فهو القتلء قال: 
هو ذاكك» قلت: فامرأه نامت مع امرأه فى لحافء فقال: ذواتا محرم؛ قلت: لاء قال: من ضروره؟ قلت: لاء قال: تضربان ثلاثين 
سوطأء قلت: فائّها فعلتء قال: فشىٌّ ذلكك عليه فقال: أن أفٌّ ثلاثاء وقال الحدٌ»(1١).‏ 


وفيه انّه مع ضعف سندهاء وكونها ناظره إلى غير فرض نوم الرجل والمرأهء لا يمكن العمل بها فى المقام وغيره أيضاًء لما تقدّم 
من الروايات الداله على حكم احتماع الرجلين والمرأتين» واجتماع الرجل والمرأه تحت ثوب واحد. 


بقى فى المقام أمرء وهو أن ظاهر عباره الماتن قدس سره كون الرجل والمرأه 
ص :١ع‏ 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث ::١‏ /ع". 


الشّرح: مجردين لا كاسيين» حيث عبر بالمضاجعه فى ازار واحدء وقد صرّح بهذا الاشتراط فى بعض الكلمات. 


وستدل عليه بأنْ نوم الرجل والمرأه ونوم الرجلين والمرأتين محكوم عليه بحكم واحد فى الاخبار» ويأتى اعتبار التحرّد فى نوم 
المرأتين بل الرجلين» فيكون نوم المرأه والرجل أيضاً كذلكك. 
وبتعبير آخر نوم الرجل مع المرأه الا-حنبيه فى لحاف واحد كاسيين» وان كان محرّماً أيضاًء الا انّه لا يثبت فيه إلا التعزير» وانّما 


فت اللجلد بالماف الآ سوه إذا كان كل معهيا جسجودا. 


فى صحيحه أبى عبيده؛ عن أبى جعفر عليه السلام : «كان على عليه السلام اذا وجد رجلين فى لحاف واحد مجردّين جلدهما 
عل الزافى ماف لله كل واخق متيناء وكذلكه المر امن إذا و عدتاى لياق ويعن دوين بجلدهنا كا وانكده مهما مائه 
جلده(١).‏ 


وفى صحيحه معاويه بن عمار» قلت لابى عبداللّه عليه السلام 1 المرأتان تنامان فى ثوب واحد» فقال: «تضربان» فتلت: حداء قال: 
لخاقلت: الرتجلان انان فى ثرت واحدة قال بضرياةة قال :قلف الحد؟ قال لز 


فان النوم فى ثوب واحد ظاهره كونهما عريانين» ولكن هذا مفروض فى كلام السائل» فلا يوجب التقييد فى المطلقات» بخلاف 


صحيحه أفى عبيدكه. 
ص :2 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث :١10‏ لاع". 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث :١18‏ لاع". 


سقوط الرجم بالإنكار بعد الإقرار 


ولو اقر بما يوجب الرجم ثم انكر سقط الرجم[١]‏ ولو اقر بحدّ غير الرجم لم يسقط بالانكارء ولو اقر بحدّ ثم تاب كان الامام 
عبشي اف :اقامته وكيا كان اق 


الشّرح: 


ذلكةةفان وجدهبايعة النيى فى لحاق واحد جلدها كل واتحد منهما حَدا حذاء وان وجدنا القالئه فى لحاف بح ناء فان وجدتا 
الرابعه قتلتا(١).‏ 


ويدّعى أن الحاجز يكون بكونهما كاسيين» ولكنه لا يخلو عن تأمّل بل ظاهر الحاجز مثل نوم الطفل بينهماء وما فيها من عدم 
الحدّ فى النوم الأوّل لعله لجهلهما بالحكم. 


وعلى الجمله يمكن الالتزام بسقوط الحدّء يعنى مائه جلده الآ واحده فى نوم الرجلين كاسيين أو نوم المرأتين كاسيين» والاكتفاء 
بمطلق التعزير عملا بالتقيبد الوارد فى صحيحه أبى عبيده؛ بل لا حرمه ولا تعزير فى النوم كاسيين فى ايام الشتاء والضروره» 
خصوصاً للفقراء والمحارم؛ ولكن التقييد غير معتبر فى نوم الرجل والمرأه الا-جنبتيين» وان كان كانا كاسيين» أخذ بالاطلاق 
بالاضافه اليهما ومماثله وجدانهما مع وجدان الرجلين والمرأتين فى مقدار الجلد» كما هو ظاهر الروايات لا فى سائرالجهات. 


[1] باخغلات معروت أو مقرل كباعم يعضو بل يمكة تفضيل الالعبال عليه كماقى الجرافن» ويندل عليه ين الروابات: 
منها صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل أقرٌ على نفسه بحدّ ثم جحد بعد فقال: «اذا أقرَ على نفسه 


ص خرف 


)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 10: وع",. 


الشّرِح: عند الامام أنه سرق ثم جحد قطعت يده وان رغم انفه» وإن أقرٌ على نفسه انه شرب خمراً أو بفريه فاحلدوه ثمانين 
جلده»» قلت: فان أقرّ على نفسه بحدّ يجب فيه الرجم أكنت راجمه؟ فقال: «لا ولكن كنت ضاربه الحدٌ)(1١).‏ 


فى صحيحه الاخرى عن أبى عبد الله عليه السلام : «إذا أقرٌ الرجل على نفسه بحدّ أو فريه جحد جلد, قلت: أرأيت إن أقرّ على 
نفسه بحدّ يبلغ فيه الرجم أكنت ترجمه؟ قال: لا ولكن كنت ضاربه(1). 


ومنهما صحيحه محمّد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «من أقرٌ على نفسه بحدّ اقمته عليع الآ الرجمء فانّه اذا أقِرَ على 
نفسه ثم جحد لم يرجم)(02. 


ومقتضى ما تقدّم سقوط الرجم بلا حاجه إلى استحلافه» ونقل عن جامع البزنطى أنه يحلف ويسقط عنه الرجم, وانّه رواه عن 
الصادقين عليه السلام بعدّه اسانيد» ولكن لا يمكن رفع اليد عن الاطلاق المشار اليه حيث لم يثبت نقل الحلف بطريق . 


واحتمال عدم تأثير الرجوع عن الاقرار بعد أربع مزاكه أخذا بناادل. على قرت لتنا باريقة إقرارت نح :ذا المين #باترية 
فانٌ هذا من قبيل التمسكك بالاطلاق بعد ثبوت التقييد. 


ثم ان الروايات المتقدّمه مدلولها أن الانكار بعد الاقرار يوجب سقوط حدٌ 
ص :68م 


."17١ :١ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ ١١ الوسائل: 18» الباب‎ )١(-١ 
.":17١ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث ؟:‎ ١7 ؟-(5) الوسائل: 218 الباب‎ 


*- (*) الوسائل: 218 الباب ١7‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث *: ."17١‏ 


الشّرح: الرجم ولا يعم غيره حتى فيما كان الحدّ قتلاء ولكن قد يقال بالحاق القتل إلى الرجم للتحفظ على الدماءء وبناء الحدّ 
على التخفيف. وانّه المتفاهم العرفى من الرجم لكونه قتلاً. 


وذكر فى الجواهر أنْ الالحاق لا يخلو عن قوّهء وأيدّه بمرسله جميل بن دراج التى فى سندها ابن أبى عمير» عن جميل بن دراج» 
عن بعض أصحابه. عن أحدهما عليه السلام أَنّه قال: «إذا أقرٌ الرجل على نفسه بالقتل قتل إذا لم يكن عليه شهود, فان رجع وقال 
لم افعل تركك ولم يقتل100١).‏ 


وفى مرسلته الاخرى التى رواها على بن حديد. عن جميل بن دراج» عن بعض أصحابناء عن أحدهما عليه السلام فى رجل أقرٌ 
على نفسه بالزنا أربع مرات وهو محصن رجم إلى ان يموتء أو يكذّب نفسه قبل ان يرجم فيقول لم افعل: «فان قال ذلكك تركك 
ولم يرجم)؛ وقال: «لا يقطع الشارق حتى يقر بالسرقه مرتين فان رجع ضمن السرقه ولم يقطع إذا لم يكن شهود)(1). 

ولكن المرسله الثانيه مختصه بالرجمء وما ورد فى الرجوع عن الاقرار بالسرقه ينافى ما تقدّم من عدم سماع الانكار وعدم سقوط 
الحد عنه؛ والمرسله الأولى لا رسالها لا يمكن الاعتماد عليها. 


ودعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور لا يمكن المساعده عليهاء فانّه لم يبت فتوى المشهور التعدى إلى مطلق القتل» وعلى تقدير 
فيمكن أن يكون 


ص ذ4ك 


."17١ :# من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ ١7 الوسائل: 18» الباب‎ )١(-١ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ١7‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 2: ."17١‏ 


جواز عفو الإمام عن الحد 

.]١ جلد[‎ 

الشّرح: الوحه ما ذكرنا من الوجوه التى لا تصلح لأن يرفع اليد بها عن الاطلاق فى صحيحه محمد بن مسلم المتقدّمه واطلاق ما 
ذل على قل المرتكين: 


]١1[‏ نعم» بما أن القدل ثبت حدّاً بالا قرار فلولى الحد أىّ الإمام والحاكم العفو عنه كما يأتى» ومسأله عفو الإمام حكم آخر غير 
سقوط الحد بالانكارء على المشهور بين الاصحاب. بل لم يعلم الخلاف فى جواز العفو فى الأوّلء وخالف فى الثانى فى محكى 
الشرائع. 


عدم سقوط الحد بالإنكار بعد الإقرار 


وربما يستدل على جواز العفو فى الثائى بالاولانيه؛ فانّه إذا جاز العفو عن العقاب الاشدٌ كان الجواز فى العقاب الأخفٌ اولى؛ 
ولكن لا يخفى ما فيه» وقد تقدّم سماع الانكار بعد الاقرار بموجب الرجم ويسقط به العقاب الأشدّ ولا يسمع ولا يسقط به 


الأخف. 


والعمده فى جواز العفو معتبره طلحه بن زيد عن جعفر بن محمّدء قال: جاء رجل إلى أميرالمؤمنين عليه السلام فاقرٌ بالسرقه فقال: 
«أتقرأ شيئاً من القرآن»» قال: نعم سوره البقره» قال: «قد وهبت يدك لسوره البقره»» قال: فقال الاشعث: أتعطل حدّاً من حدود 
اللّه؟ فقال: «وما يدرك ما هذا اذا قامت البينه فليس للامام ان يعفوء وإذا أقرٌ الرجل عن نفسه فذاكك إلى الامام ان شاء عفا وان 
شاءقطع)(١)روى‏ ذلك الشيخ باسناده إلى الحسين بن سعيد» عن محمّد بن يحيى عن طلحه بن زيدء وذكر فى الوسائل؛ ورواه 
الصدوق باسناده إلى قضايا أميرالمؤمنين عليه السلام » ولكن الروايه فى الفقيه مرسله وغير منسوبه إلى قضاياه عليه السلام . 


ص 42 


)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب 18 من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 7 01ا". 


ولو حملت ولا بعل لم تحدّ إلا ان تقر بالزنا اربع[١]‏ 


الناس فى حدّ فلا بأس بأن يعفا عنه دون الامام»(1)» وظاهر أنَّ للامام أن يعفا عن الحدود التى للّه. 


ومقتضى اطلاقه عدم الفرق بين قيام البينه وثبوت الموجب بها أو بغيرهاء كما هو الحال فى عفو غير الامام فى حق الناسء الآ انّه 
يرفع اليد عن الاطلاق بالاضافه إلى صوره قيام البينه ويؤخذ به فى غيرهاء سواء كان ثبوت الموجب بالاقرار أو بعلم الامام» كما 


اذا شاهد الارتكاب بنفسه. 


ويؤيدٌ ذلك المرسل المروّى فى تحف العقول عن أبى الحسن الثالث فى حديث قال: «وامًا الرجل الذى اعترف باللواط فانّه لم 
تقم عليه البينه وانما تطوع بالاقرار من نفسه. وإذا كان للامام الذى من الله أن يعاقب عن الله كان له أن يمن عن الله أما سمعت 
قول الله «هذا عطاءكا امن أو اسكة بعر نحباف)(8 1ك 


ثم ان المشهور قيدوا عفو الإمام كما فى المتن بصوره التوبه» ولكن لم يظهر وجه لهذا التقيبد خصوصاً إذا كان العفو سبباً للتوبه 
وارتداع المرتكبء ولا يخفى أيضاً أنْ مدلول صحيحه الكناسى نفوذ عفو غير الإمام فى حد يكون من حقوق الناس, لا عدم 
نفوذ عفو الإمام فيه» فلا حظ. 


]١[‏ لو حملت المرأه التى لا بعل لها أو لم يمكن حملها منه لغيبه ونحوها لم 
ص :لا 


."01 :2١ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ ١8 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 
"94 ص:‎ 00-١ 


*- (*) الوسائل: 218 الباب 18 من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 6: .757١‏ 


الشّرح: تتعلّق بها الحدء الآ أن تعترف بزناها أربع مرات» فانّ مجرد الحمل لا يدل على زناهاء لاحتمال جذب رحمها المنى أو 
وقوع الاشتباه أو الاكراه عليها. 


نعم إذا اعترفت بزناها أربع مرات يجرى عليها الحد, وليس المراد من الاستثناء فى عباره الماتن وغيره أن على الحاكم السؤال 
عن سبب حملهاء بل لو تبرعت هى باعترافها يثبت زناها. 


والمحكى عن القواعد أن المسموع من الاقرار أن تذكر حقيقه الفعل لتزول الشبهه. إذا ربما تعبر عما لا يوجب الحد بزناء ولذا 
قآل: رسول اللهصلن اللعله و آله لاعن الحلكه قلت أو:غيرتك أو نظرت): 


ولكن لا يخفى ما فيه» لاعتبار ظهور كلاءم غيره» والمحكى عن النبى صلى الله عليه و آله لا يدل على عدم الاكتفاء بدون 
الاستفسارء كما وقع من على عليه السلام فيما تقدّم فى بعض قضاياه. 


ذكر فى الجواهر فروعاً فى المقام: 


منها انّه لو اعترف الرجل بانّه زنى بامرأه وكذبته المرأه يتعلّق الحد بالرجل دون المرأه» ولو صرّح بانّها طارعته بالزناء فان قوله 
أنها طاوعته اعتراف على الغير فلا يسمع؛ وظاهر كلامه قدس سره عدم تعلق حدّ القذف بالرجل» ولا يبعد أن يكون قوله قذفاً 


منها: أنه اعترف المجنون بعد إفاقته أنه زنى حال إفاقته تعلق به الحد, لعموم نفوذ إقرار العاقل» وأمًا لو لم يقيد زناه بحال إفاقته 
بل أطلق لم يتعلق به الحدء لما تقدم من أن زنا المجنون لا يوجب الحدء واعترافه بالزنا يحتمله» فلا يكون اعترافه 


ص :2/1 


ثبوت الزنا بشهاده ثلاثه رجال وامرأتين وعدمه 


وأمًا البينه» فلا يكفى أقل من أربعه رجال أو ثلاثه وامرأتين» ولا يقبل شهاده النساء منفردات ولا شهاده رجل وست نساءء ويقبل 
شهاده رجلين واربع نساءء ويثبت به الجلد لا الرجم[ ١‏ 


إقراوا تمصب اليفك 


منها: انه لو اعترف عاقل بوط ء امرأه وادعى أنّها زوجته وانكرت المرأه الزوجيه والوطاء لم يتعلق الحدّء لا بالرجل ولا المرأه 
لعدم اعتراف واحد منهما بزناه» نعم لو اعترفت بالوط ء والّه زنى بها مطاوعه لا حدّ عليه لعدم اعترافه بالزناء وامًا المرأه فيتعلق بها 


اذا كرّرت أربع مرات. 


أقول+ قد ذ كرتا أن قوليااته زتن بها مطاوعة فذق للرجل فسان بياس القذف أرضاء ونا ثبوت المهر وعدمه فقد تقدم الكلام 


]فرك لزنا حصا كان أم غيره بشهاده أربعه رجال متسالم عليه عند الكلّ» حيث يشهد لذلك قوله سبحانه: «الذينَ يومُونَ 
المحصنات وَلَمْ يأتوا بأربعة شُهَداءَ فَاجِلِدوهُمْ ثّمانِينَ جَلدَه الآبه(1), الكلام فى جهتين: 


الأول اث المشهور بوت الزنا حتّى الموجب للرجم بشهاده ثلا-ثه رجال وشهاده امرأتين» وحكى الخلاف فى ثبوت موجب 
الرجم بذلكك عن العمانى والمفيد والديلمى» ويدل على ما عليه المشهور عده روايات: 


نيا متسيطةه الحلى عن أن عبداللة عليه السلام » قال: سألت عن شهاده النساء فى الرجمء فقال: «اذا كان ثلاثه رجال وامرأتان 


وإذا كان رجلان وأربع نسوه لم تجز 
ص ا 


0072-١‏ النور:؟. 


الشَرح: فى الرجم1(0١).‏ 


وصحيحه عبداللّه بن سنان» قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «لا يجوز شهاده النساء فى رؤيه الهلال ولا يجوز فى الرجم 
شهاده رجلين وأربع نسوه ويجوز فى ذلكك ثلاثه رجال وامرأتان»)(7). 


وصحيحه أبى الصباح الكنانى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قال على عليه السلام : «شهاده النساء فى النكاح ولا تجوز فى 
الطلاق» وقال: اذا شهد ثلاثه رجال وامرأتان جاز فى الرجمء واذا كان رجلان وأربع نسوه لم تجز الحديث)0). 


وممما ذكر يظهر أنه لا يصح منع ثبوت الرجم بشهاده فاكله رجال وشتهاده امرانين تنسكا بالاضل ولا بالاطلدق فى اليه السبار كه 
المقتضيه لاعتبار شهاده أربعه رجال دون غيرهاء والوجه فى الظهور أنه لا تصل النوبه إلى أصاله عدم الاعتبار مع قيام الدليل على 
الاعتبار» ولا يصح التمسكك بالاطلاق مع ثبوت المقيد له. 


نعم» العمده صحيحه محتّد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا شهد ثلاثه رجال وامرأتان لم يجز فى الرجم ولا 
تجوز شهاده النساء فى القتل)(): وقد حمل الشيخ قدس سره هذه الصحيحه على التقيه لما حكى من عدم ثبوت الرجم بذلكك 
عن اكثر 


ص :٠لا‏ 
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الشّرح: العامه» وتبعه على ذلكك غيره» واحتمل حملها على اختلال شروط الشهاده. 


ولكن لا يخفى أن مدلولها موافق لاطلاق اللآيه المباركه وموافقه الكتاب المرجحٌ الأول فى باب الترجيح, ولا أقل كونها مرجحه 


معتبره عبد الرحمن يعنى عبدالرحمن بن ابى عبدالله قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن المرأه يحضرها الموت وليس عندها 


إلا امرأه تجور شهادتها قال: «تجور شهاده النساء فئ العذره والمنفوس» وقال: تجور شهاده النساء فى الحدود مع الرجال»)102). 


فانْ مقتضاها ثبوت الزنا الموجب للرجم ايضاً بشهاده الرجال والنساءء وبما أنها أخص مما ورد من عدم سماع شهادتهنٌ فى 
الحدود يؤخذ بها غايه الأ-مر برفع اليد عنها بالاضافه إلى ثبوت الرجم بشهاده رجلين وأبعه نسوهة لما هك من الرواياتث من أن 
الرجم لا يثبت بهذه الشهاده. 


ولكنٌ الظاهر أنْ ما ورد فى جواز شهاده الرجال مع النساء فى الحدود لا يمكن الأخذ به لعدم ثبوت سائر الحدود بشهاده 
الخال والقياء: 


وعلى الجمله فان حصل وثوق بصدور صحيحه محمّد بن مسلم لرعايه التقيه فهوء ولآ فالالتزام بشوت موجب الرجم بشهاده ثلاثه 
وجال وامر اقرح مشكل حندا. 


نعم يثبت الجلد فى الفرض فانّه إذا ثبت الجلد فى شهاده رجلين وأربع 
ص :الا 


.١:80١ من أبواب الزناء الحديث‎ "١ الوسائل:18. الباب‎ )١(-١ 


الشّرح: باد كك قر نواد خلاقة ورجال :وام اقم بالأولا سوق موضعة لحل أو موقلعه عن ام عن اللة عليه السلام أنه سثل 
عن رجل محصن فجر بأمرأه فشهد عليه ثلا-ئه رجال وامرأتان وجب عليه الرجم وإن شهد عليه رجلان وأربع نسوه فلا تجوز 
شهادتهم ولا يرجم)(ل0),» ولكن يضرب احد الزانى. 


ولا يبعد ان يكون المشهور ثبوت الجلد فيما اذا شهد رجلان وأربع نسوه بموجب الرجمء خلافاً لجماعه منهم الصدوقين والقاضى 
والحلبى والعلا-مه فى المختلفء. حيث ذكروا أنه لا يثبت بشهاده رجلين وأربع نسوه لا الرجم ولا الجلدء لصحيحه محمّرد بن 
الفضيل عن أبى الحسن عليه السلام «وتجوز شهادتهن فى حدّ الزنا إذا كان ثلاثه رجال وامرأتان ولا تجوز شهاده رجلين وأربع 
نسوه فى الزنا والرجم الحديث)0). 


فان مقتضى عطف الرجم على الزنا عدم ثبوت شىء منهما بشهاده رجلين وأربع نسوه. 


أضف إلى ذلك ما ذكره العلامه قدس سره من أنه لو ثبتت بالشهاده المزبوره الزنا فاللازم الرجم والآ فلا موجب للجلد أيضاً 
وبتعبير آخر كون المشهود عليه محصناً محرز بالوجدان فان احرز بالشهاده المفروضه زناه فالحد هو الرجم ولأ فلا موجب 
لاجراء حل الزنا غيرالمحصن. 


وفيه أنه نوع اجتهاد فى مقابل النصّ الدالٌ على تخفيف حدّ المحصن 
ص :"لا 
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شهاده الزوج على زنا زوجته 


الشّرح: بالشهاده المخصوصه وأمَا صحيحه محمد بن الفضيلء فالجمع بينهما وبين ما تقدّم هو تقييد الزناالمنفى ثبوته بشهاده 
رجلين وأربع نسوه إلى الزنا الموجب للرجم. 


بقى فى المقام أمر ذكروه فى كتاب اللعان» وهو أنّه إذا كان أحد الأربعه من الشهود زوج المرأه فهل يثبت زناها أو إِنْ شهاده 
الزوج لاعتبار بها فان دخل بها الزوج يحد الشهود وتلا عن الزوج؛ وقد ذكر الماتن قدس سره عنوان المسأله فى كتاب اللعان 
وفى المسأله الرابعه من لواحق حدٌ الزناء وقال: انّ فى شهاده الزوج رواية يتين الخ . 


أقول: هذه اشاره إلى روايه ابراهيم بن نعيم عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: سألته عن أربعه شهدوا على امرأه بالزنا أحدهم 
زوجهاء قال: اجوز حهاد نهو ققد واازرا فى مدنا عواد بي كت قاد يمكن | دريها مطليها رركن يقال: إن السماع مقتضى 
إطلاق الكتاب المعيدة قال الله سيحاتهة «وَالْدينَ يَرمُونَ أَزُواجَهُمْ وَل يكن لَهُمْ شهدا إلا أنْْسَهُعْ»» فان فيها دلاله. ولا أقل من 
الاشاره إلى عد الزوج شاهداء ولو كان معه ثلا-ثه عدول يصدق ان لهم شهداءء ولقوله سبحانه: «وَالّلاتى يَأَنِينَ الْفاحِسَهَ 0 
نسائكم فَاسْتَشْهِدُوا عَلَيِهِنَّ أذ بعهُ مِكُمْ» الآيه(؟) بناء على انّ الخطاب للحكام لا للازواج. 


وبتعبير آخرء الزنا كغيره من حقوق الله يحتاج فى الثبوت إلى الشهاده حسبه 
ص :"اا 


.١:2:028 الوسائل:18.» الباب؟١ من أبواب اللعان »الحديث‎ )١(-١ 
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الشّرح: وليس فيه مدع ليحتاج إلى إثبات دعواه بشهاده الغير» ومقتضى اطلاق ما ورد فى ثبوت الزنا بشهاده الأربع عمومه لماإذا 
كان أحدهم زوجها. 


والروايه الاخرى ظاهرها انه يحد الشهود الثلاثه ويلاعن الزوج» وهى روايه زراره عن أحدهما عليه السلام فى أربعه شهدوا على 
امرأه بالزنا أحدهم زوجهاء قال: «يلاعن ويجلد الآخرون)(1). 


وهده الروايه فى سندها إسماعيل بن خراش» وهو مجهولء ومع فرض المعارضه فالترجيح للروا ف الأموت لمطابقتها للكتاب 
المجيد على ما قبل. 


وفى البين روابيه ثالثه وهى صبحبيحة مسمع عن أَبى عبدالله عليه السلام فى أربعه شهدوا على امرأه بفجور أحدهم زوجهاء قال: 
«يجلدون الثلاثه ويلاعنها زوجها ويفرّق مكيها ولأ دل له ابدا)70 وهذه لا تعم صوره عدم دخول الزوج» فانٌ الملاعنه تتوقف 
على الدخول بالمرأه ولكن لا يحتمل دخل الدخول بالمرأه فى عدم اعتبار قول الزوج. 


ويمكن استفاده عدم السماع مق الآديه المبناركةء حيث ان الآيه الثاثيه يقزيته ما فى ذيلهاء «فافسكوقة فى التتورت: 90 خطات 
للا-زواج لا الحاكمء وظاهر الآديه الأولى أنه إذا لم يكن للزوج وداه حتف ركاساء والشهذاء فى الذنا أذيعة رتجال: خصوضا 
بملاحظه قوله سبحانه: «وَالْذِينَ يرمُونَ المحصناتٍ 0 َم بأنوا بأؤعة هيدان حيث ان الاتيان بالاربع لا يشمل نفس الزوج. 


ص :07 
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المعتبر فى كيفيه الشهاده على الزنا 

ولو شهد ما دون الاربع لم يجب وحدّ كل واحد منهم للفريه[ .]١‏ 

ولا بد فى شهادتهم من ذكر المشاهده للولوج كالميل فى المكحله[ ؟] من 
الشّرح: 


اللهم الآ أن يقال: هذا فى سبق دعوى الزوجءولكن هذا المقدار مع ملاحظه صحيحه مسمع الشامله لشهاده الزوج مع غيره من 
الشهود كاف فى الحكم بعدم قبول شهاده الزوج لزنا المرأه مطلقاً ولو مع عدم سبق الرمى. 


]١[‏ إذا لم يتم الشهود بالزنا على ماتقدم لم يتعلق على المشهود عليه حد رجماً كان أو بل يتعلق بالشاهد حد القذف على ما 


بق 


بل يأتى انه لو شهد بعضهم قبل حضور الباقين أو الباقى يتعلق به حد القذفء ومن عدم تمام الشهود شهاده النساء منفردات أو 
شهاده رجلء وست نساء أو غير ذلكك مما لم يتم الدليل على اعتبار شهادتهم. 


[1] قد تقدّم فى كتاب الشهاده ان المعتبر فيها حسٌ الشاهد الواقعه التى يشهد بهاء ولا يكفى فى الشهاده بها مجرّد الاعتقاديهاء 
حتى لو كان الاعتقاد جزمياً خلافاً لظاهر جماعه. حيث انّ مقتضى كلماتهم الاكتفاء فى الشهاده بمجرّد العلم بالواقعه والحسٌ 
أحد الاسباب الموجبه لليقين بها. 


ولكن الظاهر أنَّ الكل متفقّون فى الشهاده بالزنا باعتبار المعاينه» ولا يكفى مجرد العلم والاعتقاد. ويستدلٌ على ذلكك بروايات: 
منها: صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام . قال: «حد الرجم أن يشهد أربع أَنّهم رأوه يدخل ويخرج)(1). 

وصحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام » قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : «لا 

ص :ملا 
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غير عقد ملكك ولا شبهه. ويكفى أن يقولوا: لا نعلم بينهما سبب التحليل» ولو لم يشهدوا بالمعاينه لم يحدّ المشهود عليه وحدّ 
الشهود. 

يرجم رجل ولا أمرأه حتى يشهد عليه أربعه شهود على الايلاج والاخراج100)» إلى غير ذلك. 

وقد ذكرنا أنْ المراد بحسٌ الواقعه المشهود بها ليس خصوص حدّمها بنفسهاء بل يكفى حسٌ الامور الملازمه لهاء بحيث يعد 
حسٌ الا-مور حشّدهاء ولكن ظاهر كثير من الأصحاب بل المصرّح به فى كلمات أكثرهم أنه يعتبر فى الشهاده بالزنا رؤيه نفس 
الادخال والاخراج فى فرج الغر اف ويطي ايا فى سماع الشهاده ذكر الشاهد» وتصريحه أنّه رأى الادخال والاخراج كذلك. 
ويستدلٌ على اعتبار الأ-مرين بصحيحه حزير عن أبى عبد الله عليه السلام : «القاذف يجلد ثمانين جلده إلى ان قال : ولا تقبل 
شهادتهم حتّى يقول أربعه رأينا مثل الميل فى المكحله)(37).: وظاهرها اعتبار الأمرين وبصحيحه الحلبى المتقدمه. 

ولكن لا يخفى أن الشهاده بأنْهم رأوا الزانى يدخل ويخرج غير نفس رؤيه الادخال والاخراج» كما هو ظاهر صحيحه حزير» كما 
أن الشهاده بالايلا-ج والا-خراج لا تقتضيى رؤيه الايلاج والاخراج بنفسهاء بل يكفى فى الشهاده بذلكك رؤيه الشخص بحاله 


وحسٌ أثر لا يحتمل غير الادخال والاخراج فى الفرج» وبمعنى أن رؤيه تلكك الحال والاثر بعد رؤيه الادخال والاخراجء والمراد 
يذه الكهبان أن الأعتقاة ديما بعر ذلكق لذ يضر فى الشيادف والآ لأفيردبات التهاده على الزنا ولا تمتق الا فى مور تادر جذدا. 


ص 8 
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1- (7) الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب حد القذف »الحديث 8: #©. 


المّرِح: ولعل هذا هو المراد من صحيحه زراره أو موثقته عن أبى جعفر, قال: «إذا قال الشاهد أنه جلس منها مجلس الرجل من 
امرأته اقيم عليه الحد»(1)» وحملها على ان المراد بالحدّ التعزير أو حدّ الشاهد كماترىء فانّ الأوّل خلاف ظاهر الحد ويستحق 
الجالس التعزير قبل جلوسه؛ وحدّ الشاهد لا معنى له اذا لم يكن رميه بالزنا. 


وعلى الجمله لا يعتبر فى الشهاده بالزنا ذكر الايلاج والاخراجء فانٌ ذكر الزنا مفاده إدخال ذكره فى فرجهاء ويعتبر فى الشهاده 
حسٌ الواقعه المشهود بها نظير حسٌ سائر الوقائع المشهود بهاء والآ فاللازم عدم الاكتفاء بذكر الايلاج فقطء وأنّه رأى الايلاج 
دون الاخراج» أضف إلى ذلكك أنّ الروايات التى استظهر منها إاعتبارالأمرين فى الشهاده بالزنا ناظره إلى حدّ الرجم دون الجلد. 


ثم ان ظاهر الماتن قدس سره الاكتفاء بقول الشاهد أن يقول: رأيته أنه يولج ذكره فى فرجها ولا نعلم بينهما سبباً للتحليل» ولكن 
لا يخفى ما فيه» فانّ الحاكم إذا رأى بنفسه أَنّه يدخل ذكره فى فرجها واحتمل الزوجيه أو الشبهه بينهما لم يقم عليه الحدّ إلا أن 
يعترفا بعدم الزوجيه وغيرهاء فكيف ما إذا أخبر به أربعه رجال. 


وعلى الجمله إذا شهدوا بأنّهم رأوهما كما ذكر ولم نعلم سبب الحل لا يكون المشهود به هو الزناء بل لابُدَ من شهادتهم من غير 
عقد وملكك وشبهه. ولو رموهما وقالوا: شهدنا الايلاج والاخراج ولم نعلم سبب التحليل» يتعلق بهم حد القذف لا التعزير. 


ص 48 


)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب ١7‏ من أبواب حد الزناءالحديث :٠١‏ #/ا. 


اختلاف الشهود على الزنا فى بعض الخصوصيات 


ولا بدٌ من تواردهم على الفعل الواحد والزمان الواحد والمكان الواحدء فلو شهد بعض بالمعاينه وبعض لا بهاء أو شهد بعض 
بالزنافى زاويه من بيت وبعض فى زاويه اخرى» أو شهد بعض فى يوم الجمعه وبعض يوم السبتء فلا حدّء ويحدّ الشهود 
للقذف[١].‏ 


وما فى الجواهر من أنّهم يعزّرون مع عدم نسبتهم ايّاه إلى الزناءفيه ما لا يخفى. 


]١[‏ الخصوصيات التى لا دخل لها فى موجب الحدء ككون الزنا فى الليل أو النهار أو كونه يوم الجمعه أو يوم السبت» وكونه فى 
مكان كذا ومكان آخر أو كون المرأه المزنى بها فلا-نه أو غيرهاء وإن لم يلزم ذكرها فى الشهاده الآ أنّها إذا ذكرت فى كلام 
بعضهم وذكر خلافها فى كلام البعض الآخر لم يثبت الزناء بل يحدّ الشهود لقذفهم المشهود عليه. 


وكذا الاختلاف فيما له دخل فى ثبوت موجب الحدّهء كما إذا قال: بعض الشهود رأينا ايلاجه واخراجه؛ قال البعض الآخر: رأينه 
كان راكب المرأه كركوب الرجل زوجته. 

بل ذكر جماعه أنه إذا ذكر بعض الشهود بعض الخصوصيات التى لا دخل لها فى تعلق الحدّ ولم يذكر تلكك الخصوصيه فى 
شهاده البعض الآخر لم يثبت الزنا بل يحدٌ الشهود. 


ولعلّ هذا الاعتبار يختصٌّ بالشهاده بالزنا وأمَا فى سائر الموارد فلا يعتبر ذلككء ولو قال أحد الشاهدين رأيت زيداً باع داره عمرواً 
بألف ليله الجمعه وقال الآدخر رأيته باع داره عمرواً بألفء من غير تعرّرض لزمان البيع ثبت البيع لعمروء ولهذا ناقش بعض 
الاصحاب كالشهيد الثانى وغيره بِأَنْ الاعتبار فى الشهاده بالزنا 


ص :// 


الشّرح: غير وارد فى الروايات ولا فى كلام المتقدمين من الاصحاب. 


وذكر فى الرياض ان ذلكك حسن لو لا موثقه عمار الساباطى» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل يشهد عليه ثلاثه رجال 
أنه قد زنى بفلانه ويشهد الرابع أنّه لا يدرى بمن زنى قال: «لا يحدّ ولا يرجم)(1) فانٌ هذه الموثقه» وإن كانت وارده فى ذكر 
المزنى بها فى شهاده بعضهم وعدم ذكرها فى شهاده البعض الآخر الآ أنه لا قائل بالفرق بين ذكر هذه الخصوصيه فى شهاده 
بعضهم وإهمالها وبين سائر الخصوصيات وإهمالها. 


أقول: الاختلا.ف فى الخصوصيات على نحوين, فتاره لا يخرج الواقعه المشهود بها عن واقعه خارجيه واحده. بمعنى أن الكل 
يخبرون عن تلكك الواقعه الخارجيه؛ بحيث يكون المحكى بشهاده بعضهم بعينه هو المحكى بشهاده الآدخرين» كما إذا قال 
بعضهم رأينا كلنا أن زيداً يزنى بزوجه عمروء وقال البعض الآدخر أيضاً كدلكك ولكن اختلفاء وقال بعضهم كان الزمان ليله 
الجمعه وقال الآخر كانت ليله السبت» ففى مثل ذلكك لا يضر الاختلاف فضللا عما ذكرت خصوصيه الزمان فى كلام بعضهم ولم 
تذكر فى كلام بعض آخرء وإمّا إذا كان الاختلاف أو ذكر الخصوصيه وإهمالها بوجه يحتمل معهما تعدّد الواقعه المشهود بهاء 
فلا يحرز الواقعه بتلك الشهاده» حيث لم يحرز إخبار أربعه رجال عن واقعه واحده. 


نعم, لا يبعد دعوى الاطلاق فى عمار المتقدمه. ولا بأس بالالتزام باطلاقهاء 
ص :2,722 


.2:08/7 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١7 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


اختلاف الشهود على الزنا فى الإكراه والمطاوعه 


ولو شهد بعض أنه أكرهها وبعض بالمطاوعه؛ ففى ثبوت الحدّ على الزنا وجهان[ ,]١‏ أحدهما يثبتء للاتفاق على الزنا الموجب 
للحدّ على كلا التقديرينء والآخر لا يثبتء لأنْ الزنا بقيد الاكراه غيره بقيد المطاوعهء فكأنّه شهاده على فعلين. 


ولكن لا يمكن التعدى من المفروض فيها إلى سائر الخصوصيات لاحتمال الفرقء فان تعيين المزنى بها فى كلام بعض الشهود 
لو لم يكن رمياً لها بالزنا فلا أقل من كونه هتكاً لهاء فيسقط اعتبار الشهودء واللّه سبحانه هو العالم. 


[5] اذا اعصلت الشيوة شق كو المت نها مكرها علبهاة باق شين عقن أله رقي نامر أمرمكرها علنهاء وقال لعفن الآلخر أنه وك 
بها مطاوعه منهاء ففى ثبوت زنا الرجل وجهانء بل قولان, فانَ المحكى عن الشيخ قدس سره وابيى الجنيد وادريس ثبوته 
لاتفاق الشهود على زنا الرجل الموجب للحدّ وعن العلامه فى بعض كتبه والشهيدين أن زناه لا يثبت لأنّ الزنا بنحو الاكراه على 
المرأه يختلف عن الزنا بمطاوعتها ولذا يختلف الحد فى الزنائين» وكانهما فعلان لم يتم بشىء منهما شهاده أربعه رجال. 


وذكر فى الجواهر ما حاصله: أَنّه اذا امكن مع الاختلاف فى الخصوصيه صدق جميع الشهود الهنزاقى و كان لأبما كينت ا شر 
وقال العقن الككر انهارى و كان لأسا قرب اسر ةفاقت الرتااسيت يمكق أن كرون حال الفجعررلايا كلذ من الأيضن 
والسود, وأمًا إذا لم يكن إجتماع الخصوصيتّينء كما إذا قال بعض انّه زنى فى الليل وقال الآخر زنى بالنهار» فلكون المشهود به 
ولامر فى اكراه المرأه المزنى بها أو الزنابها بمطاوعتها أمر ممكن .حيث 


86١٠: ص‎ 


الشَّرح: يمكن أن تكون الشهاده على الزنا بمطاوعتها لكون الاكراه صورياً. 


أقول: قد ذكرنا أن الملاكك فى ثبوت الزنا وغيره من موجب الحد كون الواقعه الشخصيه مخبراً بها فى كلام جميع الشهود. فان 
كان فى البين قرينه على أنْ الواقعه الشخصيه التى يحكيها البعض هى التى يحكيها الآسخرون. فلا-عبره باختلاافهم فى 
الخصوصيات التى لا د خل لها فى ثبوت موجب الحدء وأمّا إذا لم يكن فى البين قرينه على ذلكك فلا ينبت موجب الحد مع 
اختلاف الشهود لاحتمال كون المحكى غير الواقعه الواحده سواء أمكن اجتماع الخصوصيات فى واقعه واحده أم لا. 


وبما أن المفروض فى المقام اتفاق الكل على حكايه واقعه شخصيّه واختلفوا فى خصوصياتهاء وهو كون المرأه المزنى بها 
مكرمه أم لاء فلا قدح فى الشهاده من جهه الواقعه الواحله. 

نعم ربت يقال: هذا فيما إذا لم تعين المرأه فى كلام بعضهم والآ فلا تقبل شهادتهم, لانه مع ذكر البعض كون المرؤه الفلانيه 
المزنى بها مطاوعه يكون ذلكك قذفاً لهاء وحيث إن زناها لم يثبت يكون شهود المطاوعه محكوماً عليهم بالفسق فلا يعتبر 
الشهاده فى زنا الرجل أيضاً فيتعلق بالشهود حد القذفء وإن اختلف شهود المطاوعه مع شهود الاكراه بتعّق حدين للقذف 
بشهود المطاوعه وتعلق حد واحد للقذف بشهود الاكراه. 

ولكن لا يخفى انّه تقدم سابقاً أن قول الشاهد أو غيره زيد زنى بالمرأه الفلانيه لا يكون قذفاً للمرأه حيث يحتمل أن ينفى الزنا 
عنها بأَنْها كانت مشتبهه أو لعلها كانت مشتبهه حتى فى صوره عدم الاكراه عليهاء وعليه فلا يكون تعيين 


ص ١١م‏ 


عدم جواز تأخير إجراء الحد بعد ثبوقه 

ولو أقام الشهاده بعض فى وقت حدّوا للقذفء ولم يرتقب اتمام البينه لأنّه لا تأخير فى حدّ[ .]١‏ 

الشّرح: 

المرأه قذفاً لهاء نعم إذا ذكر بعضهم أَنّها أيضاً زانيه مطاوعه وقال الآخرون إِنّها مكرهه عليه كان الأمر كما ذكر. 
]١[‏ ينبغى التكلم فى مقامين: 


الاوّل: اذا ثبت موجب الحد وتعلق بفاعل يجرى عليه الحد بلاتأخير عرفاً ولا يجوز تأخير إجراء عليه» ويلزم على ذلكك إذا كان 
ثبوت موجب الحد بشهاده الشهود ولم يتم شهادتهم فى وقت وأحد عرفا بأن تمت شهاده بعضهم وأخر البعض الآخر الشهاده 
إلى وقت آخرء يتعلق بالبعض الذى شهد الحد الثابت» فى فرض عدم تمام الشهاده المعتبره كثبوت الزنا بشهاده الاربع» فانه مع 
عدم تمام شهادتهم يتعلق بالبعض الذى شهد حد القذف. 


ويشهد لذلكك معتبره السكونى عن جعفرء عن أبيه عن على عليه السلام فى ثلاثه شهدوا على رجل بالزناء فقال على عليه السلام 
: أين الرابع»» قالوا: الآن يجىء» فقال على عليه السلام : «حدّوهم فانه ليس فى الحدود نظر ساعه1(0)» وروى الحديث المشايخ 
الثلاثه. 


وروى فى الوسائل عن الصدوق قدس سره باسناده إلى قضايا أمير المؤمينن عليه السلام » قال: «إذا كان فى الحد لعل أو عسى 
فالحد معطل»)30)» ولكن الروايه فى الفقيه مرسله أرسلها عن أمير المؤمنين عليه السلام » فراحع. 


ص :"م 


.,8:99717 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١7 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب 70 من أبواب مقدمات الحدود . الحديث ع7:7#. 


جواز تقادم الزنا فى الشهاده 

ولا يقدح تقادم الزنا فى الشهاده[ »]١‏ وفى بعض الاخبار: ان زاد عن سته 

الشّرح: 

والحاصلء تأخير الحد بعد ثبوت موجبه بالامهال والانتظار غير جايز نصاً وفتوى. 

والمقام الثانى: يجوز فى تمام الشهاده بوجب الحد فى غير القذف إقامه الشهاده به من بعض الشهود وإقامتها من بعض آخر فى 
وقت آخرء كما إذا شهد عدل بالسرقه فى يوم وشهد عدل آخر بتلكك السرقه فى يوم آخرء ولا يحتسب ذلكك من الامهال 


والتأخير فى آقانه الحد» حيث شهاذه الواحد لا يديت السرقه أو غيرها للق الحد بالقاغل بل بوتها ركنا القهادفية: ومقتضي 


ثبوت الموجب بالبينه عدم الفرق بين أداء شهادتهم فى وقت أو وقتين. 


واما الشهاده بالزنا وتحوه مما بعد شهادة كل واحد سكفلا قذقاً قلا بعسر فنها كور الشهود جميعاً قبل اقاننه شهاده البعضء وإن 
يظهر اعتبار ذلك من بعض الكلمات بل اللازم كون شهادتهم فى وقت واحدء بحيث لا يكون فى البين إنتظار بعد إقامه الحاضر 
شهادته. ولا يستفاد من معتبره السكونى المتقدمه أزيد من هذا المقدار. 


[١]المراد‏ نْه تسمع الشهاده بالزنا وإن مضى زمان كثير على وقوعه. بأن شهدوا أنه زنى قبل ستتينء فانّه بالبينه المزبوره تثبت 
تم عليه شهود أربع» كما هو مقتضى الآيه المباركه وما ورد فى الشهاده بالزنا من الاطلاق. 


وذكر الماتن قدس سره وفى بعض الاخبار: ان زاد على سته اشهر لم تسمع وهو مطرح؛ ولكن لم يظهر لى ماالمراد من بعض 
الأخبار» ولو كان قن البين :ما يكو ثانا ستدا ودلالة فطرحه مشكل: لكون المظلقات المشار اليها قابله للتقييده كسائر 


ص / 


أشهر لم سمع» وهو مطرح» وتقبل شهاده الاسربع على الا-ثنين فما زاد|١]»‏ ومن الاحتياط تفغفريق الشهود فى الاقامه بعل 
الاجتماع[1]» وليس بلازم. 


نعم يستظهر من بعض الاخبار أنّه إذا تاب فى المده المزبوره بل الاقل لم يقم عليه الحد. وهذا أمر آخر سيأتى الكلام فيه عند 
تعره قلس سره له: 


]١[‏ والوجه فى ذلكك أن كل زنا يثبت بشهاده الاربع» سواء كان الأربع هم الذين شهدوا بالزنا الآخر أم لاء وعلى الجمله قبول 
شهاده الأأربع على كل من الاثنين مقتضى ما ورد فى ثبوت الزنا بشهاده الاربع» بل فى موثقه أبى بصيرء قال:أبو عبدالله عليه 
السلام : «لا يرجم الرجل والمرأه حتى يشهد عليهما أربعه شهداء على الجماع والايلاج1(0)؛ وظاهرها شهاده الأربع على زنا كل 
مق الرجل والمرأم وق حي عند الله بم محذاعة قال #سألفةعم اربع فقر سهد و على لين :وامر أو بالوثاء قال: و عدر 


[1] مقتضى الاطلا-ق فيما ورد من ثبوت الزنا بشهاده الأربع عدم الفرق بين كون شهادتهم على الاجتماع أو على نحو التفريق» 
غايه الأأمر الاحتياط أمر مستحسن مع كون الحدود مبتيه على التخفيف والممانعه عن ثبوت الموجب. وعليه فالاولى للحاكم 
تفريقهم فى أداء الشهاده» حيث ربما يكون هذا من الممانعه عن ثبوت الزنا وهذا غير لازم» ولذا يجوز للشهود إقامه الشهاده 
بالزنا من غير مدح له ولا طلب من الحاكم, لأنَّ الزنا من حقوق اللّه وتسمع فيها الشهاده حسبه. 


ص :/ 


.5:87/7 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١7 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


1- (73) الوسائل: 18 الباب ١7‏ من أبواب حد الزناء الحديث 87/7:/. 


عدم سقوط الشهاده بتصديق المشهود عليه ولا بتكذيبه 


ولا تسقط الشهاده بتصديق المشهود عليه ولا بتكذيبه ]١[‏ ومن تاب قبل قيام البينه سقط عنه الحدً| ؟]» ولو تاب بعد قيامها لم 
سقط هذا كان أل توما 


الشّرح: 


والحاصل إذا أقام الأربع الشهاده جميعاً يدخل شهادتهم فى اطلاق ما دل على ثبوت الزنا بشهاده أربعه رجال ونحوه؛ فيكون 
تفريقهم فى أداء الشهاده من الاحتياط المستحب. 


نعم لو لم يكن فى البين اطلاق كان مقتضى الاصل العملى عدم ثبوته بالا-داء مجتمعاًء لوران الحجه بين التعيين» أَبِيَ الأمداء 
شرق ويه العضير الى مطل الخفاسولق كات مجتمعاًء فلا وجه لما عن صاحب الجواهر قدس سره من أنَّ عدم اعتبار التفريق 
شتفي الآصل العمل كنا لا يك : 


]١[‏ إذا شهد بزنا الرجل أو المرأه أربع وأقر المشهود عليه بزناه بأقل من أربع مرات» فقد حكى عن أبى حنيفه أنْ إقرار المشهود 
عليه إقرار على النفس يقدّم على البينه» وحيث لاعتبار بالبينه مع الاقرار فلا يحدّ المقرّ لسقوط البينه عن الاعتبار» وبما أن إقراره 


أقل من أربع مرات فلا يثبت موجب الحد بالاقرار. 


فيه ما لا يخفى, فانٌ مقتضى ما ورد فى ثبوت الحد بشهاده الأربع عدم الفرق بين إقرار المشهود عليه بعدها أو عدم اقراره؛ وإِنّما 
لا تعتبر البينه المخالفه للاقرار على النفس والبينه المفروضه فى المقام غير مخالفه لاقرار المشهود عليه على نفسه. 


وممّما ذكر يظهر الحال فى تكذيبه الشهود, فانّ تكذيبه غير اجل فى الاقرار على النفس لينافى اعتبار شهادتهم. 


[1] أمَا عدم سقوط الحدّ بعد قيام البينه» فهو مقتضى ما ورد فى تعلق الحدّ جلداً كان أو رجماً بشهاده الأربع ونحوهاء حيث أن 


ص :6 


النظر الثانى فى الحدٌء وفيه مقامان: 

الاوّل: فى اقسامه» وهى قتل أو رجم أو جلد وجرٌ وتغريب. 

الشّرح: 

الفرق بين أن يتوب المشهود عليه بعد ذلكك أم لا. 

ويمكن استفاده ذلكك أيضاً مما ورد فيمن هرب من الحفيره» وفى صحيحه الحسين بن خالدء قلت لأبى الحسن عليه السلام 
أخبرنى عن المحصن إذا هرب من الحفيره هل يردٌ حتى يقام عليه الحدٌ؟ فقال: «يردٌ ولا يردا قلت: وكيف ذلكك؟ فقال: «ان كان 


هو المقر على نفسه ثم هرب من الحفيره بعد ما يصيبه شىء من الحجاره لم يرد وان كان انّما قامت عليه البينه وهو يجحد ثم 
هرب ردٌ وهو صاغر حتى يقام عليه الحد»1(1). 


فانّه عليه السلام لم يستفصل بين كون هربه للتوبه أم لاء ولكن هذه الاستفاده قابله للمناقشه» حيث إِنَْ مع جحوده لا يمكن معرفه 
توبته» وربتما يستدل على عدم السقوط باستصحاب بقاء الحدّ عليه ويورد عليه بأنّ الحدّ ل يكون مثل الدين على الذمه 
لمكن بل ابتسلق بالبدة: ولكخ فيه مالا يكف انه إن اغدر الاستضحاب فلا فرق بن اتضحاب الأمز الوضعي أو التكليفي: 
وان لم يعتبر لكون الشبهه حكميه او إِنّ الاستصحاب لا يكون من مثبتات الحدود حدوثاً وبقاء» لدرء الحدود بالشبهه حتى فيما 
كانت حكميه؛ فلا مجرى له . 


وربما يستظهر عدم السقوط من المرسله عن أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل اقيمت عليه البينه بأنّه زنى ثم هرب 
قبل أن يضرب. قال: «إن تاب فما عليه شىء وإن وقع فى يد الامام أقام عليه الحدّ وإن علم مكانه بعث اليه)70), 


ص :/ 


.١:"8/ من أبواب حد الزناء‎ ١8 الوسائل: 18» الباب‎ )١( -١ 


1 (75) الوسائل: 18 الباب ١8‏ من أبواب حد الزناء 5:98. 


النظر الثانى: فى الحد 
المقام الأول: أقسام حد الزنا 


الشّرح: بدعوى أن ظاهرها عدم الشىء على التائب فى ما بينه وبين الله ولكن على الإمام ان يقيم الحدّء نظير ما ذكر فى التوبه 
المرتد الفطرى» ولكن هذه لضعفها سنداً تصلح للتأييد. 


وها يقال من أن التويه للعقويه الأخروية الأشده فكونها مسقطه للعقات الذثيوى اولى لكونه أحفء كماترئى: 


وعلى الجمله كما أن المرتد الفطرى إذا تاب واصاح لا يسقط عنه الحدّء ولكن توبته موجبه لسقوط العقاب الاخروى» كذلكك 
سائر الحدود بعد قيام البينه» بل تقدم سابقاً أنه لا مورد لعفو الإمام بعد ثبوت الحدّ بالبينه. 


وامًا كون التوبه مسقطه للحدٌ قبل قيامهاء فقد ثبت ذلكك فى حدّى السرقه والمحاربء وأمًا فى غيرهما ومنه الزنا فعليه المشهور. 


وربمًا يستدل على ذلك بمرسله جميل عن رجلء عن أحدهما عليه السلام فى رجل سرق أو شرب الخمر أو زنى فلم يعلم ذلكك 
منه ولم يؤخذ حتى تاب وصلح. فقال: «إذا صلح وعرف منه خير لم يقم عليه الحدّ» قال ابن أبى عمير: قلت: فان كان أمراً قريبا 
لم يقمء قال: «لو كان خمسه أشهر أو اقل وقد ظهر منه أمر جميل لم تقم عليه الحدود»» روى ذلكك بعض أصحابنا عن أحدهما 
عليه السلام )١(‏ بدعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور. 


ولكن من المحتمل أن استناد بعضهم لو لاحلهم إلى ما ورد فى الترغيب فى ستر الانسان ما ارتكبه من موجب الحدّ والتوبه إلى 
اللمنييدا دهز اله كتير م 


ص /ا/ 


.":07/ من أبواب مقدمات الحدود, الحديث»‎ ١8 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


رجحان ستر الإنسان عمله وعدم إقراره بالمعصيه 
وأمَا القتل: فيجب على من زنى بذات محرم, كالامٌ والبنت وشبههما[ :]١‏ 


تعريض نفسه لاقامه الحد. وفى صحيحه أبى العباس أو موثقته قال: قال: أبو عبدالله عليه السلام : «أتى النبى صلى الله عليه و آله 


رجل فقال: انى زنيت إلى ان قال : فقال رسول الله: لو استتر ثم تاب كان خيراً منه(1). 


ولكن حيث انّ هذه لا تدل على سقوط الحد. بحيث لو ثبت بعد ذلكك الارتكاب لا يجرى عليه الحد. فلا يمكن لنا رفع اليد عن 
الاطلاق المشاراليه المقتضى لتعلق الحد على المرتكبء حتى ما إذا تاب قبل قيام البينه. 


نعم فى البين أمران: 


احدهما: أنه إذا تاب الانسان عتما ارتكبه من موجب الحدّ أو التعريز فلا يكون عليه وزرء لا فى ارتكابه ولا فى عدم إجراء الحد 
عليه لعدم توقده وهذا سكفاة هن فححة أبن العاس أو هوكقعدوقاك ظاعرها الوعب فى بس الاتساة مله وان عوية إلى الله 


مع الارتكاب خير من حضوره إلى الحاكم واثبات ارتكابه باقراره. 


والأأعر القاق :ان الحدوة القن من .حقوق الله سبحانه إذا ثبتت باعتراف المنكر فللامام العفو عنها دون ما إذا ثبتت بالبينه» حيث 
يتعتين على الإمام اجراتهايو انا الحد الى جع ترق الناس فالعفو عنها بيد صاحب الحق قبل رفعه إلى الإمام أو مطلقاًء وهذان 
الامران لا يرتبطان بسقوط الحدٌّ بالتوبه فى غير السرقه والمحارب. فانٌ السقوط فيهما ثابت كما يأتى. 


]١[‏ حدّ الزنا هو القتل والرجم والحلد والجز والتغريبء على ما يأتى التفصيل. 
ص :8/8 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١0‏ من أبواب مقدمات الحدود »الحديث ع/87:". 


الأول: القتل 
ثبوت القتل على الزنا بالمحارم نساً 


الشّرح: امَا القتل» فقد ذكر الاصحاب أنه إذا زنى بذات محرم كالام والاعية والمنه والخالة والبتث يقدل» سوام كان مخصنا أو 
غيره حرّاً كان أو عبداً مسلماً كان أو كافراً شاباً أو شيخاًء من غير فرق فى الحكم بين الزانى والمرأه المزنى بها إذا طاوعته. ولا 
يبعد أن يكون هذا الحكم فى الزنا بذات محرم نسباً المتسالم عليه بينهم قديماً وحديثاً. 


ويستدل على ذلك بصحيحه أبى أيوّب قال: سمعت بكير بن أعين يروى عن احدهما عليه السلام : «من زنى بذات محرم حتى 
يواقعها ضرب ضربه بالسيف أخذت منه ما أخذتء وإن كانت تابعته ضربت ضربه بالسيف أخذت منها ماأخذت. قيل له: فمن 
يضربها وليس لهما خصم؟ قال: ذاكك إلى الإمام إذا رافعاً إليه 400 رواها المشايخ الثلاثه. 


وربما يناقش بعدم ظهورها فى خصوص القتلء خصوصاً بملاحظه مرسله محمد بن عبداللّه بن مهران» ععمن ذكره؛ عن أبى 
عبداللّه عليه السلام » قال: سألته عن رجل وقع على أخته قال: «يضرب ضربه بالسيف»» قلت: فانّه يخلص. قال: «يحبس ابداً حتى 
يموت700)» روايه عامر بن السمطء عن على بن الحسين عليه السلام فى الرجل يقع على اخته؛ قال: ٠«يضرب‏ ضربه بالسيف بلغت 
معدي لقعم ان عاض كلل فى الهم يح موك الل 


وفيه إِنّ المراد من قوله عليه السلام أخذت منه ما أخذت نفوذ السيف فى الموضع 
ص :84 


."8 :١ من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١9 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 
."00 :" من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١9 ؟-(7) الوسائل: 18 الباب‎ 


*- 00 الوسائل: 18 الباب ١9‏ من أبواب حد الزناء الحديث 6: /1". 


الشّرِح: الّذى هو العنق والرقبه» كما فى صحيحه جميل عنء أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «تضرب عنقه أو قال رقبته(1)» وكذا 
فيما رواه الكلينى بسنده عنه قال: قلت لإبى عبداللّه عليه السلام أين يضرب الّذى يأتى ذات محرم بالسيف أين هذه الضربه 


قال: «تضرب عنقه و قال : تضرب رقبته)(7). 


وعبرنا بالصحيح لأنْ الصدوق قدس سره إلى جميل بن دراج ومحمّد بن حمران صحيح, على ما فى مشيخه الفقيه» ويستطهر أن 
طريقه لا يختص بالكتاب المستركك بين دراج ومحتّرد بن حمرانء بل لا يبعد أن يكون طريق الكلينى أيضاً معتبراً لأنّ الحكم بن 


وعلى الجمله ظاهر ضرب رقبه الشخص أو عنقه بالسيف قتله. ويؤيّد ذلكك روايه سليمان بن هلال عن أبى عبدالله عليه السلام 
فى الرجل يفعل بالرجلء فقال: «ان كان دون الثقب فالجلد وان كان ثقب أقيم قائماً ثم ضرب بالسيف ضربه أخذت منه ما 
أخذت,ء فقلت له: هو القتل» قال هو ذاكك)(2) ولذا عبر الاصحاب عن هذا الحدّ بالقتل. 


وامًا الروايتان فضعيفتان حيث إِنَّ الأولن مرسله ومعتديد فبداالين هرات ضعيفء والثانيه رواها فى الوسائل عن الفقيه عن 
صفوان بن مهران عن عامر بن السمطء ولم يثبت وثاقه عامر مع انْ المذكور فى النسخه المطبوعه عمرو بن المسمطء وهو غير 
مذكور فى الرجالء وأخرجها فى الفقيه» فى باب 


6١: ص‎ 


.584 :٠١ من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١4 الوسائل: 218 الباب‎ )١(-١ 
."/0 :* من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١9 ؟- (7) الوسائل: 18» الباب‎ 


(") الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد الزناء الحديث ؟: 818. 


الشَّرح: الحبس يتوجه إلى الحكام؛ فالمتعيّن الأخذ بظاهر صحيحه جميل من هذه الجهه. يعنى تعّن ضربه بالسيف فى عنقه. 


تعب قن البية حولقه أ اعد أن غود للمتغلية اتلك الوم دوك الريه ناك منعر عق النلق ”اله اع اق 
بكم قئ البين :مو نفة الى بصيرة عن الى : 1 إدا رنى 9 جرم نى : 
وقد حمل الشيخ قدس سره هذه على تخييرالإمام فى المحصن بين أن يرجمه أو يضربه بالسيفء لأنْ الرجم أيضاً قتل. 


ولكن لا يخفى أن غير المحصن يجلد والمحصن يرجم وأنّ الزنا بذات المحرم لا يختلف فى الحدّ عن الزنا بغيزها بل اختلافهما 
فى الذنب», حيث إِنْ الاثم فى الزنا بذات المحرم أعظم. فالروايه بظاهرها معرض عنها عند الاصحاب. وببالى أن القول بالتسويه 
محكى عن العامه ولعلّها قرينه على كونها لرعايتها. 


ثم إِنّ المحكى عن ابن ادريس جلد الزانى بذات المحرم أُوّلا ثم قتله إذا كان غير محصنء وإذا كان محصناً جلد ثم يرجم. 


ولكن لا يعرف لهذا القول وحه. فانٌ ظاهر ما تقدّم تعيين حدٌّ الزنا بذات المحرم فى قتله بضرب عنقه بالسيفء وما ورد فى جلد 
الزانى إذا كان غير محصن ورجمه إذا كان محصناً يرفع اليد عن اطلاقهما بما تقدّم من الروايات الوارده فى خصوص الزانى 
بذات المحرمء حتى لو بنى أن النسبه بين ما ورد فى كل من الزانى غير المحصن والزانى المحصن وبين روايات المقام العموم 
من وجه لاطلاقها بالاضافه إلى المحصن وغيره يقدّمِ ما ورد فى الزانى بذات محرمهه لأنّ تقديم ما 


4١: ص‎ 


."82 8 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١9 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


حد الزنا بالمحارم سبباً 


الشّرح: ورد فى الزانى المحصن والزانى غير المحصن عليها يوجب الغاء روايات المقام كما لا يخفى . 
هذا كله بالاضافه إلى ذات المحرم 00 ذات المحرم بالستبء كالزنا بِأمٌ الزوجه أوبنت الزوجه ونحو ذلك فقد يقال: بأنَ 


الثابت فيه حدّ مطلق الزنا لا القتل» تحفظاً على الدماء وعدم التهجم عليها وانصراف ذات المحرم إلى ما كان التحريم بالنسب. 


وفيه بعد ما قام الدليل على أن بذات المحرم هو القتل» واقتضى إطلاقه عدم الفرق بين ذاكك المحرم نسباً أو سبباًء فلا يكون 
جريانه على الزنا بذات المحرم سبباً من التهتجم على الدماء» ودعوى الانصراف لا أساس لهاء كما يظهر من ملاحظه موارد 
الاطلاقات. 


وما ذكر يظهر الحال ما إذا كان التحريم بالرضاعء وإن ذكر فى الجواهر عدم ظهور الروايات فى ذات المحرم بالرضاع 
وانصرافها إلى غيرهاء ولذا لا تثبت الولايات ونحوها فى موارد الرضاعء فلا يكون للأب والجدّ من الرضاع ولايه على الصغير وما 
لهء ولا على الباكره فى نكاحهاء ولا يكون للأم رضاعاً حق الحضانه إلى غير ذلكك. 


حد الزنا بالمحارم رضاعاً 


وفيه ان الولا-يه فى لسان الأدله للأب والجد وحقّ الحضانه للام» ولا ينبغى التأمّل فى انصراف مثل هذه العناوين إلى ما كان 
بالنسبء ولذا لو أوصى بشىء من ماله على امّه يكون لأمّه نسب ولكن حدّ القتل فى المقام ذكر للزنا بذات المحرمء والانصراف 


فى هذا العنوان غير صحيح. 
نعم» دعوى أنْ الرضاع لحمه كلحمه النسب» مقتضاه جريان تمام احكام 


ص :17 


ثبوت القتل على زنا الذمى بالمسامه 
الذمى إذا زنى بمسلمه| 7]» 


الشّرح: النسب على الرضا عليه السلام أيضاًء الأ أن يثبت المخرج عنه؛ لا يمكن المساعده عليهاء لما ذكرنا فى محلّه من أنَّ 


الثابت هو انّه يحرم من الرضا ما يحرم من القرابه أو ما يحرم من النسبء دون التنزيل المزبور. 


[؟] الظاهر عدم الخلاف بين الاصحاب فى أن الذمى إذا زنى بمسلمه قتل» سواء كانت بالاكراه عليها أو بمطاوعتهاء كان الزانى 


مراعياً لشرائط الذمه قبل فجوره أم لاء محصناً أو غير محصن. 
حد زنا الكافر غير الذمى بالمسلمه 
ويستدل على ذلكك بصحيحه حنان بن سديرء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: سألته عن يهودى فجر بمسلمه. قال: «يقتل)(1). 


وعم امعد | فنووديك ف اللويدس :الا لذلا مضي القر ف ركه وين النصرناق و سجر ني نويد ل شلى: النساو انب الا ناف إلى 
النصرانى خبر جعفر ابن رزق اللهالآتى» ولضع سنده صالح للتأبيد. 


وأما سائر الكفار وغير الذمىء فلا ينبغى التأمّل فى جواز قتلهم بدون فجورهم, ولا يحتمل أن يكون جزائهم على فجورهم أخفٌ 
من فجور الذمىء مع أن المفروض فى صحيحه حنان بن سدير: «يهودى فجر بمسلمه). 


عدم سقوط الحد عن الكافر الزانى بالمسلمه بإسلامه 


ثم إن الذمى إذا ثبت فجوره عند الحاكم وأسلم للتخلص من حدّ القتل فلا يوجب اسلامه سقوط الحدّء كما هو مقتضى اطلاق 


ويدلٌ على ذلكك خبر جعفر بن رزق الله قال: قدّم إلى المتوكل رجل نصرانى فجر بامرأه مسلمه وأراد أن يقيم عليه الحدّء فقال 


يحيى بن اكثم: قد هدم ايمانه 
ص :47 


/6:588 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١19 الوسائل:18. الباب‎ )١( -١ 


بوت القتل على الزنا بالإكراه 
وكذا من زنى بامرأه مكرهاً لها[ .]١‏ 


الشّرِح: شركه وفعله» وقال بعضهم: يضرب ثلاثه حدود. وقال بعضهم: يفعل به كذا وكذاء فأمر المتوكل بالكتاب إلى أبى 
الحسن عليه السلام وسؤاله عن ذلك فلا قدم الكتاب كتب أبو الحسن عليه السلام : «يضرب حتى يموت»» فأنكر يحيى بن 
اكثم وانكر سائر فقهاء العسكر ذلكك وقالوا: يا أمير المؤمنين سله عن هذا فانٌ هذا شىء لم ينطق به كتاب الله ولم تجىء به 
السنهء فكتب أنْ فقهاء المسلين قد أنكروا هذا وقالوا: لم تحىء به سنه ولم ينطق به كتاب فبين لنا بما أوجبت عليه الضرب حتى 
يموت؛ فكتب عليه السلام : «بسم الله الرحمن الرحيم اقََمَارَأُوأبأمرنا قالوا آمنًا باللّه_وَحْدَهُ وَكَمَرْنا بمَا كنا به مُشْ رِكِينَ قَلَمْ يك 
ينْفَعهُْ ايمانهع لما رَأََا بسنا سنت الله _الّتى قَدْ حَلّتُْ فى عِبادهِ وَحَسِرٌ هُنالِكك الْكافِروٌنَ»(01)» قال: فأمر به المتوكل: فضرب حتى 
مات)(7). 


ولكن لا دلاله له على سقوط الحدّ إذا أسلم طوعاً لا للتخلص عن جزاء فجوره. حيث يمكن لعدم السقوط فى فرض الاسلام 
طوعاً موجب آخرء فالمتيع الصحيحه. واللّه العالم. 

[1] الوا باغر اه مكرهاً لها بونهي القن نون خوكرق بين كوت الراك مخضا أوطيره كرتكانا آى شجحاء عدا اوعدا مبيليا أو 
غيره» بلا خلاف ظاهرء ويدل عليه صحيحه بريد العجلى» قال: سثل أبو جعفر عليه السلام عن رجل اغتصب امرأه فرجها؟ قال: 
«يقتل محصناً كان أو غير محصن)(*). 

وصحيحه زراره؛ قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام الرجل يغضب المرأه نفسهاء قال: 


ص :04 


.6٠ غافر:‎ )١(-١ 
.7:8٠017 الوسائل: 18 الباب 78 من أبواب حد الزناء الحديث‎ )7( -1 


"- (”) الوسائل: 18 الباب ١7‏ من أبواب حد الزناء الحديث .١:187‏ 


حد الزنا بامرأه الأب والابن 


ولا يعتبر فى هذه المواضع الاحصانء بل يقتل على كلّ حال. شيخاً كان أو شاب ويتساوى فيه الحر والعبد والمسلم والكافر. 
وكذا قيل فى الزنا بامرأه أبيه[ ١‏ ]أو ابنه. 


«يقتل»(1)» وفى صحيحه الاخرى عن أحدهما عليه السلام فى رجل غصب امرأه نفسهاء قال: «يقتل)(1). 


وفى مقابل ذلك خبره عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل غصب امرأه فرجهاء قال: «يضرب ضربه بالسيف بالغه مابلغت» حيث 
ربمما يستظهر منه أن الزنا اكراهاً الضربه الواحده بالسيفء سواء كانت قاتله أم لا. 


وفيه ما تقدم من ظهورها فى كون الحدّ قتلاء هذا مع ضعف الخبر سنداً فانٌ فى سنده على بن حديدء ولم يثبت له توثيق. 


نعم فى مصححه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام : إذا كابر الرجل المرأه على نفسها ضرب ضربه بالسيف مات منها أو 
عاش)(4)5 ولكن فى دلالتها على فرض وقوع الزنا تامّلاء ولعله حدّ للتصدى لوقوعه. 


]١[‏ القائل الشيخ والحلبى وابنا إدريس وزهره وغيرهم, وهو المنسوب فى كلام بعض إلى الا-كثرء وكلا-م بعض آخر إلى 
المشهور وعك ابن فيش |الحاق الزنا بامر أد الأب بالزقا باهر آه الاأجه 


أقول: لو بنى أن الزنا بذات المحرم غير موجب للقتل مطلقاً بل يختص ذلكك بذات المحرم نسباًء فالحاق الزنا بام رأه الأب متعتين» 
لمعتبره السكونى عن جعفر 

ص :16 

.7:87 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١7 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


1- (7) الوسائل: 18 الباب ١7‏ من أبواب حد الزناء الحديث 188:. 


“- (”) الوسائل: 18 الباب ١7‏ من أبواب حد الزناء الحديث 2:088. 


الشّرح: عن أبيه» عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه رفع اليه رجل وقع على امرأه أبيه فرجمه وكان غير محصن(١).‏ 
ال أن الالحاق فى مجرّد القتل لا-فى سببه. فانْ ظاهرها القتل بالرجم. وحيث إِنْ الرجم حدّ للزانى بامراء أنه ملحنا بالرانئ 
المحصنء وإن كان غير محصن: وأمٌّا الزانى بامرأه ابنه فلا موجب لالحاقه بامرأه الأب» وكذا الزانى بأمه الأب؛ حيث لا موجب 


وأمَا إذا بنى على عدم الفرق فى الزنا بذات المحرم بين النسب والسبب. فالحدٌ هو القتل بالضرب فى عنق الزانى والزانيه بالسيف» 
يجرى الحكم فيمن زنى بامرأه ابنه» غايه الأمر يرفع اليد فيمن زنى بامرأه أبيه عن الاطلاق» ويلتزم فيه بقتله رجماً. 

والحاصل» مقتضى ما تقدّم قتل الزانى بذات المحرم بالشيرب بالسيق فى غتقه: وكذا الحال فى الراشه وأا الزثا بامرأه مكرها 
لهاء فحدّه القتل بأى آلهء ولكن ظاهر الماتن أن الحدّ فى جميع موارد الزنا بذات المحرم والاكراه للمرأه والزنا بالمسلمه القتل 
الست 


فى مقابل المحكى عن ابن إدريس انه يجلد ثم مع عدم الاحصان ويجلد ثم يرجم مع الاحصانء وكائّه أراد الجمع بين ما دل 
على قتل الزانى ولو مع عدم احصانه؛ وما دل على أنْ الزانى غير المحصن يجلد. 


ص :84 


.2:088 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١7 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


الثانى: الرجم 
ثبوت الرجم على زنا المحصن والمحصنه 


وهل يقتصر على قتله [١]بالسيف»‏ قيل: نعم وقيل: يجلد ثم يقتل ان لم يكن محصناً ويجلد ثم يرجم ان كان محصناء عمل 
مقي الدلليي والأول أظهر, 


وأمًا الرجم: فيجب على المحصن اذا زنى ببالغه عاقله» فان كان شيخاً أو شيخه جلد ثم رجم[7]» 


ويؤيد الجمع موثقه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا زنى الرجل بذات محرم حدّ الزنى الا أنّه اعظم ذنباً» فانَّ 
مقتضى كونه أعظم ان يقتل بعد الجلد إن لم يكن محصناً وإن كان محصناً يجلد ثم يرجم. فانٌ الحد فى زنا الشيخ والشيخه 
الجلد ثم الرجم مع الاحصانء ولو اقتصر فى الزنا بذات المحرم مع الاحصان بالرجم أو القتل يكون الزنا بذات المحرم أهون. 


أقول: ظاهر الموثقه كما ذكرنا سابقاً أن الزنا بذات المحرم اعظم أثماًء وان الحدّ الجارى على الزانى بذات المحرم هو حد مطلق 
الزناء فيكون جلداً مع عدم احصانه ورجماً مع الاحصان, ولذا ذكرنا أَنّهِ لا عامل بظاهرهاء فتطرح أو تحمل على التقيه. 


وايضاً أن الوارد فى الروايات فى الزثا بذات المحرم أو فى الزنا بالمسلمه أو مع الاكراه على المرأه انّه حدّ الزنا المفروض فيهاء الآ 
أنه حدٌ يضاف الى حدٌ مطلق الزنا. 


]١[‏ يعنى هل يقتصر فى الموارد المتقدمه على قتل الزانى بالسيفء أو يجلد ثم يقتل مع عدم الاحصان ويجلد ثم يرجم مع 
الاحصانء كما نقلنا ذلكك عن ابن إدريس. 


[1] اتفق الاصحاب أن زنا المحصن ببالغه عاقله» وكذا زنا المحصنه ببالغ 


ص :/4 


ذهاب المشهور إلى ثبوت الرجم بعد الجلد على زنا الشيخ والشيخه مع الإحصان 


الشّرح: عاقل موجب للرجم. والروايات الداله على ذلكك مستفيضه على ما يأتى نقلهاء والمشهور بين الاأصحاب أن المحصن إذا 


وينسب الخلاف إلى العمانى حيث لم يذكر الجلد بل اطلق الرجم فى المحصنء ولا يبعد أن يكون مراده كالاطلاق فى بعض 
الروايات الرجم بعد الجلد» ويشهد لذلكك صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى الشيخ والشيخه جلد مائه والرجم 
والبكر والبكره جلد ماثه ونفى سنه)(١).‏ 


وهذه الصحيحه وإن كانت مطلقه بالاضافه الى احصان الشيخ والشيخه وعدم احصانهماء الآ أنه لا بْدٌ من تقييد إطلاقها بالتقيبد 
الوارد فى صحيحه محتّرد بن قيس» عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الشيخ والشيخه أن 
يجلد مائه وقضى للمحصن الرجم وقضى فى البكر والبكره إذا رنيا جلد مائه ونفى سنه فى غير مصرهماء وهما اللذان قد أملكا 
ولم يدخل بها100). 


ودعوى أن ظاهر هذه جلد الشيخ والشيخه بالمائه مع عدم الاحصان والرجم مع الاحصان بقرينه المقابله» لايمكن المساعده 
عليهاء فانّه لا تقييد فى ناحيه الجلد بصوره عدم الاحصان, ومقتضى اطلاقه الجمع بينه وبين الرجم مع الاحصان. 


ومع الاغماض عن ذلكك وفرض عدم ظهورها فى ناحيه الجلد من حيث 
ص :1/8 


.4:787 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١ الوسائل: 18» الباب‎ )١(-١ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 7:617. 


الشّرح: الاطالاق والاختصاص بصوره عدم الاحصان» فلا ينبغى التأمقل فى دلالتها على اختصاص الرجم بصوره الاحصان» فيو خذ 
بذلكك ويرفع اليد عن إطلاق صحيحه الحلبى كما ذكرنا. 


نعم فى صحيحه عبدلله بن سنان عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «الرجم فى القرآن قول الله عزّ وجلء إذا زنى الشيخ والشيخه 
فارجموهما البنّهِ فانّهما قضيا الشهوه)(1) فانٌ مقتضى التعليل فيهما عدم اختصاص الرجم بصوره الاحصان مع كون الراك شيكا 


أو الزانيه شيخه. 


ولكن يتعيّن حملهما على التقيهه حيث إِنّ الاساس فى كون رجمهما من القرآن هو الثانى» وعدم الذكر فى القرآن لنسخ التلاوه 
من توجيهاتهم, ولعله يشير الى ذلكك تركه عليه السلام الذيل المروى نكاحاً الخ . 
ووجه الاشاره أن الكلام العزيور ايفن سبكك الفاظه ال 1ق المجيةه والديل المروى الند اريد به اعطاء الشباهه له لم 


ينقل فى كلامه عليه السلام ليعطى صوره ما جرى. 


ثم انه قد ورد فى موثقه أبى العباس أو صحيحه عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «رجم رسواللّه صلى الله عليه و آله ولم يجلد. 


فى ذنب واحد)( ). 
ص :19 


.:62 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١ الوسائل: 18» الباب‎ )١(-١ 
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حكم زنا الشاب والشابه مع الإحصان 
وان كان شاباً ففيه روايتان» احداهما يرجم لا غير[ »1١‏ والاخرى يجمع له بين الحدين» وهو أشبه. 


وقال الشيخ قدس سره بعد نقل الخبر: انَّ لم يحدّ رجلا حدين على عليه السلام تفسير من يونسء وليس بصحيحء والمشار اليه 
فى قول أبى عبداللّه عليه السلام : ما نعرف هذا قولهم أنّ رسول الله صلى الله عليه و آله رجم ولم يجلد ولو سلّم أن المشاراليه 
فعل على عليه السلام » وأنّه عليه السلام لم يجمع بين الحدين فى رجلء فلعل عدم جمعه عليه السلام لعدم اتفاق الموضوع 
للجمع. فلا منافاه مع ما تقدّم. 

أقول: لو فرض ظهوره فى عدم جواز الجمع بين الجلد والرجم فيحمل على التقيه» لأنّ عدم الجمع بينهما فى الشيخ والشيخه 


مذهب العامه. حيث ظاهرهم تعن الرجمء بلا فرق بين احصان الشيخ والشيخه أو عدم احصانهما. 


[؟] اذا كان الزانى أو الزانيه غير شيخ وشيخه. فقد ذكر الماتن أن فى البين طائفتين من الاخبار» الأولى: انّه يرجم من غير جلد. 
والثانيه: انّه يجلد ثم يرجمء وانّ الثانيه اشبه. كما حكى الجمع بين الحدين عن الشيخين والمرتضى وابن إدريس وجل المتأخرين 
بل الى المشهورء وفى الانتصار انّه من منفردات الاماميه خلافاً لبعض الاصحاب حيث اختار والرجم من غير جلد. 


ويستدل على المنسوب الى المشهور بصحيحه محمّد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام : «فى المحصن والمحصنه جلد مائه ثم 
الرجم»00)) وصحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام : «فى المحصن والمحصنه جلد مأه ثم الرجم10(0) وصحيحه 


٠٠١: ص‎ 


,:767 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١ الوسائل:18» الباب‎ )١(-١ 
,:767 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١ من أبواب حد الزناء الحديث 15:58. الوسائل: 18» الباب‎ ١ (5؟) الوسائل: 18» الباب‎ -١ 


الوسائل:148» الباب ١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 8:767, 


يل قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «من قر على نفسه عند الإمام الى أن قال الآ الزانى المحصن فانّه لا يرجمه إلا أن 
يشهد عليه أربعه شهداءء؛ فاذا شهدوا ضربه الحد مائه جلده ثم يرجمه)(1). 

ومقتضى اطلاق هذه الروايات الجمع بين الحدّين فى المحصن والمحصنه؛ من غير فرق بين الشيخ والشيخه والشابه» ولكن لابُدَ 
من رفع اليد عن إطلاقها بالاضافه الى غير الشيخ والشيخه؛ وذلكك فانٌ فى صحيحه أبى بصيرء عن أبى عبد اللّه عليه السلام » قال: 
«الرجم حدّ الله الأكبر والجلد حدّ الله الاصغر, فاذا زنى الرجل المحصن رجم ولم يجلد). 

فالمستفاد منها عدم اجتماع الحدين فى المحصن بلا فرق بين الشاب والشابه وغيرهماء وقد دلت بعض الروايات على لزوم الجمع 
بين الحدين فى الشيخ والشيخه, واذا خرج الشيخ والشيخه مع احصانهما عن صحيحه أبى بصيرء شيكون مذلولها هو أن المحصن 
يرجم ولا يجلد فى غير الشيخ والشيخه. وهذا المضمون أخصٌ من الروايات المتقدّمه الداله باطلاقها ان المحصن يجلد ثم 


فيكون حاصل الجمع بين الطوائف الثلاث الزانى والزانيه مع احصانهما 
ص ٠١١:‏ 


)١( -١‏ الوسائل:18. الباب 2١‏ من أبواب حد الزناء الحديث ١18‏ :2ع". الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 
لرع”ع1. 


يجلدان ثم يرجمان إذا كانا شيخاً وشيخه» ويرجمان من غير جلد إذا لم يكونا شيخاً وشيخه. كما يدل على ذلكك خبر عبدالله بن 
ولم يجلد إذا كان قد احصن الخبر)(1١).‏ ولضعف سنده يصلح لتأييد ما ذكرنا. 


وربما يقال: ان ما تقدم من الجمع بين الطوائف الثلاث مبنى على الالتزام بانقلاب النسبه ولو قيل بعدم صحه الالتزام المزبور 
توقف الجمع بين المتعارضين المتباينين على وجود شاهد الجمع بينهماء بأن يكون فى البين خطابين أو خطاب له لسانان 
يختضّ ص أحد المتعارضين بخطاب أو باحد لسانين ويختضٌ ص الآآخر بخطاب آخر أو لسان آخر حتى يرتفع التنافى بينهماء 
فالمتعين الالتزام بالرجم. لأنّه لا تعارض بين الطائفتين بالاضافه اليه. 


ولكن لا يخفى ما فيه. فانٌ البناء على انفلاب النسبه بناء على الصحيح, كما بينا فى بحث الاصولء ومع الاغماض عنه فالطائفه 
المثبته للجلد موافقه لاطلاق الكتاب المجيد فتقدم» وأيضاً القول بن الرجم متفق عليه من مدلول الطائفتين لا يخلو عن المناقشه. 
لأنّ الرجم فى احداهما مقيد بوقوعه بعد الجلد» وفى الآخرى ليس فيه قيد» فكيف تتفقان. 
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حكم زنا المحصن والمحصنه بغير البالغه والبالغ 


ولو زنى البالغ المحصن بغير البالغه أو وبالمجنونه فعليه الحدّ لا الرجم, وكذا المرأه لو زنى بها طفلء ولو زنى بها المجنون فعليها 
الحدّ كاملا[ 1١‏ 


الشّرح: 


نعم» قد يقال بأنْ الجمع بين الطوائف الثلاث المبنى على انقلاب النسبه غير صحيح, لمنافاه الجمع المزبور مع موثقه زراره عن 
أبى جعفر عليه السلام فى امرأه زنت فحبلت فقتلت ولدها سرّاً فأمر بها فجلدها مائه جلده ثم رجمت» وكانت أل رجمها/(1١).‏ 


ولكن لا يخفى ما فيه حيث إِنّه لم يفرض فى الروايه إحصانهاء فلعلّها حد للزانيه التى قتلت ولدهاء سواء كانت محصنه أم لا. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لو زنى البالغ المحصن بغير البالغه أو المجنونه لا يتعلق به الرجم بل يتعلّق به الحدّ يعنى الجلدء كما عليه 
الشيخ قدس سره فى النهايه ويحيى ابن سعيد فى جامعه وعن الشهيد فى الروضه نسبه الى الشهره؛ خلافاً للمحكى عن الحلبى 
وابنى زهره وإدريسء حيث ذكروا أنْ الزانى بغير البالغه والمجنونه مع احصانه يرجم. 


حد الزانيه إذا كان الزانى بها مجنوناً 


ولا- ينبغى التأمّيل فى أن مقتضى مثل صحيحه أبى بصير المتقدّمه إذا زنى الرجل المحصن يرجم ولم يجلدءتعيّن الرجم فى 
الفرض أيضاًء ولابْدٌ فى رفع اليد عن اطلاقها وتقيبدها بما إذا لم يكن المزنى بها صغيره أو مجنونه من قيام الدليل عليه . 


وليس فى البين الا ما يقال من استفادته من صحيحه سليمان بن خالد عن أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام فى غلام صغير 


لم يدرك ابن عشر سنين زنى بامرأه» 
ص 1١‏ 


.١7:*عو من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١ الوسائل:18. الباب‎ )١( -١ 


الشّرح: 


قال: «يجلد الغلام دون الحدّ وتجلد المرأه الحد كامال)» قيل: فان كانت محصنه؟ قال: «لا ترجم أن الذي تكحها ليس بمدركة 
ولو كاق مدر كا ربت الاك 


ولكن مدلولها كما تقدّم عدم تعلق الرجم بالمرأه المحصنه إذا كان الزانى بها غير مدركء وأمّرا عدم تعلق الرجم بالرجل 
المحصن مع كون المزنى بها صغيره» فلا دلاله لها على ذلكك بوجه. 


وما قبل من تقض اللذه قن الزثا بغير البالقه :وتقض حرمه غير البالقه والمنوته ولذا لآ سق الحد 'بقاذفهنا كماترئ :ان تقض 
اللذه لو كان موجباً لعدم تعلق الرجمء لكان الزنا بالعجوزه موجباً لتعّق الجلد بالزانى ولو كان محصتاً. 

ولو كان الزنا مع نقص الحرمه مانعاً من تعلق الرجم بالزانى المحصن لكان زنا المحصن بالكافره موجباً لتعلّق الجلد دون الرجم. 
نعم فى الموثق عن أبى مريم؛ سألت أبا عبداللّه عليه السلام فى آخر ما لقيته عن غلام لم يبلغ الحلم وقع على امرأه وفجر بامرأه 


أىّ شىء يصنع بهماء؟ قال: «يضرب الغلام دون الحد ويقام على المرأه الحدّ»ء فقلت: جاريه لم تبلغ وجدت مع رجل يفجر بهاء 
قال: «تضرب الجاريه دون الحدّ ويقام على الرجل الحدٌ)70) فيقال: المراد بالحدّ فى كلتا العبارتين الجلد بالمائه» فيكون ظاهرها 


ان البالغ أيضاً لا يتعلق به الرجم إذا كان المزنى بها صغيره. 
ص ١١‏ 
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عدم ثبوت الحد على المجنون الزانى ووجوب منعه عن ذلك بما أمكن 
وفى ثبوته فى المجنون تردّد[ »]١‏ والمروى أنه يثبت. 


وبتعبير آخرء التفكيكك فى المراد من الحدّ بين الفرضين الواردين فى السؤالء بأن يكون المراد منه الجلد التام فى فرض صغر 
الزانى واجلد والرجم فى فرض صغر المزنى بهاء ولو كان هذا التفكيكك بتقيد اطلاق الحد فى الفرض الأوّل بصحيحه سليمان بن 
خالد عن أبى بصير أمر بعيدء ولكن دعوى البعد لا يخلو عن المناقشه. 

]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره إذا كان الزانى بالمرأه مجنوناً يتعلق بها الحدّ التام يعنى الجلد بالمائه مع عدم احصانها والرجم مع 
احصانهاء وقد تقدّم انّ ذلكك مقتضى ما دلّ أن غير المحصنه تجلد والمحصنه ترجم, وفى ثبوت الحدّ للزانى المجنون تردّد» 
والمروى أنّهِ يتعلق به الحدّء فان كان المجنون غير محصن يجلد وإن كان محصناً يرجم. 


كما يدان على ذلكةخير اانه ليه قال قا أبو عبداللّه عليه السلام : «إذا زنى المجنون أو المعتوه جلد الحدّ وان كان 


محصنا رجم» قلت: وما الفرق بين المجنون والمجنونه والمعتوه والمعتوهه؟ فقال: «المرأه انما تؤتى والرجل يأتى» وانّمايزنى اذا 
عقل كيف يأتى اللذه. وان المرأه انما تستكره ويفعل بها وهى لا تعقل ما يفعل بها/(1١).‏ 


وفبه كما تقدم, ان الروايه ضعيفه بإبراهيم بن الفضل الهاشمى» حيث لم يثبت له توثيق» ومقتضى رفع القلم عن المجنون عدم 
ثبوت الحرمه والحدٌ فى حقّه. 


وقد ذكرنا فيما مر أنه يستفاد من صحيحه فضيل بن يسار عدم تعلق الحد بالمجنون, من غير فرق بين حدّ القذف أو غيره؛ قال: 
سعمت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: 


١٠١6: ص‎ 
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الثالث: الجلد والتغريب 
ثبوت الجلد والتغريب على الزانى المملك غير المحصن 


وأا الجن و اميه فاق على الذكر الحدضي التخفية تله مادو برابيه وسومو شن معبروظاناء ملكا كان غير 
مملكك[١1؛‏ وقيل: يختص التغريب بمن أملكك ولم يدخلء وهو مبنى على أنْ البكر ما هوء والا شبه انه عباره عن غير المحصن 
وان لم يكن مملكاً. 


«لا حدّ لمن لا حدّ عليه» يعنى لو ان مجنوناً قذف رجلا لم أر عليه شيئا ولو قذفه رجل فقال: يا زان لم يكن عليه حدٌ»(1). 


وعلى الجمله» ضعف روايه أبان بن تغلب» وعدم عمل المشهور بها ليدعى انجبار ضعفها بعملهم وعموم رفع القلم عن المجنون, 
وظاهر صحيحه فضيل بن يسارء يقتضى الالتزام بنفى الحدّ عن المجنون؛ سواء كان جلداً أو رجماًء نعم يجب منعه عن الفساد 
بأىّ وسيله ممكنه؛ منها ضربه وحبسه» أو حتّى جرحه وقتله» إذا توقف منعه عليه» وهذا أمر آخرء واللّه سبحانه هو العالم. 


(1] الزاتر قن المسمطية بوالةالة شي التحفيها نطانك كل ينيم مال ةدالو ومن حعمافه م القدماة والكا خريى بل النسوت الى 
المشهوو الدسيكبات الى البخلوافن الراتى ع مر بر أسه أو جلقه وق مدع صر لعف رلا فرق بن حون غثر الميحضية ملكا أو 
غيره» والمراد من الملكك المتزوج بامرأه ولكن لم يدخل بها وغير المملكك غير المتزوج؛ خلافاً لجماعه حيث خصوًا بالتغريب بل 
بالجز المملكك. 

وذكر الماتن قدس سره أنْ الاختلاف مبنى على تعيين البكر» حيث ورد فيه أنّه يجلد 
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الحديث هين ؟. 


وينفىء وان الاشبه كون المراد منه غير المحصنء سواء كان مملكاً أم لا. 


أقول: لا ينبغى التأمّرل فى أن جز الشعر أو حلقه يختص بالمتزوج الذى لم يدخل بزوجته. فال هذا الحكم وارد فى صحيحه 
حنان» قال: سأل رجل أبا عبدالله عليه السلام وأنا أسمع عن البكر يفجر وقد تزوج ففجر قبل أن يدخل باهله فقال: «يضرب مائه 


ويجز شعره وينفى من المصر حرلا ويفرّق بينه وبين اهله)(١).‏ 


وفى صحيحه على بن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام » قال: سألته عن رجل تزوج امرأه ولم يدخل بها فزنى ما عليه؟ قال: 
«يجلد الجلد ويحلق رأسه ويفرّق بينه وبين أهله وينفى سنه)(5). 


ويختصٌ مدلولهما بغير المحصن المملك. فالتعدّى منه إلى غير المملك بلا وجه. ومقتضى الجمع بينهما التخيير بين جز شعر 
المملكك وحلقه. 


وأمّا بالاضافه إلى النفى سنه. فالوارد فى بعض الروايات وإن كان عنوان البكر والزانى غير المحصن. كصحيحه أبى بصير قال: 
سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الزانى إذا زنى أينفى؟ قال: فقال: «نعم من التى جلد فيها الى غيرها00, ونحوها غيرها. 


الا أنه لابْدَ من رفع اليد عن إطلاقها وحملها على غير المحصن المملكك. 
ص ١٠١17:‏ 
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الشّرح: 


بشهاده معتبره زراره عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «الذى لم يحصن يجلد مائه جلده. ولا ينفى» والذى قد أملكك ولم يدخل 
بها يجلد مائه وينفى)02١).‏ 


وهذه مرويه فى الكافى والتهذيبين» رواها الحسين بن سعيد عن فضاله» عن موسى بن بكرء عن زراره» وقد تعرضنا فى بحث 
الطبقات لموسى بن بكر الواسطىء وذكرنا أنّه من المعاريف مع عدم ثبوت قدح فيه» وهذا المقدار يكفى فى اعتبار روايته. 


وما يقال فى وجه اعتباره أنّه موثق بتوثيق صفوان بن يحبى الراوى لكتابه» حيث إِنّه قال عند دفع كتابع إلى الحسن بن محمّد بن 
سماعه أنه ممما لا يختلف فيه اصحابناء وقد روى الكلينى فى باب ميراث الولد مع الزوج عن حميد بن زياد» عن الحسن بن محمّد 
بن سماعه. قال: «دفع صفوان كتاباً لموسى بن بكر فقال لى: هذا سماعى من موسى بن بكر وقرأته عليه» فاذا فيه موسى بن بكرء 
عن على بن سعيدء عن زراره؛ قال: هذا متا ليس فيه اختلادف عند اصحابنا عن أبى عبداللّه وأبى جعفر عليه السلام » أنّهما 
سئلا(؟) الخ» بدعوى أنْ هذا مما ليس فيه اختلاف من قول صفوان لحسن بن محمد بن سماعه؛ وهذه اشاره الى موسى بن بكر 
أو كتابه» وعلى كلا التقديرين يفيك توثقه. 


ولكن الوجه المزبور ضعيف غايته» فانّ: «هذا مما ليس فيه خلاف» قول 
ص ١١8:‏ 
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-(2) الكافى ج ‏ باب ميراث الولد مع الزوجء الحديث *: /91. 


زراره» وهذا اشاره إلى ما يرويه عن أبى جعفر عليه السلام » كما يظهر ذلكك من بعض الروايات التى يرويها زراره فى الميراث 


عن أبى عبداللّه وأبى جعفر عليهماالسلام . 


واوضح بعض الروايات ما رواه الكلينى فى باب ابطال العول عن على بن ابراهيم؛ عن محمّ .د بن عيسىء؛ عن يونس.؛ عن موسى 
بن بكرء عن على بن سعيدء قال: قلت لزراره: إِنْ بكير بن أعين حد ثنى عن أبى جعفر عليه السلام أنْ السهام لا تكون أكثر من 
سنه. فقال: هذا ممما ليس فيه اختلاف بين أصحابنا عن أبى عبدالله وأبى جعفر عليهماالسلام (0)» ووجه كونه أوضح أنّه ليبس فى 
البين دفع كتاب ولا سندها صفوان. 


ويشهد ايضاً لاختصاص النفى بالمملكك صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام : «قضى أمير المؤمنين عليه السلام 
فى الشيخ والشيخه أن يجلدا مائه» وقضى للمحصن الرجمء وقضى فى البكر والبكره إذا زنيا جلدا مائه» ونفى سنه فى غير 
مصرهماء وهما اللذان قد أملكا ولم يدخل بها500). 


ودعوى أن التفسير من الراوى فلا تكون دليلاً على اختصاص النفى بالمملككء لا يمكن المساعده عليهاء فانٌ الوارد فى الروايه 
هو العطف التفسيرى لا التفسير بأداته» وعدم الجمله العطفيه فى نقل الشيخ بسند آخر لا يضر لأنّ الزياده لعلّها لم تصل اليه 
بذلكك السند. 


والمتحصّل أنْ مقتضى معتبره زراره وصحيحه محمد بن قبس رفع اليد عن 
ص ٠١9:‏ 
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لا تغريب ولا جز على الزانيه 
وأا المرأه فعليها الجلد ماه. ولا تغريب ولا جرّ| .]١‏ 


إطلاق الروايات الوارده فى أنْ يخرج الزانى من مصره أو من المصر الذى جلد فيه إلى مصر آخر بحملها على من املكك ولم 
يدخل بهاء ولا يلزم من تقييدها حملها على من املكك ولم يدخل بهاء ولا يلزم من تقييدها حملها على الفرد النادر» فانٌ كون 
الرجل مملكاً لم يدخل بامرأته غير عزيز. 


[1] اقيا أنه لاديكون على المرأه علق شعر الرأس أو جره فلا ينبغى التأمل فيهء لأنْ الجر أو الحلق ورد على الزاتى غير التخصع 
المملك على ما تقدم, فالتعدى إلى الزانيه بلا وجه. 


وأمَا النفى سنه. فقد ادعى عدم ثبوته على المرأه» والمحكى عن ابن أبى عقيل وابن الجنيد ثبوت النفى فى حقٌّ كل من الزانى 
والزانيه مع عدم احصانهماء وتردد الشهيد الثانى فى ثبوته على المرأه» واكثر الروايات وارده فى حق الزانى: ولكن ورد فى بعضها 


ثبوته للزانى والزانيه. 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «فى الشيخ والشيخه جلد مائه والرجم والبكر والبكره جلد مائه ونفى 
سنه)(١).‏ 


وفى صحيحه محتّرد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام : «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الشيخ والشيخه أن يجلدا مائه 
وقضى للمحصن الرجم وقضى فى البكر والبكره إذا زنيا جلد مائه ونفى سنه فى غير مصرهما(1). 


وروايه عبدالرحمان عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «كان على عليه السلام يضرب الشيخ 
ص ١٠١:‏ 


)١( -١‏ الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 4: م/ع". 


1 (7) الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد الزناء الحديث ”: هع". 


حد المملوى والمملوكه الزانيين 

والبجلر كفا ميدن حبيدية محم 15 ار طر محصة كرا كان أو الف ولي على الحدهما ولا خريب] 1 
الشّرح: 

والشيخه مائه ويرجمهما ويرجم المحصن والمحصنه ويجلد البكر والبكره وينفيهماسته)(1). 


ويشهد أيضاً لعموم النفى وثبوته فى حق المرأه ما ورد فى المرأه المستكرهه للزنا والمجنونه أنها لا تملكك نفسها وليس عليها 
حدّ ولا نفى؛ فانّ ظاهره عدم ثبوت النفى على المستكرهه أو المجنونه لعدم كونها مالكه لنفسهاء ولو لم يثبت فى حق المرأه 
نفى لما كان لذكر النفى وجه. 


وكذاماوردة الأمه القاج» آلي] لد 9 تعتق» فال - الغابه لانتفاء النة الامه عتقها مقتضاه ثبوت النة 
فى جر تيعى حنى ‏ 4 0 بو 
المرأه ا 


ودعوى أنه لا يحتمل ان يجرى التغريب على المرأه لأنّ بعدها عن أهلها وغيابها عنهم؛ خصوصاً مع اشتداد فقرها وحاجتها إلى 
النفقه يوجب شدّه جرأتها على الفجورء وتغريبها مع المحرم من قبيل حمل وزرها على غيرهاء ولا تزر وازره وزر أخرىء لايمكن 
المساعده عليهاء فانّه من قبيل الاجتهاد فى مقابل النص»ء وعلى الحاكم والوالى ترتيب التغريب على نحو لا يترتب عليه محذور بل 
يترتب عليه ارتداعها. 


1ل شف عن الجبلر كتدغير الكلدو يلا فرق ييخ كته شخصنا أو متحصيفه: ذكرا كا أو انق نينا أو شييكه» عثلما أو سليهة 
كافراً أو كافره» ولم يحكك الخلاف فى ذلكء بل عن جماعه دعوى الاجماع عليه. 


وبشية تبعل ظاس الكناب السجد رتعلفية تفف ماعل المفمةاتيتكه ما 
0000 


)١( -١‏ الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد الزناء الحديث7١:‏ /ع”. 
١‏ (5) النساء: 5. 


قتل الزانى بتكرار الزنا والجلد ثلاثاً أو أربعاً 
ولو تكرّر من الحرّ الزنا فاقيم عليه الحدّ مرتين قتل فى الثالثه» وقيل فى الرابعه» وهو اولى[ »]١‏ 


تقدم من اعتبار الحريه فى الاحصانء وفى صحيحه أبى بصير المرادى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال فى العبد يتزوج الحرّه ثم 
يعتق فيصيب فاحشه. قال» فقال: «لا رجم عليه حتى يواقع الحره بعد ما يعتق الحديث)(1)» وفى صحيحه محمد بن قيس عن أبى 
جعفر عليه السلام » قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى العبيد إذا زنى احدهم أن يجلد خمسين جلده؛ وإن كان مسلماً أو 
كافراً أو نصرانياً ولا يرجم ولا ينفى)(5). 

هذا بالاضافه إلى العبد وأمًا الأمه فمع أنّه لا يحتمل اختلافها مع العبد كما هو ظاهر الآيه المباركه؛ فقد ورد فى صحيحه محمّد 
بن قيس الوارده فى المكاتبه التى أدت بعض مكاتبتها عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «وأبى ان يرجمها وان ينفيها قبل ان يتين 


عتقها)20. 


وقلى العنات لان ره سان الول كك الا الجله لسعو لك وك .قن سنك اسن له إن لطن لق الع آل الماك د كر قن 


[١1]المسوب‏ إلى المشهوران الزانى غير المحصن والزانيه غير المحصنه إذا جلد ثلاث مرات يقتلا-ن فى المره الرابعه» خلاقاً 
للصدوقين وابن إدريس حيث قالوا بقتلها فى المره الثالثه» كأصحاب سائر الكبائر. 


١١7: ص‎ 


."8/ :2 الوسائل: 18» الباب /, من أبواب حد الزناء الحديث‎ )١( -١ 
.8٠© :" الوسائل: 18 الباب”” من أبواب حد الزناء الحديث‎ )73( 1 


"- (”) الوسائل: 18 الباب 7٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث :١‏ /41". 


قتل المملوك وجلده بتكرار الزنا 

وأمًا المملوكك فاذا اقيم عليه سبعاً قتل فى الثامنه» وقيل فى التاسعهء وهو أولى[١].‏ 

الشّرح: 

ويشهد لما عليه المشهور موثقه أبى بصير قال: قال أبو عبدالله عليه السلام : «الزانى إذا زنى يجلد ثلاثاً ويقتل فى الرابعه)(1). 


فى روايه مروان بن مسلم عن عبيد بن زراره أو بريد العجلى» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: قلت: أمه زنت» قال: «تجلد 
خمسين جلده إلى ان قال: إذا رنت ثمانى مرات يجب عليها الرجم)؛ قلت: كيف صار فى ثمانى مرات؟ فقال: «لأن الحرّ إذا زنى 
أربع مرات واقيم عليه الحدّ قتلء فاذا زنت الأمه ثمانى مراث رجمت فى التاسعه)()4 وهذه لضعف سئدها قابله للتأييد. 


وكذا روايه محمد بن سنانء عن الرضا عليه السلام فيما كتب اليه: «وعله القتل بعد اقامه الحدّ فى الثالثه على الزانى والزانيه لا 
ستعقاقييا اددع 1د 


وبذلكك يرفع اليد عن عموم صحيحه يونس بن عبدالرحمن عن أبى الحسن الماضى عليه السلام » قال: «اصحاب الكبائر كلها إذا 
اقيم عليهم الحذّ مرتين قتلوا فى الثالثه(5). 

]١[‏ المشهور بين الاصحاب أنه يقتل المملوكك فى الثامنه بعد اقامه الحدّ عليه سبع مرات؛ وفى صحيحه بريد عن أبى عبداللّه عليه 
السلام قال: «إذا زنى العبد جلد خمسين فان عاد ضرب خمسين فان عاد ضرب خمسينء إلى ثمانى مرات» فان 


١١7١: ص‎ 


."1/ :١ من أبواب حد الزناء الحديث‎ ٠١ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 
."1/ :7” من أبواب حد الزناء الحديث‎ 7٠١ ؟-(7) الوسائل: 18.» الباب‎ 
."/1/ :6 من أبواب حد الزناء الحديث‎ 7٠١ الوسائل: 18 الباب‎ "0 -* 


ع- (ع8) الوسائل: 18 الباب 7٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 7# /1". 


عدم ثبوت أكثر من حد واحد مع تكرار الزنا 


وفى الزنا المتكرر حدّ واحد وان كثر[ ».]١‏ وفى روابه أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام : «ان زنى بامرأه فرارا ليحن وإ 
زنى بنسوه فعليه فى كل امرأه حدٌ)» وهى مطرحه. 


زنى ثمانى مرات قتل وأدّى الإمام قيمه إلى مواليه من بيت المال)0١).‏ 


ولكن عن الشيخ فى النهايه على ما قبل» وعن القاضى والجامع والمختلف والايضاح انّه يقتل فى المرأه التاسعه, لما ورد فى 
روايه بريد العجلى أو عبيد بن زراره» عن أبى عبدالله عليه السلام : «فاذا زنت الأمه ثمانى مرات رجمت فى التاسعه)(75). 


ولكن لا يخفى ضعف سندهاء وتنافى ما ورد فيها مع ظاهر صدرها الظاهر فى قتل الحرّ فى الرابعه والأمه فى الثامنه على ما تقدم؛ 
وعليه فلا يمكن المساعده على ما فى المتن» من أنّ القول بقتله فى التاسعه اولى. 

]١[‏ المشهور أن الزنا المتعدد. سواء كان تكرره بحسب الايام أو بحسب الدفعات أو بحسب تعدد المرأه المزنى بها لا يوجب 
تكرر الحدّء وإذا ثبت المتعدد من الزنا مع عدم جريان الحدّ على الزانى يجرى عليه حدّ واحد. 

إحصانه ثم زنى مع احصانه أو بالعكسء فهل يجرى عليه حدان الجلد أولاً ثم الرجمء أخذاً بما دل على أنْ الزانى مع إحصانه 


يجلد ومعه يرجم. لا يبعد ذلكك. 


ص :11 


.ع٠8 من أبواب حد الزناء الحديث ؟:‎ ٠١ الوسائل: 18 الباب‎ )١١-١ 


؟- (7) الوسائل: 18.» الباب 7٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 5: /1". 


الشّرح: 


بل يمكن أن يستدل على ذلكك بصيحه حماد بن عثمان عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل يكون عليه الحدود منها القتلء 
قال: «تقام عليه الحدود ثم يقتل)(1). 


ويقتل بعد)(7)» ومثلهما صحيحه زراره(") وموثقه عبيد بن زراره(7). 


وعلى الجمله؛ الزنا المتكرر من قسم واحد لا يوجب تكرر الحدّء فانّه إن كان المتكرر مع احصانه فالأمر ظاهر فان القتل رجماً 
غير قابل للتكرار» وإذا كان مع عدم احصانه فعدم التكرار لتعلق الجلد فى الآيه المباركه والروايات على عنوان الزانى» ولا الزانى 
بزنا متعدد ام لا ويجرى ذلك فى غير عنوان الزنا مما علق فيه الحد على العنوان المنطبق على شخص واحدء كقوله سبحانه: 
«الََارقٌ وَالسارقَهٌ قَاقْطَعُوا ائديَهُما؛(8). 


نعم» إذا صدق العنوان بعد إجراء الحد عليه» بأن زنى بعد الجلد أو سرق بعد الحدّ يجرى عليه الحد ثانياً» لظهور الخطأ بان الحدّ 
ججزاء لما ارتكبه قبل ذلككه لأ أنه جزاء ايضاً غلى ما يرتكبه بعد ذلكك. 


ولو اغمض عمّا ذكرنا يكفى فى جريان الحدّ ثانياً بالارتكاب بعد الحدّ الاوّل 
ص ١١8:‏ 


."78 :8 من مقدمات الحدود؛ الحديث‎ ١8 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 
.8978 :2 من مقدمات الحدود؛ الحديث‎ ١0 ؟- (؟) الوسائل: 18 الباب‎ 
."98 :١ الوسائل: 18 الباب 18 من مقدمات الحدود؛ الحديث‎ )( -# 
.88 من مقدمات الحدود؛ الحديث ؟:‎ ١80 ؟- (6) الوسائل: 18. الباب‎ 


ه- (0) المائده: /". 


حكم زنا الذمى بكافره ذميه أو غيرها 

ولو زنى الذمى بذميّه دفعه الامام الى اهل نحلته ليقيموا عليه الحدّ على معتقدهم[ .1١‏ وإن شاء أقام الحدّ بوجب شرع الاسلام. 
الشّرح: 

ما تقدم؛ مت أنْ الزانى إذا جلد ثلاث مرات يقتل فى الرابعه. 

ويؤيد ما عليه المشهور التعليل الوارد فى تكرر السرقه قبل اجراء حدّ السرقه» وما علم من الشرع من بناء الحدود على التخفيف. 


ولكن ناقش بعضهم بأصاله عدم التداخل بعد كون كل زنا موجباً للحد. وقال مقتضى ذلكك تعدد الحدء سواء كان المزنى بها 
واحده أم متعدده. وبما أنّه لا قائل بتعدد الحد مع وحده المزنى بهاء فيرفع اليد عن أصاله عدم التدخل. 
1 : : مع نى بهاء فيرفع اليد عن 1 


ولكن لا يخفى ما فيه فانّه لو تم انّ مقتضى الخطاب تعلق الحدّ بكل زنا تعتين الأخذ بأصاله عدم التداخل فى غير مورد الاجماع 
على التداخلء فيلتزم مع تعدد المزنى بها بتعدد الحد. كما هو المحكى عن الصدوق والاسكافىء, بخلاف ما إذا كان الزنا بامرأه 
واحده فى يوم واحد متكرراًء فانّه لا يوجب تكرر الجلد. 


ويستدل عليه بروايه أبى بصيرء عن أبى جعفر عليه السلام » قال: سألته عن الرجل يزنى فى اليوم الواحد مراراً كثيره» قال: فقال: 


«ان زنى بامرأه واحده كذا وكذا مره فانما عليه حد واحد, فان هو زنى بنسوه شتى فى يوم واحد وفى ساعه واحده فال عليه فى 
كل امراه فجر بها حدًا(1), وذكر الماتن أنْها مطرحه لم يعمل بهاء ويتعتيين أن يكون مراده عدم عمل المشهورء وعلى أىٌ تقدير 
فهى لضعف سندها بعلى بن أبى حمزه البطائنى لا تصلح للاعتماد عليها. 


]١[‏ إذا زنا ذميه أو كافره غير ذميه» فالمنسوب إلى المشهور بل ادعى عدم 
ص ١1١:‏ 


() الوسائل 38 الباى "اهن مقدمات الحدود: الحديت وم 


الشّرح: 


الخلاف أن الإمام يتخير بين أن يدفع كلل منهما إلى أهل نحلتهما ليقيموا عليهما الحد على مقتضى دينهم؛ وكذا إذا زنى مسلم 
بذميه أو غيرها يتخير الإمام فى دفع المرأه إلى أهل نحلتها ليقيموا عليها الحدّ على مذهبهم, وبين أن يقيم الإمام الحد عليهما أو 
عليها على حكم الاسلام. 


ويمكن الاستدلال على جواز إقامته الحد بالاطلاق فى مثل قوله تعالى: «الزّانى وَالزَانَيهُ فَالجَلدُوا/(1) الآيه فانٌ مقتضاها عدم الفرق 
بد كزق اكهيا كافرا أ وعسلما: 


ولكن فى موثقه السكونى؛ عن جعفر بن محمد عن آبائه عليهم السلام أن محتد ابن أبى بكر كتب إلى على عليه السلام فى 
الرجل زنى بالمرأه اليهوديه والنصرانيه»فكتب عليه السلام اليه: «إن كان محصناً فارجمه وإن كان بكراً فاجلده مائه جلده ثم انفه. 
وأمًا اليهوديه فابعث بها إلى أهل ملتها فليقضوا ما أحبوا»(). 


وظاهرها تعن الدفع إلى حكامهم ولو يكن فى البين غيرها تعين الأخذ بهاء ويرفع اليد عن إطلاق الزانيه فى الآيه المباركه؛ كما 
يرفع اليد عنه ما إذا كان كل من الزانى والزانيه من أهل الكتاب. 


ولكن فى مقابلها صحيحه أبى بصير التى رواها فى الفقيه عن ابن مسكانء عن أبى بصير قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن 
ديه اليهودى والنصرانى والمجوسىء قال: قال: الهم سواء ثمان ماثه ثمان ماثه)» قال: قلت: جعلت فداكك ان أخذوا فى بلد 


١١17: ص‎ 


1- (5؟) الباب 8 من أبواب حد الزنا. 


عدم إقامه الحد على الحامل حتى تضع 

ولا يقام الحدّ على الحامل حتى تضع وتخرج من نفاسها وترضع الولد ان لم يتفّق له مرضع[ :]١‏ ولو وجد كافل جاز اقامه الحدٌ. 
الشّرح: 

المسلمين وهم يعلمون الفاحشه أيقام عليهم الحد؟ قال: «نعم يحكم فيهم بأحكام المسلمين1(0). 


وظاهر هذه أيضاً أن يتصدى لاجراء الحد عليه» ومقتضى الجمع العرفى بينهما هو رفع اليد عن تعن كل منهمابقرينه صراحه 
الأخرىء كما يقضى ذلكك أيضاً قوله سبحانه: «قَانْ جاءُوك فاخكم بَينَهُمْ أؤ أغرض عَنْهُغْ)(1). 


ويؤيد جواز إقامه الحد عليهم روايه على بن جعفر» عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام » قال: سألته عن يهودى أو نصرانى أو 
رمي اعد انا أو شارب خمر ما عليه؟ قال: «يقام عليه حدود المسلمين إذا فعلوا ذلك فى مصر من أمصار المسلمين أو غير 
أمصار المسلمين إذا رفعوا إلى حكام المسلمين). 


ودعوى أن الدفع إلى أهل ملتها من الأمر بالمنكر والجائز إعراض حاكم الاسلام؛ لا يمكن المساعده عليه» حيث إِنّ الدفع يمكن 
أن يكون من الزامهم بأحكامهم. 


[١]لا‏ ترجم الحامل حتى تضع حملها وتخرج عن نفاسها وترضع ولدهاء إذا توقف حياه الولد على ارضاعه. أو لم يوجد كافل 
للولد بل لا تجلد الحامل مع الخوف من جلدها على ولدها حتى تضع حملها كما ذكر, وكأنّه لا خلاف فى ذلك وأمر متفّق 
عليه الأصحاب . 


١18: ص‎ 


/:127 من أبواب ديات النفسء الحديث‎ ١ الباب‎ )١(-١ 


؟-(5) المائده: 537 


ويشهد لعدم جواز رجمها صحيحه أبى مريمء عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «أتت إمرأه أمير المؤمنين عليه السلام فقالت: انى 
قد فجرت» فاعرض بوجهه عنهاء فتحوأت حتى استقبلت وجهه. فقالت: انى قد فجرت فأعرض عنهاء ثم استقبلته» فقالت: انى قد 
فجرت» فاعرض عنهاء ثم استقبلته» فقالت: انى فجرتء فأمربها فحبست وكانت حاملا فترتص بها حتى وضعتء ثم أمر بها بعد 
ذلك فحفر لها حفيره فى الرحبه الحديث)(1). 

وموثقه عمار بن موسى الساباطى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه سأل عن محصنه زنت وهى حبلى, قال: «تقر حتى تضع ما فى 
بطنها وترضع ولدها ثم ترجم)(1). 

وبما أن تاخير رجمها للتحفظ على ولدهاء فان توقف التحفظ عليه على ارضاعها اللبن» أو بعده أيضاً لعدم كافل له. تعتين التأخير. 
ومّما ذكر يظهر الحال فى جلدهاء فانّه اذا لم يكن من جلده خوف على ولدها اقيم عليها الحدّء أخذاً بما دل على أَنّه ليس فى 


الحدود نظره ساعه؛ ومع الخوف يجب التأخيرء لما يظهر من الروايتين من لزوم التحفظ على ما فى بطنها وحياه ولدها بعد وضع 
حملها. 


بل لا يبعد أن يقال إِنّ الزانيه إذا لم تكن حاملا ولكن خيف من رجمها على ولدها الرضيع لعدم الكافل له تعن التأخير إلى 
وجدان الكافل . 


ويؤيّد ذلك ما رواه المفيد فى الارشاد عن أمير المؤمنين عليه السلام أَنّه قال لعمر 
ص ١١95:‏ 


."81١ :2 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١18 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 
."81١ :6 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١8 ؟1-(7) الوسائل: 18 الباب‎ 


لزوم تأخير إقامه الحد على المريض 


ويرجم المريض والمستحاض![ .]١‏ ولا يحلد أحدهما إذا لم يجب قتلهء 


وقد أتى بحامل قد زنت فأمر برجمها فقال له. على عليه السلام «هب لكك سبيل عليها أي سبيل لكك على ما فى بطنهاء والله 
يقول: الا تَرِرُ وازرة وْرَ أخرى»100)» فقال عمر: لعشت لمعظله لا يكون لها أبو الحسنء ثم قال: فما اصنع بها يا أبا الحسن» 
قال: «احتط عليها حتى تلد فاذا ولدت ووجدت لولدها من يكفله فاقم الحد عليها»(1). 


ويظهر من عباره الماتن أن مع وجدان كافل لولدها لا يتعتين اجراء الحدّ بل يجوزء ولكن لا يخفى ما فيه» لما تقدّم من عدم جواز 
التأخير فى إقامه الحدٌ. 


]١[‏ بلا خلا-ف معروف أو منقولء فانٌّ التأخير فى اجراء الحدّ غير جائز» والمطلوب بالرجم موته؛ فلا يمنع عنه المرض أو 
الاستحاضه. 


نعم ذكر فى المسالكك إحتمال جواز التأخير فيما إذا ثبت الزنا الموجب للرجم بالااقرار لاحتمال سقوط الرجم بالرجوع عن 
الاقرارء وفيه ما لا يخفىء فانّه لو جاز التأخير بعد ثبوت الزنا الموجب للرجم فى المريض ونحوه لجاز التأخير فى الصحيح أيضاً 


مع أن مقتضى عدم جواز تعطيل الحد وتأخير عدم الفرق بين ما إذا ثبت الموجب بالاقرار أو بغيره. 


نعم» إذا لم يكن الحدّ هو الرجم بل الجلد خاصه؛ فلا يجرى على المريض والمستحاضه خوفاً من السرايه ويتوقع برئهاء كما 
يشهد لذلكك معتبره السكونى» عن أبى عبدالله عليه السلام , قال: «لا يقام الحد على المستحاضه حتى ينقطع الدم عنها0). 


١٠١: ص‎ 


.* الانعام:‎ )1(-١ 
."81 :/ من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١8 ؟-(7) الوسائل: 18.» الباب‎ 


*- 0 الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث *7: 171:". 


كيفيه إقامه الحد على المريض فيما لزم تعجيله 


ولا رجمه توقياً من التّدرايه ويتوقع بهما البرء؛ وان اقتضت المصلحه التعجيل ضرب بالضعث المشتمل على العدد. ولا يشترط 
وصول كل شمراخ الى جسده| ١‏ 


الشّرح: 


وبما أن مناسبه الحكم والموضوع إقامه الحدّ عليها بعد إنقطاع الدم للتحفظ على خوف السرايه» تكون مختصه بصوره كون الحدّ 
جلداًء خصوصاً بملاحظه معتبرته الثانيه المرويه فى الفقيه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل 
أصاب حدَاً وبه قروح فى جسده كثيره؛ فقال أمير المؤمنين عليه السلام : «أقرّوه حتى تبرأ لا تنكؤها عليه؛ فتقتلوه'(1): حيث إِنَّ 
ظاهرها لزوم التأخير فى اجراء الجلد, للتحفظ على حياته وان لا يقتله الجلد. 


[1] ما ذكر قدس سره من أنه إذا اقتضت المصلحه التعجيل فى الضربء. فرضه وارد فى المريض الذى يأس عن برئه» وفى مثل 
ذلك يضرب بضغث مشتمل على العدد مرّه واحده. 


كما يدل على ذلكك صحيحه أبى البقباق عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «أتى رسول الله صلى الله عليه و آله : برجل دميم 
قصير قد سقى بطنه وقد درّت عروق بطنه قد فجر بامرأه: فقالت المرأه: ما علمت به الآ وقد دخل علي فقال له رسول الله صلى 
الله عليه و آله : أزنيت؟» فقال له: نعم ولم يكن قد احصنء فصعد رسول الله بصره وخفضه ثم دعا بعذق فقده مائه ثم ضربه 
بشماريخه)(1). 


وموثقه سماعه عن أبى عبداللهء عن أبيهه عن آبائه عليهم السلام عن النبى: «أنّه أتى برجل كبير البطن قد أصاب محزماً فدغا 


رسول الله صلى الله عليه و آله بعرجون فيه مائه شمراخ 
غ1١‏ 


.":17 :# من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ ١١ الوسائل: 18» الباب‎ )١(-١ 


1- (7) الوسائل: 18 الباب 2١7‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 2: 177:". 


عدم سقوط الحد بعروض الجنون أو الارتداد 

ولا تؤخر الحائض لاله ليس بمرضء ولا يسقط الحدٌ باعتراض الجنون أو الارتداد|[ .]١‏ 
الشّرح: 

فضربه مده واحده. فكان الحد)(١).‏ 

ولا يعتبر وصول كل شمراخ إلى جسده. لاطلاق الروايتين» بل لعدم امكانه عاده الواحده. 


وف الجواي أله لاسي العبوق حمسي يشغرن رضيو ولعله اول ولك لأديفني أله اولويه قبنا تك بعد خروعه غن 


نعم يمكن استظهار جوازه من خبر زراره» عن أبى جعفر عليه السلام : «لو ان رجللاً أخذ حزمه من قضبان أو اصللا فيه قضبان 
فضربه ضربه واحده أجزأه عن عده ما يريد أن يجلد من عده القضبان»(4)10 ولكن فى سندها ضعفء ولم يفرض فيه موجب 
الحد كما لا يخفى . 


ثم إن هذا الحكم يثبت فى المريض والمريضه. وأمًا المستحاضه فمقتضى ما تقدم انتظار انقطاع دمهاء وأمًا الحائض فلا شىء فى 
البين يقتضى تأخير اجراء الحدّ عليها إلى ما بعد حيضهاء فيؤخذ فى حقها بما دل على عدم جواز تأخير الحدود. 


[1] عدم سقوط الحد بالارتداد أو بطرو الحنونء سواء كان الجنون ادواريّاً أو مطبقاً وسواء كان الارتداد فطرياً أو ملياً» للأخذ 
بالاطلاق فيما دل على أنَّ المحصن أو المحصنه يرجم وغيرهما يجلد» وما دل على عدم الحد على 


١١١: ص‎ 


."177 :/ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ 2١ الوسائل: 18. الباب‎ )١(-١ 


1- (7) الوسائل: 18 الباب ١7‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 8 177". 


وقت إقامه الحد فى الشتاء والصيف 

ولا يقام الحدّ فى شده الحر ولا فى شده البرد» ويتوخى به فى الشتاء وسط النهار. وفى الصيف طرفاه[ »]١‏ 

الشّرح: 

المحنون المراد منه الارتكاب حال الجنونء ومع الارتكاب حال العقل وطرو الجنون قبل اجراء الحد يعمه الاطلاق. 


ومع الاغماض عن ذلكك يشهد له صحيحه أبى عبيده عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل وجب عليه الحد فلم يضرب حتى 
خولطء فقال: «ان كان اوجب على نفسه الحد وهو صحيح لا عله به من ذهاب عقل اقيم عليه الحد كائناً وما كان»(1). 


ومقتضى الاطلاق فى الجواب عدم الفرق بين حدّ الجلد والقتل» كما أن مقتضى اطلاق الشرط فى الجواب عدم الفرق بين الزنا 


]١[‏ قد ذكر ذلكك فى كلا-م جماعه» ويستدلٌ على ذلكك بان توتحى وسط النهار فى الشتاء وفى الصيف طرفاه من الاحتياط 
صوت رجل يضرب صلاه الغداه فى يوم شديد البرد فقال: ما هذا؟ قالوا: رجل يضربء فقال: «سبحان الله فى هذه الساعه أَنّه لا 
كبرت أحد فى يدبن السدوة فى الشعاء الا فى آخر ساصداوين النهار يو لاقن الصيت الأ شن :ابره مالركوة من انها 1ق 


ومقتضى الذيل أنْ المراد من آخر ساعه من النهار ساعه الحراره. كما ورد ذلكك فى مرسله أبى داود المسترق عن بعض 
أصحابناء قال: مررت مع 


١77: ص‎ 


."17/ :١ الوسائل: 18 الباب 4 من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ )١(-١ 


1- (7) الوسائل: 18 الباب / من أبواب مقدمات الحدود. الحديث ."1١8 :١‏ 


عدم إقامه الحد فى أرض العدو 
ولافى أرض العدو مخافه الالتحاق[١]»‏ 


أبى عبدالله عليه السلام وإذا رجل يضرب بالسياط» فقال أبو عبدالله عليه السلام : «سبحان الله فى مثل هذا الوقت يضرب»» قلت 
له: وللضرب حدّ؟ قال: «نعم إذا كان فى البرد ضرب فى حر النهار وإذا كان فى الحرٌ ضرب فى برد النهار»(10), ونحوها مرسله 


ولكن للضعف فى اسناد ما ذكر لزوم رعايتها غير معلوم» نعم إذا كان فى البين الخوف على نفس المحدود فالمتعيّن رعايته. 

]١[‏ ظاهر كلام الماتن قدس سره لزوم التركك؛ وفى كلام جماعه يكره إقامه الحد فى ارض العدّوء ولا يبعد التعتّن فيما احتمل 
التحاقه بالعدّوء فانٌ الغرض من إقامه الحد تأديبه ومنعه عن المنكرء وإقامته عليه فى ارض العدو فيما اوجب التحاقه بهم يوجب 
نقض الغرض. 

وفى موثقه إسحاق بن عمار» عن جعفر عن أبيه» عن على عليه السلام : «لا اقيم على رجل حدّاً بأرض العدو حتى يخرج منهاء 


مخافه أن تحمله الحميّه فيلحق بالعدو00)» ومقتضى التعليل عدم البأس باقامته عليه فى ارضهم مع الاطمئنان بعدم ترتب 
المحذور. 


ولا يبعد أن يكون ظهور مخافه أن تحمله الى آخر فى التعليل موجباً لرفع اليد عن اطلاق موثقه أبى مريم عن أبى جعفر عليه 
السلام قال» قال أمير المؤمنين عليه السلام : 


١١: ص‎ 


."18 الوسائل: 18. الباب / من أبواب مقدمات الحدود. الحديث ؟:‎ )١(-١ 
."1١8 :* الوسائل: 18 الباب / من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ )7( -1 


*- (*) الوسائل: 218 الباب ” من أبواب مقدمات الحدود. الحديث #: 1/8". 


عدم إقامه الحد على من التجأ فى الحرم 

ولا فى الحرم على من التجأ اليه» بل يضيق عليه المطعم والمشرب ليخرج[١].‏ 

ويقام على من احدث موجب الحد فيه. 

الثانى فى كيفيه ايقاعه. 

الشّرح: 

١لا‏ يقام على احد حدّ بارض العدو)(1)؛ من غير ان يحمل على بيان الحكمه فى المنع. 


]١[‏ وذلك لقوله سبحانه «ومَْ دَحَلَهُ كان آمناً»(70)» وفى صحيحه هشام بن الحكم عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل يجنى 
فى غير الحرم ثم يلجأ إلى الحرم؛ قال: الا يقام عليه الحد ولا يطعم ولا يسقى ولا يكلم ولا يبايع» فإذا فعل به ذلكك يوشكك ان 
يخرج فيقام عليه الحد. وان جنى فى الحرم جنايه اقيم عليه الحد فى الحرم فانّه لم ير للحرم حرمه00). 


وصحيه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: سألته عن قول الله عزّ وجل: «وَمَنْ دَخَلَهُ كان آمناً» قال: «إذا احدث العبد فى 
غير الحرم جنايه ثم فرّ إلى الحرم لم يسمع لاحد ان يأخذه فى الحرم؛ ولكن يمنع من السوق ولا يبايع ولا يطعم ولا يسقى ولا 
يكلسم فانّه اذا فعل ذلكك يوشكك ان يخرج فيؤخذء واذا جنى فى الحرم جنايه اقيم عليه الحد فى الحرم, لانن لم يرع للحرم 
ره اك 


وفى صحيحه معاويه بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل قتل رجلا فى الحل ثم دخل الحرم, فقال: ١لا‏ يقتل ولا 
يطعم ولا يسقى ولا يباع ولا يؤذى 


١1١6: ص‎ 


. الوسائل: 18.» الباب 6" من أبواب مقدمات الطواف » الحديث‎ )١(-١ 
.91/ آل عمران:‎ )5(-١ 

*- 0 الوسائل: 4. الباب ١‏ من أبواب مقدمات الطوافء الحديث 8. 
- (©) الوسائل: 4. الباب ١‏ من أبواب مقدمات الطوافء الحديث ؟. 


الشّرح: 


حت يخرج بن الجر فيقام عليه التعداوةقلنت: خما تقول فى برجل قتل فى الحرم أو سرق؟ قال ويقام عليه النعاء فى التجرم ارا . 
لأنه لم ير للحرم حرمه» وقد قال الله عزّ وجل: «قَمن اغْتّدى عَلَتِكمْ فَاغْمَدُوا عَلَيِه بِمئْل ما اغْتّدى عَلَتِكةْ)(1)» فقال: هذا هو فى 
الحرم» وقال: «لا عدوان إلا على الظالمين)(5). 


وفى معتبره القاسم بن محمّدء عن على بن أبى حمزه؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: سألته عن قول الله عزّ وجل: 'وَمَنْ دَحَلَهُ 
كان آمنا» قال: «ان سرق سارق بغير مكه أو جنى جنايه على نفسه ففر إلى مكه لم يؤخذ ما دام فى الحرم حتى يخرج منه» 


ولكن يمنع من السوق فلا يبايع ولا يجالس حتى يخرج منه فيؤخذء وان احدث فى الحرم ذلكك الحدث أخذ فيه)(). 


المراد من الحرم فى هذه الروايات ما هو المعروف بمكه من مسجد الحرام والكعبه. فانّهما المنساق من الحرم من مكه. كما يشير 
اليه خبر على بن أبى حمزه» واحتمال أن يكون المراد بالحرم مقابل الحل غير وارد فى المقام؛ لعدم مناسبه ما ورد فى الروايات 
لهذا الاحتمال. 


نعم» عن النهايه والتهذيب الحاق حرم النبى صلى الله عليه و آله والأثمه عليهم السلام ؛ وعن بن حمزه الاقتصار فى الالحاق على 
حرم النبى» وكلاهما لا يخلو عن التأمل. 


وهل الفيدوق قدمن سر فى الققية إن اث رحلا دغل الكديه قيال قنها مغائداً 
ص ١١2:‏ 


.19* البقره:‎ )١(-١ 
.١ من أبواب مقدمات الطوافء الحديث‎ ١5 ؟-(5) الوسائل: 4. الباب‎ 
." من أبواب مقدمات الطوافء الحديث‎ ١ الوسائل: 4» الباب‎ )*( -* 


المقام الثانى: كيفيه إيقاع حد الزنا 
اشاره 


اذا اجتمع الجلد والرجم جلد اولاّ[١])‏ 
أخرج من الكعبه والحرم وضرب عنقه. وظاهره عدم جواز إقامه الحد فى الحرمء يعنى الكعبه والمسجد الحرام. 


ورواه فى معانى الاخبار عن محمّد بن الحسنء عن الصفار عن العباس بن معروفء عن عثمان بن عيسى» عن سماعه. قال: سألته 
وذكر حديثاً يقول فيه : «ولو رجلا دخل الكعبه فبال فيها معانداً اخرج من الكعبه ومن الحرم وضربت عنقه)(1). 


ولا بعد فى الأخذ بظاهرهاء بل مع الغض عنه يتعتّن ذلكك فيما إذا كان الاجراء بغير ضرب العنق ونحوه مظنه التنجيس بخلاف 
الجلد, واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ إذا اجتمعت على أحد حدود بدأ بالحدّ الذى لا يفوت باجرائه عليه الآخرء كما إذا اجتمع عليه الجلد والرجم فيرجم بعد 
جلده أولاً وكذا فيما إذا اجتمع حدٌ آخر مع الرجم أو القتلء وهذا الحكم لم يظهر فيه خلافء والروايات متطابقه على ذلك مع 


وفى صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام : «أيّما رجل اجتمعت عليه حدود.ء وفيها القتل» يبدأ بالحدود التى هى دون القتل. 
ثم يقتل بعد ذلك)(1). 


وفى صحيحه محترد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل يؤخذ وعليه حدود أحدها القتل» فقال: «كان على عليه 
السلام يقيم عليه الحدود ثم يقتله ولا تخالف علياً»20). 


1١77 ص‎ 


.5:2178 الوسائل: 4: الباب © من أبواب بقيه الحدودء الحديث‎ )١(-١ 
 هةضرفإ ع زه الوسائل: 24 الباب 16 من ابواب مقدمات الحدود. الحديث‎ 


ات زهو الوسائل: 24 الباب 1 من ابواب مقدمات الحدود» الحديث حضف 


كيفيه إيقاع الحد على من اجتمعت عليه حدود 
وكذااذا اجتمعت حدود بدأ بما لا يفوت معه الاخر. وهل يتوقع برء جلده. قيل: نعم[ ]١‏ تأكيداً فى الزجرء وقيل: لا لان القصد 
الاتلاف. 


وفى موثقه سماعه عن أبى عبدالله عليه السلام ءقال: «قضى على عليه السلام فيمن قتل وشرب خمراً وسرق فأقام عليه الحد فجلده 
لشربه الخمر وقطع يده فى سرقته وقتله بقتله». 


ومقتضى ما تقدّم عدم الفرق فى البدء بغير القتل ما كان المبدوٌ به من حقوق الله سبحانه أو من حقوق الناسء نعم» فيما كان 
عليه القتل حداً وقصاصاً فلا يبعد أن يقال بتقديم ما كان موجبه مقدّماًء وأمَا تقديم حقّ الناس على حق الله ولو مع تأخر موجب 


والوجه فى عدم البعد أن مع تحقق الموجب الانوّل يتعلق به الحدّء ولا-عذر فى تركه بعد ثبوته» فيكون القصاص غير ممكن» 
فينتقل الأمر إلى الديه كسائر موارد عدم امكان القصاص. 


]١[‏ والقائل الشيخان وجمع آخر على المحكىء وعللوا توقع البرء بأنّ الغرض من الحدّ زجر المرتكب وهو آكد بتوقع البرء» وقيل 
لا يجب التوقع بل هو مستحبء وقيل: لا يجوز لأنْه تأخير فى اجراء الحدّ بعد ثبوت الموجب. ولا نظره فى الحدود. وقد تقدّم أنَّ 
المريض يرجم ولا ينتظربرؤه» والغرض من اجراء الحدّ الثانى اتلاف المرتكب لا زجره ومنعه عن الارتكاب. 


وعلى الجمله» مقتضى ما ذكر جواز التأخير فى اجراء الحدء الا مع قيام دليل عليه فى مورد فيتبع. 


١1: ص‎ 


كيفيه الرجم 


ويدفن المرجوم الى حقويه ]١[‏ والمرأه الى صدرهاء وان فر اعيد ان ثبت 


]١[‏ المنسوب إلى المشهور فى كيفيه الرجم أنْ الرجل يدفن فى الحفيره إلى حقويه. وتدفن المرأه فيها إلى ثدييهاء وفى كون 
الغايه داخلاً فى الحكم بأن تدفن الحقوين أو الثديين أو أنها خارحه عنه عندهم خلاف فى ذلك, ولكن الظاهر عدم دخولها فى 
الحكم بالدفن» كما هو ظاهر الغايه فى امثال ذلكك. 


وفى موثقه أبى بصير قال: قال أبو عبدالله عليه السلام : «تدفن المرأه إلى وسطها إذا أرادوا أن يرجموهاء ويرمى الإمام ثم يرمى 
الناس بعده بأحجار صغار)(١).‏ 


ونحوها موثقه سماعه بن مهران عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «تدفن المرأه إلى وسطها ثم يرمى الإمام ويرمى الناس باحجار 
صغارء ولا يدفن الرجل إذا رجم الآ إلى حقوبه)(5). 


والظاهر أن المراد بالوسط فيهما فوق حقويها المعبر عنه بموضع الثديين» بقرينه صحيحه أبى مريم الانصارى حيث ورد فيها: «انَّ 
أمير المؤمنين عليه السلام أدخلها الحفيره إلى الحقو وموضع الثديين»(7). 


الأيقال: هذه لمعه حكابه شل ل نكرن لها دلذله على تفين ذلك وأ الظاهر من الوسط موضع الحزام» فيكون الحقوان 
خارجين عن الدفن فى الرجل ومدفونين فى المرأه؛ ومقتضى اصاله البرائه عدم وجوب الأزيد من ذلكك. 


بل ربما يناقش فى اصل وجوب الدفنء ويقال بن الثابت جعل المرجوم أو 
ص ١١9:‏ 


.١:"87/6 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١5 الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 
.":/6 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ١5 الوسائل: 18 الباب‎ )7( -1 


“- (”) الوسائل: 18 الباب ١8‏ من أبواب حد الزناء الحديث .0:28٠‏ 


قا باليعذ] 15ل ولو فيك بالاترار ان يفده وقيلة ]ذا ف قل اضابه اهار اعين: 


المرجومه فى الحفيره لا الدفن» ولكن لا يخفى ما فيه من ظهور ما تقدّم فى الدفنء وأمًا ما حكى عن بعض من تعين الدفن إلى 
العنق أو التسويه بين المرأه والرجل فى لزوم دفنهما إلى الصدرء فلم يعلم وجه صحيح لأىّ منهما. 


وكذا فى المحكى عن ابن أبى حمزه. من أنّ الدفن إذا ثبت الزنا بالبينه» وأمًا فيما كان بالاقرار فلا يجبء ولعلّ ما ذكره ناظر إلى 
أن الدفن للتحفظ على فراره من الحدّ ومع اقراره لا داعى له إلى الفرارء أو أن اقراره المسقط للرجم, ولكن لا يخفى أن هذا وجه 
استحسانى يدفعه اطلاق الموثقين. 


وربتما يجاب عن ذلك بأنّ صحيحه أبى مريم صريحه فى خلافه» حيث انّ المفروض فيها ثبوت الزنا بالاقراره ولكن اشرنا أنّها 
من حكايه الفعل» فلا يكون لها دلاله على وجوب الدفنء وانما يستفاد منها مجرد المطلوبيه» وقد ورد فيها خياطه ثوب جديد 


لها فرا جع . 


[؟] الظاهر عدم الخلاف فى أنّ مع ثبوت الزنا بالبينه يعاد الفار إلى الحفيره ولا يكون فراره مسقطاً للحدّء بلا فرق بين أن يكون 
فراره قبل اصابه شىء من الحجاره لجسده أم بعدهاء ويقتضيه ما دل على أنّ الزانى أو الزانيه مع الاحصان يرجم أى يقتل 
بالرجم, وامّا مع ثبوته بالاقرار» فالمنسوب إلى المشهور سقوط الحدّ بالفرار بعد اصابته شىء من الحجاره. 


وربما يقال بعدم الفرق فى السقوط بين يفر قبل اصابته الحجاره أم بعدهاء ويعامل أن الفرار رجوع عن الاقرار والرجوع عنه 
ا 


ويدل عليه أيضاً مرسله الصدوقء قال: سئل الصادق عليه السلام عن المرجوم يفرء 


١١١: ص‎ 


قال: «ان كان افر على فيه ررق وان كان شهد عليه الشهود يرد/102١).‏ 


ولكن لا يخفى أنّ الفرار لا يدل على انكاره الارتكاب أو رجوعه عن اقراره والمرسل المزبور لارساله لا يمكن الاعتماد عليه مع 
معارضته بروايه الحسين بن خالد؛ قال: قلت لأبى الحسن عليه السلام : أخبرنى عن المحصن إذا هو هرب من الحفيره هل يرد 
حتى يقام عليه الحد؟ فقال: «يرد ولا يرّداه فقلت: وكيف ذاكك؟ فقال: «ان كان هو المقر على نفسه ثم هرب من الحفيره بعد ما 
يصيبه شىء من الحجاره لم يرد» وان كان انما قامت عليه البينه وهو يجحد ثم هرب ردّ وهو صاغر حتى يقام عليه الحد» وذلكك 
فانٌ ماعز بن مالكك أقر عند رسول الله صلى الله عليه و آله بالزنا فأمر به ان يرجمء فهرب من الحفره فرماه الزبير بن العوام بساق 
بعير فعقله فسقط فلحقه الناس فقتلوه» ثم اخبروا رسول الله صلى الله عليه و آله بذلكك فقال لهم: (فهلًا تركتموه إذا هرب يذهب 
فانما هو الذى أقر على نفسه؛ وقال لهم: اما لو كان على حاضراً معكم لما ضللتم)» قال: وودّاه رسول الله صلى الله عليه و آله من 
بيت المال المسلمين»)10). 


ومقتضى ما ذكره عليه السلام فى الشرطيه الاولى؛ من تقييد الفرار بعد اصابه شىء من الحجاره انَّ فرار أيضاً كان بعد اصابته. 
كما يدل على ذلكك موئقه أبى العباس. 


وأا صحيحه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام : انه ان كان اصابه ألم الحجاره فلا يرد وان لم يكن اصابه الم الحجاره 
يرد)0)» فلابْدٌ من تقييدها بما إذا لم يكن 


١١١: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١0‏ من أبواب حد الزناء الحديث 6: /الا". 
؟-(7) الوسائل: 18.» الباب ١0‏ من أبواب حد الزناء الحديث :١‏ 2/ا". 


*- 0" الوسائل: 18 الباب ١0‏ من أبواب حد الزناء الحديث 2: /الا". 


ثبوت الزنا باليئنه فانَ ما ورد فى روايه الحسين بن خالد من قوله عليه السلام «وان كان انما قامت عليه البينه وهو يجحد ثم هرب 
رد وهو صاغراء وان تكون النسبه بينه وبين هذه الصحيحه العموم من وجه. حيث انْ هذه الصحيحه مختصه بصوره الاصابه 
ومطلقه من حيث ثبوت الزنا بالاقرار أو البينه» وإِن الهارب فى هذه الصوره لا يرد» وروايه حسين بن خالد تعنى ما ورد فيها 
مختصه بصوره ثبوته بالبينه ومطلقه من حيث ان الهرب بعد الاصابه أو قبلهاء إلا أنّه لاد من تقديم الاطلاق فى روايه حسين» 
حيث إِنّ الأخذ بالصحيحه فى مورد اجتماعهما يوجب بطلان التفصيل فى الروايه بين ثبوت الزنا بالبينه أو بالاقرار. 


بقى الكلا-م فى سند روايه حسين بن خالد, حيث إِنّْه قد يقال انه مشتركك بين الحسين بن أبى العلاء وبين الحسين بن خالد 
الصيرفىء ولم يثبت للثانى توثيق ولا مدح. فتقييد الصحيحه بها يكون متشكلة وجنات ع 'الالشكال أن الخيدية ب خالد 
الخفافء هو الحسين بن أبى العلاء له كتب ومعروف بكثره روايته وروايه الاجلاء عنه» فيكون اللفظ عند الاطلاق منصرفاً اليه. 


ولكن فى النفس من الجواب شىء. وهو ان المذكور فى سند الروايات الكثيره هو الحسين بن أبى العلا والخفاف الثقه 
معروف بهذا العنوان» وأمًا بعنوان الحسين بن خالد, فلم يعلم معروفيته به حتى ينصرف اللفظ اليه. 


نعم» لو كان المروى عنه أبا عبداللّه عليه السلام » يمكن حمله على أبى العلاء لكثره روايته عنه عليه السلام » بل لم يثبت أصل 
روايه الصيرفى عنه عليه السلام » ولكن المروى عنه فى هذه الروايه هو أبو الحسن عليه السلام . 


وأما ما ذكرنا سابقاء من أن الراوى عن الحسين بن خالد عمرو بن 


١7١7: ص‎ 


الشّرح: 


عثمان الخزازء وهذا قرينه على كونه ابن أبن العلاء الخفافء فقد اعتمدنا على ما استظهره الاردبيلى» ثم راجعنا روايات الحسين 
بن خالد والحسين بن أبى العلاء ولم نجد وجه لما استظهره. 


ولكن مع ذلك لايد من الالتزام بن الهارب من الحفيره إذا ثبت زناه بالبينه يردء أخذاً بما دل على تعين قتله بالرجم. فانّه يدخل 
فيما دل على أن المحصن يرجم, واما صحيحه أبى بصير فالوارد فيها الضمير لا الاسم الظاهر» ولعدم ذكر مرجعه يكون مجملاً: 
فالقدر المتيقن من مرجعه الثابت زناه باقراره» بقرينه موثقه أبى العباس الوارد فيها رمى الزبير الهارب بساق بعير. 

هذا كله بالاضافه إلى الرجمء وأمَا بالاضافه إلى الجلد, فان هرب الزانى قبل اصابه الجلد أو بعدها لا يوجب سقوط الحدّء كما 
فر فقن #ولدسيشضاتة: (#اغلدوا كل والعل متوما ما علة وول 

وفى خبر محمّد بن عيسى بن عبدالله» عن أبيه قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : الزانى يجلد فيهرب بعد ان اصابه بعض الحدّ 
أيجب عليه أن يخلا عنه ولا يرد كما يجب للمحصن إذا رجم؟ قال: «لا ولكن يرد حتى يضرب الحدّ كامللً» قلت: فما الفرق بينه 
وحن لعفي وين ةا د سعذود الله قال 7الخفية هرب من القتل ولم يهرب الآ إلى التوبه لأنّه عاين الموت بعينه» وهذا انما 


يجلد فلابدٌ من ان يوفى الحدٌ لانه لا يقتل»(5). 


ص 1 


"1 النور:‎ 00-١ 
.6٠01/ :١ ؟-(7) الوسائل: 18 الباب 8" من أبواب حد الزناء الحديث‎ 


ويبدأ الشهود برجمه وجوباء ولو كان مقراً بدأ الامام[١1»‏ وينبغى أن يعلم الناس الشّرح: 


]١[‏ المشهور أنْ إذا ثبت زناه بالبينه يبدأ الشهود برجمه. وكذا الحال فى المحصنه؛ وظاهرهم أن الحكم وجوبىء كماأنّه إذا ثبت 
الزنا بالاقرار يبدأ برجمه الإمام ثم الناس. 


ويستدل على ذلكك بما رواه الكلينى فى الموثق عن صفوان» عمن رواه؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا اقر الزانى المحصن 
كان اوّل من يرجمه الإمام ثم الناسء فاذا قامت عليه البينه كان أوّل من يرجمه البينه ثم الإمام ثم الناس0(١).‏ 


ورواه فى الفقيه عن صفوان بن يحيى وابن المغيره» عمن رواه» عن أبى عبدالله عليه السلام » ولكن مع ارسال الخبر يشكل 
الاعتماد عليه» وعمل المشهور به لعله لما ذكر الشيخ قدس سره فى حق جماعه من أُنّهم لا يروون الآ عن ثقه» أو لكون التفصيل 
يناسب الحكم. 

وفى موثقه أبى بصير المتقدّمه قال: قال: أبو عبداللّه عليه السلام : «تدفن المرأه إلى وسطها إذا ارادوا أن يرجموهاء ويرمى الإمام 


ثم يرمى الناس بعد باحجار صغار»(1)» وكذا فى موثقه سماعه المتقدمه(). 


ومقتضى اطلاقهما عدم الفرق بين ثبوت الزنا بالاقرار أو بالبينه» ويتعيّن فيهما بدء الإمام بالرمى» ولكن قد يشكل فى كون أصل 
الحكم لزومياً لأنّ ما ورد فى قضيه ماعز مع اقراره بالزنا عند رسول الله صلى الله عليه و آله ظاهره عدم حضوره صلوات الله عليه 


وآله فى رحمه. 
ص ١7١5:‏ 
)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد الزناء الحديث ”: 8/ا". 


؟1-(5؟) الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد الزناء الحديث :١‏ 8/ا". 


*- 0 الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد الزناء الحديث 7 ع/ا". 


استحباب حضور طائفه عند إقامه الحد 
ليتوفروا على حضوره | .]١‏ ويستحب أن يحضر إقامه الحد طائفه| 7 ]» وقيل: يجب تمسكاً بالآيه» وأقلها واحد. وقيل: عشره» وخرّج 
ماخر كالاقده ولأول يده : 


ويمكن الجواب بأنّ ما يظهر منه عدم حضوره صلى الله عليه و آله إلى آخر الرمىء مع انه قضيه فى واقعه. ويمكن أن يكون عدم 
حضوره لمانع» فالاحوط على الحاكم البدء بالرمى حتى فيما إذا كان الثبوت بالبينه. 


]١[‏ ويشهد لاستحباب الاعلام التأسى بفعل أمير المؤمنين » فانْ أقل مراتبه الاستحبابء بل يأتى ما يدل على عدم وجوب ذلك. 


وروى فى الفقيه عن سعد بن طريفء عن الاصبغ بن نباته فى قضيه المرأه التى أتت أمير المؤمنين عليه السلام وأقرت بالزنا أربع 
مرات فصعد المنبر فقال: «يا قنبر ناد فى الناس الصلاه جماعه)؛ فاجتمع الناس حتى غصٌ المسجد باهله. فقال: «أَيّها الناس ان 
امامكم خارج بهذه المرأه إلى الظهر ليقيم عليها الحدّ ان شاء الله تعالى». 

[؟] المحكى عن الشيخ قدس سره وجماعه استحباب حضور طائفه اقامه الحدّء خلافاً لجماعه اخرى. حيث التزموا بوجوب 
الحقوو واسكد لوا بالآنه الشريفةة وشو عذانؤينا طائته تق واخطفوا فن السراة عم الطائقت فى باضه اله الواحك .وما رادم 
كما فى قوله سبحانه: (وَإِنْ طَئِقّتانِ مِنّ المُْمِنِينَ اقَُلوّا(47 خصوصاً بملاحظه قوله سبحانه: «َأصْلِحُوا بين أَحَوَبْكةْ». 


وفى موثقه غياث بن إبراهيم» عن جففر, عن أبيه» عن أمير المؤمنين عليه السلام فى 


ص :16 


8 النور:‎ 0072-١ 


وينبغى ان تكون الحجاره صغاراً لثلا يسرع التلف[١]»‏ وقيل: لا يرجمه من اللّه الشّرح: 


قول الله عرّ وجلّ: «لا تَأَحدُكُمْ بهما رأَقَهٌ فى دين الله (١)اقال:‏ «فى اقامه الحدود)»» وفى قوله تعالى (وَلْيِفْهَدٌ عَذَابَهُما طائِقّه من 
الفوطية): قال: «الطائفه واحد)( 5). 


والمحكى عن الشيخ قدس سره فى الخلاف أنَّ أقلّ الطائفه عشره» كما أنْ المحكى عن ابن إدريس اقلها ثلاثه. 


ولا يخفى أن ظهور وإن لا يساعد اراده الواحد فما زاد» خصوصاً إذا كان المراد من الحضور ولو مباشرتهم الرجم كما هو ظاهر 
كلامهم» ويظهر من صحيحه أبى بصير الآتيه أنه ليس بحيث يباين الظهور لثلا يمكن الالتزام به» ويتعيّن طرح الموثقه لعدم اعتبار 
الخبر المنافى للكتاب, بل هو من قبيل الالتزام بخلاف الظاهر للقرينه التى هى الموثقه» كظاهر شاهد العذاب فى غير المباشر له 
فيرفع اليد أيضاً من ظهورها من هذه الجهه. 


نعم» ظاهرها كون الحكم الزامياًء وعلى الجمله يجب الحضور لاقامه الحدّ جلداً كان أو رجماًء والمقدار اللازم بحيث يسقط 


التكليف عن الآخرين حضور الواحد. 


]١[‏ الرمى باحجار صغار وارد فى موثقه اسحاق بن عمار عن أبى بصيرء حيث ورد فيها: «ويرمى الإمام ثم يرمى الناس بعد 
باحجار صغار)0. 


وفى موثقه سماعه عن أبى عبدالله عليه السلام : ١ثم‏ يرمى الإمام ويرمى الناس باحجار صغار(2). 


١ ص‎ 


)١(-١‏ النور:؟. 
؟-(7) الوسائل: 18.» الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 2: ."81/١‏ 
*- 0 الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد الزناء الحديث :١‏ 0/ا". 
ع- (8) الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد الزناء الحديث *: ه/ا". 


تعالى قبله حد. وهو على الكراهيه[ .]١‏ 


ولكن لابْدَ من رفع اليد عن ظهورهماء بحمل الرمى بالصغار من الاحجار على الاستحباب» بقرينه صحيحه أبى بصير المرويه فى 
تفسير على بن إبراهيم الحاكيه لرجم مولانا أمير المؤمنين عليه السلام » فانّه صلوات الله وسلامه عليه أخذ حجراً فكبر أربع 
تكبيرات ثم رماه بثلا-ثه أحجار فى كل حجر ثلاث تكبيرات» ثم رماه الحسن مثل ما رماه أمير المؤمنين عليهماالسلام » ثم رماه 
الحسين عليه السلام فمات الرجل(1)» فانٌ الغالب عدم القتل بتسعه احجار صغار. 


]١[‏ لم يعرف القائل بعدم الجوازء والمشهور على ما ذكر الكراهه؛ ولكن قد يقال مقتضى بعض الروايات عدم جواز الرجم مممن 
عليه حدّ الرجم بل الحدّ مطلقاء وفى صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل قد 
أُقِرَ على نفسه بالفجورء فقال أمير المؤمنين عليه السلام لاصحابه: اغدوا غداً على متلثمين» فقال لهم من فعل مثل فعله فلا يرجمه 
ولينصرفء قال: فانصرف بعضهم وبقى بعضهم فرجمه من بقى منهما10). 


وفى صحيحه أبى بصير عن أبى عبد الله عليه السلام : «أنّ أمير المؤمنين عليه السلام أتاه رجل بالكوفه فقال: يا أمير المؤمنين 
إنى زنيت فطهرنى إلى ان قال ثم وضعه فى حفرته واستقبل الناس بوجهه, ثم قالء معاشر الناس إِنّ هذه حقوق الله فمن كان لله 
فى عنقه حق فلينصرف ولا يقيم حدود الله من فى عنقه حدّء فانصرف الناس وبقى هو والحسن والحسين الحديث)4)0 ونحوهما 
روايه سعد بن طريفء عن الاصبغ بن نباته(2). 


ص 6 )ا 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد الزناء الحديث : ه/ا". 
؟-(5) الوسائل: 218 الباب ”١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 7: اع". 
*- 0 الوسائل: 218 الباب ”١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث *: 7اع". 


*- (©) الوسائل: 18» الباب ”١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث #: ”اع". 


ويدفن إذا فرغ من رجمه ولا يجوز اهماله[ .]١‏ 


ولأايختي أن ظاغر الستحيجه اث لآ يحفي اقانه لحل ولا الطرانهغير من لبن فى علقه حك لله فاته مو غيل فرق بوي أن كوت 
عن ارتكابه أم لاء ولعل رعايه الحكمين معاً لازمه تعسشر إقامه الحدود, ويمكن أن يعد هذا قرينه على الكراهه. 


]١[‏ وذلكك لأنّ إجراء الحدّ على شخص لا يوجب خروجه عن الاسلام؛ مقتضى ما دل على وجوب تجهيز الميت المسلم لزوم 
تجهيز المرجوم؛ وفى صحيحه أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام : «فادفعوها إلى اوليائها ومروهم أن يصنعوا بها كما يصنعون 
بموتاهم)(1١).‏ 


وفى صحيحه أبى بصيرء عن أبى عبدالله عليه السلام : «فمات الرجل فأخرجه أمير المؤمنين عليه السلام فأمر فحفر له وصلى عليه 
ودفنه» فقيل: يا أمير المؤمنين عليه السلام ألا تغسله؟ فقال: قد اغتسل بما هو طاهر إلى يوم القيامه ولقد صبر على أمر عظيم100). 


ولكن لابْدَ من أن يكون المراد صوره اغتساله وتكليفه قبل الرجمء كما عليه خبر مسمع بن كردينء عن أبى عبداللّه عليه السلام » 
قال: «المرجوم والمرجومه يغسلان ويحنطان ويلبسان الكفن قبل ذلك ثم يرجمان ويصلى عليهماء والمقتصٌّ منه بمنزله ذلكك 
يغسل ويحنط ويلبس الكفن ثم يقاد ويصلى عليه)» وقد تكلمنا فى المسأله فى باب تغسيل الاموات. 


١ ص‎ 


."/٠١ من أبواب حد الزناء الحديث ؟:‎ ١18 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


؟- (7) الوسائل: 18» الباب ١5‏ من أبواب حد الزناء الحديث 2: 0/ا". 


ويجلد الزانى مجردا[١]؛‏ وقيل: على الحال التى يوجد عليهاء قائما أشد الضربء وروى متوسطأ ويفرق على جسده. ويتقى وجهه 


ورأسه وفرجه. 


]١[‏ المحكى عن جماعه والمصرح به فى كلمات جمله من الاصحاب أن الرجل الزانى يجلد عارياً مستوراً عورته» ويشهد له 
موثفه إسحاق بن عمارء قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن الزانى كيف يجلد؟ قال: «أشد الجلد». قلت: فمن فوق ثيابه؟ قال: 


ابل تخلع ثيابه»» قلت: فالمفترى؟ قال: «يضرب بين الضربين جسده كله فوق ثيابه(1). 


وفيما رواه صفوان عن إسحاق بن عمارء قال: سألت أبا إبراهيم عليه السلام عن الزانى كيف يجلد؟ قال: «أشد الجلد)»» فقلت: من 
فوق الثياب؟ قال: «بل يجرّد/0). 


والمنسوب إلى المشهور أَنّهِ يجلد على الحاله التى وجد عليهاء فان كان عارياً فيجلد عارياً والا فكاسياًء وهذا فيما لم يمنع الثوب 
من الم الضرب والا ينزع. 


وفى معتبره طلحه بن زيد» عن جففر» عن أبيه عليهماالسلام قال: «لا يجرد فى حد ولا يشنح يعنى يمدء وقال: ويضرب الزانى 
على الحال التى وجد عليها ان وجد عرياناً يضرب عرياناً» وان وجد وعليه ثياب ضرب وعليه ثيابه)0). 


وبما أن المعلوم خروج ما إذا كانت ثيابه مانعه عن وصول ألم الضرب إلى جسده عن فرض هذه المعتبره لأنّ الجلد مع عدم 
وصول الألم لا يعد عذاباًء فلا تعارض بين الموثقين مع هذه المعتبره فى أنّه وان وجد الزانى عارياً يجلد 


ص عونا 


)١(-١‏ الوسائل: 18. الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث ؟: وع",. 
؟1-(5) الوسائل: 18 الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 7 وع",. 


*- 0 الوسائل: 18.» الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث /: ١/ا".‏ 


عارياًء وانما يتعارضان فيما إذا وجد كاسياًء ولم يكن ضربه كاسياً موجباً للممانعه من وصول الألم؛ فمقتضاهما النزع والجلد 


عاريء ومقتضى هذا الجلد كاسياًء فان لم يمكن حمل الموثقين على صوره عدم وصول الألم لاطلاقهما فيتساقطان فيرجع إلى 
اطلاقات الجلد. 


وأمًا اعتبار قيام الزانى فى جلده. فيدلٌ عليه موثقه زراره أو صحيحه عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «يضرب الرجل الحدّ قائماً 
والمرأه قاعده ويضرب على كل .عضو ويتركك الرأس والمذاكير). 


وفى روايه الصدوق: «ويترك الوجه والمذاكير»» وقد ورد فى موثقتى إسحاق بن عمار اعتبار أشد الضرب. 


ولكن فى مرسله حريز عمن أخبره. عن أبى جعفر عليه السلام أنه قال: «يفرق الحدّ على الجسد كله ويتقى الفرج والوجه 
ويضرب بين الضربين100)» والروايه لارسالها وعدم فرض الزانى فيها لا توجب رفع اليد بها عن ظهور الموثقين» ولا المعارضه 
بينهما ليرجع إلى الاطلاق. 


ثم إن ظاهر كلام الماتن كظاهر جمله من الاصحاب لزوم التفريق على جسده. ويدل عليه ظاهر مرسله حريزء وكذا التعليل فيما 
رواه العلل عن محمّد بن سنانء عن الرضا عليه السلام فيما كتب اليه: «وعله ضرب الزانى على جسده باشدّ الضرب لمباشرته الزنا 
واستلذاذ الجسد كله به»» وشىء منهما لضعفهما سنداً لا يصلح للاعتماد عليه. 


١2: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18. الباب ١١‏ من أبواب حد الزناء الحديث :١‏ وع",. 


النظر الثالث: فى اللواحق 

سقوط الحد عن البكر عند شهاده أربع نساء يبكارتها وعدم زناها 

والمرأه تضرب جالسهء وتربط عليها ثيابها[١]»‏ النظر الثالث فى اللواحق» وهى مسائل عشره: الأوّلى: إذا شهد أربعه على امرأه 
بالزنا قبلا» فادّعت أنْها بكر فشهد لها أربع نساء بذلك فلا حدّء وهل يحدّ الشهود للفريه» قال فى النهايه: نعم» الشّرح: 


نعم فى صحيحه زراره: «ويضرب كل عضو ويتركك الرأس والمذاكير»» وربمًا يقال بدلالتها على تعن التفريق» ولكنه لا يخلو عن 
تأمّل. 


ولا يبعد دعوى ظهورها فى أنْ التفريق لا بأس به والبأس فى ضرب الرأس والمذاكير لا لزوم التفريق على غير الرأس والمذاكير» 
والمذكوز قن عباره المائن اسعداء الرأس والوجه والمذا كير: 


ويمكن ان يكون المراد بكل من الوجه والرأس ما يعم الآخر. حيث ان استثناء الوجه مذكور فى نقل الصدوق وفى روايه محمد 
بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام قال: «الذى يجب عليه الرجم يرجم من ورائه ولا يرجم من وجهه. لأنْ الرجم والضرب لا 
يصيبان الوجه وانّما يضربان على الجسد على الاعضاء كلها)002). 


وظاهرها إراده خصوص الوجه. ولكن فى سندها على بن أحمد بن أبى نصرء عن ابيه» وعلى بن أحمد لم يثبت له توثيق» وعلى 
الجمله الاتحوط اثقاء الرأين والوجةه إما لآلهما هرادان من الوازد فى متحيحةه زراره: أو لاتحبال الواره فيها ودزائه بين الرأس 
والوجف كنا أن الأسرط ماححظه التفريق. 


]١[‏ أمَا جلدها وهى جالسه» فقد ورد ذلكك فى صحيحه زراره المتقدّمه. حيث ذكر سلام الله عليه فيها: «ويضرب الرجل الحدّ 
قائماً والمرأه قاعده). 


وأمًا شد ثيابها عليهاء فهذا فيما احتمل انكشاف بعض جسدها عند جلدهاء 
ص :١؟١‏ 


)١١-١‏ الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد الزناء الحديث #: 8/ا". 


وقال فى المسوط: لا حدٌ لاحتمال الشبهه فى المشاهده والأوّل اشيه[١].‏ 

حيث لا يجوز كشف جسدها ولو بالبسبيب» وقد ورد فى صحيحه أبى مريم من أمر على عليه السلام بخياطه ثوب جديد للمرأه 
التى اراد رجمهاء وحكى عنه عليه السلام أمره بأن يشدّ على الجهنيه ثيابها. 

]١[‏ لا خلاف فى المفروض فى عدم الحدّ على المرأه» ويدل عليه موثقه اسماعيل بن أبى زياد يعنى السكونى عن أبى عبدالله 
عليه السلام » عن أبيه» عن على عليه السلام أنه: «أتى رجل بامرأه بكر زعم انها زنتء فأمر النساء فنظره اليها فقلن هى عذراءء 


فقال على عليه السلام : ماكنت لا ضرب من عليها خاتم من الله وكان يجيز شهاده النساء فى مثل هذا1(0))» ووجه الدلاله هو أن 
تعليه عليه السلام عدم اجراء الحدّ عليها يناسب تمام البينه بزناها. 


وفى معتبرته الاخرىء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام بامرأه بكر زعموا أنها زنتء فأمر النساء 
فنظرن اليها فقلن هى عذراء؛ فقال: ما كنت لأضرب من عليها خاتم من الله(1). 


وأوضح منهما صحيحه زراره التى رواها الصدوق باسناده اليه» وسنده اليه صحيح عن أحدهما عليه السلام فى أربعه شهدوا على 
أمرأه بالزثاء فقالت: أثا بكر فنظر اليها فوجدنها بكرا فقال: «تقبل شهاده النساء ثلا 


ثم انّه وإن لم يذكر فى هذه الروايات شهاده أربع نساء لكن المعتبر من شهاده النساء منفردات شهاده الاربع» كما تقدم فى باب 
الشهاده. وظاهر الروايات 


١17: ص‎ 


.,"88 :١ الوسائل: 18» الباب 70 من أبواب الزناء الحديث‎ )١(-١ 
.581 :1* الوسائل: 18 الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )7( -1 
.781/ :©68 الوسائل: 18 الباب 75 من أبواب الشهادات » الحديث‎ )”( -“ 


عدم اشتراط حضور الشهود عند إقامه الحد 


الثانيه: لا يشترط حضور الشهود عند اقامه الحد[١]»‏ بل يقام وإن ماتوا أو غابوا لا فرارأ» لثبوت السبب الموجب. 
المزبوره عدم اعتبار شهاده الشهود بزناها فى قبلها أو بزناها من غير تقيبد بالقبل» فانّ المنصرف اليه من زناها زناها فى قبلها. 


بقى الكلام فى تعلق حدّ القذف بالشهود بزناهاء كما هو المحكى عن الشيخ فى النهايه» ومختار الماتن قدس سره وابن إدريس 
فى كتاب الشهادات ام لاء كما هو المحكى عن الشيخ فى المبسوطه؛ وعن جماعه عدم الفرق فى عدم تعلق حدّ القذف بين 
شهادتهم بزناها فى قبلها أو بزناها مطلقاً فانّه كما لا يجرى على المرأه حدّ الزنا ولو للشبهه الحاصله من شهاده النساء بعذرتهاء 
كذلك لا يتعلق بشهود زناها حد القذف لاحتمال الشبهه فى مشاهدتهم. 


ولعل المراد من الشبهه أن تعلق حدّ القذف للشهود لتمام شهاده اربهه رجالء وانما يسقط اعتبارها بالمعارضه بشهاده النساء 
لاحتمال صدقهم واشتباه النساء» وبتعبير آخر لم يثبت كذب الشهود بقبول شهاده النساء فى سقوط الحدّ عن المشهود عليها 
بالزنا. 


وبهذا يظهر الحال فيما إذا شهد الشهود بزنا الرجل وشهد شهود أنه محبوب, أو شهدت النساء للمرأه المشهود عليها بالزنا أنها 
ركقات الهلا يجرزى حك الزنا على النكهوه غلبيساء الا انه شت جد القدف أيضا للشهرد. 


نعم إذا كان ثبوت الجب أو كونها رتقاء بحيث لا يحتمل الخلاف, كما إذا كان ذلكك بالتواترء فيمكن الالتزام بتعلق حدٌ القذدف 
بالشهود لفريتهم, واللّه سنحانه هوالعالم. 


]١[‏ هذا ظاهر إذا لم يجب على الشهود البدء بلستيفاء الحدّ كما فى الجلد 


ص ع ١‏ 


الثالث: قال الشيخ: لا يجب على الشهود حضور موضع الرجم[١1:‏ ولعلٌ الشبه الوجوب, لوجوب بدأتهم بالرجم. 


فَان موجب الحدّ بشهادتهم بالزنا محرزء والمكلف بالاستيفاء هو الحكمء واحتمال اشتراط استيفائه بحضورهم مدفوع باطلاقات 
الجلد. 


وأمًا إذا كان بدء الشهود بالاستيفاء واجباء كما التزم به المشهور فى المحصن إذا ثبت زناه بالبينه» فغايه ما يستفاد من المرسله 
المتقدمه أن بدأهم واجب فى الاستيفاء الواجب على الحاكم, كما أنه واجب على نفس الحاكم إذا كان ثبوت الزنا باقرار الزانى 
أو مطلقاً على ما تقدم. 


وإذا سقط وجوب البدء لموتهم أو لغيابهم أو لعذر آخر يكون مقتضى الاطلاق فى وجوب اجراء الحد على الحاكم استيفاء الحد 
بالمباشره أو بالتسبيب» وقد تقدم أيضاً ما كان ظاهره عدم حضور رسول الله صلى الله عليه و آله فى الرجم. 


نعم» لو كان غياب الشهود موجباً لاتهامهم فى شهادتهمء كما إذا فرّوا بعد أداء الشهاده لا يقام الحد على المشهود عليه. 


كما ربما يستظهر ذلكك من صحيحه محّرد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل شهد عليه رجلان بالسرقه عند أمير 
المؤمنين عليه السلام » فأمرهما بأن يمسكك أحدهما يده ويقطعها الآخر ففرّاء فقال: المشهود عليه يا أمير المؤمنين عليه السلام 
شهد علي الرجلان ظلماًء فلما ضرب الناس واختلطوا ارسلانى وفرًا ولو كانا صادقين لم يرسلانى؛ فقال أمير المؤمنين عليه السلام 
: «من يدلانى على هذين انكلهما»10). 


]١[‏ إن كان المراد من حضور موضع الرجم البقاء فيه الى تمام الرجمء فهذا 
ص 1١‏ 


.58 الكافى: لا:‎ )1(-١ 


الرابعه: إذا كان الزّوج أحد الاربعه[ »1١‏ فيه روايتان» ووجه الجمع سقوط الحدٌ ان اختل بعض شروط الشهاده؛ مثل أن يسبق 
الزوج بالقذف فيحدٌ الرّوجٍ أو يدرأ باللعان ويحدٌ الباقون» وثبوت الحدّ إن لم يسبق بالقذف ولم يختل بعض الشرائط. 


الشّرح: 


غير واجب على الشهودء وان كان المراد الحضور فى موضعه ليبدأوا بالرمى عند الرجم, فوجوبه مبنى على أمرين» احدهما: 
الالتزام بأنْ الرجم فى موارد ثبوته بالبينه يبدأ برمى الشهودء والثانى: وجوب مقدمه الواجب شرعاًء ولأمر الاوّل قد تقدّم التأمل 
فيه» والأمر الثانى غير تام» كما ذكرنا فى علم الاصول. 

]١[‏ قد تقدّم البحث فى ذلكك فى ذيل ثبوت الزنا بالبينه» وذكرنا أنْ مقتضى روايه إبراهيم بن نعيم عن أبى عبداللّه عليه السلام 


قبول شهاده الزوج» قال: سألته عن أربعه شهدوا على امرأه بالزنا أحدهم زوحهاء قال: «تجوز شهادتهم(1). 


كما أنْ مقتضى روايه زراره عن أحدهما عليه السلام عدم القبول» قال: فى اربعه شهدوا على امرأه بالزنا أحدهم زوجهاء قال: 
«يلاعن الزوج ويجلد الآخرون»(7). 


وهذه الروايه وان كانت أخصٌ من الاولى حيث الأمر بلعان زوجها قرينه على فرض الدخول بزوجته بخلاف الاولى فانها مطلقه. 
إلا أنّ هذه أخص لا يفيد فى خروجهما عن المتعارضين؛ حيث انّ شهاده الزوج لو كانت معتبره ثبت زنا زوجته فلا يبقى للعان 
مورد فانّه فى فرض عدم ثبوت الزناء وإن لم يكن شهادته معتبره لم يتعلق بزوجته حدّ لعدم ثبوت زناها حتى مع عدم الدخول 
بها. 


١: ص‎ 
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جواز إقامه الحدود اعتماداً بعلم القاضى 
الخامسه: يجب على الحاكم اقامه حدود الله تعالى بعلمه كحدّ ١[‏ ]لزنا وأمَا حقوق الناس فتقف إقامتها على المطالبه حداً كان أو 
تعزيراً. 


وبتعبير آخر اللعان مسقط لحدٌّ القذف عن الزوج؛ وحدٌ الزنا المحتمل ثبوته عن الزوجه؛ء والدخول بالزوجه موجب لجواز اللعان» 
لا لخروج عن صلاحيه الشهاده بزنا زوجته. 


وقد ذكرثا أن الروايه الاوك فبعيقه سنداً قاذ فى سكدها عاد يخ كثيرء والرواته الثاثية ف شندها إسماعيل ابن خراش قلا يمك 
الاعتماد عليها. 


نعم فى صحيحه مسمع عن أن عبدالله عليه السلام فى أربعه شهدوا على امرأه بفجور أحدهم زوجهاء قال: «يجلدون الغلاثه 
ويلاعنها زوجها ويفرّق بينهما ولا تحل له ابداً)(1). 


وهذه الصحيحه تعمّ ما إذا كانت شهاده الزوج بفجورها مع شهاده الباقين أو كانت قبل شهادتهمء بأن سبق منه رمى زوجته بالزناء 
فالمتبع اطلاقها. 


وإن قلنا تقدّم أنْ الآيه المباركه: «الّذِينَ يمون الْمُخْصَناتٍ)(5): لا تعم شهاده الزوج بزنا زوجته مع بقيه الشهود. وقد تقدّم 5 
أن ما ذكر الماتن فى الجمع بين الروايتين مبنى على تعارض الروايتين» وجعل الآ-يه المنصرفه الى سبق رمى الزوج زوجته 
الموجب لاختلال شرط قبول شهادته. قرينه على الجمع بيهما. 


]١[‏ فى المقام أمران: 


الأوّل: كما أن القضاء بين الناس فى المرافعات من وظيفه القاضى الذى تقدّم فى كتاب القضاء بيان الاوصاف المعتبره فيه» 
كدلكك إقامه الحدود على مرتكبى 


ص اا 
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إن إقامه الحدود من وظيفه الحاكم 


موجباتها من وظيفه. 


الثانى: أنه كما يعتبر قضاؤه بعلمه فى موارد المخاصماتء حتى فيما كانت المراقبه من قبيل دعوى تحقّق الموضوع أو ارتفاعه. 
حيث إِنْ القضاء بالعلم يدخل فى القضاء بين الناس بالعدل وبالحق» وهو يعلم كذلكك يجوز له اقامه الحدود بعمله؛ فانّه بعد البناء 
على أن إقامتها من وظيفته يكون مقتضى اطلاقات خطابات الحدود لزوم اقامتها على مرتكبى موجباتهاء كقوله سبحانه: «الزَّانى 
وَالرَّائْبَه فَاجْتدُوا كلّ واحد(١)‏ إلخ وشهاده الا-ربعه أوغيرها كالا-قرار من المرتكب طريق الى موجب الحدّ فيما اذا لم يحرز 
الأرتكات وعداناً. 


ائنا الأثمر الآول» بمعتى أن اقامه الحدود والتعزيرات وظيفه الحاكم» ومن ثبت له منصب القضاءء فمجمل القول فيه أنه لا يحتمل 
جواز تعطيل الحدود والتعزيرات مع فقد الإمام المعصوم أو المنصوب بالبصب الخاص من قبله فانهما شرعتا لأمن الناس 
والممائعة عن انتشان الفسناد فى البلاد فى كل التصون والازمتهة كما هو مقتضن اطلاقات خطابائيماء ولا يمل أيضا أن بجو 
لكل أحد المباشره لإقامتهما فان ذلكك يوجب إنتشار المخاصمات والعداء بين الناس والفساد فى البلاد. 


وفى صحيحه داود بن فرقد قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: إن أصحاب رسول الله صلى الله عليه و آله قالوا لسعد بن 
عباده: أرايت لو وجدت على بطن امراتكك رجلا ما كانت صانعاً به قال: كنت أضربه بالسيف قال: فخرج رسول الله صلى الله 
عليه و آله فقال: «ماذا يا 


ص 1 


١--(١)النور:‏ زة 


عفار لقال عه قالو | ةالو وسنت على يطاع ارا تكد ريلد ها كرف مانا بيدققلة: اخيرية بالموق 4 خثال: اسمن فكي 
باربعه شهود» فقال: يا رسول الله بعد ما رأى عينى وعلم اللّه أنه قد فعل» قال: «أى واللّه بعد رأى عينكك وعلم الله ان قد فعل» أن 
الله جعل لكل شىء حدا ونجعل لمن تعدى ذلك الحد حدازاك 


والمستفاد منها أنه لا يجوز للرعيه التعدى لاجراء الحدّء بل لابْدٌ من ثبوت موجبه عند الحاكم. 


ويدل على أنْ اقامتها كالقضاء من وظيفته موثقه السكونى» عن جعفرء عن أبيهء عن على عليه السلام : «نّه كان لا يجيز كتاب 
قاض الى قاض فى حدٌ ولا غيره(7) الحديث). 


فانه لو لم تكن الحدود بيد القضاه لم يكن للمنع عن اعتبار الكتابه معنى» وفى خبر حفص بن غياث قال: سألت أبا عبداللّه عليه 
السلام قلت: من يقيم الحدود السلطان أو القاضى؟ فقال: «اقامه الحدود الى من اليه الحكم»20). 


وعلى الجلمه» القدر المتيقن ممن له اقامه الحدود هو الفقيه المنصوب للقضاء ولو بالنصب العام» الذى ذكرناه فى باب القضاءء 
مع تمكنه من اقامتهاء وهذا بالأبافه الى الحدوى الى :من قوق الله كحت الاتاءتوامااها كان سو حك الناسن سوا كان عدا عل 


القذف أو التعزير كشتم شخص فاستيفائهما يتوقف على مطالبه من له الحق. 


١: ص‎ 
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فى رد شهاده بعض الشهود 


السادسه: إذا شهد بعض وردّت شهاده الباقين» قال فى المبسوط والخلاف: ان رت بأمر ظاهر حدّ الجميع[١]‏ وان رت بأمر 
خفى فعلى المردود الحد دون الباقين» وفيه اشكال من حيث تحقق القذف العارى عن بينه» ولو رجع واحد بعد شهاده الاربع حدّ 


الراجع دون غيره. 


كما يدل على ذلكك ما فى صحيحه الفضيل عن أبى عبداللّه عليه السلام حيث ورد فيها: «واما حقوق المسلمين فاذا أقرَ على نفسه 
عند الامام بفريه لم يحده حتى يحضر صاحب الفريه أو وليه» وإذا أقرّ بقتل رجل لم يقتله حتى يحضر اولياء المقتول فيطالبوا بدم 
صاحبهم)10). 


وفى صحيحه الفضيل بن يسار عن أبى عبداللّه عليه السلام : «من أقرٌ على نفسه عند الامام بحق أحد من حقوق المسلمين فليس 
على الإمام ان يقيم عليه الحدّ الَذى أقرٌ به عنده حتى يحضر صاحبه حق الحد أو وليه ويطلبه بحقه(؟). 


]١[‏ والوجه فى ذلكك أَنْ مع ظهور موجب الردٌ كالعمى فى بعضهم. بناءً على اعتبار الشهاده بالرؤيه كالميل فى المكحله أو 
البق الفلاس لا يكرن ياه الاق من كاده الأريعه الها النوسه لأعاء القدك: هذا مقلةق ما إذا كاق ره شياده العف 
لأمر خفىء فانّه مع عدم اطلاع الباقين بذلكك الأمر الخفى لا تكون شهادتهم مع شهادته إلا العمل بما عليهم من الشهاده حسبه. 


نعم» يتعلق بالمردود شهادته الحدّء حيث انه يعلم على صفه يحسب شهادته قذفاء ولكن فى التفصيل المزبور اشكالء لانّه مع 


عدم ثبوت الزنا يحسب شهاده كل واحد قذفاء والقذف موجب لحذة؛ وفى روابه أبى بصير عن 
ص ١59:‏ 


."8* :١ الوسائل: 18» الباب 7" من أبواب مقدمات الحدود »الحديث‎ )١(-١ 


؟-(5) الوسائل: 18» الباب 7” من أبواب مقدمات الحدود »الحديث 7: 8". 


جواز قتل الزوج الزانى بزوجته مع زوجته 

السابعه: إذا وجد مع زوجته رجلاً يزنى فله قتلهما ولا أثم[١],‏ وفى الظاهر عليه القود إل أن يأتى على دعواه ببينه أو يصدقه 
الولى. 

أبى عبداللّه عليه السلام فى أربعه شهدوا على رجل بالزنا فلم يعدلواء قال: «يضربون الحدًا. 


نعم» إذا شهد الشهود بالزنا ورجع بعضهم عن شهادته لا يتعلق حدّ القذف بغير الراجع لثبوت الزنا بشهادتهم ورجوع البعضء وان 
يوجب سقوط الحدّ عن المشهود عليه؛ الغير بالزناء بلا-فرق بين رجوعه بعد حكم الحاكم بمقتضى شهادتهم أو قبله لمن 
الموجب لانتفاء القذف تحمّق الشهاده المسموعه لا تحمّق الحكم على طبق شهادتهم. 


بل ذكرنا فى باب رجوع الشاهد عن شهادته أنْ الموجب لا-جراء الحدّ ثبوت الارتكاب للحاكم, ولا اثر لحكمه بعد ثبوته 


وذكرنا ما يصيح أن يقال فى وجه سقوط الحدّ عن المشهود عليه بعد رجوع بعض الشهود. 
وعلى كل تقدير يتعلق بالراجع حدّ القذفء لأنّ رجوعه عن شهادته السابقه اعتراف بأنّها كانت رمى الغير بالزنا. 


]١[‏ وهذا هو المحكى عن الشيخ قدس سره وجماعه؛ بل المنسوب الى المشهورء ومقتضى إطلاق الكلمات عدم الفرق بين 
إحصانهما وعدمه؛ وعن ابن إدريس تقييد الحكم بصوره احصانهماء كما أن مقتضى اطلاقهم عدم الفرق بين كون الزانى حرّاً أو 
عبد والزوجه حرّه أو أمه. بل عدم الفرق بين كون القاتل زوجاً لها بالعقد الدائم أو المنقطع؛ فيجوز له قتلهما حال وجدانهما 


ويقع الكلام فى مقامين: 
الاوّل: فى أنّه يجوز للزوج قتلهما وانّه لا شىء عليه واقعاًء لا القود ولا الأثم. 


1١6١: ص‎ 


والثانى: انه إذا لم يتمكن من إثبات فجورهما عند الحاكم لعدم الشهود وعدم اعتراف اوليهماء يتعلق على الزوج القود بحسب 
قوانين القضاء. 


أمَا المقام الاوّل: فقد يستدل على الجواز بما ورد فيمن اطلع على دار قوم من أن عينيه مناحان لأهل الداره وأنّه يجوز لهم جرحه. 


وان من دخل دار قوم بغير إذن أهلها فدمه مباح. 


ففى صحيحه محرّد بن مسلم» عن أبى جعفر عليه السلام قال: «عوره المؤمن على المؤمن حرام» وقال: من اطلع على مؤمن فى 
منزله فعيناه مباحه للمؤمن فى تلكك الحال» ومن دمّر على مؤمن بغير إذنه فدمه مباح للمؤمن فى تلك الحاله)10١).‏ 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام : «أيّما رجل اطلع على قوم فى دارهم لينظر الى عوراتهم ففقؤوا عينه أو جرحوه 
فلا ديه عليهم» وقال: من اعتدى فاعتدى عليه فلا قود له)(7). 


وفى روايه العلاء بن الفضيل عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا اطلع رجل على قوم يشرف عليهم أو ينظر من خلال شىء لهم 
فرموه فأصابوه فقتلوه أو فقؤوا عينه فليس عليهم غرم)(2). 


ويقال: إذا جاز فقاً عين المطلع وجرحه أو قتله جاز القتل بالفجور, ولكن لا يخفى هذه الروايات وارده فى الدفاع عن العرض 
وترخيص للممانعه عن اطلاع الغير بعوراتهم. 

١6١:١ ص‎ 

.0١ 58 الوسائل: 19 الباب 710 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ”ل ع, ع ل:‎ )١١-١ 


1- (7) الوسائل: 19 الباب 70 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ع ع /: 8ع. 
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الشّرح: 


وفى موثقه عبيد بن زراره عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «اطلع رجل على النبى صلى الله عليه و آله من الجريد, فقال له النبى 
صلى الله عليه و آله : لو اعلم أنّكك تثبت لى لقمت اليكك بالمشقص حتى افقاً به عينيكك قال: فقلت له: وذاكك لناء فقال: ويحكك 
أو ويلكك - أقول لكك إن رسول الله فعل وتقول ذاكك لنا(١).‏ 

وعلى ظاهر هذه وما قبلها أن فقأ عين المطلع أو جرحه للممانعه والدفاع عن العرضء وقد قيد الأصحاب الدفاع بما إذا لم ينفع 
الزحرء ويأتى الكلا-م فيه فى بحث الدفاع» وهذا لا ينطبق على ما يذكر فى المقام؛ ومن جواز أن يقتل الزوج الزانى وزوجته 
المزنى بها حال الفجور أو بعده. 

وممما ذكر يظهر المناقشه فى الاستدلال على ما عليه المشهور كما قيل؛ بما ورد فى جواز الدفاع عن العرض» كصحيحه عبد الله 
بن سنان قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول فى رجل أراد أمرأه على نفسها حراماً فرمته بحجر فاصابت منه مقتلا قال: 
«ليس عليها شىء فيما بينها وبين الله عزّ وجل وان قدّمت الى امام عادل أهدر دمه10). 

وعلى الجمله؛ الدفاع عن العرض بل وجوبه ولو أدّى ذلك بقتل المعتدى» كمن دخل دار شخص للاعتداء على بنته أو زوجته 
ولو بتقبيلهما أمر جائزه فانّ الدّفاع بقتل المعتدى فى الدّفاع عن ماله جائز» فكيف فى دفاعه عن عرضه. 

والكلام فى المقام فى غير مورد انطباق عنوان الدفاع عن العرضء كما هو ظاهر الفرضء فانّ القتل فى المقام يعم ما إذا كان بعد 


العمل ولم يكن الفجور 


١67: ص‎ 


.68 :7 الوسائل: 194» الباب 78 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ )١( -١ 
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بالدخول فى داره؛ والقتل فى المقام كانه انتقام وجزاء لهتكك عرضه. 


نعم» يستدل للجواز بروايه سعيد بن المسيّب أنْ معاويه كتب الى أبى موسى الاشعرى أنْ ابن أبى الجسرين وجد رجلا مع 
أعر افد قال فاسال لى هنا عق هنذا قال انو مستي قلقت هنا كبالنة الى ان قال كقال: ]انا انو الحيص اهائ بريه شيدون 


على ما شهد فهو والآ دفع برمتّه)(1). 


فانّها ظاهره فى جواز قتل الزانى بأمراهة يل لأ معد شسمولهها إذا كان قله بعف حوره بها ولو بده ولكتنها فرعيف قدا ودعوق 
انجبار ضعفها بعمل المشهور لا يمكن المساعده عليهاء لاحتمال أن فتوى البعض للاعتماد على الروايات المتقدّمه, مع أنْ فتواهم 
جواز قتل الزانى وزوجته المزنى بهاء مع أنْ الروايه ظاهرها قتل الزانى. 


نعم عن الشهيد فى الدروس: روى أن من رأى زوجته تزنى فله قتلهما50)؛ ولكن غايته أن تحسب هده روايه مرسله لم توجد 
فى كازم من العم عند 


ومع الغضٌ عما ذكر فقد يقال: انّ صحيحه داود بن فرقد تعارضهاء قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «ان اصحاب رسول 
اللددعنلى ال عليةبى آله قالوا بهن وخ غنادة رافك لو وجوت على تلع الفرافكف بياذ انا #عث سانا بده قال كنت قت .د 
بالسيفء قال: فخرج رسول الله صلى الله عليه و آله فقال: ماذا يا سعد؟ فقال سعد: قالوا: لو وجدت على بطن امراتكك رجلا ما 
كنت صانعاً به» فقلت: اضربه بالسيفء فقال: يا سعد كيف باربعه شهود؟ فقال: يا رسول اللّه بعد ما رأى عينى وعلم الله ان قد 
فعل» 


١0“: ص‎ 
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القامتة# هن افتن بكرا باضبعة لزمه عفر ثناتها[ ١‏ ول كانك أنه لزنه عفر شكدياء وقيل + بلزمة الذرقن» والأول مروى: 
قال» اى واللّه رأى عينكك وعلم اللّه ان قد فعل» ان الله جعل لكل شىء حدّاً وجعل لمن تعدى ذلكك الحد حدّاً(1). 


ولكن يمكن أن يقال: انه لو تم أمر السّ.ند فى روايه سعيد بن المسيب كان مق مقتضى الجمع بيهما وبين هذه الصحيحه حمل هذه 
على أن قتل الزانى بزوجته بلا شهود أربعه غير جائزء لا لان قتله فيما بينه وبين الله غير جائز بل بما هو تعزير النفس وارتكاب ما 
يوجب القود عليه بحسب قوانين ٠‏ القضاء. 


لا يقال»: يجرى ذلككء أى عدم جواز تعزير النفسء فى ظاهر الشرع فى موارد الدفاع عن العرض والمال. 


فانّه يقال: إذا انطبق على قتل المعتدى عنوان الدفاع مع توقفه عليه فالتعزير المزبور مرخص فيه. بخلاف رؤيه الزانى بزوجته فانّه 
لا يجوزء كما هو مه مقتضى الجمع بين الروايتين 


ل ل 0 ع القراء وارنكا هاما بوجب الغود 


غير جائر. 


[1] ظاهر ما ذكره فى المتن لا يرتبط بمسائل حدّ الزناء ولعله سقط عن قلمه ذكر الحد أو التعزير» وكيف كان افتضاض البكر 
الحره واذهاب بكارتها بالاصبع أو بغيره يوجب ضمان مهر المثل على الفاعل» ولم يظهر فى ذلكك خلاف. 


١08: ص‎ 


.1:2:9 الوسائل: 14 الباب 7 من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث‎ )١(-١ 


الشّرح: 


ويدلٌ عليه عده روايات كصحيحه عبداللّه بن سنان وغيره عن أبى عبداللّه عليه السلام فى امرأه افتضّت جاريه بيدها قال: «عليها 
المهر وتضرب الحدٌ)(1١).‏ 


وفى صحيحته الاخرى عن أبى عبداللّه عليه السلام : قال: «إِنَّ أمير المؤمنين عليه السلام فى امرأه افتضت جاريه بيدهاء قال: عليها 
مهرها وتجلد ثمانين»)12). 


وفى معتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام إن علياً عليه السلام رفع اليه جاريتان دخلتا الحمام فافتضت أحدهما الاخرى 
باصبعهاء فقضى على التى فعلت عقلها»0), والعقل هو الصداق فى ذهاب العذرء بغير جماع. 


وفى صحيحه معاويه بن وهب عن أبى عبداللّه عليه السلام فى حديث طويل: (إِنَّ امرأه ادعت نسوه فأمسكن صبيه يتيمه بعد ما 
رمتها بالزنا وأخذت عذرتها باصبعهاء فقضى أمير المؤمنين عليه السلام أن تضرب المرأه حدّ القاذف والزمهن جميعاً العقى 
وجعل عقرها اربعمائه دراهم)؟). 


هذه فيه فى :واقحد والتحذين بالاريعماتة لعلها بمقدان مون اكالياء ييكفاد منها أن الاشدر اك فى الافتضائن ولو باميناكك اليكر 
وبحت الاقدراكف فى كتمان المير» ولعل الحكقق مخض عبد اللدرة معاة فى بصوره القذى :نقريع أن الفمل النزيون إذا 
صدر عن المرأه يكون لاتّهام الجاريه كما هو ظاهر صحيحه معاويه بن وهبء وإلآ لم يحكك الحدّ بالثمانين أو بالمائه فى مجرد 


1١606: ص‎ 
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حد من تزوج أمه على حره بغير إذنها 


التاسعه: من تزوج أمه على حرّه مسلمه فوطئها قبل الاذن» كان عليه ثمن حدّ الزانى[١].‏ 


الاتضاضء ويمكن أن يكون المراد بالحدّ التعزير وذكر فى الجواهر: لو كان المفتض الزوج فعل حرام وقال بعضهم وعزّر 
واستقر المسمىء فتأمل. 


أقول: لعل أمره بالتأمل ناظر الى استقرار المهر المسمى. فانّه لا ينبغى التأمل فى حرمه فعله واستحقاقه التعزير» لكون الافتضاض 
بالاصبع يحسب من الجنايه على الباكره لا الاستمتاع ببعضهاء فيو جب ذلكك استقرار مهر المثل على زوجها أيشاءواشقر الجهر 
المسمى يكون بدخوله بهاء واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ ذكر ذلكك جماعه وقالوا: ان وطاء الأمه الى تزوج بها على حرّه مسلمه قبل الاذن واجازه الحره؛ مرحي الاق قن فك الزن 
بالزوج الواطى. 


ويستدل على ذلكك بروايه حذيفه بن منصورء قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل تزوّج أمه على حرّه لم يستاذنهاء قال: 


«يفرق بينهما» قلت: عليه أدب؟ قال: «نعم اثنا عشر سوط ونصف ثمن حد الزانى وهو صاغر)2١).‏ 


بينهماءء قلت: فعليه أدب؟ قال: «نعم الناعفر سوط ونصف من حد الزانى وهو صاغر)(2؟). 


وبما أن فى الروايتين غير مفروض فاعتبارهم الوط ء. خصوصاً بملا حظه الأدب والتعزير» حيث إن مجرد انشاء عقد النكاح لا 


ص ا 
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بطلان نكاح الأمه على الحره المسامه بغير إذنها 


ومع ذلكك لا يمكن الالتزام بذلكة: لأنّ نكاح الأمه بلا إذن الحره محكوم بالبطلان» فلايدَ فى صحته من إذنها أو اجازتهاء كما 
هو ظاهر ما ورد فى نكاح الأمه على الحره؛ وعليه فان كان الرجل عند وط ء الأمه عالماً بفساد نكاحهاء ومع ذلكك أقدم بوطيهاء 


مكلك م قرت عد الرزالا الأدب كدى جد ازا نو إن كان سام فالتع ين لا باس د 


ولكن تجديده بثمن حدٌ الزنا لا يت لضعف الروايه الا-ولى» فانٌ فى سندها احمد بن عوذه. عن إبراهيم بن إسحاقء والثانى 
ضعيف ومع ضعفه لا يفيد دعوى كون الأوّل من المعاريف. أنّه احمد بن بصر بن سعيد البابلى أو الباهلى» والروايه الثانيه مع 
ارسالها لا يمكن الاستدلال بها على حكم الأمه؛ فانٌ الشيخ رواها ومتنها: «تزوج أمه على مسلمه؛. والكلينى رواها: «ترّوجٍ ذميه 
على مسلمه) ولو لم يكن الصحيح نقل الكلينى بقرينه: «على مسلمه) فلا اقل من الاجمال. 


وممّرا ذكرنا ظهر أنّه لو بنى على صحه تزويج الأ-مه على الحره. وان للحره حل النكاح وفسخه. وحرمه وطء الرجل الأمه قبل 
اخاره الحره ووفاها أنشاء لا يدكه جل بد العدي خضل الرطاع كين نحل الزناء 


ببطلان النكاح يوجب حدّ الزناء ومع الجهل فلا يبعد الالتزام بالتعزير. 


ولكن فى صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبدالله عليه السلام فى رجل تزوّج ذميه على مسلمه. قال: «يفرّق بينهما ويضرب ثمن 
حد الزانى اثنا عشر سوطاً ونصفاء فان رضيت المسلمه ضرب ثمن الحدّ ولم يفرّق بينهما» قلت: كيف يضرب 


ص :اث 1١‏ 


حد الزنا فى مكان أو زمان شريفين 

والفاشره هن وق قر .شهر ومضان» نيار ك3 أو ذلك عرقب اده على لحل لاننياكة الحرهه» وكذاائق كان فى مكان #دريف 
أو زمان شري .]١[‏ 

النصف؟ قال: «يوخذ السشّوط بالنصف)». 


ويؤرّده روايه منصور بن حازم المتقدّمه. بناءً على روايه الكلينى» كما نفينا عنها البعد. فلابدٌ على القول ببطلان النكاح عن حمل 
ثمن حدّ الزانى على تحديد التعزير فى صوره الجهل بالحكم. 


نعم) بناءَ على الالتزام بصحه النكاح وان للمسلمه فسخه وابطاله وحرمه وطيها قبل الاستيذان ورضاهاء فلا موضوع لتعلق حدّ الزنا. 


[1] وسغدل على ذلك بأنْ اسياكف ندرمه الشهر أو المكان الشتريق: >المساجد والنفاهد المفرقة أو الزمان الشريك» ختوان 
آخر يوجب زياده الحدّ بثبوت التعزير معه» وبما ورد فى مرفوعه جابر عن أبى مريم قال: أتى أمير المؤمنين عليه السلام بالنجاشى 
الشاعر وقد شرب الخمر فى شهر رمضانء فضربه ثمانين ثم حبسه ليله ثم دعا به من الغد فضربه عشرينء فقال له: يا أمير المؤمنين 
ضربتنى ثمانين فى شرب الخمر وهذه العشرون ما هى» قال: «لجرئتكك على شرب الخمر فى شهر رمضان)(1). 


حد الزنا بالمرأه الميته 


ثم انه لا فرق فى تعلق الحدّ بالزانى جلداً أو رجماًء بين زناه بالمرأه الحيه أو الميته» فان كان محصناً رجم وان كان غيرمحصن 
لك 


وكاة عل الماقق قن سر عل ها ذكرنا الماله النادن خغيره وإن كات الاطلاق فى لق الحك الاق علدا أ بريفما كان 


كافياً فى افاده عدم الفرق» ولعلّ دعوى 


١ 6/: ص‎ 
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الاجماع وعدم الخلاف فى الحكم لاستظهار الاطلا.ق من كلمات الاصحابء كما هو الحال فى اطلاق مادلٌ على حدّ الزانى 
المحصن وغيره. 


ويدل عليه ايضاً ما رواه الكلينى قدس سره عن على بن إبراهيم» عن ابيه» عن آدم بن إسحاقء عن عبدالله بن محمد الجعفى 
قال: كنت عند أبى جعفر عليه السلام وجاءه كتاب هشام بن عبدالملك فى رجل نبش قبر امرأه فسلبها ثيابها ثم نكحها فانَ 
الناس قد اختلفوا عليناء طائفه قالوا اقتلوه وطائفه قالوا احرقوه» فكتب اليه أبو جعفر عليه السلام : (إنْ حرمه الميت كحرمه الحى 
تقطع يده لنبشه وسلبه الثياب» ويقام عليه الحد, فى الزنا ان احصن رجم وان لم يكن أحصن جلد مائه)(1). 


ونحوها ما رواه المفيد فى كتاب الاختصاص عن على بن إبراهيم بن هاشم عن أبيه» قال: «لما مات الرضا عليه السلام حججنا 
فدخلنا على أبى جعفر وقد حضر خلق من الشيعه الى ان قال فقال أبو جعفر عليه السلام : «سثل أبى عن رجل نبش قبر امرأه 
فنكحهاء فقال ابى يقطع يمينه للنبيش ويضرب حدّ الزناء فان حرمه المئته كحرمه الحيه)(71): وللمناقشه فى سندهما تصلحان 
للتأسد. 


١094: ص‎ 


.81١ :5 من أبواب حد السرقه. الحديث‎ ١9 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 
.81١١ :# من أبواب حد السرقه. الحديث‎ ١9 ؟-(7) الوسائل: 18» الباب‎ 


١260: ص‎ 


الباب الثانى: فى اللواط؛ والسحقء والقياده. 

تعريف اللواط 

اللو اط 

فهو وطى ء الذكران بايقاب وغيره[١]»‏ وكلاهما لا يثبتان الا بالاقرار أربع 
الشّرح: 


]١[‏ إذا كان وقاع ذكر بين اليتى ذكر آخر مع الايقاب والثقبء فلا ينبغى التأمّل فى كونه ظاهر لفظ اللواط المتؤتب عليه ما يأتى 


وأمّرا إذا لم يكن فى البين ايقاب وثقبء فهو وإن كان محرماً بلا شبهه إلا أن اللواط منصرف عنهء ولا اقلّ من عدم ظهوره فيه 
ايضاًء كرروايه أبى بكر الحضرمى بين الفرضين. 


ولعل تعميم الماتن قدس سره اللواط الفرضين مستند الى ما يستظهر من بعض الروايات» كروايه أبى بكر الحضرمى عن أبى 
عبدالله عليه السلام » قال: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام بأمرأه وزوجها قد لا-ط بابنها من غيره وثقبه» وشهد عليه بذلكك 
الشهود. فأمر به عليه السلام » فضرب بالسيف حتّى قتل وضرب الغلام دون الحدّء وقال: اما ما كنت مدركاً لقتلتكك لا مكانكك 
اناه بنفسك بثقبك)(1). 


ووجه الاستظهار أنه لو لم يكن اللواط بلا ثقب لم يكن وجه لذكر الثقب فى السؤال بعد فرض وقوع اللواط» ولكن لا يخفى لو 
سلّم ظهورها فى استعمال اللواط فى مطلق الوقاع بين اليتى ذكر ولو مع عدم الثقب» كما هو مقتضى ذكر الثقب بعد فرض 
اللواط» فلا يوجب ذلكك ظهور لفظ اللواط فى العموم وعدم انصرافه الى فرض الثقب . 


وامّا ما فى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام : «قال أمير المؤمنين عليه السلام : 
ص ١8١:١‏ 


.618 :١ الوسائل: 218 الباب 7 من أبواب حد اللواط. الحديث‎ )١( -١ 


ثبوت اللواط بالإقرار أربع مرات 


ساك 11 أرهيادور ال بالفايته 


اللواط ما دون الدير والدير هو الكفر»(١)»‏ وروايه حذيفه بن منصور قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن اللواط؟ فقال: «ما بين 
الفخذين»» وسألته عن الذى يوقبء فقال: «ذاكك الكفر بما انزل اللّه على نبيه)(؟). 


فظاهرهما أَنّه تنزيل بلحاظ العقوبه وتشديد فى تحريم الايقاب والثقبء والآ فمجرّد الايقاب والثقب لا يوجب الارتداد ولا يتعلق 
حدٌ الارتداد» كما أنه لا يترنّب على مثل التفخيذ من غير حدّ الايقاب. 


نعم, لا تأمّل فى حرمته ايضاًء وتعلق الحدّ به ولكنّه غير حدّ اللواط. 


ثم إِنّه قد يقال: أنّهِ لا يعتبر فى الايقاب والثقب المترتب عليه الحد الآتى وغيره من الاحكام, من تحريم أم الملوط واخته وبنته 
ادخال تمام الحشفه. بل يكفى فى ترتب ما ذكر الادخال ولو ببعضها لأنَّ الايقاب بمعنى الادخال» وهو يصدق مع دخول بعضها. 


ولكق يمكن المناقشه فبدء بأنُ المرتكز فى الأذهان من الدخول والقب ما حده به موجب الغسل واستقزاز المهر وتعلق, خِد الزنا. 


[؟]لا ينبغى التأقل فى أن اللواط بالمعنى المتقدّم المترتب عليه الحدّ الآتى وغيره من الأحكام لا يثبت إلا بالاقرار به بأربع مرّات 
أو تمام شهاده الاربعه» وهذا أمر متفّق عليه بين الاصحاب . 


وفى صحيحه مالكك بن عطيه عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «بينما أميرالمؤمنين عليه السلام فى ملاء أصحابه إذ أتاه رجل» 


فقال: يا أميرالمؤمنين إنى أوقبت 
ص 1١:‏ 


.101 من أبواب النكاح المحرم, الحديث ؟:‎ ٠١ الوسائل: 15» الباب‎ )1(-١ 
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على غلام فطهّرنى» فقال له: يا هذا إذهب إلى منزلكك لعل مراراً هاج بككء حتّى فعل ذلكك ثلاثاً بعد مرّته الاولى» فلمًا كان فى 
الرابعه قال له: يا هذا إِنَّ رسول الله صلى الله عليه و آله حكم فى مثلكك بثلاثه أحكام, فاختر أيهّن شئتء قال: وما هنّ يا أمير 
المؤمنين » قال: ضربه بالسيف فى عنقكك بالغه ما بلغتء أو اهداب من جبل مشدود اليدين والرجلينء أو احراق بالثار 
الحديث)10). 


فانها ظاهره فى اعتبار بأربع مرات» حيث إِنّه لو كان يثبت بالاقرار ثلاثا مثلا لم يكن وجه لتأخير ما ذكره عليه السلام الى عقيب 
الرابعه» وقد تقدّم فى بحث ثبوت الزنا بالاقرار أن كلّ اقرار يحسب شهاده؛ ومقتضاه أن لا يثبت اللواط بأقلّ من شهاده الاربع. 
أضعف الى ذلكك أَنّه لا ينبت موجب الحد بأقل من الاقرار باربع مرات؛ ويثبت بشهود أقل. حيث إِنّ الاقراره كما هو مقتضى 
النعقضاء فوا فم فك عفن قرحي الحد او عله المره الو اعندس ولع كيك موهيفدن بقياد هغلل والعك ين علدا الاافه إلى 
ثبوت اللواط بالمعنى المتقدم؛ وأمّا ثبوت ما أدخله الماتن وبعض آخر فى معنى اللواط» فعدم ثبوته إلا بالاقرار أربع مرات أو 
شهاقه الأتريعة كانامه بالدالرا: شك »جل قوف الأطاهق فى اعهان اللكران: ولو جمرة واحدة: وكذاافي فاح ة اعفار اليه 
اللحصرقه الى شها دود العد لبق 


وعلى الجمله الذى لاد يقت بأقل عن شهاده الاريعه هو التواظ الموحن للقن بالقيرب بالسيف كن غنق اللاتط أو يافدازه أو 


حرقه. بناءً على أنّه موجب 


١ ص‎ 


.677 :١ الوسائل: 18 الباب ه من أبواب حد اللواط» الحديث‎ )١( -١ 


ويشترط فى المقر البلوغ. وكمال العقلء والحريه» والاختيار» فاعللا كان أو مفعولا ولو أقر دون أربع لم يحدّ وعزر[١1»‏ ولو شهد 


الضة النويون مطلقا ولو كان اللذا غير محصية كنا باقوواة ض اذغ حصن لآ كنل بل محلندة كالزان غير المحصية: 
فلابْدٌ فى ثبوته أيضاً الاقرار بأربع مرات أو شهاده أربعه رجال. 


ثمانين جلده ولا تقبل له شهاده ابداً إلا بعد التوبه أو يكذب نفسه. فان شهد له ثلاثه وأبى واحد يجلد الثلائه ولا تقبل شهادتهم 
حتى يقول اربعه رأينا مثل الميل فى المكحله)(١).‏ 


فا اطلاق القاذف يقم نسبه اللواط الى شخص محصتاً كان أو غرف كما أن كبوث الزنا بأويعه وجال كان الرالى سخصا أو غيره: 


كما يدل عليه ما تقدم فى بحث ثبوت الزنا ونحوهء كموثقه عمار الساباطى, قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل يشهد 
عليه ثلاثه رجال أنّه قد زنى بفلانه ويشهد الرابع أنه لا يدرى بمن زنىء قال: «لا يحدّ ولا يرجم)00), غايه الأمر قد ثبوت الزنا 
جواز انضمام شهاده النساء الى الرجال على ما تقدم. 


]١[‏ قد تقدّم اعتبار البلوغ والعقل والحريه فى المقر فى ثبوت الزنا بالاقرارء وكذا اعتبار الاختيار بمعنى عدم الاكراه فلا نعيد. 


وأمّا إذا اعترف الواجد للاوصاف بأقلّ من أربع مرات» فقد ذكر الماتن وغيره أنه لم يحدّ ولكن يعزّرء ولا يبعد أن لا يكون 


للتعزير وجه إذا كان اعترافه 


ص رف ١‏ 


)١( -١‏ الوسائل: 18» الباب 7 من أبواب حد القذفء الحديث 0: 7#؟. 


؟- (7) الوسائل: 18» الباب ١7‏ من أبواب حد الزناء الحديث *: 7/ا". 


وكان عليهم الحدّ للفريه[١]»‏ ويحكم الحاكم فيه بعلمه؛ إماماً كان أو غيره على الاصح[ ؟]. 
عند الحاكم بداعى التطهير» ثم ندم ولم يكمل الاقرار أو بغير ذلكك. 


كما لا يبعد الحكم بفسقه. حيث لا منافاه بين عدم ثبوت المقرٌ به ونفوذ اقراره على نفسه بالفسقء فلا يقبل شهادته فيما إذا كان 
قبل ذلك عدلاً ولا يجوز الاقتداء به الى غير ذلكك من نفى الاحكام المترتبه على عدم العداله» ودعوى أنه إذا ثبت الفسق ثبت 
التعزير عليه» فقد تقدم الجواب عن ذلكك. 


وقد يمكن أن يستظهر نفى التعزير من صحيحه مالكك بن عطيه. حيث إِنْ أمير المؤمنين عليه السلام لم يعزّر الرجل فى شىء من 
المرات الثلاءث من اقراره» الأ ان يقال بعدم التعزير فى مورد العلم أو الاحتمال فى اتمام الاقرارات» والكلا-م فى مورد عدم 
اتمامها. 


]١[‏ لما تقدم ويأتى التفصيل» من عدم الفرق فى القذف الموجب لحدّه بين النسبه الى الزنا أو اللواط؛ وذكرنا ما يدل على أن مع 
عدم تمام شهاده الاربعه يحدّ الشهود بحدّ القذف . 


نعم ذكرنا أنه يقوم شهاده النساء مقام الاربعه إذا انضمت شهادتهن الى شهاده رجلين أو ثلاثه رجالء بتمام كتيافه الاؤفة نشكا 
ينتفى حدّ القذف بخلاف ثبوت اللواطء فانّه لا دليل على سماع شهاده النساء» بل مقتضى الاطلاق فى بعض روايات عدم قبول 
شهاده النساء فى الحدود عدم السماع. 


[؟] وقد تقدّم الكلام فى ذلكك فى بحث القضاءء وفى حدّ الزناء وذكرنا أنّ علم الحاكم إحراز لموجب الحد. فعليه اجراؤه على 
المرتكبء ولا اثر فى ثبوت الموجب لحكمه بل علمه بنفسه احراز للموجب. نعم هذا فى الحدود التى من 


١8: ص‎ 


قتل الفاعل والمفعول البالغين فى اللواط 
وموجب الايقاب القتل على الفاعل والمفعول؛ إذا كان كل منهما بالغاً عاقلا ويستوى فى ذلك الحرٌ والعبد والمسلم والكافر 
والمحصن وغير:[ .]١‏ 


ولو لاط البالغ بالصبى موقباً قتل البالغ وأدّب الصبى» وكذا لو لاط بمجنونء ولو لاط بعبده. حدًا قتلاً أو جلداًء ولو ادعى العبد 
الاكراه سقط عنه دون المولىء ولو لاط مجنون بعاقل حدٌّ العاقل» وفى ثبوته للمجنون قولان» اشبههما السقوط. 


فق الله سبحانه» وامًا ما كان من الناس فاجراؤه على المرتكب محتاج إلى المطالبه كحدٌّ القذف. 


]١[‏ الموجب بالفتح أى الحدّ المترتب على الايقاب هو القتل» فانّه يقتل الواطى والموطوء إذا كان كلّ منهما بالغاً عاقلا» بلا فرق 
بين الحر والعبد» والمسلم والكافر» والمحصن وغير المحصن. 


وقد ذكر فى المسالكك أن العبد فى حدّ اللواط كالحرء ويفترق اللواط عن الزناء حيث تقدّم انّه لا يرجم العبد بالزنا وان كان 
محصناً بل يجلد خمسين جلده. والتسويه فى اللواط بالاجماع؛ وقد يستدل على عدم الفرق بين الحر والعبد» كعدم الفرق بين 
المسلم والكافرءبالاطلاق فى حدّ اللواط. 


لا يقال: قد ورد فى صحيحه زراره أو غير موثقه عن أبى جعفر عليه السلام : انّ الملوط حدّه حد الزانى» ومقتضاه جريان 
التفصيل فى حد الزنا على اللواط أيضاًء ومن التفصيل فيه كون الزانى أو المزنى بها حراً أو حره أو عبداً أو أمه. 


فانه يقال: ظاهر هذه الصحيحه غير معمول بها عند اصحابناء فانْ الملوط يقتل» بلا فرق فيه بين المحصن وغيره؛ ولا يمكن أن 
يكون حدةٌ حد الزنا حتى يتمسكك باطلاقه. 


وما ورد من أنّ على العبد والأمه نصف ما على الحر والحره؛ وارد فى زا 


١6: ص‎ 


قتل الذمى اللائط بمسلم ولو مع عدم الإيقاب 


ولو لاط الذَّمى بمسلم قتل وان لم يوقب[١]»‏ ولو لاط بمثله كان الامام مخيراً بين إقامه الحدّ عليه وبين دفعه إلى اهله ليقيموا عليه 
الحدٌ. 


الشّرح: 


العبد والأمه وانهما لا يقتلان وان كانا محصنين؛ بل يضربان خمسين سوطاء ولا اطلاق فيه ليتمسكك به فى مثل المقام. ولذا لا 
يتمسكون به فى مثل حدّ الشرب ونحوه؛ فضللا عمّا لم يكن الحدّ قابلاً للتنصيف كالقطع والقتلء وما ورد فى عباره الماتن» من 
أنه لو لاط بعبده حدًا قتلا أو جلداً مبنى على عموم اللواط» فان كان مع الايقاب فالقتل وبدونه فالجلد. 


وعلى الجمله اللواط بمعنى الايقاب يترتب عليه الحد إذا كان المرتكب بالغاً عاقلا وبالاختيار» فلو لاط البالغ العاقل بالمجنون قتل 
العاقل ويجرى قى المجنون ما تقدّم فى زناه» وكذا إذا لاط المحنون بالبالغ العاقل» وقد تقدّم أنّه لا يجرى الح على المحنون 
ولكن يجب الممانعه عن ارتكابه» وإذا لاط البالغ بالصبى قتل البالغ إذا كان بنحو الايقاب وأدّب الصبىء. وكذا إذا لاط الصبى 
بالبالغ» وما ورد فى المزنى بها المحضنه أنّها لا ترجم إذا زنى بها الصبى, لأنّ الذى أتى بها غير مدرك لا يجرى فى اللواط» 
والتعدى قياس مع الفارق. 


]١[‏ وقد نفى الخلاف فى وجوب قتله ولو مع عدم الايقاب» ويذكر أن اللواط أشدّ حرمه من الزناء وقد تقدّم ما يدل على قتل 


الكافر إذا زنى بالمسلمه. وان الذمى بلواطه هذا قد هتكك حرمه الاسلام» وعن بعض أنه خرج عن شرط الذمه. 


فاسقاً فاجراً غير هتكك حرمه الاسلام» مع أن مثل هذا الهتكك لو كان موجباً للقتل ثبت ذلكك فى تقبيل 


ص ا 1١‏ 


وكيفيه إقامه هذا الحدّ القتل» إن كان اللواط ايقاباً[١]؛‏ وفى روايه: ان كان محصناً رجم وان كان غير محصن جلدء والأوّل أشهر. 


الغلا-م المسلم ونحوه. ومجرّد ارتكاب الفاحشه لا يوجب الخروج عن الذّمهء وعلى تقنديره فقطله الكرئه حربيا لاداللجراء على 
الفغل. 


ولو لاءط ذمى آخر فالحكم فيهما كما تقدّم فى الزناء من تخيير الحاكم بين اقامه الحد عيهما أو إرجاعهما إلى حكامهم ليجروا 
عليهما الحدّ عندهم. 


]١[‏ المشهور بين الاصحاب قديماً وحديثاً أن اللاعلى ء والملوط يقتلا-ن» بلا فرق بين المحصن وغيره؛ ولعل الحكم فى ناحيه 
الملوط مجمع عليه بينهم؛ وان الملوط البالغ العاقل المختار يقتل» بلا فرق بين كونه محصثاً أو غير محصنء ويقتضيه ايضاً مناسبه 
الحكم والموضوع. 


وفى صحيحه حماد بن عثمان» قلت لأ-بى عبداللّه عليه السلام : رجل أتى رجلا قال: عليه إن كان محصناً القتل وإن لم يكن 
ميحصناً فعليه الجلدة: قال: قلت: فما على المؤتئ به قال: وعليه القعل غلى كل خخال تحضتا كان أو غير فحصن)(1: 


وفى معتبره السكونىء عن أبى عبداللّه عليه السلام : «إذا كان الرجل كلامه كلام النساء ومشيه النساء ويمكن من نفسه ينكح كما 
تنكح المرأه فارجموه ولا تستحيوه(1). 


وإذ يكن أن حاتسن فى هذه أن ظاهرينا البخث لا يرد كرته ملويما. 


ويمكن استظهار ذلكك من روايه أبى بكر الحضرمىء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام بأمرأه 
وزوجها قد لاط بابنها من غيره وثقبه وشهد عليه بذلكك الشهود فأمر به فضرب بالسيف حتى قتل وضرب الغلام دون الحد 


١: ص‎ 


.6117/ :6 من أبواب حد اللواط. الحديث‎ ١ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 
.67١ :2 ؟-(5) الوسائل: 218 الباب " من أبواب حد اللواط» الحديث‎ 


وقال: أما لو كنث مدركاً لفتلتكك لا مكانكك اباه من نفسكك بتقبكك:(0). 
فانَ مقتضى التعليل فى الذيل ان البالغ الممكن من نفسه الغير ليثقبه يقتل» وهذا لضعف سندها تصلح للتأيبد. 


وفى روايه يزيد بن عبد الملكء قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام : «انْ الرجم على الناكح والمنكوح الى ان قال: وهو على 
الذكر إذا كان منكوحاً احصن أو لم يحصن1(0). 


احداها: أنّهِ إذا كان محصناً. كما تقدّم فى صحيحه حماد بن عثمان. 


وثانيها: أنّه يرجم مع احصانه؛ كما فى صحيحه أبى بصيره عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: سمعته يقول: «إِنّ فى كتاب على 
عليه السلام : إذا أخذ الرجل مع غلام فى لحاف مجردين ضرب الرجل وادب الغلام؛ وان كان ثقب وكان محصناً رجم)0). 


وفى صحيح عن ابن عمير» عن عده من أصحابناء عن أبى عبدالله عليه السلام فى الذى يوقب: «أنّ عليه الرجم إن كان محصتاً 
وعليه الجلد إن لم يكن محصتاً)(2). 


وفى روايه العلاء بن الفضيلء قال: قال: أبو عبداللّه عليه السلام : «حدّ اللواطى مثل حدّ 
ص ١898:‏ 
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الزاقى بوقال: إخا كان قن اسصى وال علد 1 


وفى روايه يزيد بن عبدالملكك المتقدمه؛ قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام : «الرجم على الناكح والمنكوح ذكراً كان أو انثى إذا 


وفى معتبره الحسين بن علوان» عن جعفر بن محتّ .د عن أبيه» عن على عليه السلام انه كان يقول فى اللواطى: «إن كان محصتاً 
رجم وان يكن تدم دان الحنٌ)(7. 


وفى مقابلهما الطائفه الثالثه» ومقتضى اطلاقها قتل اللاطى يعنى الموقب بلا تقيبد أو استفصال بين كونه محصناً أو غير محصن. 


وفى صحيحه مالكك بن عطيه؛ عن أبى عبدالله عليه السلام فى حديث: «انَّ أمير المؤمنين عليه السلام قال لرجل أقرٌ باللواط أربعاً: 
ياهذا إن رسول الله صلى الله عليه و آله حكم فى مثلكك بثلاثه أحكام فاختر أيهن شئت. قال: وما هن يا أمير المؤمنين ؟قال: 
ضربه بالسيف فى عنقكك بالغه ما بلغت أو اهداب من جبل مشدود اليدين والرجلين أو احراق بالنار الحديث»)0), حيث إِنّه عليه 
السلام فى مقام بيان قول على عليه السلام فى مقام الحكم لم يقيد الرجل بكونه محصنا. 

كان ثقب اقيم قائماً ثم ضرب بالسيف ضربه أخذ السيف منه ما اخذ» فقلت له: هو القتل؟ قال: هو ذاكك)(6). 
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وفى صحيحه الحسين بن سعيدء قال: قرأت بخط رجل أعرفه إلى أبى الحسن عليه السلام » وقرأت جواب أبى الحسن عليه 
السلام بخطه. هل على رجل لعب بغلام بين فخذيه حدّء فانّ بعض العصابه روى أنّه لا بأس بلعب الرجل بالغلام بين فخذيه 
فكتب: العنه الله على من فعل ذلكك»»؛ وكتب ايضاً هذا الرجل ولم أر الجواب: ما حدّ رجلين نكح احدهما الآخر طوعاً بين 
فخذيه ما توبته» وكتب: «القتل»» وما حدٌ رجلين وجدا نائمين فى ثوب واحدء فكتب: «ماثه سوط)(1١).‏ 


ولكن الاستدلال بهذه الصحيحه على أن النكاح بين الفخذين من دون ثقب حدّه القتل أولئ هن الاسعدلال على حمل الثقبة 
ويلاحظ ايضاً أن الحسين ابن سعيد لم ير جوابه عليه السلام عن الكتاب الثانى. 


وعلى الجمله. غايه ما يقال: إِنْ هذه الطائفه باطلاقها تدّل على أن الحدّ على الوقب هو القتل» فيرفع اليد عن اطلاقها بالطائفه 
الاولى والثانيه» وقد ورد فيهمااعتبار كون الموقب محصناً فى قتله. 


وهذا كله فى اختلاف الروايات فى اعتبار الاحصان فى الموقب وعدم اعتباره فيه» وبين الروايات اختلاف فى جهه اخرى» وهى 
أن الوارد فى بعض الروايات أن حدّ الموقب هو القتل» كما فى صحيحه حماد بن عثمان» وفى بعضها الرجم» كما هو الحال فى 
الطائفه الثانيه. 


وفى بعضها تعبين القتل بالضربه فى عنقه بالسيفء والاهداب من شاهق مشدود اليدين والرجلين أو الاحراق بالنار» ويجمع بينها 
أن دلاله الطائفه الثانيه بجواز 
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قتله بالرجم بالتصريح, ودلاله عدم جواز قتله بالرجم فى صحيحه مالك ابن عطيه بالاطلاق» أى بعدم ذكرالرجو عدلاً لما ذ كر 
فيهاء فيرفع اليد عن هذا الاطلاق بصراحه الطائفه الثانيه» كما أن عدم جوز قتله بغير الرجم فى صحيحه أبى بصير ونحوه 
بالاطلا-ق» فيرفع عنه بالتصريح بغيره فى صحيحه مالكك بن عطيه» ويكون مقتضى الجمع العرفى أنْ حدّ الموقب مع الاحصان 
الرجم والضرب فى عنقه بالسيف أو الاهداب من شاهق أو الاحراق. 


لا يقال: الطائفه المفضله بين كون الموقب محصناً وغير محصن لم تعمل بها الاصحابء كما هو المحكى عن الشهيد الثانى 
وغيره» فتحمل على التقيه» لما ذكر الشيخ قدس سره فى التهذيب,. من أن التفصيل مذهب جماعه من العامه. وذكر فى الجواهر 
ولعله تبعاً لغيره» انّ هذه الطائفه تطرح أو تحمل على التقيه. 


أقول: الحمل على التقيه فى روايه يكون فى موردين: 


لبعضهم تحمل على التقيه. 


الثانى: ان يوجد فى البين قرينه أو يطمئن ولو بقرينه خارجيه أن إحداهما ولو مع الجمع العرفى بينهما وبين غيرها صدرت عنهم 
عليهم السلام لرعايه مذهبهم أو مذهب جماعه منهم» وشىء من الأمرين غير محقق فى المقام. 


أمَا الاول» فلما تقدّم من الجمع العرفى بين الطوائف الثلاث. 


وأمّا الثانى» فلأنَ الوجه فى اعراض المشهور أو البعض عن الطائفه المفصٌلمه» كما هو ظاهر كلماتهم؛ زعمهم أن ما ورد من أن 
حدّ اللاطى أو الملوط حدّ الزنا ناظر إلى صوره عدم الايقاب» حيث إِنْ اللواط معناه أعم يعم النكاح بين 


١7/١: ص‎ 


الفخذدين والاليتين» وما ورد فى القتل ناظر إلى صوره الايقاب» كما هو مفاد روايه حذيفه بن منصورء قال: سال أبا عبدالله عليه 
السلام عن اللواط »فقال: «مابين الفخذين)»» وسألته عن الذى يوقب» فقال: «ذاكك الكفر بما انزل الله على نبيه صلى الله عليه و آله 


وعلى الجمله التزموا بأنْ حدّ اللواط من غير ايقاب جلد مائه ومع الايقاب القتلء وبما أنّ الروايات المفصله فى الثقب بين 


المحصن وغيره لا يبفى لها مجال ومورد بعد الالتزام بما ذكر تركوها أو حملوها على التقيه. خصوصاً مع اشتمالها على الرجم 
حيث لم يذكروه حدّاً للايقاب. 


وقد ذكرنا أن الجمع بالالتزام بما ذكروا لا يمكن المساعده عليه لظهور اللواط وانصرافه الى الايقاب» وروايه حذيفه غير ناظره 
إلى بيان الحد على ما تقدّم وكيف يمكن دعوى أنّ احداً من أصحابنا لم يعمل بالروايات المفصله؛ فلاحظ الصدوق قدس سره 
حيث اقتصر فى باب حَدٌ اللواط بروانه حماد بن عثمان المتقدّمه: ورواية السكونى المتقدّمه» الوارد فيها لو كان ينبغئ لأحد أن 
يرجم مرتين لرجم اللواطى. 

وقال فى محكى المقنع: وإذا أتى رجل رجلا وهو محصن فعليه القتل وان لم يكن محصناً فعليه الحد. وعلى المأتى به القتل على 
كل خال؛ مخضم كان أوغيرة» ونا ذ كر قي اماق مه قرينة على كوه ماده مم الاتبان الايفات: 

والمتحصل أنَّ حدّ اللائط مع عدم احصانه ايضاً القتل ليس بمقتضى الأدله. 

ثم إِنهِ إن قلنا بعدم القتل على اللائط غير المحصن بل عليه الجلد بمائه» فهل يستوى فى الجلد الحر أو العبد أو ينتصف الجلد 


على العبد كما فى الزناء فقد ذكرنا فيما سبق أن التنصيف وارد فى الزناء وأما اللواط فليس فيه ما يقتضى التنصيف. 


١/8: ص‎ 


ولكن استظهر بعض مشايخنا قدس سره التنصيف من صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبداللّه عليه السلام » حيث ورد فيها: قيل 
له: فان زنى وهو مكاتب ولم يد شيئاً من مكاتبته» قال: «هو حق الله يطرح من الحدّ خمسين جلده ويضرب خمسين100). 

ووجه الاستظهار أنّه لو كان التنصيف مختصاً بالزنا لم يكن وجه لذكر قوله عليه السلام : «هو حق الله يطرح من الحدّ خمسين 
جلده)» بل كان يكتفى عليه السلام بقوله يضرب خمسينء فذكره بيان كليه وهى أن الجلد من حق الله سبحانه ينتصف إذا كان 
المكي غيدا: ورك عدف علد غير التحصية فى اللؤاط. إذا كاق اللاتلى يداك كما محر فن غير اللواط ايشا 


وصحيحه الاخرى عن أبى عبدالله عليه السلام فى عبد بين رجلين أعتق أحدهما نصيبه ثم أن العبد حدّاً من حدود الله قال: «إن 
كان العبد حيث أعتق نصفه قَوّم ليغرم الذى أعنقه نصف قيمته فنصفه حرء يضرب نصف حدّ الحر ويضرب نصف حدّ العبد. 


وإن لم يكن قوم فهو عبد يضرب حدّ العبد:(). 


ولكن مدلول الصحيحه الاخيره هو أنه فى العبد المشتركك الذى اعتقه احد الشريكين وارتكب الموجب تفصيلء ويقسط عليه 


الحدّين فى صوره ويجرى عليه حدّ العبد فى صوره آخرى. 


وأمًا المورد الذى لا اختلاف فى حدٌ الارتكاب بين العبد والحر. كما فى حد شرب الخمرء ومنه حدٌ اللواط كما هو مقتنضى 
اطلاق ما دل على حدّه. فالصحيحه 


ض :ع/1١‏ 
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تخيير الإمام فى قتل اللائط والملوط ببن الضرب بالسيف أو الإحراق أو الإلقاء من شاهق 

ثم الامام مخير فى قتله بين ضربه بالسيف» أو تحريقه» أو زمه أو القائه من شاهق» أو إلقاء جدار عليه[ »]١‏ ويجوز ان يجمع بين 
أحد هذه وبين تحريقه| .]١‏ 

غير واوذة فى تحكيه هذاه انا إلى أن انسل ب ننافى براه القتى» خلى نا هو العف رفن يانه 


وأمّا الصحيحه الالولى فلا بأس بالاستظهار المزبور» واوضح منها موثقه ابن بكير» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن عبد 
مدل كف فذق عدا قال« يحل كات هذا هو تحقوق الناس قاناءما كاة من سفرق اللداقائه يقرت ففيق الخد قلت الذى 
مرو ترق اللة ماهر قال «إذازتى أو شرت الشر 0 

فان ظهورها فى أن حدّ الجلد ينتصف فى العبد إذا كان من حقوق الله ممما لا ينبغى التأمّل فيه» وإن كان الانتصاف فى شرب 
الخمر لا يؤخذ به لما دل على أنْ الحر والعبد سواء فى حدّه. 

]١[‏ قد تقدم وجه التخيبر بين الرجم والضرب بالسيف فى عنقه أو اهدابه من شاهق وتحريقه» وأمّا كون إلقاء الجدار عليه من 
عدل ما ذكر فلم يرد إلا فى الفقه الرضوىء وادعى أنّ المشهور قد عملوا به» ولكن الفقه الرضوى لم يثبت كونه روايه ليدعى 
انجبار بعمل المشهورء ولعل فتواهم أو فتوى بعضهم لاطلاق القتل فى بعض الروايات. 


وقد ذكر أنّه لابْنٌ من رفع اليد عنه بما ورد فى صحيحه مالك بن عطيه. وما دل على أَنّه يرجم» حيث إِنَّ ظاهر قوله عليه السلام 
ويا هذا انَّ رسول الله حكم فى مثلكك بثلاثه أحكام»؛ عدم كون مطلق القتل حدَّاء ويرفع عن هذا الظهور بالاضافه الى الرجم على 


5 
شك الماته قدسن سيم ان للامام أن يجمع بين قتله بأحد المور المتقدمه؛ وقيل: 
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صرّح بذلكك غير واحد, بل ادعى عدم الخلاف فيه . 


ويستدل على ذلكك بصحيحه عبد الرحمن العزرمى؛ قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «وجد رجل مع رجل فى إماره 
عمر فهرب أحدهما وأخذ الاخرء فجىء به إلى عمرء فقال للناس: ما ترون فى هذا اصنع كذا وقال هذا اصنع كذاء فقال: ما تقول 
يا ابا الحسن» قال: اضرب عنقه فضرب عنقه» قال: ثم أراد أن يحمله, فقال: مه انّه قد بقى من حدوده شىء, قال: أىٌّ شىء بقى. 
قال: ادع بحطبء فدعا عمر بحطب فأمر به أمير المؤمنين عليه السلام فاحرق به)(1). 


ولكن يمكن أن يقال إِنّها وارده فيمن قتل بالضرب بالسيف فى عنقه لا بالرجم أو الالقاء من شاهقء فالتعدّى إلى ما قتل بهما 
مشكلء بل يمكن دعوى أن هذا فيما أخذ على عمله بالشهود. ولا يجرى على من أحرز عمله باعترافه على نفسه؛ فانٌ الاعتراف 
بمنزله الشهاده فى جريان العقوبه لا فى التحريق بعد الموتء كما هو ظاهر الروايه . 


ولكن الاختصاص ممنوع باطلاق تنزيل الالقرار منزله الشهاده. وحيث لم يعن عليه السلام فى نقله الرجل المأخوذ باللائط أو 
الملوط. فمقتضاه عدم الفرق فى الحكم المزبور بينهما. 


وعلى الجمله» ظاهر الصحيحه لزوم الاحراق بعد القتل بالسيفء لا أنه أمر جائزء كما هو ظاهر الماتن» كما أن ظاهره يعطى قتله 
بكلا الأمرين لا احراقه بعد قتله. 


١7/2: ص‎ 


.67١ :© الوسائل: 18» الباب " من أبواب حد اللواط» الحديث‎ )١( -١ 


حد الوط ء من غير إيقاب 


وإن لم يكن ايقاباً كالتفخيذ أو بين الاليتين» فحدّه مأه جلد:[١]؛‏ قال فى النهايه: يرجم إن كان محصناً ويجلد إن لم يكن. والأوّل 


أشبه. 


والمتحصلء لا بتعيّن قتل اللائط بخصوص الضرب بالسيفء لأنْ صحيحه مالكك بن عطيه صريحه فى جواز قتله بغيره مما ورد 
فيهاء كما تقدم جواز قتله بالرجم, إلا أنّه إذا قتل بالضرب بالسيف يحرق بعده؛ ويجرى هذا الحكم فى الملوط ايضاًء لما تقدم 
من أنه مقتضى عدم تعيين الرجل . 


أضعف إلى ذلكك أن احراق الملوط بعد قتله بالسيف ورد فى روايه محمّرد ابن عبدالرحمن العزرمى عن أبيه» كما ورد فى 


فوعه أ الواسط. «أنْ الداعم عليه بحرق بالنار»» ولكن في سندهما ضعف. 
مرفوعه ابى نحي عم عليه يحرف , فى 


وكيف كان فلا يكون أمر الملوط أخفٌ من اللائط مع بلوغه وعقله واختياره. ولا يختلف كيفيه قتله عن قتل اللائط بعد الأمر 


بقتل كل من اللائط والملوط فى صحيحه حماد بن عثمان. والأممر برجمه كالأ-مر برجم اللائط فى بعض الروايات المعتبره 
المتقدمه. 


]١[‏ كون الحد فى التفخيذ والوط ء بين الاليتين من غير ايقاب هو الجلد بمائه سوط هو المعروف بين الاصحابء ولعل مستندهم 
فى ذلك ما ورد فى بعض الروايات» من أنْ حدٌ اللوطى مثل حد الزانى أو ان الملوط حدّه حدٌ الزانى» وقد حملوا مثل ذلكك 
على غير صوره الايقاب؛ بدعوى أن اللواط لا يدل على خصوصيه الايقاب» فيحمل ذلكك على غير الايقاب, جمعاً بينه وبين ما 
دل على أنْ حدٌ الايقاب والثقب القتل» ولذا فصل بعض كالشيخ فى النهايه صوره عدم الايقاب الى فرضين: احدهما: كون 
اللائط غير محصن فيجلد مائه. وثانيهما: كونه محصناً فيرجم كما هو مقتضى كونه كالزناء ولكن تقدم أنّ ظاهر اللواط الايقاب. 


ص اا 


ويستوى فيه الحرٌ والعبد[ ١]والمسلم‏ والكفار والمحصن وغيره» ولو تكرّر الشّرح: 
فالجمع المزبور غير تامٌ. 


ومع ذلكك الحدّ فى التفخيذ والوطاء بين الاليتين من غير ايقاب هو الجلد بمائه» وذلكك لما ورد فى صحيحه أبى بصيرء عن أبى 
عبدالله عليه السلام ؛ قال: سمعته يقول: (إِنّ فى كتاب على عليه السلام : إذا أخذ الرجل مع غلام فى لحاف مجردين ضرب 
الرجل وأدب الغلام» (0)» والضرب فى هذه الروايه هو الضرب بمائه جلده؛ بقرينه ما ذكر بعد ذلكك من قوله: «وأدب الغلام). 


ومقتضى الشرطيه الثانيه أَنّه تعتبر فى رجم اللائط الثقب واحصانه فلا يكون فى غير الثقب قتلا حتى مع كون الرجل محصتاء غايه 
الأمر إطلاق الشرطيه الاولى» يعنى فرض عدم الثقب يشمل مجرد نومهما تحت ثوب واحد بلا وقوع التفخيذ ونحوه. فيرفع اليد 
عن هذا الاطلاق بما تقدم من أن الضرب فى مجرد نومهما تحت لحاف واحد مائه جلده إلآ جلده. 


ويؤيّد ذلكك روايه سليمان بن هلال عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل يفعل بالرّجلء قال: فقال: «ان كان دون الثقب فالجلد 
وان كان ثقب اقيم قائماً ثم ضرب بالسيف ضربه أخذ السيف ما أخذ السيف ما أخذ» فقلت له: هو القتل؟ قال: «هو ذاكك)10). 


والمتتبع فى الروايات يجد أن الجلد مطلقاً يراد به الجلد فى حد الزنا. 


]١[‏ أمَا التسويه بين الحر والعبد فى حدّ التفخيذ والوطء بين الاليتين فقد نفى فى الجواهر الخلاف فيه» ونقل عن نكت الارشاد 
دعوى الاجماع عليه 


ص اا 
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منه الفعل وتخلله الحد مرتين قتل فى الثالثه[١]»‏ وقيل فى الرابعه» وهو أشبه. 

الشّرح: 

وتمسكك بالاجماع المنقول» واطلاق ما دل على أن الحد مع عدم الايقاب هو الجلد حيث لم يرد فيه التفصيل بين الحر والعبد. 
ولا يخفى أن دعوى الاجماع على مدعيه واطلاق ما دل على الجلد والضرب لا يمكن الأخذ به لوجهين: 


احدهما: ان اللاطى منزل فى الروايه منزله الزانى وكذا الملوط» ومقتضى التنزيل الناظر إلى صوره عدم الايقاب, كما تقدم أن 


و#الوتاء ما |ذ ١‏ الستظوونا الكري الكيس ا أن للحت ذا كات ب الله فيش الغيلة مم عن فق ييه ملك الرنان] وتعره غانه 
الأمر يرفع اليد عنه إذا قام دليل خاص فى مورد على عدم الانتصافء كما يأتى فى حدّ شرب الخمر. 


ودعوى أن مناسبه الحكم والموضوع يقتضى اختصاص التنتصيف بالزنا حيث إِنّ العبد لا يتمكن على الترويج إلا برضا مولاه. 
وانسداد باب الترويج عليه استقلالاً يناسب التخفيف له فى حد الزنا يخللاف اللواط. وما يجرى مجراه من المحرمات التى بابها 
منسد شرعاً على الكل بلا فرق بين المولى وعبده. لا يمكن المساعده عليهاء لما تقدّم من أنّ العبد إذا كان محصثاً لا يقتل. 
فالدعوى المزبوره لا تخرج عن التخمين والاستحسان. 


وأمَا التسويه بين المسلم والكافرء فالمراد أن الكافر إذا ارتكب بمثله يجلد مائهء وأما إذا كان الفاغل كافراً والمفعول مسلماً يقل 
الكافر عند الماتن» لما تقدم فى ذيل كلامه السابق» ولو لاط الذمى بمسلم قتل وإن لم يوقبء وأمًا عدم الفرق بين المحصن 
وغيره فقد تقدم الكلام عند التكلم فى الروايات فلا نعيد. 


]١[‏ القتل فى الثالثه للعموم فى صحيحه يونسء عن أبى الحسن الماضى عليه السلام 


١/94: ص‎ 


قال: «إِنّ اصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحدّ مرتين قتلوا فى الثالثه)(1). 


بناءَ على أن فرض غير الثقب ايضاً يدخل فى الكبائرء كما هو ظاهر معتبره السكونى وروايه حذيفه. حيث طبق فيهما اللوط 
المرتكر كونةاهخ الكبائر» واشن من الرنا على غير الثقب: 


وأمًا القتل فى الرابعه» فلما ورد من أن الملوط حدّه حد الزانى وحد اللوطى مثل حد الزانى» وحيث إِنْ الزانى غير المحصن يقتل 
فى الرابعه كما تقدم فى مسائل حد الزناء فيكون الأمر فى التفخيذ والوطء بين الاليتين كذلكك. ولكن قد عرفت ما فى هذا 
الاستدلال» فالاظهر القتل فى الثالثه» أخذاً بالعموم فى صحيحه يونس. 

ذلك. فان وجدهما بعد النهى فى لحاف واحد جلدةا “كل والحده متهما حَدا جداءافان وجدتا الثالثه فى لحاف حدّتا فان وجدتا 
فى الرابعه قتلتا/(5)» وتقدم عدم الفرق فى ذلكك بين المرأتين والرجلين» فيكون القتل فى المره الرابعه. 

فانّه يقال: الروايه على نقل الشيخ مضمره. مع أن ظاهرها الاكتفاء بالنهى فى المره الاولى» وهذا يناسب جهلهما بالحرمه» فيكون 


قتلهما فى الرابعه من القتل فى الثالثه بعد الحدّ مرتين» اضعف الى ذلكك أنّها على روايه الكافى المرويه عن أبى عبداللّه عليه 
السلام هكذا: «فان وجدتا الثالثه قتلتا». 


18٠: ص‎ 


."1 :١ الوسائل: 18 »ءالباب ه من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ )١(-١ 


؟-(7) الوسائل: 18 ءالباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث18: م/ع". 


تعزير المجتمعين تحت لحاف واحد مجردين 


والمجتمعان تحت إزار واحد مجرّدين ليس بينهما رحم يعزران من ثلاثين سوطا إلى تسعه وتسعين سوط[ »]١‏ 


]١[‏ هذا مذكور فى كلام اكثر المتأخرين من اصحابناء واضيف الى اعتبار عدم كون أحدهما ذا رحم مع الآخر عدم الضروره. 
وذهب الى ذلكك الشيخ وابن ادريس» ولم يذكر فى كلام جماعه اعتبار عدم كونهما ذا رحمء وكأنّ هذا حكم على المجتمعين 
تحت لحاف أو ثوب واحد مجرّدين من غير ضروره وحاجب بينهماء من غير فرق فى كونهما ذا رحم أم لا. 


والمحكى عن المفيد قدس سره أنْهما يعزّران من عشره الى تسعه وتسعين» بحسب ما يراه الحاكم من حالهما وبحسب التهمه 
والظن بهما. 


وسعدل على الأول 'برواته سليمان بخ هلال» قال: سأل بغض أصضحابنا أبا عبدالله عليه السلام فقال: جعلت فداكك الرجل ينام مع 


الرجل فى لحاف واحدء فقال: «ذوا رحماء فقال: لا قال: «من ضروره)» قال: لا قال: «يضربان ثلاثين سوظاً)١1١).‏ 


وفى معتبره ان انحن أبن عبداللّه عليه السلام فى رجلين يوجدان فى لحاف واحدء قال: «يجلدان غير سوط واحد)(5ي 
بدعوى أن ما فى الروايتين بيان لأقل التعزير واكثره وما بينهما موكول الى نظر الحاكم, ويقال: انّ ضعف الروايتين سنداً منجبر 
بعمل المشهور. 


أقول: الروايه الثانيه صحيحه. فانٌ الشيخ رواها نادي ضع بزكين بخ عددا ل حبق هه ظيط الاميع امنا نوريف الح ورتين 


صحيح. لأن ابن الجنيد من مشايخ النجاشى, وقد تكرر منّا أن ظاهر كلام النجاشى توثيق مشايخه؛ وفى 
ص ١8١:١‏ 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث :5١‏ /اع". 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 18: لاع". 


صحيحه معاويه بن عمار» قال: قلت لأبى عبدالله عليه السلام : المرأتان تنامان فى ثوب واحدء. فقال: «تضربان»» فقلت: حدا؟ قال: 
«لا» قلت: الرجلان ينامان فى ثوب واحد,ء قال: «يضربان»» قال: قلت: الحد, قال «لا00١).‏ 


وفى عده من الروايات أنْ الرجلان أو المرأتان إذا وجدا فى ثوب واحد أو لحاف واحد يضربان الحد.» كصحيحه الحلبى» عن 
أبى عبدالله عليه السلام » قال: «حدٌ الجلد أن يوجدا فى لحاف واحد والرجلان يجلدان إذا وجدا فى لحاف واحد الحدٌ)(؟). 


وفى صحيحه عبد الله بن سنانء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: سمعته يقول: «حدّ الجلد فى الزنا أن يوجدا فى لحاف واحد 


ومصححه عبدالرحمن بن الحجاج كاله نعمفة أ اعبداللء عليه السلام يقول: «كان على عليه السلام إذا وجد الرجلين فى لحاف 
واحد ضربهما الحدٌّ الحديث)0(). 


ومصححه أبى عبيده؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال: «كان على إذا وجد رجلين فى لحاف واحد مجرّدين جلدهما حدّ الزانى 
مائه جلده كل واحد منهما)(2), الى غير ذلكك. 


187١: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 18: عع" 
؟-(7) الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث :١‏ #ع". 
*- 00 الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث : عع",. 
ع- (ع8) الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 2: عع",. 
ه- (8) الوسائل: 218 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث 18: عع" 


وقد تقدم أنّ هذه الروايات المثبته لحدّ الجلد مع السابقه عيها النافيه للحدّ وان كانتا متعارضين إلا أن يجمع بينهما بأنّ على 
المجتمعين تحت ثوب واحد حدّ الجلد, أى مائه جلده إلا جلده؛ بقرينه معتبره عبداللّه بن سنان» وشهاده مصححه عبدالرحمن بن 
الحجاج الحاكيه لدخول عاد لدخول عاد البصرى مع أناس من أصحابه على أبى عبداللّه عليه السلام حيث يظهر منها أن ذكر 
الحدّ بلا استثناء سوط لرعايه التقيه. 


قال: كنت غند أبى عبدالله عليه السلام فدخل عليه عبباد البصرى ومعه اناس من أصحابه. فقال له: حدثنى عن الرجلين اذا أخدا 
فى لحاف واحدء فقال له: «كان على عليه السلام إذا اخذ الرجلين فى لحاف واحد ضربهما الحدا» فقال له عباد: انكك قلت لى 
غير سوط فاعاد عليه ذكر الحديثء حتّى اعاد ذلكك مراراًء فقال: اغير سوط»» فكتب القوم الحضور عند ذلك الحديث10). 


وأمّا روايه سليمان بن هلال مع ضعف سندها وعدم ثبوت ما يوجب انجبار ضعفهاء لا يمكن الاعتماد عليها. 


مع أنَّ ما تقدّم من حملها على بيان أقل التعزيرء وحمل معتبره عبداللّه بن سنان على اكثر التعزير» لا يعدّ من الجمع العرفى» لظهور 
كل منهما أن العقوبه على المجتمعين ما ورد فيعد الجمع بتخيير الحاكم بينهما من التخبير بين الأقل والاكثر كما لا يخفى . 


ثم انْ التقييد بعدم الرحم بين الرجلين غير وارد فى الروايات مع كثرتهاء 


١ ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث ؟: #ع",. 


حد المجتمعين تحت لحاف واحد فى المره الثالثه 


ولو كدو ذلك سديما وتكلله الشوير حجنا فى القالهه[ ١‏ 
والوارد فى روايه سليمان بن هلال كون المجتمعين ذوا محرم, والنسبه بين الرحم وكونهما ذوا محرم العموم من وجه. 


واعتبار كونهما مجرّدين فهو ظاهر كونهما فى ثوب واحدء وفى مصححه أبى عبيده: «كان على عليه السلام إذا وجد رجلين فى 
لحاف واحد مجردين جلدهما حدٌ الزانى مائه جلده كل واحد منهماء وكذلكك المرأتان إذا وجدتا فى لحاف واحد مجردتين 
جلدهما كل واحده منهما مائه جلده)12). 


ولم يعتبر فى المسالك اعتبار تجردهما وكذا عدم الرحم بينهماء واكتفى بالتقييد بكون اجتماعهما فى لحاف واحد على النحو 
الحرام» ولعدم اعتبار الثانى وجه لما تقدم. وأمَا مع كونهما كاسيين فلا يجرى عليه ما ذكر من الحدّ يعنى المائه إلا سوطاً بل 
يجرى التعزير المنوط بنظر الحاكم كما إذا اجتمع الرجل والمرأه الاجنبيان تحت لحاف واحد كاسيينء وأما نوم الرجلين كاسيين 
كحك لعاف ولتق كبا عليه سيره الققراء فى السشر ولعرو و قاا دل على جريفه الجر ضلره الفرير فقا فرع السك ضباق إلا 
سوطاء و كذ| الحال فى المر أفين الكاسيية د 


[١1|اقدذ‏ ذلك جماعه وانّهما يجلدان ذ ا أه الثالثه مائه جلدم ٠‏ أن* زه فان وجدا بعد ذلكك اى ذ المره الل ابعه 
1 ىّ دن حن :ادن ححمر : فى : 
فتلا. 


نهيعا عن ذلكةء فان وجدهها بعد النهى فى لحاق واحد جلدكا كل واحده مهما حداً حداء فان وجدها الثالثه فى 


ص م١‏ 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب ٠١‏ من أبواب حد الزناء الحديث ه1: وع",. 


تعزير من قبَل غلاما بشهوه 


وكذا يعزر من قبل غلاماً ليس له بمحرم بشهو |[ .]١‏ 
لحاف حدّتاء فان وجدهما الرابعه قتلتا)(١).‏ 


لكن قد تقدم أن ظاهرها عدم الحد والتعزير فى المره الاولى» فيكون مقتضاها القتل فى الثالثه» ولو كان المراد من الحدّ فيها 
التسعه والتسعين سوطاً فيستوى المره الثانيه والثالثه فيه» وان كان المراد مائه جلده تماماًء فكذلك فالتفكيك بينهما بعدم الحدّ 
التام فى الثانيه وثبوت الحدّ التام فى الثلالثه بلا موجب. 

ثم إن مقتضى المصححه أله إذا لجر غلى المرآاتين المجشيعين الجلد بمائه إل سوظاً أو بالماتقة تلان فى 'الغالقت ولا يبع 
جريانه فى الرجلين المجتمعين» نعم جريانه على الرجل والمرأه المجتمعين فى لحاف واحد مع كونهما اجنبيين مشكلء لما تقدم 


من أنْ القتل فى الزنا فى المره الرابعه» فلا يكون اجتماعهما مجردتين تحت لحاف واحد أشدٌ من الزنا. 


]١[‏ يحرم تقبيل الغلام بشهوه وأنّهِ يتبعه التعزير كما فى سائر المحرمات» وفى موثقه طلحه بن زيدء عن أبى عبدالله عليه السلام 
«من قبل غلاماً من شهوه ألجمه الله يوم القيامه لجاماً من نار)(5). 


وفى معتبره اسحاق بن عمار قال: قلت لأبى عبدالله عليه السلام : محرم قبل غلاماً من شهوه. قال: «يضرب مائه سوط)(). 
والتعبير بالمعتبره لأنّه لا ببعد كون يحيى بن المباركك من المعاريف الذين لم 


ص :186 


."1/١ :50 من أبواب حد الزناء الحديث‎ ٠١ الوسائل: 218 الباب‎ )١(-١ 
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.577 :١ الوسائل: 18» الباب 5 من أبواب حد اللواط»الحديث‎ )**0 -* 


عدم سقوط الحد بالتوبه قبل قيام البينه على اللواط 
وإذا تاب اللائط قبل قيام البينه سقط الحدّء ولو تاب بعده لم يسقط[١]»‏ ولو كان مقراً كان الامام مخيراً فى العفو أو الاستيفاء. 
يرد فيهم قدح» ولكن لا يخلو عن التأمّل» كما لا يخلو متنها عن الاجمال. 


وفصل بعض بين تقبيل غيره التعزيرء وظاهر الماتن قدس سره اعتبار عدم كون الغلام محرماً وكذا فى كلام جماعه ولم يعلم له 


وجهه فانّه لا فرق فى حرمه التقبيل بشهوه بين المحرم وغيره» مع أنْ المحرميه لا معنى صحيح لها بين الذكرين أو الانثيين. 


شهوه؛ بخلاف تقبيل الغلام الاجنبى» ولكن هذا لا يوجب التفرقه فى الحرمه والتعزير إذا احرز كونه عن شهوه. وكذا لا فرق فى 
الحرمه والتعزير بين تقبيل الغلام البالغ وغيره. 


]١[‏ قد تقدم سابقاً أن توبه السارق والمحارب قبل أن يظهر بهما توجب سقوط الحدّء ويدلٌ على السقوط فى المحارب الكتاب 
المجيد قبل الاخبار والروايات» وفى صحيحه عبدالله بن سنانء عن أبى عبدالله عليه السلام : «إن السارق إذا جاء من قبل نفسه 
تائباً إلى الله عرّ وجل ترد سرقته إلى صاحبها ولا قطع عليه)(1). 


وأمًا فى غيرهما فلا دليل على سقوط الحدّ بالتوبه قبل قيام البينه أو بعدهاء ومقتضى الاطلاق فيما دل على حدّ الارتكاب تعلقه به 


نعم؛ ليس على المرتكب تقديم نفسه للحدّ بالاقرار عند الحاكم, لما تقدم من أَنّه لو تاب عن ارتكابه واستغفر ربّه كان هذا خيراً 
له. 


بل لو تاب بعد قيام البينه بفاحشه وفرٌ من الحدّ لم يكن عليه وزر وان 


ص :18 


.678 :١ الوسائل: 218 الباب " من أبواب حد الزناء الحديث‎ )١( -١ 


تعريف السحق 
وأمًا السحق[١].‏ 


الشّرح: 


لا يسقط عنه الحدّء فعلى الحاكم اجراؤه عليه إذا ثبت الارتكاب باعتراف المرتكب. فللإمام اجراء الحدّ أو العفو على ما يراه من 
الصلاح, وهذا أمر آخرء يشهد له فى خصوص المقام صحيحه مالك بن عطيه؛ عن أبى عبدالله عليه السلام الوارده فيها قضيه 
اعتراف عند على عليه السلام أربع مرات. 


[١1]السحق‏ وطء المرأه مثلهاء وقد عبر فى الروايات: اللواتى مع اللواتى» أو باللواتى » ولا خلاف فى كون المساحقه فاحشه. 


وفى صحيحه جميل المرويه فى تفسير القمى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام » دخلت امرأه مع مولاتها على أبى عبداللّه عليه السلام 
فقالت: ما تقول فى اللواتى مع اللواتى» فقال: «هنّ فى النار إذا كان يوم القيامه أتى بهنّ فالبسن جلباباً من نار وين من نار وقنا 
من نار» وادخل فى اجوافهن وفروجهن اعمده من النار» وقذف بهن فى النار»» قالت: هذا فى كتاب الله قال: «بلى» قالت أين؟) 
قال: قوله «وعاداً وَكموذا وَآصحات الّوس1(0): الى غير ذلكك. 


والمشتهور أن الحَدّ فى السحق مائة جلدة زلا قرق ببق المسلمه والكافره والحوه والأّمه والميخضتة وغير المخضةه الفاعله 
والمفعوله» للاطلا.ق فى صحيحه ابن عمير» عن محتّرد بن أبى حمزه؛ وهشام وحفصء كلهم عن أبى عبدالله عليه السلام ‏ أنه 
دخل عليه نسوه فسألته امرأه منهنّ عن السحقء فقال: «حدّها حدٌ الزانى»» فقالت المرأه: ما ذكر الله ذلكك فى القرآن؟ فقال: 
«بلى»» قالت: وأين هنّ؟ قال: «من أصحاب الرس»)750). 


ص :اا 


.58: الفرقان‎ )١(-١ 
.1817 8 ؟-(5) الوسائل: 1 الباب 7 من أبواب النكاح المحرم, الحديث‎ 


حد السحق مئه جلده 

والحدٌ فى السحق مأه جلده. حرّه كانت أم أمه» مسلمه أو كافره» محصنه كانت أو غير محصنه» للفاعله والمفعوله» وقال فى 
النهايه: ترجم مع الاحصان وتحدٌ مغ غخدمة والأول اولى| .]١‏ 

وفى موثقه زراره أو موثقته عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «السحاقه تجلد)(1١).‏ 


ومقتضاهما عدم الفرق فى الحدّ المزبور بين الحره والأسمه والمسلمه والكافره والعاعله والمفعوله. ولكن مقتضى كون حد 
المساحقه حدّ الزانى هو التنصيف فى الأمه. اضف الى ذلك ما تقدم من أنَّ ما كان من حدود الله يتتصف للعبد والأمه. 


القرق مين" الآنه والجره والتحميوه اوعقي التحصنيه كاهو الال فى كل اللواطعوقيه ان البوسله لشفقها ها وععار تكها بنا 


تقدم لا يمكن الاعتماد عليهاء وما فى عباره الماتن قدس سره من عدم الفرق بين المحصنه وغيرها ينافى كون حدها حد الزانى. 


وقد تقدم عدم العبد فى التفصيل فى حدّ جلد غير المحصن بين الحر والأمه ويمكن الاستدلال على التنصيف ايضاً باطلاق قوله 
سبحانه: «قَاذا أخصنٌ فَانْ أتَيْنَ بِفاحَِّهِ فَعَلَيِهِنّ نض ما عَلَى المخصدنات مِنَ الذاب»(42 وحيث إن الفاحشه لا تختص بالزناء 
وتعم المساحقه ايضاً. 


]١[‏ والوجه فى الاولويه الأخذ بالاطلاق فى صحيحه زراره المتقدمه عن 
ص :مما 
)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب السحقء الحديث 7: 870. 


6-(0) السبعدر 45 118 البات ا عق أبوايه السكق : المدرك © تيز 
*- (”) النساء: 50. 


الشّرح: 


أبى جعفر عليه السلام : «السحاقه تجلد» وما فى المرسله المتقدمه عن أمير المؤمنين عليه السلام : «السحق فى النساء كاللواط فى 
الرجال؛ ولكن فيه جلد مائه لأنّه ليس فيه ايلاج»؛ فانَ مقتضى التعليل والاطلاق فى الصدر عدم الفرق فى الجلد بين المحصنه 


وغيرها. 


ولكن عن الشيخ قدس سره فى النهايه والمحكى عن ابن حمزه والقاضى: ان الحدّ مع الاحصان الرجمء ومال اليه فى المسالكك: 
فانْ التفصيل مقتضى تعيين حدّ السحق فى حدّ الزانى» وقد عنون فى الوسائل بِأنَ حد السحق حدٌ الزنا مائه جلده مع عدم 
الاحصان والقتل معه. 


ويدلٌ على كون الحدّ مع الاحصان الرجمء صحيحه محترد بن مسلم قال: سمعت أبا جعفر وأبا عبدالله عليهم السلام يقولان: 
«بينهما الحسن بن على فى مجلس أمير المؤمنين عليه السلام إذا أقبل قوم فقالوا: يا ابا محمّلى أردنا أمير المؤمنين عليه السلام » 
قال: وما حاجتكم. قالوا: أردنا أن نسأله عن مسأله. قال: وما هى تخبرونا بهاء قالوا: أمرأه جامعها زوجهاء فلمًا قام عنها قامت 
بحموتها فوقعت على جاريه بكر فساحقتها فوقعت النطفه فيها فحملتء فما تقول فى هذاء فقال الحسن: معضله وأبو الحسن لهاء 
واقرلاقاق اسك ا كين اللدودة هي المؤسيق وذ أخطاتة قن قبن تقارجو ان لا طن كن إنشاء الله عمنة الك الم اء قوحد 
منها مهر الجاريه البكر فى أُوّل الولد لا يخرج منها حتّى تشق فتذهب عذرتهاء ثم ترجم المرأه لأنها محصنه)(1). 


ودعوى أن مثل ذلكك معرض عنها عند المشهور. فانّهم عتينوا الحدّ فى الجلد 
ص :1894 


.678 :١ الوسائل: 18. الباب ”" من أبواب حدٌ السحق والقياده. الحديث‎ )١(-١ 


ثبوت القتل فى المره الرابعه من المساحق مع تخلل الحد ثلاثاً 

وإذا تكرّرت المساحقه مع إقامه الحدّ ثلاثاً قتلت فى الرابعه[١].‏ 

بلا-فرق بين الاحصان وغيره» يدفعها أن الاعراض على تقديره فلعله للأخذ بالاطلاق المتقدّم وللاحتياط فى الدماءء؛ وما هو 
المعروف عندهم من درء الحدّ بالشبهه. ولكن شىء من ذلك لا يوجب رفع اليد عن الدليلء لأنْ الاحتياط مورده فقد الدليل 


على الرجم ومع تعبين الحدّ بالدليل لا شبهه. مع أنْ درء الحدّ بالشبهه معناه عدم اجراء الحدّ مع عدم احراز الموضوع له لا عدم 
اعتبار الأدله الاجتهاديه فى تعيين الحدٌ أو ثيوته. 


]١[‏ الحدّ فى كل من اللواط من غير ايقاب والسحق وإن كان الجلد بمائه» إلا أن الماتن قدس سره فرّق بينهما بأنّ حدّ اللواط 
المويون إذاااقنم حلن التردكن برقع يدل في العالنه يذاقف جه البحوعفاله إذا عرض على التبزككي فلانكا مات يقل اف 
الرابعه» ولعل الوجه فى التفرقه ما ورد فى الصحيح عن ابن أبى عمير» عن محتّرد بن أبى حمزه وهشام وحفصء عن أبى عبدالله 
عليه السلام : «السحق حدّها حد الزانى). 


وقد تقدم أن الزانى إذا جلد ثلاث يقتل فى الرابعه وكذا الحال فى الزانيه» ويجرى ذلكك على السحق ايضاً بخلاف اللواط من 
غير ايقاب» فانْ مقتضى صحيحه يونس بن عبدالرحمن المتقدمه قتل أصحاب الكبائر إذا اقيم عليهم الحد مرتين فى الثالثه. 


ولكق يشكل بأنه فلدورد فن اللؤاط ايضا أن اللواظى أن الملوط خة: الزناء وحسلوة على اللواظ هق غير قن هو كرنا أله يوخ 
مقف معيتهه رفون فى الراك بالتعتى الذس كرود و كذ عق ني" المتدق امناء لا اكلام يفيك ادن ابن خفين اذ 
حدٌ السحق فى المقدار كحدٌ الزنا لا أن السحق كالزناء فهى مثل ما 


١9١: ص‎ 


عدم سقوط حد المساحق بالتوبه 


ويسقط الحدّ بالتوبه قبل البينه ولا يسقط بعدهاء ومع الاقرار والتوبه يكون الامام مخيرا[ .]١‏ 


والاجنبئتان إذا وجدتا فى ازار مجرتين عزرت كل واحده دون الحدّء وان تكرّر الفعل منهما والتعزير مرتين أقيم عليهما الحدّ فى 
الثالثه» وإن عادتا قال فى النهايه: قتلتاء والأولى الاقتصار على التعزير احتياطاً فى التهجم على الدم [5]. 


ورد: حدٌ شرب المسكر أو شاربه حدٌ القاذف لا أنْ ما يترتب على أحدهما يترتب على الآخر. 


اللّهم إلا انّ يقال: ان القتل بعد الجلد ثلاث مرات فى الزنا حدّء فمقتضى قوله عليه السلام : السحق حدها حد الزانى يقتضى 
ذلك فى السحق. 

]١[‏ قد تقدم الكلا-م فى أنْ سقوط الحدّ بالتوبه قبل قيام البينه بحيث لو قامت بعد التوبه على ارتكابه السابق لا يتعلق به الحد 
مدلول مرسله جميلء ولارسالها لا يمكن الاعتماد عليهاء نعم ذكرنا أن المرتكب إذا تاب فلا وزر عليه فى عدم تسليم نفسه على 


اقامه الحدّ عليه» ولو كان ذلكك بعد قيام البينه. 


[؟] ذكرنا سابقاً أن اجتماع المرأتين مجردتين كاجتماع رجلين مجردين تحت ثوب واحد يوجب الجلد بتسعه وتسعين سوط 
وان هذا حدّء وما ورد فى بعض الروايات المعتبره من نفى الحدّ فيه المراد نفى الحدّ التام يعنى مائه جلده؛ كما عبر عن ذلك 
بالعلد هات إل وما 


وعليه يكون تكراره مع اجراء الحد بمرتين موجباً للقتل فى المره الثالثه» كما استظهرناه من صحيحه أبى خديجه. وقلنا أنه 
مقتضى صحيحه يونس المتقدمه: «ان اصحاب الكبائر إذا اقيم عليهم الحد مرتين قتلوا فى الثالثه). 


ولكن المنسوب الى المشهورء كما هو ظاهر كلام الماتن» أن لثامت فى 


ص :151 


يونس المتقدمه. حيث انها لا تع اقامه التعزير بمرتين بل يكون الثابت فى المره الثالثه الحدّ التام» كما ورد ذلكك فى صحيحه 


نعم قد ورد فيها: القتل فى المره الرابعه» ولكن بما أن القتل لا يخلو عن التهجم على الدم, فالاحوط الاقتصار على التعزير ايضاً 
بمرتين والحدٌّ التام فى المره السادسه. وإذا جرى اقامه الحدٌ التام بمرتين تقتل فى السابعه» وفى الجواهر: فى التاسعه أو الثانيه 


عشرء وكأن مراده قدس سره ان ارتكاب الكبيره ثلاث مرات يكون فى التاسعه واربع مرات يكون فى الثانيه عشر. 


أقول: لا يمكن المساعده على ما ذكر الماتن بوجه. فانٌ الوارد فى صحيحه أبى خديجه كما ذكرنا هو أنْ على كل من المرأتين 
الحدّ فى الثانيه ايضاًء فان قلنا إِنّ المراد من الحد فى المره الثالثه هو الحدّ جرى ذلكك فى المره الثانيه ايضاًء ون قلنا إن المراد 
بالحدٌ فى المره الثانيه اللجلد بتسعه وتسعين جرى ذلكك فى المره الثالثه ايضاًء فالتفكيكك بين الثانيه والثالثه بلا وجهء كما أن 
القتل بعدها مع اعتبارها سنداً ودلاله لا يكون من التهجم على الدماء كما لا يخفى. 


وقد تقدم أن ظاهرها فرض جهل المرأتين بالحرمه فى المره الاولى؛ فيكون القتل فى الرابعه قتا فى المره الثالثه بعد اقامه الحدّ 


بمرتين. 


نعم» يبقى فى البين» أمرء وهو إن الاجتماع فى ازار واحد لا يزيد فى الحرمه على الزنا الموجب للجلد وكالزانى» وكذا الزانيه 
تقتل فى المره الرابعه» فكيف تقتلان المجتمعتان فى المره الثالثه» ويمكن الجواب عن ذلكك بأنّ مجّد الاستعباد 


١97: ص‎ 


الشّرح: 
لا يوجب رفع اليد عن ظهور الدليل. 


ثم إن ظاهر الكلا-م الماتن قدس سره أنّ الثابت على المجتمعين فى ازار واحد مجرّدين تعزير وبما أنه قدس سره عتين غايته 
بتسعه وتسعينء فيعلم ما هو المتسالم عليه من أنْ التعزير يكون دون الحدّ هو عند الماتن دون حدّ الزنا أى مائه جلده وحيث إِنّ 
أكثر الحدّ فى الحر مائه جلده كما فى الزناء وأقله ثمانين كما فى شرب الخمر والقذفء. واكثره فى المملوكك خمسون واقله 
ارقو 

ذهب جماعه إلى أن التعزير لا يبلغ الحد الكامل أى مائه جلدهء سواء كان موجب التعزير مما يناسب الزنا ونحوه أو كان مناسباً 
لشرب الخمر والقذفء وهذا فى تعزيرالحر وأا إذا كان الارتكاب من عبد أو أمه فالتعزير يكون أقلّ من خمسين» وذهب بعض 
الى تفصيل آخرء وهو إِنّ موجب التعزير إذا كان مناسباً للزنا ونحوه يكون أقل من المائه» وإذا كان مناسباً لشرب الخمر والقذف 
بكرن نا سن تمائية: 

ولكن فى صحيحه حماد بن عثمان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قلت له: كم التعزير؟ فقال: «دون الحدّ» قال: قلت: دون ثمانين؟ 
قال: «لا ولكن دون اربعين فانها حدّ المملوك/, قلت وكم ذاكك؟ قال: «على قدر ما يراه الوالى من ذنب الرجل وقوه بدنه)(1)) 


وظافي أن الشزين يكو أقا هن الاتروعي ةفرق مين اركاب الس أو الجماء كه باذ فزق بيع متاسية ما ارتكيه تلزنا وتحوه 


وفى موثقه اسحاق بن عمارء قال: سألت إبراهيم عليه السلام عن التعزير كم هو؟ 


ص 1 


087 7 من أبواب بقيه الحدودء الحديث‎ ٠١ الوسائل: 18 الباب‎ )١١-١ 


عدم ثبوت الكفاله والشفاعه فى الحد 


مسألتان: 

الاولى: لا كفاله فى حدّ ولا تأخير فيه مع الامكان والامن من توجه ضررء ولا شفاعه فى اسقاطه| .]١‏ 
الشّرح: 

قال: «بضعه عشر سوطاً ما بين العشره والعشرين)(1). 


ولو امكن الجمع بين الموثقه المانعه عن التعزير بأزيد من عشرين» والصحيحه كالصريحه فى جوازه بأزيد منه بالقرينه العامه, 
وهى أن التعزير مع كونه عقوبه يكون الغرض الأمدب والممانعه عن تكرار الارتكاب, وبما ورد فى الصحيحه: «على قدر ما يراه 
الوالى من ذنب الرجل وقوه بدنه»» بحمل الموثقه على صوره احتمال الارتداع بالعشرين وما دونء فهو وإلا يتعارضان ويتساقطان 
فى تحديد التعزير بما دون الا-ربعين أو ما دون العشرين» فيرجع الى اطلاقات التعزير» والشابت من تقيبدها عدم كون التعزير 
بمقدار الحدّ أى المائه» وأمّا اعتبار كونه أقل من الاربعين فهو مدلول الصحيحه المفروض تعارضها مع الموثقه. 


ومن الظاهر أنه لا اعتبار بالمدلول الالتزامى للمتعارضين بعد سقوطهما عن الاعتبار فى مدلولهما المطابقى» وعدم جواز كون 
الحدٌ بأزيد من الاربعين مدلول التزامى كما لا يخفى. 


]١[‏ الكفاله بمعنى ضمان مكلف للحاكم أن يجىء بمرتكب موجب الحدٌ لاقامته عليه زمان مطالبته» نظير الضمان للدائن ان 
يقر البقدة عد مطالعه والكثاله ضر ميقياء قرعا فى الحد سواء كا سل الزا أو عرد 


وقد يستدل على عدم الامضاء بأنّ الكفاله تؤدّى الى التأخير فى اقامه الحد على المرتكب. ولا يجوز التأخير فى اقامته» كما يشهد 
لذلكك معتبره السكونى فى 


ص 110 


0070-١‏ الوسائل: 4و2 الباب ٠١‏ من أيوات بقيه الحدود. الحديث :١‏ *م/م. 


عدم جواز التأخير فى الحد إلا فى المريض والحبلى 


الشّرح: 


ثلا-ثه شهدوا على رجل بالزناء فقال على عليه السلام : «إذا كان فى الحدّ لعل أو عسى فالحدّ معطل»» وذكر فى الوسائل وأنها 
روايه الصدوق باسناده الى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام » ولكنها فى الفقيه كما ذكرنا مرسله. والاستدلال بهما على عدم 
مشروعيه الكفاله فى موارد جواز التأخير فى اقامه الحدّ كما فى المريض والحبلى غير تام. 


والاستدلال على عدم مشروعيتها فى موارد عدم جواز التأخير فى الحدّ يشبه الأكل من القفاءء حيث إِنّ للسكونى معتبره اخرى 
عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «لا كفاله فى حدٌ(1). 


وأمّا عدم الشفاعه للحاكم فى اسقاط الحدّ عن المرتكب أو عدم اجرائه عليه» فهو مقتضى ما دلّ على وجوب إقامه الحدّ على 
الحاكم مع ثبوت الموجب بالبينه» وأنّه لا يجوز له العفوه بل إذا كان ثبوته بالاقرار فالشفاعه ايضاً لا اثر لهاء ولو رأى الحاكم 
الصلاح فى جواز عفوه جاز له العفو لا بعنوان الشفاعه. 


وفى معتبره السكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال أمير المؤمنين عليه السلام : «لا يشفعن احدكم فى حدّ إذا بلغ الإمام فانّه لا 
يملكه واشفع فيما لم يبلغ الإمام إذا رأيت الندم الحديث)50). 


والظاهر أن الشفاعه فيما لم يبلغ الإمام ِأنْ لا يشهدوا عنده ولا يأخذوا المرتكب اليه إذا احرز ندمه عما فعله واللّه هو العالم. 
ص ١916:‏ 


."908 :١ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ 7١ الوسائل: 18» الباب‎ )١(-١ 


؟-(5؟) الوسائل: 18» الباب ٠١‏ من أبواب مقدمات الحدودء الحديث ©: #مام. 


حكم مساحقه الزوجه البكر وحملها بعد المساحقه من ماء الزوج 
العاقيدة لو وملا #وسفه كزاتدقك ركر ا فحملث: قال فى النهايه: على المرأه الرجم[١]‏ وعلى الصبيه جلد مأه بعد الوضع ويلحق الولد 
بالرجل ويلزم المرأه المهر. 


]١[‏ ما ذكر الشيخ قدس سره فى ناحيه يدل عليه صحيحه محمّد بن مسلم عن أبى جعفر وأبى عبداللّه عليهم السلام » وقد تقدّم 
نقلها آنفا(1). 


وذكرنا أنه لا وجه لرفع اليد عنهاء وانّها مقيده لما دل على أن حدّ السحق مائه جلده؛ حيث يختص الجلد بصوره عدم احصان 
المرأه. كما هو الحال فى ناحيه الجاريه التى عبر بالصبيه» ولكن من الظاهر أنه قد فرض فى ناحيتها البلوغ كما هو فرض كونها 
حامله. 


والمناقشه فى لحوق الولد بصاحب الماءء بِأنْ اللازم فى لحوق الدلد الوطاء الصحيح أو الوطاء شبهه ضعيقة» لآله ليس فن 
النسب حقيقه شرعيه؛ فالاسب فى الانسان صاحب الماء والآم من حملته ووضعته؛ غايه الأمر حكم الشارع فى مورد الزنا بانقطاع 
النسب بالاضافه الى التوارث» ولا يمكن التعدى الى السحق لاحتمال الخصوصيه فى الزنا الموجبه للحكم المزبور. 


وأما المهر على المرأه التى ساحقتها فيلتزم به» ولا يجرى ما ذكر فى الزانيه من عدم الديه لعذرتهاء لما دل أنّه لا مهر فى الزناء بل 
لو كان فى البين اطلاق يشمل السحق يرفع عنه اليد. لدلاله الصحيحه على ثبوته فى السحق مع كون الجاريه بكراً قد حملت به. 


ومافى كلام الماتن قدس سره من تعليل الفرق بِأنَّ الزانيه قد أذنت فى ازاله بكارتها بخلاف الصبيه التى ساحقتها غير تام لما 


يأتى فى الديات» من أنْ اذن شخص 
ص 1١:‏ 


.678 :١ الوسائل: 18 الباب ”" من أبواب حدٌ السحق والقياده» الحديث‎ )١(-١ 


القياده 
تعريف القياده 


مرا الرجم: فعلى ما مضى من التردّد» واشبهه الاقتصار على الجلدء وأمًا جلد الصبيه فموجبه ثابت وهى المساحقه. وأما لحوق 
الولد فلأنّه ماء غير زان وقد انخلق منه الولد فيلحق بهء وأمَّا المهر فلأنها سبب فى ذهاب العذره وديتها مهر نسائهاء وليست 
كالزانيه فى سقوط ديه العذره. لأنٌ الزانيه أذنت فى الافتضاض وليست هذه كذاء وانكر بعض المتأخرين ذلكك فظن أن 
المساحقه كالزانيه فى سقوط ديه العذره وسقوط النسب. 


وأمًا القياده: 

فهى الجمع بين الرجال والنساء للزناء أو بين الرجال والرجال للُواط[١].‏ 
الشّرح: 

لآخر فى الجنايه عليه الموجبه للقود أو الديه لا يوجب سقوطهما. 


وعلى الجمله. فالاظهر فى المسأله ما ذكره فى النهايه وتبعه غيره» والمناقشه بأنّه لا موجب لاعطاء الديه قبل وقوع الجنايه وذهاب 
العذره. يدفعها بأنّ المراد استحقاقها المهر على المرأه التى ساحقتها. 


]١[‏ القياده هى الجمع بين الرجل والمرأه للزنا أو الجمع بين ذكرين للواط» وقيل: حتّى جمع المرأتين للسحق» وقد يناقش شمولها 
للجمع بين المرأتين للسحق حيث شمول معناها على ذلكك غير محرزء ولكن لا ينبغى التأمّل فى حرمته ايضاً. 


والمذكور فى كلام الاصحاب أنْ حدٌ القياده خمس وسبعون جلده ثلاثه ارباع حدّ الزناء وثبوته يكون بشهاده عدلين أو بالاقرار 
به مرتين مع كون المقر بالغاً عاقلا حراً غير مكره. 


ما ثبوته بالاقرار بمرتين وعدم كفايه المره الوحده فلما ذكروه من أنّ كل اقرار بأربع مرات»؛ فيكون الاقرار بمرتين بمنزله شهاده 


عدلية كنك نه كل مرجب 


ص :/ا ١‏ 


الحدّ إلأما استثنى» وموجبه فى المقام يدخل فى المستثنى منهء وعن المراسم كل ما يثبته الشاهدان من الحدود فالاقرار فيه 


مكار 


ولكق ليخي أن قزل كل أقراو جر لد هاده وجنت الرنا واللراكل له برس الشركة الى غرهها من مرفات ابعل كنا 
يوجب تسريته الى الاقرار فى مقام المرافعه الى الحاكم. بأنْ يكون ثبوت دعوى المدعى باقرار الخصم بمرتين ليتم ما هو لمنزله 
البينه على دعواه خصوصاً مع ورد أنَّ المرتكب إذا أقر عند الحاكم بارتكابه موجب الحدّ ولو مره واحده يقيم عليه الحدّ. 


ف :صححة الفقنا +قال: سمغت أناعداللة غلية السثلام بق ل: زمه أقه غل . نفسة عند الامام بحة م: حدود الله مره واحدة 
وفى 5 ب 3-6 7 م. مول امن اث رفام يحى من حدق مرةاو 


وعلن الجمله دعو أذّاها ذل على تقوة الأقرار مظلقا ونفوةه فى الحدوه كصحيكه لد يمكن الأعذ يه لاتعراضن المشهوو 
والتزامهم فى الحدود بالتعدد فى الالقرار لا يمكن المساعده عليهاء فانٌ من المحتمل جداً أن يكون اعتبارهم الاقرار بالمرتين 
للاحتياط فى اجراء الحدّء بملاحظه التنزيل الوارد فى الاقرار بالزناء وأمَا عدم اعتبار شهاده النساء منفردات أو منضمات لما تقدم 
فى كتاب الشهادات أنه لا اعتبار بشهادتهن فى الحدودء وذكرنا أن شهادتهن لا تكون طريقاً الى ثبوت الارتكاب» وائا إذا حضل 
العلم للحاكم فى مقام من شهادتهن لبعض القرائن يكون الثبوت بعلمه لا بشهادتهنٌ. 


١: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب 7" من أبواب مقدمات الحدود. الحديث :١‏ #ع". 


ثبوت القياده بالإقرار مرتين 


ويثبت بالاقرار مرتين مع بلوغ المقرٌ وكماله وحرّيته واختياره أو شهاده شاهدين[١]:‏ 

ومع ثبوته يجب على القوّاد خمسه وسبعون جلده؛ قيل: يحلق رأسه ويشهرء ويستوى فيه الحر والعبد والمسلم والكافر. 
وهل ينفى باوّل مرّهء قال فى النهايه: نعم وقال المفيد: ينفى فى الثانيه» والاوّل. 

مروىء وأما المرأه فتجلد وليس عليها جر ولا شهره ولا نفى. 

الشّرح: 


وقد تقدّم اعتبار البلوغ والعقل وعدم الا-كراه فى اعتبار الاقرار فى كل مقام وأما اعتبار كون المقر حراً ولا يسمع اقرار العبد 
فلكونه اعترافاً على الغير وهو مولاه. 


وقد ورد فى صحيحه فضيل نفوذ اقرار العبد ولأمه على ارتكابه موجب الحدّء ويقال: يرفع اليد عن اطلاقها وحملها على صوره 
تصديق مولاه» وفى صحيحه الفضيل بن يسار» قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «إذا أقرّ المملوك على نفسه بالسرقه لم 
يقطع وإذا شهد عليه شاهدان قطع)(1١).‏ 


حد القياده ثلاثه أرباع حد الزانى 


]١[‏ وقد ذكروا من غير خلاف معروف أو منقول أن الحدّ فى القياده ثلاثه ارباع حدّ الزانى »ويستدلٌ على ذلك بروايه عبدالله 
بن سنان قال: قلت: لأبى عبداللّه عليه السلام : اخبرنى عن القواد ما حده؟ قال: «لا حدّ على القواد أليس انما يعطى الأخر على ان 
يقود»» قلت: جعلت فداك انما يجمع بين الذكر والانثى حراماً؟ قال: «ذاك المولف بين الذكر والانثى حراماً» فقلت: هو ذاك. 


١19: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب 8" من أبواب حد السرقه. الحديث :١‏ 37ه. 


الحديث)002). 


وهذه الروايه وان تكون ضعيفه سنداًء حيث إن الراوى عن محتّد بن سليمان يعنى إبراهيم بن هاشمء قرينه على ان ميحد بك ين 
سليمان هو الديلمى وهو ضعيفء واستناد المشهور اليها وان كان غير بعيد» بقرينه التزامهم بنفى القواد وهو وارد فيهاء وان قال 
بعضهم بكون النفى فى المره الثانيه» ومقتضى اطلاق الروايه هو النفى فى المره الاولى. 


ولكن من المحتمل أن يكون استنادهم الى الروايه يعنى العمل بها مقتضى الاحتياط» حيث لا ينبغى التأمّرل فى تعلق التعزير 
بالقواد. والوارد فى الروايه أقل من حدّ الزناء فالتزموا بما فى الروايه لانطباق عنوان التعزير عليه وشرطه موجود وهو كونه اقل من 
الحدّء فاجراء الوارد فيها على القواد جايز حدّاً أو تعزير. 


ويؤيد كون ما ذكر من التعزير ما تقدم فى مثل نسح جمام رن عتباة هق أقل الحد قن الدر حر قمانوة وأعا النشن ١ه‏ د 5 
حلق رأسه وتشهيره فلا يمكن الالتزام بوجوهماء لضعف الروايه وظهور وجه استنادهم وعملهم بهاء ولا أقل من احتمال كون ما 
ذكر وجهاً لعملهم بهاء هذا بالاضافه الى الرجل. 


وأمَا المرأه» فلا وجه للالتزام فى حقها بالنفى» فانٌ فى اشتراكك المرأه مع الرجل فى مقدار الجلدء وأمًا النفى فلا وثوق بالالحاق 
لو لم نقل بالوثوق بعدمه. 


٠٠١: ص‎ 


.6794 :١ الوسائل: 18. الباب ه من أبواب حد السحق والقياده. الحديث‎ )١(-١ 


الباب الثالث: فى حدّ القذفء والنظر فى أمور أربعه 
النظر الأول: فى الموجب 
تعريف القذف وشده حرمته 


الأولى: في الموج 


وهو الرمى بالزنا أو اللواط.ء كقوله زنيت أو لطت أو ليط بككء أو أنت زان أو لايط أو منكوح فى دبره؛ وما يؤدى هذا المعنى 


صريحاً مع معرفه القائل بموضوع اللفظ بأى لغه اتفق[١].‏ 


]١[‏ من الكبائر القذفء كما ورد فى الروايات الوارده فى تعيين الكبائر» وقد ذكر سبانه وتعالى: لالدو كركوة الشخصناتٍ ثم لَمْ 
يَأتُوا باربعه شهداء فَاجِلِدوٌهُمْ ثَمانينَ جَلدَةَ وَلا تَعْبَلوًا لَّهُم َهادَةٌ أبَداً أليكك هُمْ الفاسِقُونَ(1). 


والقذفء وان كان بمعنى الرمى لغه. إلا أن المراد به فى المقام هو الرمى بالزنا أو اللواط» وكون الرمى بالثانى قذفاً ايضاً مما لا 
الات فيه 


ويدلٌ عليه موثقه عباد بن صهيبء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال سمعته يقول: «كان على عليه السلام يقول: إذا قال الرجل 
للرجل يا معفوج يا منكوح فى دبره, فانّ عليه حدّ القاذف)(71): وقريب منها غيرها. 


وأمًا الرمى بالسحقء فقد يقال بشمول الآيه المباركه له حيث إِنْ رمى المحصنات يشتمل رميهنٌ بالزنا أو السحقء ولذا يعتبر فى 
ثبوت السحق كالزنا شهاده الاربعه ويثبت فيه حدّ الزنا على ما تقدّم. 


ويمكن أن يقال بعدم كون الرمى بالسحق قذفا حيث ورد فى صحيحه عبدالله بن سنان قال: قال أبو عبدالله عليه السلام : «قضى 
أمير المؤمنين عليه السلام أن الفريه ثلاث 


٠١١: ص‎ 


07-١‏ النور: زة 
1-(7) الوسائل: 18 الباب ” من أبواب السحق والقياده» الحديث :١‏ 878. 


قذف ابن الملاعنه 


ولوقال لوقتو النض الدره لسع ولنم عوجي عليه الحد | ]ركذا الى قال لقره لتنت لايك ولو قالة انع ركف امكف أن حايث 
الزانيه» فهو قذف للأ-م» وكذا لو قال: زنى بكك أبوكك أو يابن الزانى» فهو قذف لابيه» ولو قال: يابن الزانيين» فهو قذف لهماو 
بع خلذث .وجوه إذاتوس الرجل الرعجل بالؤقاهو ]ةا قال4 ان مه زاتنب و ]ذا دعا كير انهه فلك فيد بعل كماترة 1ك 

وظاهرها حصر القذف الموجب للجلد بثمانين فى رمى الغير بالزنا أو رمى امه أو رمى أبيهء غايه الأمر يرفع اليد عن اطلاقها فى 


الرمى باللواط لما تقدم, ويؤخذ فى غيره بمقتضى الحصرء اللّهم إلا انّ يقال: صحيحه عبداللّه بن سنان فى مقام بيان القذف 
الغالب» فلا تمنع عن الأخذ بالاطلاق فى الآيه المباركه. 


ثم إِنَ الرمى بالزنا أو اللواط وكذا الرمى بالسحقء ناك على كوته قذفاء للا يتحقق إل بمعرفه القائل بمعتى اللقظ الذى يتلفظ به 
سواء كان المخاطب ايضاً عارفاً بمعناه أو جاهلا به لصدق الفريه ورميه بالزنا أو اللواط ولو مع جهل المخاطب بالمعنى. 


3 أ جه القذق كسمو كذ إذا فال لغيره: لست لابيكك يكون قذفاً لآم الغير» وفى تبره السكوتى» عق أبى عبد الله علي 
السلام : «من أقر بولد ثم نفاه جلد الحدّ والزم الولد50): وإذا كان الاول قذفاً لآم الولد الذى أقكبه يكون الثانى ايضاً قذفاً لآم 
الغير» نظير ما قال لولده أو للغير: زنت بكك امكك أو يابن الزانيه. 


7١7: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ” من أبواب حد القذف » الحديث 7: 17ا6. 


؟-(5) الباب *7, من أبواب حد القذفء الحديث :١‏ /اهع. 


قذف الرجل زوجته بزناه بها 


ولوقال: ولدت من الزناء ففى وجوب الحدّ لامّه ترددء لاحتمال انفراد الأب بالزانى ولا يثبت الحدّ مع الاحتمال[ »]١‏ وأمًا لو قال: 
ولدتكك امكك من الزناء 


الشّرح: 


ولكن عنوان القذف ورمى الغير بالزنا يتحقق فى الاولين» فيما إذا قصد التعرض لامه باتهامها أو الحكايه بفاحشتها التى ارتكبتهاء 
وأمًا إذا كان القصد توبيخ الولد أو الغير بسوء أدبه وانّه لم يتأدب ولده بأدبه أو الغير بأدب والده. وانّه ليس فيه صفاتهء كما هو 
المتعارف فى مقام توبيخ ولد الغير» فلا ينطبق عليهما عنوان القذف أصللا. 

وعلى الجمله؛ كون الا-ولين قذفاً فيما كان ظاهر كلامه اتهام الآم رميها بالفاحشه؛ كما فى قوله: زنت بكك أمكك أو يابن الزانيه 
وكون الم زائبه» لاد يفتضى كون الوط ء من الواطى زناء لاحتمال كونه بتحو الشبهه؛ بل لو صرح بابن الزانيه بزان لا يكون 
الكلاام إل قذفاً للام لعدم تعيين الزانى بهاء وهذا بخلاف ما لو قال: زنى بكك أبوكك أو يابن الزانى فانّه قذف لابيه» ولو قال: 
يابن الزانيين» فهو قذف لأبيه وأمّه حيث رمى كلل منهما بالزنا. 

وعلى ذلك. فالحدٌ عليه حدٌّ القذف لامه فى الاولين» ولابيه فى الثانيين» وفى الصوره الاخيره عليه حدّان لقذف امه وابيه» وامًا 
المتوجه اليه خطابه أى الأبن فلا قذف بالاضافه اليه لعدم رميه» ولذا لو كان الابن المخاطب كافراً ينبت الحدّ على القاذف لقذفه 
اباه وأمّه المسلين. 


نعم يتوجه الالتزام بتعزيره لايذاء الابن المخاطب إذا كان للابن حرمه؛ كما هو الحال فيما لو قال: ولدت من الزنا. 


]١[‏ ذكر الماتن قدس سره أنه لو قال ولدت من الزناء ففى ثبوت حدّ القذف لامه تردّدء لاحتمال كون مراد المتكلم انفراد أبيه 
بالزناء ولا يثبت حدٌّ القذف لشخص 


ص 7 


فهو قذف للأم[ ١‏ وهذا الاحتمال اضعف. ولعل الاشبه عندى التوقف. لتطرق الاحتمال وان ضعف. 


وبتعبير آخر يحتمل أن لا يكون زنا من ناحيه أمّه بأنّ تكون مكرهه أو مشتبهه. ومع انفراد» واطى أُمّه بالزنا يصدق قول القائل: 
ولدكاسه الأنار عقاف :إلى اذ لكك اله ينيك حسن القناق أيه ارش لاتخيال: أن لزنا كان حن الدتفقط أن كان أبوه مها 
أو مكرهاًء ولو من قبل غير أَمّهء ومع ثبوت الاحتمال لا يثبت حدّ القذف. 

وقد يقال: كما عن المسالكت: انه يتعلق على المتكلم حدّ القذف إذا اجتمع أبوه وامّه على مطالبه الحدّء أن المقذوف أحدهما 
قينا ومع مطالبتهما يحرز مطالبه المستحق, بخلاف ما لم يطالبه إلا أحدهماء فانّه لم يحرز قذفه ليستحق المطالبه بالحدٌ. 


أقول: لا يبعد أن يقال: ظاهر ما ورد فى حدّ الفريه والقذف رمى المعين بالرنا أو غيره من الفاحشه, ومع عدم تعيين شخص فى 
رميه يخرج عن مدلول خطابات حدّ القذفء ولو لم يكن الخروج محرزاً فلا أقلّ من عدم ظهور تلك الخطابات فى العموم. 


نعم» يتعلق بالرامى التعزير لإيدائه الشخصين بجعله كلا منهما فى معرض الاتهام» بل لإيذاء الابن ايضاً كما تقدم, اللّهم إلا أن 
يقال: المتفاهم العرفى من قوله ولدت من الزنا كون الولاده القائمه بين أبيه وامّه المعروفين كانت بزناهماء فيكون قذفاً اتاهماء 
ولكنه لا يخلو عن تأمّل بل منع. 


]1١[‏ فرق قدس سره بين قول القائل للمخاطب: ولدت من الزناء وبين قوله: والدتكك 


7١5: ص‎ 


ولو قال: يا زوج الزانيه» فالحدٌ للزوجه[ .]١‏ وكذا لو قال: يا أبا الزانيه أو يا أخا الزانيه» فالحدٌ لمن نسب اليها الزنا دون المواجه. 


ولو قال: زنيت بفلا-نه أو لطت بهء فالقذف للمواجه ثابت[7]» وفى ثبوته للمنسوب اليه تردد» قال فى النهايه والمبسوط: يثبت 
حدّان لأنّه فعل واحد متى كذب فى احدهما وكذب فى الآخر ونحن لا نسلّم انه فعل واحد, لإنّ موجب الحد فى الفاعل غير 
الموحت للمفكول» وحيعة يمكق أن يكوق احدهما منارا دو صناحبة: 


امكف مق الر انا ورظيو و لقا فى ارضه امددرالا تنا واتكال كو فرادة اسكفاكل آبية #الرناء ان كانت امدسك ها علنها رمدي 
أضعف من الاحتمال فى الصوره الا-ولى» ثم توقف فى كونه قذفاً لامكال الروزيزاق كان متعناءوعلن الجيلة عير قن 
القداقة أذ كو ن المقدوف والبري: الناحتة تحما] بعااشنيي ظاهر كلوه 

]١[‏ قد ظاهر ممما تقدم أنْ حدّ القذف يتعلق بالقاذف ولكنه حقّ للمقذوف المعين» وتعبين من يتوجه اليه كلا-م القاذف أى 
مخاطبه لا يلازم تعيين المقذوفء وعليه فلو قال للزوج: يا زوج الزانيه» فالحدٌ حق لزوجته. لانها المنسوب اليها فى الرمى بالزناء 
وكذا لو قال: :نا 'أبا الزاتته ونا خا الاقف فالحن يفت لمن نسي" الزثا النه مر انتفة أو انه 

ولكن هذا إذا لم يكن للمخاطب زوجات أو زوحنانة أويقاق ار أكترة أو لضان أو اكت بؤالا لما كان رع جد الفدف لاجد 
لعدم التعيين» نعم يثبت عليه التعطزير لإيذائه كلل من الاثنين أو اكثر على ما تقدم. 


[؟]لا تأمّل فى الكلام المزبور قذفاً للواجه حيث رماه بالزنا أو اللواطء 


ص ملحن 


لو قال لابن الملاعنه: يا ابن الزانيه فعليه الحد[١].‏ 


والمحكى عن الشيخ وكذا المفيد وجماعه قدس سرهم الدقدف ابشا بالاضاقه مخ حقةافن الزثا هنما أو اللواط يده واسعدلوا علن 
ذلك بأنّ الزنا أو اللواط فعل واحد قائم بالاثنين» وإذا كان المخبر كاذباً فى اسناده الى الفاعل يكون كاذباً فى اسناده الفعل الى 
المفعول به. 


واجاب الماتن قدس سره : ان موجب الحدٌ ليس ذات الفعل بل تعنونه بعنوان يوجب الحدٌ والفعل بهذا العنوان مضاف الى 
المواجه. وحصوله بالاضافه الى المواجه لا يلازم حصوله بالاضافه الى من عينه بانها المزنى بها أو الملوط به. 


وعلى الجمله. الكذب والالفتراء فى الفعل القائم باثنين كالصدق فيه» وإذا قال لامراته: يا زانيه انا زنيت بكك, فان أقرٌ بزناه اربع 
مرات يجرى عليه حدّ الزناء مع أنه لا يتلق الحد بالمرأه بل لها حد القذف. 


كما يظهر ذلك من صحيحه محمد بن مسلمء عن أبى عليه السلام فى رجل قال لامرأته: يا زانيه أنا زنيت بكك. قال: «عليه حدّ 
واحد لقذمه اياهاء واما قوله انا زنيت بكك فلا حدّ فيه إلا ان يشهد على نفسه اربع شهادات بالزنا عند الإمام)(1). 


]١[‏ بلا خلاف معروف أو منقولء لأنّ اللعان تدرء الحدّء يعنى حد القذف عن زوجهاء لا أنها مثبته لزناهاء ولذا لو قال الزوج لها: 
يا زانيه» أو لابنها: يا ابن الزانيه» يثبت لها حدٌ القذف. 


عن أبى عبداللّه عليه السلام » عن أبيه قال: «يجلد 


٠١82: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد القذفء الحديث :١‏ عع6. 


؟-(5) الوسائل: 18» الباب 8 من أبواب حد القذفء الحديث 587:". 


ولو قال لابن المحدود قبل التوبه لم يجب به الحدّء وبعد التوبه يثبت الحد[١].‏ 

الشّرح: 

قاذف الملاعنه)0١).‏ 

وقد تقدم أن درء العذاب عن الزوجه بلهانها عدم بقاء مورد لثبوت رمى زوجها باربعه شهود بعد لعانهاء كما لا يخفى. 


[١]يعنى‏ لو قال لابن المحدوده: يا ابن الزانيه» أو للمحدوده: يا زانيه» فان كان القول المزبور قبل توبه المحدوده لم يجب على 
القائل حدّء لسقوط المقذوف عن الاحصان بثبوت فجورهاء نعم لو قال ذلكك بعد توبتها كان الكلام المزبور قذقاً اياها مع 
احصانهاء لظهور الكلام المزبور فى فعليه الوصف فيكون قذقاً. 


نعم» لو ذكر فى كلامه مايسقطه عن الظهور فى فعليه الوصف لم يتعلق على القائل إلا التعريز لإيذاء الأنم أو الولد بالكلا.م 
المزيوره وفى روايه الفضل بن إسماعيل الهاشمىء عن أبيه قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام وأبا الحسن عليه السلام عن امرأه 
زنت فاتت بولد واقرت عند امام المسلين بأنّها زنت وان ولدها ذلكك من الزنا فاقيم عليها الحدّء وان ذلكك الولد نشأ حتّى صار 
رجلا فافترى عليه رجل؛ هل يجلد من افترى عليه؟فقال: «يجلد ولا يجلد»» فقلت: كيف يجلد ولا يجلد؟ فقال: «من قال له يا ولد 
الزنا لم يجلد وانّما ستو وهز دون الحعتفودى قال ليان الزاتيد جد الحث اما ققليف: ركش عبار هك ؟ قال انه ]ذا قال له 
يا ولد الزنا كان قد صدق فيه وعزّر على تعبير أمّه ثانيه» وقد اقيم عليها الحدّ وان قال له يابن الزانيه جلد الحدّ تاماً لفريته عليها 
بعد اظهارها التوبه واقامه الإمام الحدّ عليها»(1). 


ص 6ن 


.6* :١ الباب 18 من أبواب حد القذفء الحديث‎ )١(-١ 


1- (7) الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب حد القذفء الحديث .88١ :١‏ 


القذف بالديوث والكشخان وغيرهما 


ولو قال لأمراتةة وتنك بكذه فلها تح الترذه المذ كور وله يقت فى طرقه حل الدثا حتى يقر أرزبعا[ .]١‏ 
ولو قال يا ديوث أو يا كشخان. أو يا قرنان» أو غير ذلكك من الالفاظ». فان افادت القذف فى عرف القائل لزمه الحد[ ؟]. 
وان لم يعرف فائدتها أو كانت مفيده لغير فلا حدٌء ويعرّر ان افادت فائده يكرهها المواجه. 


وكل تعريض بما يكرهه المواجه ولم يوضع للقذف لغه ولا عرفا ينبت به التعزير لا الحدّء كقوله: أنت ولد حرام» أو حملت بكك 
أمكك فى حيضهاء او يقول لزوجته: لم اجدكك عذراءء أو يقول: يا فاسق يا شارب الخمره وهو متظاهر بالستر أو يا خنزير» يا حقير 
ويا وضيع. ولو كان المقول له مستحقاً للاستخفاف فلا حدّ ولا تعزير» وكذا كلّ ما يوجب اذىء كقوله: يا أجذم أو يا ابرص. 


]١[‏ يستدل على الحدّ للمرأه على زوجها وتعلق حدّ الزنا بالزوج مع تكرار اعترافه بزناه اربع مرات» بصحيحه محمّد بن مسلم» عن 
أبى جعفر عليه السلام فى رجل قال لامرأته: يا زانيه وانا زنيت بككء قال: «عليه حدّ واحد لقذفه اياهاء وأمّا قوله انا زنيت بكك فلا 
حدّ فيه إلا ان يشهد على نفسه اربع شهادات بالزنا عند الإمام»(1). 


ولكن لا يخفى ظهورها فى عدم الحدٌ للمرأه فى قوله زنيت بككه وان ثبونه لها لقول الرجل أولاً يا زانيهء وأما القول المزيور فلا 
اثر له إلا أن يكوّره أربع مرات ليثبت زناه بتمام الاقرار بأربع مرات. 


["]قيل: الديوث من يعلم زنا زوجته ولا يبالى» وقيل: من يدخل الغير على زوجته» والقرنان من يرضى ان يدخل على بناته» 
والكشخان من يدخل الرجال 


7١8: ص‎ 


.888 :١ من أبواب حد القذفء الحديث‎ ١ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


الشّرح: 


على اخواته» وكيف ما كان فان كان القول المزبور عند القائل الرمى زوه أو اخته عرت لوق يدق القدق عليها ولا هرت 
التعزير» كما فى كل تعريض لم يكن ظاهراً فى القذف» ولكن يكون ايذاءاً أو تحقيراً أو هتكاً للمواجه أو غيره. 


وفى صحيحه عبدالرحمن بن أبى عبدالله قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل سب رجلا بغير قذف يعرض به هل يجلد؟ 
قال: «لاء عليه تعزير»)0١).‏ 


وفى موثقه يونس بن يعقوب. عن أبى مريم؛ عن أبى جعفر عليه السلام : قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الهجاء 
بالتعزير»/(7). 


وفى موثقه اسحاق بن عمار» عن جعفر عن على عليه السلام : «كان يعزّر فى الهجاء ولا يجلد الحد إلا فى الفريه المصرحه. أن 
يقول يا زان أو يابن الزانيه أو لست لابيكك)2(). 


ولكن كلّ ذلكك إذا لم يكن المقول فيه مستحقاًء وإلا فلا يثبت الحد ولاالتعزير» كما إذا كان مبدعاً أو متظاهراً بالفسق» نعم يعتبر 
فى الثانى أن لا يدخل فى عنوان الكذبء لما ورد فى المعلن نفسقه أنّه لا حرمه له( وفى الاول يعنى المبدع يجوز البهتان 
فضالا عن التحقير والاهانه. 


وفى صحيحه داود بن سرخانء عن أبى عبدالله عليه السلام : «قال رسول الله صلى الله عليه و آله : إذا رأيتهم أهل الريب والبدع 
من بعدى فاظهروا البرائه منهم وكثروا من سبهم والقول 


5١95: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١9‏ من أبواب حد القذفء الحديث :١‏ 7ه6. 
؟- (7) الوسائل: 148» الباب ١9‏ من أبواب حد القذفء الحديث ه: 7ه6. 
*- 0 الوسائل: 18 الباب ١9‏ من أبواب حد القذفء الحديث 6: 7ه6. 
ع- (6) الوسائل: 18» الباب ١05‏ من أبواب الشره. الحديث 2: 600. 


شرائط القاذف 


عدم الحد على قذف الصبى وثبوت التعزير عليه 

والثانى فى القاذف. 

ويعتبر فيه البلوغ[١]‏ وكمال العقل» فلو قذف الصبى لم محد وه وان قلق ميلا بالك داه و كذ المكون: 

الشّرح: 

فيهم والوقيعه» وباهتوهم لكيلا ‏ يطمعوا فى الفساد فى الفساد فى الإسلام» ويحذرهم الناس ولا يتعلون من بدعهم يكتب لكم 


بذلك الحسنات)(1١).‏ 


ويستفاد من صحيحه أبى يعفور(1)الوارده فى طريق العداله؛ أن مع عدم حسن الظاهر لشخص عند قوم يعيش بينهم يجوز اظهار 
سوئه واعتيابه. 


[1] لما دل على رفع القلم عن الصبى وأنّه لا يؤخذ بالحدود وهذا يجرى على المجنون ايضاً وفى صحيحه فضيل بن يسار قال: 
سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «لا حدّ لمن لا حدّ عليه» يعنى لو أن مجنوتناً قذف رجلا لم ارعليه شيثاً ولو قذفه رجل 
فقال: يا زان» لم يكن عليه حدّ)0؛ فانٌ الكبرى فى الصدر يعم الصبى ايضاء والتفسير لا يوجب التقيبد. حيث أنه مثال لما لا 
يتعلق به الحدٌ. 


وفى معتبره أبى مريم الانصارى قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن الغلام لم يحتلم يقذف الرجل هل يجلد؟ قال: «لا وذلكك لو 
أن رجلة فذق الغلام لم يجلد(2). 


هذا بالاضافه الى الحدّء وأمّا تعزيره لتاب ويمنع عن التعود بالفريه» فيشهد له ما ورد فى تعزيره لسرقته أو شربه المسكر 


03-١‏ الؤسائل 4ه البات "من أبراف الآأس والنين الحدرث 1ق 
؟-(5) الوسائل: 18» الباب 5١‏ من أبواب الشهادات» الحديث :١‏ 188. 
*- 0 الوسائل: 18» الباب ١9‏ من مقدمات الحدود. الحديث :١‏ 7". 
ع- (8) الوسائل: 18 الباب ه من أبواب حد القذف » الحديث :١‏ 79©. 


عدم تنصيف حد القذف فى العبد 


وهل يشترط فى وجوب الحدٌّ الكامل الحرّيه[ ١]؛‏ قيل: نعم وقبل > لذ يشترط» فعلى الأول كبث نضفه اللحده وعلى الثانى يثبت 
الحد كامات وهو كماتوة: 


الشّرح: 


]١[‏ المحكى عن الصدوق قدس سره اشتراط الحريه فى تعلق الحد بالثمانين بالقاذف؛ وكذا عن الشيخ قدس سره فى النهايه 
والمبسوط» يستدلٌ على ذلك بالاطلاق فى قوله سبحانه'وَانْ أَنَينَ بفاحِسَه فَعَلَتِهِنَ نِضفٌ ما عَلَى المُخْصِناتٍ مِنَّ العذاب)(1): بناءً 
على شمول الفاحشه فى الآ-يه القذف ايضاًء ولا يخلو عن تأمّل بملاحظه ما على المحصناتء ومعتبره القاسم بن سليمان. قال: 
فال ابا عيدالله عليه السلام عن العبد إذا افترى على الحرٌّكم يجلد. قال: «اربعين»» وقال: «إذا أتى بفاحشه فعليه نصف 
العذاب)(7). 


ولكن فى مقابل ما ذكر روايات تدل على عدم الفرق بين العبد والحر فى كون حدّ القذف ثمانين جلده؛ وفى موثقه سماعه» عن 
أبى عبدالله عليه السلام قال: «فى الرجل إذا قذف المحصنه يجلد ثمانين حرّاً كان أو مملوكاً)(). 

وصحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا قذف العبد الحرّ جلد ثمانين» وقال: هذا من حقوق الناس)(5). 

وموثقه اخرى لسماعه قال: سألته عن المملوكك يفترى على الحرء قال: «يجلد ثمانين»» وقلت فانه زنى» قال: «يجلد خمسين)(2). 


5١١: ص‎ 


.50 النساء:‎ )١(-١ 

1- (73) الوسائل: 18: الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث 18: 67. 
“- (”) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث :١‏ #؟. 
ع- (6) الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث ع: #اع. 


ه- (0) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث : #ا؟. 


الشّرح: 


ومصححه أبى الصباح الكناق عن أن عبدالله عليه السلام » قال: سألته عن عبد افترى على حرّء قال: «يجلد ثمانين» (0)» الى 
ذلك. 


والاظهر هو الحكم بأنّ الحدّ على القاذف ولو كان مملوكاً ثمانون» فانٌ الروايات الوارده فى قذف العبد أو عدم الفرق بين قذفه 
قف لخر لكد فيا ء توصك الععويد دلول البقه له يكرة معار فيه تعتير ا 


ومع الغض عن ذلكك وفرض التعارض فالروايات الكثيره الداله على التسويه موافقه للكتاب المجيد الدال على أنْ حدّ الفريه 
ثمانون» حيث أن مقتضى اطلاقها عدم الفرق بين الرامى للغير بالزنا حراً أو عبداً. 


ودعوى أن معتبره قاسم بن سليمان ايضاً موافقه لاطلاق قوله سبحانه «قَإن انين بفاحشه فعليهن نصف ما على المحصنات)(), 
وهذه الآيه حاكمه على ادله الحدود. ومنها الآيه الداله على حد القذف والافتراء؛ لا يمكن المساعده عليهاء فانٌ الفاحشه وان تعم 
السحق كما تقدم ارقا ولكنها لا تعم الفذف بقرينه المخصتات» وقد #كرقبل الآديه وواللتق جاتن الفاحقة م نسائكة 
فَاستشهدوًا عَلَنِهنَّ أربَعَةً بتكم 0ل والانتكنياه بالآنرس افيا قرينه على عدم عمومها للقذفء اضف الى ذلكك أن الفرق بين 
العبد والحر فى القذف منسوب الى العامه. 


وأمّرا مافى صحيحه محر دء عن أبى جعفر عليه السلام فى العبد يفترى على الحرء قال: «يجلد حدّاً إلا سوطاً أو سوطين» 60 


وقريب منها روايه عبيد بن زراره20),» 
ص :517 


)١( -١‏ الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث /: 78؟. 
1 (7) النساء: 0؟. 

.١8 النساء:‎ 00 

ع- (8) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث 19: /57. 


ه- (0) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث 7: ع67. 


شرائط المقذوف 

ولو اذعى المقذوف الحريه وانكر القاذف» فان ثبت احدهما عمل عليه وان جهل ففيه تردّد»ء اظهره|[ ]١‏ أن القول القاذف لتطرق 
الاحتمال. 

والثالث: فى المقذوف. 


ويشترط فيه الاحصانء وهو هنا عباره عن البلوغ وكمال العقل والحريه والإسلام والعفه» فمن استكملها وجب بقذفه الحدّء» ومن 
فقدها أو بعضها فلا حدّ[ .]١‏ 


ومافى موثقه ثالثه لسماعه» قال: سألته عن المملوك يفترى على الحرء قال: «عليه خمسون جلده) ))١(‏ فلا يمكن الاعتماد بشىء 
منها لمعارصتها لكلتا الطائفتين المتقدمين وعدم عامل بهما ومخالفتها للكتاب المجيد على ما تقدم. 


]١[‏ ولكن الاظهر أنه حدٌ القذف على المملوك نصف ما على القاذف الحر. 

والوجه فى ذلكك ان مقتضى الاطلااق والعموم فى مثل قوله سبحانه: «الذين يرمون المحصنات»» أن قذف المحصنه من كل 
شخص مع عدم ثبوت ارتكابها الفاحشه يوجب الجلد بثمانين جلده وقد خرج عن الاطلاءق أو العموم العبد» ومع تردد أمر 
القاذف بين كونه عبداً أم لا فالاصل عدم كونه عبداً ولا يعارض باصاله عدم كونه حراًء فان خصوصيه الحريه غير مأخوذه فى 
الموضوع اضف الى ذلكك أن الاصل فى كل انسان هو الحريه. 

ودعوى أن الحدّ تدرء بالشبهه مطلقاً قد تقدم سابقاً عدم ثبوت هذا الاطلاقء والثابت فى الشبهه فى الارتكاب أو عدم ثبوت 
الموضوع بوجه معتبر» وعلى الجمله ما نحن فيه من موارد جريان حكم العام والمطلق على الفرد باحراز عدم دخوله فى عنوان 
]١[‏ يعتبر فى المقذوف البلوغ والعقل لما مصححه فضيل بن يسار وفى 


ص 1 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث :٠١‏ 8"؟. 


معتبره أبى مريم الانصارىء ففى الاول: لا حدّ لمن لا حدّ عليه» وفى الثانى: لو ان رجلا قذف الغلام لم يجلدء وفى صحيحه أبى 
بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام «عن الرجل يقذف الجاريه الصغيره قال لا يجلد إلا ان تكون ادركت أو قاربت» (0)» وفى 
صحيحه الاخرى عن أبى عبد الله عليه السلام «فى الرجل يقذف الصبيه يجلد قال لا حتّى تبلغ)(؟) ولعل المراد من قاربت» وفى 


واما ما فى مرسله يونس عن بعض اصحابه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «كل بالغ من ذكر أم انثى افترى على صغير أو كبير 
أو ذكر أو انثى أو مسلم أو كافر أو حر أو مملوك فعليه حدٌّ الفريه وعلى غير البالغ حدٌ الإدب00) فلابد من حمله على توجيه 
القذف الى الصغير كما إذا خاطب الصغير بقوله يابن الزانيه» جمعاً بينها وبين معتبره أبى مريم وصحيحه أبى بصير هذا مع كونها 
مرسله ولارسالها لا يمكن الاعتماد عليها. 


ويعتبر فى المقذوف الحريه فلو قذف عبداً أو أمه فلا يتعلق بالقاذف حدّ الفذف بلا خلاف ظاهر عند اصحابناء ويشهد له موثقه 
أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «من افترى على مملوكك عزر لحرمه الإسلام)(؟» وفى صحيحه منصور بن حازم عن 
أبى عبداللّه عليه السلام فى الحر يفترى على المملوكك قال: «يسئل فان 


ص :31" 


.88٠ :" الوسائل: 18 الباب ه من أبواب حد القذفء الحديث‎ )١( -١ 
.88٠ :© الوسائل: 18 الباب 0 من أبواب حد القذفء الحديث‎ )7( -1 
.86٠ :2 الوسائل: 18 الباب ه من أبواب حد القذفء الحديث‎ )”( -“ 


ع- (8) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث ؟7١:‏ ع67. 


عدم حرمه قذف المتظاهر بالزنا واللواط 

وفيه التعزير»ه كمن قذف صبياً أو كافراً أو متظاهراً بالزنا سواء كان القاذف مسلماً أو كافراً أو حداً أو عبداً[١).‏ 

كانت أمه حره جلد الحدٌ»(1)» ومقتضى الجمع بينهما حمل الثانيه بما إذا كانت الفريه بمثل قوله يابن الزانيه» فيكون قذفاً لامه 
الحره 

ويؤيد ذلكك روايه عبيد بن زراره قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «لو اتيت برجل قذف عبداً مسلماً بالزنا نعلم منه إلا 
خير الشركة لحك الحو الآ مسو الاق عضت ان الشبري كد لكف نطق عليه هوا ادرب 

ويعتبر فى المقذوف الاسلام ايضاً فلا يكون قذف الكافر موجباً لحد القذف بلا خلاف معروف أو منقول» ويشهد لذلكك مثل 
صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام : «أنه نهى عن قذف من ليس على الاسلام إلا ان يطلع على ذلكك منهم 
وقال أيسر ما يكون ان يكون قد كذب)(, فان ظاهرها أن الموجب لعدم جواز قذفهم لمحذور الكذب ومع الاطلاع والاحراز 


فلا حرمه» ونحوها صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام «أنّهِ نهى عن قذف من كان على غير الاسلام إلا أن تكون قد 
اطلعت على ذلكك منه)(6). 


]١[‏ ثبوت التعزير فيما قذف صبياً أو مجنوناً أو مملوكاً مما لا ينبغى التأمّل فيه» وقد ورد التعزير فى قذف العبد» كما تقدم فى 
قذف الكافر مع عدم الاطلاع. 
وأمّا قذف المتظاهر بالزنا واللواط فلا يوجب الحد. لتقييد الرمى فى الآيه 


ص :5316 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث :١١‏ ع"5. 
1- (73) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث 7: #ا©. 
- (”) الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد القذفء الحديث :١‏ ٠؟.‏ 


ع- (8) الوسائل: 18 الباب ١0/‏ من أبواب حد القذفء الحديث #: .68٠‏ 


عدم ثبوت الحد على الأب بقذف ابنه بل يثبت التعزير 
ولو قال لمسلم: يابن الزائييع أو امك زاثبده وكانت امه كاقرة أواندءقال'قى التينانة: غلنه الخد خاما لحرمه وتدهاء والاشه 
التعزير| .]١‏ 


ولو قذف الأب ولده يحدٌ ويعرر[ »]١‏ وكذا لو قذف زوجته الميته ولا-وارث الآ ولده. نعم لو كان لها ولد من غيره كان الحد 
تام ويحدٌ الولد لو قذف اباه والأم لو قذفت ولدهاء وكذا الاقارب. 


الشّرح: 


المباركه بالاحصان المقصود منه فى المقام العفاف» وعدم التظاهر بالفاحشه فعالا أو قولآء بل الظاهر عدم التعزير فى قذف 
المتظاهر ايضاًء لعدم احترامه كما تقدمء وإن كان ظاهر كلام الماتن ثبوته فيه ايضاء نعم لو كان القذف بنحو يدخل فى عنوان 


الكذب بحرم بعنوان الكذب لا بعنوان القذف. 


]١[‏ قد تقدم أنه إذا قال لشخص يابن الزانيه فالقذف لامه. وإذا كانت امه مسلمه يكون لها حدّ القذف على القائل المزبورء وأمًا 
إذا كان الابن مسلماً وأمّه كافره وقال قائل للأبن: يابن الزانيه» فعن الشيخ قدس سره فى النهايه: إِنّ القاذف حدّه. 


ويستدل على ذلك بروايه عبدالرحمن بن أبى عبدالله عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «النصرانيه واليهوديه تكون تحت مسلم 
فيقذف ابنهاء يضرب القاذف لأنّ المسلم قد حصنها»(1)» وحملها على التعزير لا يناسب التعليل »لان فى قذف الكافر تعزيراً ايضاً 
لكرنه كتباءوالعيده الكخر معان يه عدون شك الدعسضة وإن لا بكلى السرفيت عن البنائسه 

وعلى الجمله. مقتضى ما دلّ على عدم الحدّ فى قذف غير المسلم عدم ثبوته فى المقام بل الثابت التعزيرء واللّه العالم. 

[1] كما عليه المشهورء لصحيحه محمّد بن مسلمء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام 


ص ا 


.68٠ :# من أبواب حد القذفء الحديث‎ ١/ الوسائل: 18. الباب‎ )١(-١ 


النظر الرابع: فى الأحكام 


حكم قذف شخص جماعه 

الرابع: فى الاحكامء وفيه مسائل: 

الاولى: إذا قذف جماعه واحد[١]‏ فلكلٌ واحد حدّء ولو قذفهم بلفظ واحد 

عن رجل قذف ابنه بالزناء قال: «لو قتله ما قتل به وان قذفه لم يجلد لهاء قلت: فان قذف ابوه أمّهِ؟ قال: «ان قذفها وانتفى من 
ولدها تلاعنا ولم يلزم ذلكك الولد الذى انتفى منه وفرّق بينهما ولم تحلّ له ابدأ» قال: وان كان قال لابنه وأمه حبه يابن الزانيه ولم 
يتتف من ولدها جلد الحدّ لها ولم يفرق بينهماء قال: وان قال لابنه يابن الزانيه وأمّه ميته ولم يكن لها من يأخذ بحقها منه إلا 
ولدها منه فانه لا يقام عليه الحدّ لان حق الحدّ قد صار لولده منها فان كان لها ولد من غيره فهو وليها يجلد له وان لم يكن لها 
ولد من غيره وكان لها قرابه يقومون بأخذ الحق جلد لهم» (0). وأما تعلق الحدّ بالابن بقذفه اباه أو تعلق حدٌ القذف بالام بقذفها 
ابنه وكذا فى قذف سائر الاقارب فيؤخذ فيه بالاطلاق فيما دل على تعلق الحدّ بالقاذف. 

نعم لا يبعد ان يجرى على الجد للاب فان عدم جواز القتل يجرى فيه ايضاً دون الجد للام لانصراف الابن عنه كما لا يخفى. 
]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنه لو قذف جماعه بغير كلمه واحده. بأنْ يكون القذف بنحو التفريق» بأن قال: زيد زان وبكر زان» 
سواء كان القذف كذلك مع الفصل بين قذف شخص وقذف الآخر أو بلا فصلء يتعلق بالقاذف لكل مقذوف حدٌء سواء جاءوا 
بالقاذف للحاكم مجتمعين أو متفرقين» وأنّه إذا كان القذف بكلمه واحده؛ فان جاءوا به مجتمعين ضرب الجميع حدّاً واحداً 
وإن أتوا به متفرقين ضرب حدَاً لكل واحد منهم. بلا فرق بين أن يسمى كل واحد منهم فى قذفه أم لاء بأن قال: هؤلاء كلهم 
زناه» فالتسميه إذا كان القذف بكلام واحد لا أثر له» وينسب ذلكك 


ص 6 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد القذفء الحديث :١‏ /اع6. 


الشّرح: 
إلى الشهره. 


ويستدلٌ عليه بصحيحه جميل بن دراج عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: سألته عن رجل افترى على قوم جماعه قال: «إن أتوا 
به مجتمعين ضرب حدّاً واحداً وإن أتوا به متفرقين ضرب لكل منهم حدّاً»(1)» بناءاً على ظهور قوله جماعه» كون قذف كل 
منهم بكلام واحد. 


وأوضح منه موثقه الحسن العطار أو صحيحته» قال: قلت: لأبى عبداللّه عليه السلام : رجل قذف قوماء قال: بكلمه واحده»» قلت: 
نعم» قال: «يضرب حداً واحداً فان فرّق بينهم فى القذدف ضرب لكل واحد منهم حدّاً)(1). 


نعم» يرفع اليد عن إطلاق صدرها بتقييده بما إذا جاءوا به مجتمعينء بقرينه ما ورد فى صحيحه جميل بن دراج | لمتقدمه. 


َه 


وموثقه سماعه عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل افترى على نفر جميعاً فجلده حدًاً 
واحداً(, فهذا ايضاً تحمل على صوره المجىء بالقاذف والمطالبه دفعه واحده. 


ومثما ذكر يظهر أنّه إذا كان القذف بكلمه واحده وجاءوا به مجتمعين فلا يفرق بين أن يسمى كل واحد منهم أو ذكر الكل 
بعنوان واحدء حيث يكون مع التفريق فى المطالبه والمجىء به لكل واحد منهم حدّ القذف عليه سمّاه بالاسم أو لم يسمّه. 


ص :718 


.88 :١ من أبواب حد القذفء الحديث‎ ١١ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 
.86 :7 من أبواب حد القذفء الحديث‎ ١١ ؟- (7) الوسائل: 18.» الباب‎ 


*- 0 الوسائل: 18 الباب ١١‏ من أبواب حد القذفء الحديث ع: 86. 


وجاءوا به مجتمعين فلكلٌ حدّ واحدء ولو افترقوا فى المطالبه فلكلٌ واحد حدّء وهل الحكم فى التعزير كذلكك, قال جماعه: نعم 
ولا معنى للاختلاف هنا[ :]١‏ وكذا لو قال: يابن الزانيين؛ فان الحدّ لهماء ويحدٌ حدّاً واحداً مع الاجتماع على المطالبه وحدّين مع 
التعاقف. 


الشّرح: 


نعم» يستظهر الفرق من روايه بريد عن أبى جعفر عليه السلام » فى الرجل يقذف القوم جميعاً بكلمه واحده؛ قال: (إذا لم يسمهم 
فانما عليه حدٌ واحد وإن سمى فعليه لكل رجل حدّ)(1)» ولكن فى سندها ضعيف بأبى الحسن الشامى» ولا مجال لدعوى انجبار 
ضعفها بالشهره. 


وقد ذكرنا أن ظاهر كلام الماتن عدم الفرق بين التسميه وعدمهاء يدل على ما استظهرنا من كلامه فى آخر كلامه, وكذا لو قال 
يابن الزانيين يحدّ حدّاً واحداً مع اجتماع الا-بوين على المطالبه وحدّين مع التعاقب. ووجه الدلاله أنّه لا أثر لتسميه الابوين 
وعدمها مع كونه بكلمه واحده. 


]١[‏ إذا سبٌ واحد جماعه. قال بعضهم: أنه كالقذف فى أنه لو كان بكلام واحد, وأتوا به مجتمعين فعليه تعزير واحدء بخلاف ما 
أتوا به متفرقين» فانٌ لكل منهم تعزيراء وإذا كان السبّ مترتباً مع الفصل أوبدونه فعليه تعزير بكل سبء حيث لا يحتمل أن يكون 


أن التعزير أشد هق أمر البحد: 


وذكر الماتن قدس سره أنّه لا معنى للاختلاف فى التعزير وأنّه يتعين تعزير واحد أو لكل منهم تعزير عليه؛ لأنّ التعزير منوط بنظر 
الحاكم؛ ولكن لا يخفى أنْ كون التعزير منوطاً بنظر الحاكم لا ينافى لزوم رعايه الشرط الآخرء وهو لزوم كون التعزير ما دون 
الحدّء ورعايه هذا الشرط يستازم أن لا يتكرر التعزير فيما 


ص 5 


.6© : من أبواب حد القذفء الحديث‎ ١١ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


الثانيه: حدّ القذف موروث [١إيرثه‏ من يرث المال من الذكور والاناث» عدا الزوج والزوجه. 
لا يتكررالحد لأنْهِ لو تكرر يزيد على الحدّء فرعايته يقتضى تعلق تعزير واحد على سب الجميع. 


]١[‏ بلا خلاف معروف أو منقول» ويدل عليه ما فى صحيحه محمّد بن مسلم المتقدمه؛ من قوله عليه السلام : «وان قال لابنه يابن 
الزانيه وأمّه ولم يكن لها من يأخذ بحقها منه إلا ولدها منه فانّه لا يقام عليه الحدّ لأنَّ حق الحدّ قد صار لولده منها فان كان لها 
ولد من غيره فهو وليها يجلد له وان لم يكن ولد وكان لها قرابه يقومون بأخذ الحدّ جلد لهم)(١).‏ 

وبعبير آخرء إذا قذف شخص الآ-خر بعد موته كما إذا قال رجل الآخر: يابن الزانى أو يابن الزانيه» وكان أبوه وأمّه ميتين عند 
القذفء لم يكن على القائل إلا التعزير وأمَا إذا كانا حبين عند القذف يرث حدّ القذف من يرث المال من الذكور والاناث من 
ذوى القرابه لا الاسباب كالزوج والزوجه؛ ولكن ليس ارث الحد كارث المال فى التوزيع للورثه بل هو ولايه كلّ منهم على 


المطالبه به وان عفا الآخرون. 


ويدلٌ على ذلكك موثقه عمّرار الساباطى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سمعته يقول: «إِنْ الحدّ لا يورث كما تورث الديه 
والمال والعقار» ولكن من قام به من الورثه فطلبه فهو وليه ومن لم يطلبه فلا حقٌّ له وذلك مثل رجل قذف رجا وللمقذوف أخ 
فان غقاعنه ادها كآن لكر ان بطلبه بحت لأنها أمهيا جميعا 


77١: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد القذفء الحديث :١‏ /اع5. 


ثبوت حق حد القذف للمقذوف لا للمواجه 
عفو المقذوف عن القاذف 


الغالقهة لو قال ابتكك زان أو لاتطء أو بنتكك زانيهه فالحد لهما لآ للواجه[ )]1١‏ فان سبقا بالانعقاء أو العفو فل بيحث» وان سبق الأ 
قال فى التيعاسة له المطاليه والعفو:وقيه شكال لآ اسهد نوجرة وله ولاه النطاله فل كملظ الأب كما فى غيره مق 
الحقوق. 

والعفو اليهما جميعاً(١).‏ 

وظاهر الارث القذف حال حياه امهماء فالمراد من قوله: «وللمقذوف أخا أى من توجه اليه خطاب القاذف له اخ يرث أن 


المقذوف حقيقه امهماء وما فى معتبره السكونىء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «الحدّ لا يورث:0). محمول على أنه لا 


تووث كارت النال أو ميحدول على الحدوه الى م تقوق الله سيحانه لامعل حكلٌ القذى من قوق الناس. 


وفى موثقه عرار الساباطى » عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل قال لرجل يابن الفاعله يعنى الزناء فقال: «ان كانت أمّه حبه 
شاهده ثم جاءت تطلب حقها ضرب ثمانين جلده؛ وان كانت غائبه انتظر بها حتّى تقدم ثم تطلب حقهاء وان كانت قد ماتت ولم 
يعلم منها إل خير ضرب المفترى عليها الحدّ ثمانين جلده:(0). 


ديف أن قاذف الوارد فم ذ 5 اولناء الخرث نقر متها تكلم ونه أولاء الارث 
يث إِنْ الحدّ على القاذف الوارد فى ذيلها يحمل على صوره مطالبه اولياء الإدرث بقرد م» وتخصيص اولياء الور 


]١[‏ حيث إِنّ القذف من حقوق الناس يثبت للمقذوف لا للمواجه كما تقدم. 
ص 77١:‏ 


."98 :١ الوسائل: 18» الباب 7 من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ )١(-١ 
؟-(5) الوسائل: 218 الباب 7 من أبواب مقدمات الحدود. الحديث ”: ع87.‎ 


- (”) الوسائل: 18 الباب © من أبواب حد القذفء الحديث .88٠ :١‏ 


الرابعه: إذا ورث الحدّ جماعه لم يسقط بعضه بعفو البعضء فللباقين المطالبه بالحدٌ انا ول ب وات وان لو عفى الجماعه أو 
كان المستحق زالجرا تمق «تقيل الدو وو اسع الح ان يعفو قبل لون عله وهل لسن للحاكم الاعتراض عليه ولا يقام 
الآ يعن مطالية المسينة 1 

القلق: لالت لفن الخدت اطبا بل كا الع موكيا لقذف القاذف, كما إذا قال: يا أخت الزانى أو يا عم الزانيه» ونحو ذلككء 
وغلن ما ذكرثا فان سيق الأبق بالاسسفاء أو العقو فى الفرعين فهو وأا لواسيق الأى بأحدهما فلا اثر لسيقة 


ولكن المحكى عن الشيخين فى المقنعه والنهايه أن له ذلك ولم يعلم وجه لما ذكراه لعدم ثبوت حق القذف له على القاذف» 
ولم يثبت له ولايه على الأبن وابنت بالاضافه الى حقّ القذف الثابت لهما. 


نعم ربما قيل بأنّ الأبن الصغير أو البنت الصغيره إذا ورثا حقّ القذف يكون للاب الولايه عليهما فى حق القذف الثابت لهما 
بالارث» فيكون للأب العفو على تقدير عدم المفسده. ولا يبعد الالتزام بذلكك, وهذا غير الفرعين. 


ويمكن الاستدلال عليه بما ورد فى صحيحه الفضيل من جواز اقامه الحاكم الحد الذى من حقوق الناس حتّى يطالبه صاحب 
الحق أو وليه فان الأب ولى الأبن والبنت الصغيرين. 


]١[‏ وقد تقدّم أن ذلكك ظاهر موثقه عمار الساباطى» عن أبى عبدالله عليه السلام حيث ورد فيها: «أنّ الحدّ لا يورث كما تورث 
الديه والمال والعقار» ولكن من قام به من الورثه فطلبه فهو وليه ومن يطلبه فلا حق له). 


777١: ص‎ 


اضف الى ذلك ما ورد فى صحيحه ضريس الكناسىء من جواز العفو فى الحدٌ الذى من حقوق الناس عن ولى الحقء قال فيها 
أبو جعفر عليه السلام : «لا يعفى عن الحدود التى للّه دون الإمام, فامًا ما كان من حقوق الناس فى حدّ فلا بأس بأن يعفا عنه دون 
الإمام)(١).‏ 


فانَ ملاحظه الروايتين بانضمام مدلول احداهما إلى الآخرى يقتضى الالتزام بجواز استيفاء حدّ القذف من بعض المستحق ولو مع 
عفو الباقين؛ وأنّه إذا عفى الجميع أو كان المستحق واحداً نفذ العفوه وليس للحاكم الاعتراض على عفوه أو عفوهم. 


تلد أذ قلف :قا ووف اف مجه النقريا ( أنه لا يجوز للحاكم إقامه الحد الذى من حقوق الناس حتّى يطالبه صاحب 
البوك او وليه وعلى البعولة داك كون القذف من حقوق الناس أن له تركه وعدم المطالبه» سواء كان ذلك قبل ثبوت موجبه 


أو بعده. 


ولكن المحكى عن الصدوق قدس سره إستثناء قذف الزوج زوجته فانّه لا يكون لها العفوه وعن الشيخ فى كتابى الأخبار ويحيى 
بن سعيد عدم نفوذ العفو بعد ثبوته والمرافعه. 
ويستدلٌ على ذلكك بصحيحه محمّد بن مسلمء قال: سألته عن الرجل يقذف إمرأته» قال: «يجلد»» قلت: أرأيت ان عفت عنه. قال: 


دلا ولا كرامه)00. 
ص :7177 
)١(-١‏ الوسائل: 18. الباب ١8‏ من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث :١‏ :ام 


1- (7) الوسائل: 18 الباب 7" من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث :١‏ “اعم 


*- 00 الوسائل: 18 الباب 7٠١‏ من أبواب حد القذفء الحديث ع: هه؟ 


الشّرح: 


ورواها الصدوق باسناده عن العلاء بن رزين» وكأنه استظهر منها عدم نفوذ الزوجه عن قذف زوجهاء بلا فرق قبل ثبوت القذدف 
أو بعده» ولكن الشيخ قدس سره حملها على العفو بعد الثبوت أو رفع الزوج للمرافعه الى الحاكم . 


والقرينه على هذا الحمل لعلّها موثقه سماعه بن مهران عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «من أخذ سارقاً فعفا عنه فذلكك له فإذا 
رفع الى الإمام قطعه, فان قال الذى سرق له أنا أهبه له لم يدعه الى الإمام حتّى يقطعه إذا رفعه اليه وانما الهبه قبل أن يرفع الى 
الإمام» وذلكك قول الله عرّ وجلّ «وَالحافظونَّ لِحَدُود الله )١(‏ فإذا انتهى الحدّ الى الإمام لأحد أن يتركه)(5). 


وفى الصحيح عن حمزه بن حمران» عن أحدهما عليه السلام قال: سألته عن رجل أعتق نصف جاريته ثم قذفها بالزناء قال: «ارى 
عليه خمسين جلده ويستغفر الله عر وجل 0 قلت: أرأيت ان جعلته فى حل وعفت عنه؟ قال: ولاه ضرب عليه إذا عفت عنه من قبل 
ان ترفعه0» ومقتضى الشرطيه أن القاذف يضرب إذا كان عفوها بعد ان ترفعه الى الحاكم. 

ولا يخفى أن مقتضى هاتين عدم نفوذ عفو من له الحدّ بعد رفعه الى الإمام؛ بلا فرق بين كون القاذف زوجاً والمقذوف زوجته 
أو شخص آخرء وصحيحه مسلم وارده فى قذف الزوج زوجته فتكون أخصٌ بالاضافه الى الروايتين» ومقتضى اطلاقها عدم نفوذ 


عفو الزوجه قبل الرفع الى الإمام أو بعده. فاللالتزام 


ص 8 


.1١7 التوبه:‎ )١(-١ 
من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث "2 .لام‎ ١1 الوسائل: 18 الباب‎ )7( -1 


"- (") الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد القذفء الحديث ": ع"اع 


قنل القاذف فى الثالثه 


الخامسه: إذا تكرّر الحدٌ بتكرّر القذف مرّتين قتل فى الثالثه[ »]١‏ وقيل فى الرابعه» وهو اولى» ولو قذف فحدٌ وقال: الذى قلت كان 


صحيحاًء وجب بالثانى التعزير لأنّه ليبس بصريح[7]» والقذف المتكرر يوجب حدّاً واحداً لا اكثر. 
الالتزام بما ذهب اليه الصدوق قدس سره . لو لم نقل بعدم ظهور الصحيحه فى الارشاد الى عدم نفوذ عفو الزوجه. بل ظهورها 
فى مجرد نفى الكرامه عن العفو فيكون العفو أمراً مرجوحاًء واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ لما تقدّم من أنْ أصحاب الكبائر إذا اقيم عليهم الحدّ مرتين قتلوا فى الثالثه» والقول بأنّه يقتل فى الرابعه لما تقدّم من دعوى 
العلم بأنْ القذف لا يزيد فى الحرمه على الزنا وان الزانى يقتل فى المره الرابعه» وقد أجبنا عن ذلكك فيما سبق وذكرنا احتمال 


[1] بل لأنّه ليس قذفاً جديداً» والعمده فى عدم الحدّ صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام » فى الرجل يقذف 
الرجل فيجلد فيعود عليه بالقذف فقال: «إِنَّ الذى قلت: لكك حقّ لم يجلد وان قذفه بالزنا بعد ما جلد فعليه الحدّء وان قذفه قبل ما 
بجلد بعشر قذفات لم يكن عليه إل حدٌ واحد1(0)» فانّ ظاهرها عدم تكرار الحدّ عليه إذا أظهر أن القذف السابق لم يكن باطال 
وكذباً ولو كان هذا بعد جلده. 


نعم» إذا قذفه بمثل قوله يا زان بعد اقامه الحد عليه يعاد الحدّء بخلاف ما إذا كان التكرار قبل إجراء الحد عليه» فانٌ القذف 
المتكرر بالاضافه الى شخص قبل جلده بقذفه لا يوجب تعدّد الحدّء سواء كان القذف المتكرر من نوع واحد أم لا وأمًا إذا كان 
تكرر القذف قبل اجراء الحدّ بالاضافه الى أشخاص فقد تقدّم حكمه 


ص :7710 


.©7 :١ من أبواب حد القذفء الحديث‎ ٠١ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


مسقطات حد القذف 

البناديةة لا :نفك لبه عن القاخق الآ بالحه المعندقه أ ديق سن الحد أن العقره ارقت وومصة تيفط :لد بالك 
وباللعان| .]١‏ 

السابعه: الحدّ ثمانون جلده حرّاً كان أو عبداًء ويجلد بثيابه ولا يجرّدء ويقتصر على الضرب المتوسط ]١[‏ 

الشّرح: 


]١[‏ سقوط الحدّ عن القاذف مع ثبوت الزنا أو اللواط بالبينه المعتبره فيهما يخرج القذف عن عنوان الافتراء» وتعلق حدٌ الرمى 
بالرامى متعلق فى الكتاب المجيد بعدم إقامه الشهود وسقوطه باعتراف المقذوف بالزنا ولو مره واحده لخروجه عن العفه وان لم 
يثبت بالاعتراف مرّه الزنا أو اللواط وقد تقدّم سقوطه بالعفو. 

وإذا كان القاذف زوجاً فيسقط الحدّ عنه بما ذكر وباللعان على ما يذكر فى بابه» ولا يبعد ثبوت التعزير فى مورد عفو المقذوف. 
لعدم خروج القذف المزبور بالعفو عن الافتراء المحرم» ويؤيدّه ما ورد فى سقوط الحدٌّ بالتقاذف مع تعلق التعزير بهما. 

]١[‏ ويدل عليه الروايات المتطافره» كصحيحه عبداللّه بن سنان, قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام «قضى أمير المؤمنين عليه السلام 


أن الفريه ثلاث يعنى ثلاث وجوه الى أن قال: فيه حدٌ ثمانون»(1١).‏ 


وموثقه عباد بن صهيب, عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: سمعته يقول: «كان على عليه السلام يقول: إذا قال الرجل للرجل يا 
معفوج يا منكوح فى دبره فعليه حدّ القاذف)(1). 


ص ا 


)١( -١‏ الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب حد القذفء الحديث 7: الا؟. 


1- (7) الوسائل: 18 الباب " من أبواب حد القذفء الحديث 7: #؟. 


كيفيه الضرب فى حد القذف 


سقوط الحد بالتقاذف وثبوت التعزير 


ولا يبلغ به الضرب فك الزناء ويشهّر القاذدف لتجتنب شهادته[ »]١‏ ويثبت القذف بشهاده عدلين والاقرار مرتين» ويشترط فى المقرٌّ 
التكليف والحريه والاختيار. 


الثامنه: إذا تقاذف اثنان سقط الحدٌّ وعرٌرا| ؟]. 


وفى موثقه سماعه بن مهران, قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل يفترى كيف ينبغى للإمام أن يضربهء قال: «جلد بين 
الجلدين»)10). 


وت هولق حال م فعارو هن أ غبدالله عليه السلام » قال: «يجلد الزانى أشدّ الحدّين»» قلت: فوق ثيابه؟ قال: «لا ولكن 


يخلع ثيابه)» قلت: فالمفترى؟ قال: ضرب بين الضربين فوق الثياب يضرب جسده كله)(؟7). 


ومعتبره السكونى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : «أمر رسول الله صلى الله عليه و آله أن لا 
ينزع شىء من ثياب القاذف إلا الرداء»0)» الى غير ذلكك. 


وأمّا ما ورد فى صحيحه محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام : «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى المملوكك يدعو الرجل 
لغير ابيفة قتال: أرى أن بعرق جلد ةا +افهفل على الكتابهاعزة لدف خخصوصا] مااحظه أن المورة مق موازة التعزير يكوق حترطا 
بنظر الحاكم. 


]١[‏ قد ورد التشهير فى شاهد الزور والمراد به هناكك أن يطاف به حتّى يعرفء وتسريته الى القاذف لا يخلو عن تأمّل بل منع. 
[؟] ويقال بعدم الخلاف فى ذلكء ويدلٌ عليه صحيحه عبداللّه بن سنان» 

ص :7717 

.68 :١ من أبواب حد القذفء الحديث‎ ١0 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


؟- (7) الوسائل: 18» الباب ١0‏ من أبواب حد القذفء الحديث #: 8ع6. 


*- 0”) الوسائل: 18 الباب ١0‏ من أبواب حد القذفء الحديث #: 8ع6. 


تعرّض المسلم للكافر بالتعيير وغيره 


التاسعه: قيل: لد بعرّر الكفار مع التنايز بالالقاب والتعبير بالامراض| »]١‏ إلا ان يخشى حدوث فتنه فيحسمها الامام يراه. 
ويلحق يذلكك مسائل اخر: 


الاولى: من سب النبى صلى الله عليه و آله جاز لسماعه قتله[١]»‏ ما لم يخف الضرر على نفسه أو ماله أو غيره من أهل الايمان» 
وكذا من سبٌ احد الائمه عليهم السلام ["]. 


قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجلين افترى كل واحد منهما على صاحبه. قال: «يدرأ عنهما الحدّ ويعزران)(1). 


وصحيحه أبى ولآد قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجلين فذاق كل واحند مهما 
صاحبه بالزنا فى بدنه» قال: فدرأ عنهما الحدٌ وعزرهما»(؟). 


ولا يبعد أن يكون التعزير لحرمه فعل كل منهما فيثبت فى موارد حرمه الافتراء» وان لم يثبت حدّ القذف لفقد شرطه. 


]١[‏ والظاهر جواز تعرض المسلم للكافر بالالقاب المشعره بالذمٌ والامراضء فيما إذا لم يتضمن الكذب على ما مر فى قذف 
الكافر لعدم احترامع» وإذا كان التعرض له جايزاً من المسلم فلا موجب للتعزير فيما إذا تنابز الكفار بالالقاب المزبوره» نعم إذا 
كان تنابزهم أو حتّى التعرض لهم من المسلم موجباً لخوف الفتنه التى يصيب المسلمين ايضاء يتعين على ولى المسلمين بل على 
المسلين الممانعه عنه. 


]١[‏ بلا خلاف بين الاصحاب. بل ينفى الخلاف عن وجوب قتله. ولا يبعد 


ص ا 


.68١ :١ من أبواب حد القذفء الحديث‎ ١18 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


؟- (75) الوسائل: 18» الباب ١18‏ من أبواب حد القذفء الحديث 7: .68١‏ 


مع التمكن وعدم الخوف على نفسه؛ ففى صحيحه هشام بن سالم» عن أبى عبدالله عليه السلام أنه سئل عمّن شتم رسول الله 
صلى الله عليه و آله » فقال: عليه السلام : «يقتله الأدنى فالأدنى قبل أن يرفع الى الإمام»(1). 


وفى صحيحه محمّد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إِنّ رجلا من هذيل كان يسب رسول الله صلى الله عليه و آله فبلغ 
ذلك النبى صلى الله عليه و آله » فقال: من لهذا فقام رجلان من الانصار فقالا: نحن يا رسول الله صلى الله عليه و آله » فانطلقا 
حتّى أتيا عربه فسألا عنه فإذا هو يتلقى غنمه» فقال: من أنتما وما إسمكما فقالا له: أنت فلان بن فلان» قال: نعم» فنزلا فضربا 
عنقه» قال محمد بن مسلم: فقلت لأبى جعفر عليه السلام : أرأيت لو أنّ رجلا الآن سب النبى صلى الله عليه و آله أيقتل» قال: ان 
لم تخف على نفسكك فاقتله)10). 


وصدرها هذه. وان لا يستفاد منه قتل ساب النبى بلا مراجعه الحاكم. إلا أن ذيلها ظاهر فى أنَّ من سمع السب فعليه قتل الساب 


وعلى الجمله القتل وان كان حدّاً وقد تقدم أنَّ اجراء الحدّ يجب على الحاكم ولا يجوز لغيره اقامته من غير مراجعته إلا أنه 
يستثنى من ذلك موارد منها ساب النبى صلى الله عليه و آله » فانّه يجوز قتله لكل سامع؛ بل يجب عليه مع خوف الضرر على 
نفسه أو اهله أو ماله الذى يقع مع ذهابه فى الحرج والضيق, فانٌ الوجوب على السامعين مقتضى الروايتين. 


وعوى عدم دلالتها إلأغلن الجواز» حيث إِنْ اجراء الحدود من وظيفه الإمام أو المنصوب من قبله ولا يجوز للسائرين القيام 


بذلكك فيكون أمرهم باجرائه فى 
ص :57 


.20 :١ الوسائل: 18» الباب من أبواب المرتد الحديث‎ )١(-١ 


؟- (7) الوسائل: 18.» الباب 70 من أبواب حد القذفء الحديث ": 609. 


جواز قتل ساب الأثمه صلى الله عليه و آله 


الشّرح: 


2 


مورد ظاهراً فى الجوازء كما هو مقتضى ورود الأمر فى مقام توهم الحظرء لا يمكن المساعده عليهاء فانّ ظاهر قوله عليه السلام 


«يقتله الأدنى فالأدنى)» هو الوجوب. 


ويؤرّده ما فى خبر على بن جعفر قال: أخبرنى أخى موسى بن جعفر عليه السلام قال: كنت واقفاً على رأس أبى حين أتاه 
رسول زياد بن عبيدالله الحارثى عامل المدينه الى ان قال: فقال: أبو عبدالله عليه السلام : أخبرنى أبى أن رسول الله صلى الله 
عليه و آله قال: الناس فى اسوه سواء» من سمع احداً يذكرنى فالواجب عليه أن يقتل من شتمنى ولا يرفع الى السلطان» والوجب 
على السلطان إذا رفع اليه ان يقتل من نال منى/(01)» وللمناقشه فى سندها ذكرناها مأيدّه. 


ثم إِنْ الواجب فيما إذا لم يخ الضرر على نفسه أو ماله أو غيره من اهل الايمان» ومع الخوف لا يجبء كما هو مقتضى حديث 
نفى الضررء وما ورد فى ذيل صحيحه محمد بن مسلم, وما يأتى فى صحيحه هشام بن سالم الوارده فيمن سب علياً عليه السلام » 
فاك الس كم و إن لا مقاة العنون العا إل اذ اعد نف القبرى سه 


[7] لا خلاف بين اصحابنا فى انه يجرى على ساب أحد الائمه عليهم السلام فى جواز قتله أو وجوبه على ما تقدم» وفى صحيحه 
هشام بن سالم» قلت لأبى عبدالله عليه السلام : ما تقول فى رجل سبابه لعلى عليه السلام » قال: فقال لى: «حلال الدم واللّه لو لا 
ان تعم به بريتاً» قال: قلت: فما تقول فى رجل موذلنا؟ قال: «فى ماذاء» قلت: فيكك يذكركء قال: فقال لى: «له فى على نصيب»» 
قلت: أنّه ليقول ذاكك ويظهره. 


77١: ص‎ 


.684 :7 الوسائل: 18 الباب 710 من أبواب حد القذفء الحديث‎ )١(-١ 


جواز قتل ساب فاطمه الزهراء عليهااالسلام 


قال: ولا تعرّض له1(0) وما فى ذيلها من النهى عن التعرّض له تحفظاً منه على الشيعه؛ فلا يدل على حرمه دمه. 


ومثل سابهم عليهم السلام ساب أمٌ الائمه بنت النبى فاطمه الزاهراء البتول عليهاالسلام » فانٌ من الضروره عند الشيعه عصمتها 
وطهارتهاء فهى سلام اللّه عليها من أهل بيت العصمه والطاهره. 


ثم إِنّ الوارد فى الروايات عنوان السبء فهو ينطبق على الهجاء والتعرّض لهم بالهتكك والاهانه. بل لو نوقش فى صدتقه على ما 
ذكر فلا ينبغى التأمل فى جربان حكمه فيها: خصوصاً بملاحظه ما ورد فئ الصحيحه المتقدمه: «موذلناء فبكك يذكركك): وقد 
روى قتل جماعه بعد فتح مكه بامر النبى صلى الله عليه و آله كانوا يؤذونه» ومنهم بنتان كانتا تغنيان بهجائه. 


وما ورد فى خبر على بن > جعفر ا ديعن اهن أمسحن وول اللدهيل لله عليه و آله : «من سمع احداً يذكرنى 
فالواجب أن يقتل من شه شتمنى ولا يرفع الى السلطان» والواجب على السلطان إذا اليه أن يقتل من نال منى). 


وربّما يستدل على وجوب قتل ساب الائمه عليهم السلام » بما ورد فى قتل الناصب وعدم حرمه نفسه وماله» ولكن لا يخفى أن 
النصب واظهار العداوه موجب للكفر وعدم حرمه نفسه وامواله لكفره. والكلام فى المقام فى مطلق السب والشتم ونحوهما من 
الهجاء ولو كان الداعى له غير النصب والعداوه محكوماً بالإسلام فهو ارتداد فطرياً كان أو ملياً وسيأتى حكمهماء واما إذا كان 
النصب من الكافر فلا يوجب اظهار كفره. 


77١: ص‎ 


.62١ :١ من أبواب حد القذفء الحديث‎ ١/ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


جواز قتل مدعى النبوه 


الثانيه: من اذعى النبوه وجب قتله| ١‏ ]» 

وعلى الجمله؛ القتل فى السس حدٌ لا أنه نفسه موجب للكفر ولا يتوقف إقامه هذا الحدّ على الشوت عند الحاكم أو الاستيذان منه 
فى السب مو كد يتودمف ! 5 ب 

على ما مر. 


نعم» إذا كان منشأ السبٌ إظهار العداوه يكون محكوماً بالكفر باظهار العداوه؛ أو الانكار على النبى صلوات الله وسلامه عليه 
وال 


وفى صحيحه داود بن فرقد» قلت لأبى عبدالله عليه السلام : ما تقول فى قتل الناصبء فقال: «حلال الدم ولكنى اتقى عليك فان 
قدرت ان تقلب عله حائطاً أو تغرقه فى ماء لكيلا يشهد به عليكك فافعل»؛ قلت: فماترى فى ماله؛ قال: «توّه ما قدرت عليه:(١).‏ 


وظاهرهما أنْ الناصب محكوم بالكفرء وقد تكلمنا فى ذلكك فى بحث النجاسات»ء وذكرنا أن الناصب كالكلب محكوم بالنجاسه 
على ما هو ظاهر بعض الروايات المعتبره» فلا حظ. 
]١[‏ بلا خلاف ظاهر بين الأصحابء ويدلَ عليه موثقه ابن يعفور قلت لأبى عبدالله عليه السلام إِنَّ بزيقاً يزعم أَنّه نبى» قال: «إِنَّ 


سمعته يقول ذلك فاقتله)» فجلست إلى جنبه غير مره فلم يمكنى ذلكك(0. 


وفى موثقه أبى بصير يحبى بن القاسمء عن أبى جعفر عليه السلام » قال النبى صلى الله عليه و آله : «ايها الناس أنه لا نبى بعدى 
ولا بعد سنتىء فمن ادعى ذلكك فدعواه وبدعته فى النار فاقتلوه ومن تبعه فانّه فى النارء أَيّها الناس أحيوا القصاص وأحيوا الحق 
لصاحب 


ص فر 


.62١ :2 الوسائل: 18 الباب /7 من أبواب حد القذفء الحديث‎ )١(-١ 


00-1 الوسائل: 354 الباب " من أبوات الخمس. 
*- 0 الوسائل: 18 الباب ا من أبواب حد المرتد» الحديث 7: 00ه. 


حكم الشاى فى الله ورسوله 

حد الساحر مسلماً وكافراً 

وكدامى قال لا اقوق ميكاقد ين غبدالله صلى الله عليه و آله صادق أو لا فكان على ظاهر الاسلام[ .]١‏ 
الثالثه: من عمل بالسحر يقتل إن كان مسلماً[؟]: ويؤدّب إن كان كافراً. 

الشّرح: 

|الحق ول هرا التستبيف 1 


وظاهر الاولى أنَ قوله عليه السلام : «إن سمعته يقول ذلك فاقتله» بيان للحكم الشرعى لا انشاء الحكم الولائى» كما هو ظاهر 
النانيه ذلكك, وإِنّ خطابه لعامه المسلمين» ولا يتوقف ثبوته عند الحاكم أو الاستيذان منه. 


]١1[‏ إذا كان إظهار الشك ممّن كان محكوماً بالإسلام فهو ارتداد فطرياً كان أو ملياًء وسيأتى حكمهماء وأمّا إذا كان من الكافر 
فلا يوجب اظهاره إلا إظهار كفره. 


وفى صحيحه عبداللّه بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «من شكك فى الله وفى رسوله فهو كافر)(؟). 


ولكن الكفر فى مثلها فى مقابل الايمان لا الإسلام؛ وإذا أظهر شكه يحكم بكونه كافراً فى مقابل الإسلام» وقد ذكرنا ذلكك فى 
الفرق بين الإسلام والإيمان. 


وفى روايه الحارث بن المغيره» قلت لأ-بى عبدالله عليه السلام : لو أنّ رجلا أتى النبى صلى الله عليه و آله فقال: واللّه ما أدرى 
أنبى أنت أم لا كان يقبل منه. قال: «لاء ولكن كان يقتله أنه لو قبل ذلكك ما أسلم منافق ابدا»20). 


[1] قد نفى الخلاف فى قتل الساحر المسلمء وفى تأديب الساحر الكافر وتعزيره» والظاهر أنْ المستند فيى ذلكك معتبره السكونى» 
عن أبى عبد الله عليه السلام » 


ص :777 
)١(-١‏ الوسائل: 18. الباب / من أبواب حد المرتد» الحديث ": 00ه. 


1- (7) الوسائل: 18 الباب ٠١‏ من أبواب حد المرتد» الحديث 77: .28١‏ 


*- 0**) الوسائل: 18» الباب ٠١‏ من أبواب حد المرتد» الحديث 6: .20١‏ 


موارد جواز تعلم السحر 


الشّرح: 


قال: «قال رسول الله صلى الله عليه و آله : ساحر المسلمين يقتل وساحر الكفار لا يقتل» فقيل: يا رسول الله ولم لا يقتتل ساحر 
الكفار؟ قال: لأنّ الكفر أعظم من السحر ولأنّ السحر والشرك مقرونان(1)» ولا يبعد ظهورها فى قتل الشخص بكلّ من السحر 
والشركك. 


ثم إِنَّ ظاهر الساحر من يعمل بالسحر ويضرٌ الناس بعمله» ومقتضى موثقه اسحاق بن عمّار أن متعلمه ايضاً يقتل» حيث روى عن 
جعفرء عن أبيه: «إنّ علياً عليه السلام كان يقول: من تعلّم شيئاً من السحر كان آخر عهده بربّه» وحدّه القتل إلا ان يتوب(5). 


وهذه ايضاً محموله على متعلمه لغايه السحر الذى يضر الناس» ودعوى حمله على المتعلم العامل به لظهور التوبه فى تركك العمل 
بما تعلم خوفاً من الله سبحانه قابله للمناقشه, فانٌ التعلم إذا كان حراماً فالتوبه تركك تعلّمه. 


وعلى الجمله فالمنهى عنه التعلم الدارج فى ذلك الزمان من كون الغايه العمل بما يضر الناس ولا ينفهم. 


ويمكن الاستدلال بذلك بما رواه الكلينى قدس سره عن على بن ابراهيم؛ عن أبيه» عن شيخ من الكوفيين من أصحابنا قال: 
دخل عيسى بن شقفى على أبى عبدالله عليه السلام وكان ساحراً يأتيه الناس ويأخذ على ذلكك الاجر فقال له: جعلت فداكك انا 
جل كانت صتافق السدر وكنت العد عليه الانض وكا معاقى ول ميك ودر اللعلك بيقاتكه وقد فيث إلى الله عر وجل 
فهل لى فى شىء منه مخرج قال: فقال أبو عبداللّه عليه السلام : حل ولا تعقد»(*). 


ص :7772 
)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب بقيه الحدود. الحديث :١‏ 20/28. 


؟-(7) الوسائل: 18 الباب ” من أبواب بقيه الحدود. الحديث "”: /الاه. 


0-9 التهذيب: 2: 86”,. 


كيفيه تأديب الصبى والعبد 


الرابعه: يكره ان يزداد فى تأديب الصبى على عشره اسواط[١]»‏ 


وعلى ذلك فلا بأس بتعلّمه لابطال دعوى النبوه» ونحوها ممما قالوا بالجواز معه بل بالوجوب كفائياً. ولا أظنّ أن يلتزم بأنّ السح 
الذى يبطل به دعوى النبوه أو ما دونها محرّم؛ خصوصاً بعد ما ورد فيما روى الكلينى من الأمر بالحلٌ والنهى عن العقد. 


قال الصدوق قدس سره وروى أن الساحر أن يحل ولا يعقد. 


ثم إِنْ ظاهر موثقه اسحاق بن عمّارء أن توبه المتعلم مسقطه للحدّء ولا بأس بالالتزام به فى المتعلم» بل فى نفس الساحرء بقرينه 
روايه الكلينى قدس سره التى يستفاد منها جواز إيطال السحر بالسحر. 

وأما تأديب الكافر فلا يتبغى فيه لأنّ السحر الذى ذكرنا عمل فيه فساد واضرار التاسء فيكون كسائر الأعمال الفاسده المفسده 
التى للحاكم الممانعه عنها بالتعزيرء بل بقتله إذا توقف ممانعه الكافر عن ذلكك على قتله وان كان ذمياً. 


وفى معتبره زيد بن على» عن أبيه» عن آبائه» قال: سثل رسول الله صلى الله عليه و آله عن الساحرء قال: «إذا جاء رجلان عدلان 


فشهدا بذلكك فقد حل دمه)ء ويرفع اليد عن إطلاقه فى الكافر الذى يمكن المنع عن سحره بتعزيره» بقرينه معتبره السكونى. 


ويستفاد اكامق اسه ثبوت كون الشخص بزاح ١‏ مواد دل انا ثبوته باقراره ولو بمرّه واحده فقد تقدّم أنه الاظهر» 


إلا مع ثبوت الدليل فى مورد على اعتبار الاقرار بأزيد من مرّه. 


[1] ليس عندى بالاضافه إلى ما ذكره فى تأديب الصبى وجه؛ وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام : «أنْ أمير 
المؤمنين عليه السلام ألقى صبيان الكتاب ألوحهم بين يديه ليخير بينهم» فقال: أمَا إنها حكومه والجور فيها كالجور فى الحكمء 
ابلغوا 


ص رحارف ا 


حكم ضرب المولى عبده حداً من دون ارتكاب موجب الحد 


معلمكم إِنَّ ضربكم فوق ثلاث ضربات فى الأدب أقتصّ منه)(1). 
وفى روايه حماد بن عثمان قال: قلت م عبدالله عليه السلام فى أدب الصبى والمملوكك» فقال: «(خمسه أو سته» وارفق»)0). 


والمتفاهم العرفى منها أنّه لا يجوز ضرب الصبى إلآ بالأقل ممما يرجى به أدبه» والزائد عليه جنايه» كان الضارب وليه أو من أوكل 
إليه وليه أدبه كالمعلم. 

وأنا السلو كك #الحال قدقى أدب النعه اذ ضمي فها نحي عليه طاعيها كالم فى بعراقية قارف لكف قعل عرلكه أذ 
يقتصر على الأقل ممما يرجى فيه أدبه. 

وفى حسنه زراره بن أعين» قال: قلت لأ-بى عبداللّه عليه السلام : ماترى فى ضرب المملوكك؟ فقال: «ما أتى فيه على يديه فلا 
شىء عليه وأمًا ما عصاكك فيه فلا بأس» قلت: كم اضربه؟ قال: «ثلاثه أو اربعه أو خمسه)00. 


وفى صحيحه حزير بن عبد اللّه» عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «لا بأس أن يؤدّبٍ المحرم عبده ما بينه وبين عشره اسواط)(6). 


والظاهر أن ذكر المحرم لدفع إحتمال أن المحرم لا يجوز له ضرب عبده تأديباً حال احرامه لا لخصوصيه اختصاص الحكم 
بالمحرم» فيكون الزائد على ذلكك مع رجاء الأدب بذلك غير جائزء ولعلّل الماتن قدس سره اخ هله العسححه سددا 


ص ار 


.88١ :* الوسائل: 18 الباب / من أبواب بقيه الحدود. الحديث‎ )١(-١ 
.88١ :١ ؟- (7) الوسائل: 18» الباب / من أبواب بقيه الحدود. الحديث‎ 
.21 الوسائل: 18 الباب 8 من أبواب بقيه الحدود» الحديث1707:‎ )"( -" 


*- (©) الوسائل: 4» الباب 40 من أبواب تروكك الاحرام. 


حكم قذف المولى عبده أو أمته 


وكذا المملوككث. وقيل: ان ضرب عد ىغب حك جل| لزمة اعتاقه| »|١‏ وهو على الاستحباب. 


اللخافسة: كل ما فيه التدزين من حعقوق الله سبحائه ينك بيشاهدين أو الأقران مرعي: [؟] علن قوله ومن قفنت اعلة أو عيذه عد ر] 


كالاجنبى. 
فيما ذكره مع حمله النهى عن الزائد على الكراهه. ولكن الكراهه مع رجاء الأدب بالأقلّ خلاف ظاهرهاء بل ظاهرها عدم الجواز. 


]١[‏ القائل الشيخ قدس سره فى النهايه» ويستدلٌ على ذلكك بصحيحه أبى بصيره عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «من ضرب 
مملوكاً حدّاً من الحدود من غير حدّ أوجبه المملوك على نفسه لم يكن لضاربه كفاره إلا عتقه(1). 


وظاهرها الضرب من غير موجب الحدّء ولا تع ضربه فى مورد ارتكابه موجب الحدّ مقذان الحد أو أكثز هن الحَدٌ؛ ولكن ريما 
يدعى عدم امكان الالتزام بوجوب ذلكك, لأنْ الاستغفار مع الاستحلال كفّاره فيحمل العتق على الاستحباب. 


["اقد تقدّم الكلا-م فى نفوذ الاقرار والاكتفاء بالمره حتّى فى موارد ثبوت الحد إلآ أن يقوم فى مورد كالزنا ونحوه باعتبار 
المرات» وذكرنا أن ما ورد من أنْ الاقرار الواحد شهاده واحده لا يعم غير الزنا ونحوه, على ما تقدَّم فلا نعيد. 


[*] بلا خلاف معروف أو منقولء ويعمّه الاطلاق لموثقه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام : «من أفثرى على مملو كف عر 
لحرمه الإسلام)70)؛ فان مقتضى إطلاقها كاقتضاء التعليل الوارد فيها عدم الفرق بين كون القذف من مولاه أو غيره. 


وفى موثقه غياث بن إبراهيم» عن جعفرء عن أبيه» قال: «جاءت امرأه إلى 


ص 6 ذر06 


."ع٠‎ :2 من أبواب مقدمات الحدود؛ الحديث»‎ "١٠ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


1- (7) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب مقدمات القذفء. الحديث ؟7١:‏ ع"ا؟. 


جواز إمامه المولى على مملوكه 


الشّرح: 


سول اللدسلك الل علية و الداققنالت: نا وسول اللدااق قلت لام :نا وانيمققال: دغل وأيت عنها زنا؟ فقالت: لا فقال» أما انها 
ستقاد منكك يوم القيامه» فرجعت إلى امتها فاعطتها سوطاًء ثم قالت: إجلدينى؛ فأبت الأمه فاعتقتهاء ثم أتت الى النبى صلى الله 
عليه و آله فاخبرته. فقال: عسى أن يكون به)0). 


وقد يقال: إن ظاهرها عدم تعزير النبى صلى الله عليه و آله المرأه بقذفها مملوكتهاء وربّما يجاب عن ذلكك بعدم اقرارها على 
قذف امتها مرتين. 

وقى الخديك انشا جيه الغرى لالاشكال: وهو اله ضاوات الله وسلايه غليه وآله شال المزاه هل وأيثههنها زثاء وهذا السؤال لا 
دخل له فى ثبوت التعزير وعدمه؛ ولا فى ثبوت القذف وعدمه. ولا ثبوت زنا امتها وعدمه. 

اللهم إلآ تقال الممشادهمن عض الرواناك جواء اقامه المرك الحد هن ملو كه [ذ شاه ارتكات الحو من السبار كه 
ولذا سأل صلوات الله عليه وآله عن رؤيتهاء ويدلٌ على ذلك موثقه اسحاق بن عار قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام إلى ان 
قال عليه السلام : يا اسحاق ان كنت تدرى حدّ ما اجرم فاقم فيه الحدّ ولا تعد حدود الله(5). 


وموثقه عبدالله بن بكير عن عنبسه عن مصعبء قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : «جاريه لى زنت أحدها؟ قال: نعم» قلت: ابيع 


ولدها قال: نعم»» وعلى روايه الصدوق قدس سره ان زنت جاريه لى أحدها؟ قال: نعم وليكن ذلك فى ستر فانّه اخاف 


ص كرف 


.؟"٠ من أبواب مقدمات القذفء الحديث ع:‎ ١ الوسائل: 218 الباب‎ )١( -١ 


1 (7) الوسائل: 18. الباب ‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 7: 809". 


ثبوت التعزير على ارتكاب كل محرم وترك كل واجب 


السادسه: كل من فعل محرماً أو ترك واجباً فللامام تعزيره ]١[‏ بما لا يبلغ الحدّء وتقديره الى الامام» ولا يبلغ به حدّ الحر فى 
الحرء ولا حدٌ العبد فى العبد. 


عليكك السلطان»)10) فتأمّل. 
وفى روايه على بن جعفر عن اخيه موسى بن جعفر عليه السلام » قال: سألته عن رجل هل يصلح له أن يضرب مملوكه فى الذنب 


يذنبه؟ قال: «يضربه على قدر ذنبه ان زنى جلده وان كان غير ذلك فعلى قدر ذنبه السوط والسوطين وشبهه ولا يفرط فى 
العقوبه)502). 


وفى معتبره طلحه بن زيد» عن جعفر بن محمّد» عن أبيه» عن على عليه السلام » قال: «اضرب خادمكك فى معصيه الله عزّ وجل 
واعف عنه فيما يأتى اليكك»(0. 


وعلى الجمله» سؤال النبى صلى الله عليه و آله المرأه عن رؤيه زنا أمتها لاحتمال ان يأذن فى اقامه الحدّ عليهاء مع سقوط حدّ 
القذف لرؤيتها وثبوت زناها وعدم تعزيره المرأه مع نفيها رؤيه أمتها على الزناء لعله لعفوه صلوات الله عليه لما يرى من تندّمها 
عن فعلها وسؤالها عن طريق التخلص عن وزرها. 

[1] ظاعر كلامه قدس سزه قوت التعزير وتعلقه ككل هن ارتكن خيلا محزماً أو ترك واجباء وإث الصزير هو كول فى اقامعه 


ومقداره إلى من له ولايه اقامه الحدّء ولكن يعتبر فى التعزير أن لا يبلغ حدّ الحر إذا كان المرتكب حرا ولا يبلغ حدّ العبد فيما 
إذا كان المرتكب عبداًء وعن جماعه تقييد الحرام أو تركك الواجب 


ص :7179 
)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث *: ٠ع".‏ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب 7١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 8 ٠ع".‏ 


*- 0 الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث ©: ٠ع".‏ 


بالكبائر» فلا تعزير على ارتكاب الصغيره إلا فى مورد قام الدليل فيه على التعزير أو الحدّء لكون ترك الكبائر مكفّر الصغائر. 


وبما يقال بعدم الفرق بين كون المرتكب حراً أو عبداًء فاللازم فى كلا الفرضين أن يبلغ التعزير أقلّ الحدّ الذى يقام على العبد 
يعنى اربعين سوطاًء وقد تقدّم أن هذا يستفاد من صحيحه حماد بن عثمان على ماقيل. 


وقد يفصّل فى التعزير ويقال: ما ناسب الزنا فلا يجوز أن يبلغ التعزير فيه حدّ الزنا يعنى مائه جلده فى ارتكاب الحر وان لا يبلغ ما 
ناسب القذف أو شرب المسكر حدّهما يعنى ثمانين جلده. وفيما لا يناسب له لا يبلغ اقل الحدود وهو خمسه وسبعون حدّ القواد. 


وعن كاشف اللثام انّ التعزير فى غير الموارد ورد فيها نص خاص بالأدب والتعزير منوط بما إذا لم ينته المرتكب بالنهى والتوبيخ 
ونحوهماء وأمّا إذا انتهى عن الارتكاب بذلك فلا موجب للتعزير» وريّما احتمل ادخال غير الضرب من مراتب الانكار فى 
التعزير. 


أقول: ما يمكن أن يستند اليه فى المقام ما ذكرنا سابقاً من إن على الإمام حفظ النظام الإسلامى فى البلاد بين الرعيه» فكل من 
اخلّ بنظامها بالفساد والتعدى على الغير والمزاحمه للسائرين فعليه أدبه وتعزيره» على ما يظهر ذلكك من سيره على عليه السلام فى 
موارد مختلفه من الروايات المتفرقه. سواء كان المنع والتعزير بالتسبب أو المباشره. 


عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «ان 


ص :70 


لكل شىء عدا ومن تعدى ذلكك الحدٌّ كان له حدٌ)(١).‏ 


ونحوها ما فى صحيحه داود بن فرقد» حيث ذكر أبو عبداللّه عليه السلام فيها: قال رسول الله صلى الله عليه و آله لسعد بن عباده: 
«ان الله جعل لكل شىء حدّاً وجعل لمن تعدى ذلك الحدّ حدّاً(7)» وتجاوز الحدّ يكون بمخالفه الوجوب وارتكاب الحرام» 
وامًا المباحات فلا يكون تجاوز الحدّ بالارتكاب أو لثبوت الترخيص فى كل منها. 


وبما أنْ ظاهر الروايتين كون الحدّ فى الموضعين بمعنى واحدء فلابدٌ من القييد فى كل شىء يكون المراد منه مخالفه الشرع أو 
التعدى والفساد. والمتقين هو الثانى كما لا يخفى. 


وأمّرا تحديد التعزير بما دون الحدّ والوكول فيه إلى نظر الحاكمء فقد تقدم الكلا-م فيه فى ذيل ما تقدم عن الماتن» من أن 
الاجنبيتان إذا وجدتا فى ازار واحد مجردتين» وذكرنا أن الثابت فى التعزير عدم بلوغه مقدار الحدّ فى الحر وفى العبد مقدار حدٌ 
العبد كما فى عباره الماتن. 


وفى معتبره السكونى عن أبى عبد الله عليه السلام » عن آبائه» قال: قال رسول اللّه صلى الله عليه و آله : «من بلغ حدّاً فى غير حدّ 
فهو المعتدين)0) ولا يبعد منصرفها ايضاً بلوغ حدّ الحر وحدّ العبد فى العبد, واللّه سبحانه هو العالم. 
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ص شفرف 


الباب الرابع: فى الحدّ المسكر والفقاع» ومباحثه ثلاثه. 
المبحث الأول: فى الموجبات 


الأول فى الموجب, 


وهو تناول المسكر أو الفقاع اختياراً مع العلم بالتحريم إذا كان المتناول كاملل فهذه قيود أربعه[١]»‏ وشرطنا التناول ليعم الشرب 
والاصطباخ وأخذه ممزوجاً بالاعذيه والأدويه. 


]١1[‏ ذكر قدس سره أنه يتعلق الحدّ فى تناول المسكر والفقاع إذا كان العاول اغشاريا فلذ حَدٌ إذا كان بالاكراد والأجبار عليه .وان 
يكون التناول الاختيارى مع العلم بحرمته وكان المتناول كاملاً بالبلوغ والعقل فانٌ مع الاكراه والاجبار لا يكون التاول متخرماً 
ليكون موجباً لتعلق الحدّ. 

كما لا يتعلّق الحدّ إذا كان التناول مع الجهل بحرمته» لقول أبى عبداللّه عليه السلام فى صحيحه الحلبى: «لو أن رجالا دخل فى 
الإسلام وأقرّ به ثم شرب الخمر أو زنى واكل الربا ولم يتبين له شىء من الحلال والحرام لم اقم عليه الحدّ إذا كان جاهالاء إلا أن 
تقوم عليه البينه أنه قرأ السوره التى فيها الزنا والخمر واكل الرباء وإذا جهل ذلك اعملته وأخبرته» فان ركب بعد ذلكك جلدته 
واقمت عليه الحدّ(1)» ونحوها غيرها. 

وينبغى اضافه اعتبار العلم بالموضوع إلى العلم بالحكم, فانٌ مع الجهل بالموضوع لا يتعلق الحدّء ولو مع العلم بحرمه الخمر 
واجتماع سائر الا-مور المذكوره» كما هو مقتضى ترخيص الشارع فى الارتكاب مع الجهل بالموضوع بحديث الرفع أو غيره» 


والاعتذار عن تركك التعرض لاعتباره للوضوح غير صحيح. 


ص نرفرف 
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فانَ وضوح اعتبار كمال المتناول لم يمنع عن التعرض لاعتباره. 
ثم أنه قدس سره إعتبر التناول لا الشرب » لعدم اختصاص الحرمه وتعلّق الحد بما كان التناول بالشربء بل يعم ولو بنحو طبخ 
الطعام أو غيره بالمسكر أو مزجه بالأدويه؛ وبتعبير آخر الوارد فى كثير من الروايات وان كان عنوان شرب الخمر أو المسكر أو 


النبيذ» إلأ أن المتفاهم العرفى عدم الخصوصيه للشربء بل بما هو فرد متعارف من تناول الخمر والمسكرء ولا يحتمل الفرق 


بحسبه بين شرب الخمر متميزاً أو ممزوجاً بغيره حتّى فيما كان الامتزاج موجباً لفقد التمييز. 


نعم» إذا لم يصدق تناول الخمر والمسكر والفقاع لم يتعلّق بالارتكاب حدّ شرب المسكر, كما إذا القى مقدار قليلاً من الخمر 
بحبّ من الماء وشرب من الماء المزيور» وهذا فيما إذا اقتصر على شرب بعض الماء ظاهرء فانّه وإن يحرم شرب الماء لنجاسته إلا 
انّه لا يصدق عليه شرب المسكر. 


نعم إذا شرب تمام الماء تديجاً ففى عدم صدق تناول الخمر تأمل» لما ذكرنا فى بحث الاستهلاكك انه ليس من انعدام الموضوع 
بل تبعيه الممتزج بالممتزج فيه من حيث الحكم وتحتاج هذه التبعيه الى قيام دليل عليهاء كما إذا كان الماء المستهلكك فيه 
معتصماًء فانّ مقتضى ما دلّ على جواز الشرب والوضوء من المعتصم عدم الاعتناء بما يستهلكك فيه من القذر. 


وقد يقال: إن مقتضى موثقه اسحاق بن عمّار عموم الحكم لمطلق تناول المسكر وانّها تدل على تعلق الحدّ بمطلق تناول المسكرء 
فانّه روى عن أبى بصير عن أحدهما عليهماالسلام » قال: «كان على عليه السلام يضرب فى الخمر والنبيذ ثمانين»00) ولكن 


ص حضف 
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الشّرح: 


لا يخفى عدم إمكان الأخذ باطلاقهاء وإلا لزم الالتزام بتعّق الحدّ فى صنع الخمر والنبيذ وببعهما وحملهماء إلى غير ذلكك من 
التصرّفات المحرّمه فيهما. 


نعم» يمكن أن يقال: آنهاتعم الشرب ولو غير متمئزء كما فى خلط الخمر والنبيذ بالغذاء والماء» ويدلٌ على ذلك ايضاً ما ورد فى 
عدم جواز شرب الخمر والنبيذ بكسرهما بالماء. 


وفى صحيحه عبدالرحمن بن الحجاجء قال: استأدنت لبعض أصحابنا على أبى عبدالله عليه السلام فسألته عن النبيذ» فقال: 
«حلال»» فقلت: اصلحك الله إِنّما سألتكك عن النبيذ الذى يجعل فيه العكر فيغلى حتّى يسكرء فقال أبو عبدالله عليه السلام : «قال 
رسول الله صلى الله عليه و آله : كل ما اسكر حرام»» فقال الرجل: إِنَّ من عندنا بالعراق يقولون إن رسول الله صلى الله عليه و آله 
عنى بذلك القدح الذى يسكرء فقال أبو عبداللّه عليه السلام : إن ما اسكر كثيره فقليله حرام»» فقال له الرجل: فاكسره بالماءء 
فقال أبو عبداللّه عليه السلام : لا وما للماء أن يحل الحرام انق اللّه ولا تشربه»(1). 


وفى روايه عمر بن حنظله» قلت لأبى عبداللّه عليه السلام ماترى فى قدح من مسكر يصب عليه الماء حتّى تذهب عاديته ويذهب 
سكرهة افقال: ؤلة والله ولا قطره اقطرك فى حت إلا اعريق ذلكف الستوركة إلى غيز لكك مقا دل على عرد التناول» ولكق قن 
دلالتها على تعلق حدّ شرب الخمر تأمّل بل منع؛ والعمده ما ذكرنا. 


وظاهر الكلمات عدم الفرق بين المسكر الجامد والمايع فى تعلق لحدّ 


ص تحرف 
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المراد من المسكر الذى يجب الحد فيه 
ونعنى بالمسكر ما هو من شأنه أن يسكر[١]»‏ فان الحكم يتعلق بتناول القطره منه» ويستوى فى ذلكك الخمر وجميع المسكرات» 
التمرّيه والزبيبيه والعسليه والمرز المعمول من الشعير أو الحنظله أو الذرّه. وكذا ما لو عمل من شيئين أو ما زاد. 


الآتى» ولكن تناول الجامد وان يكون محرماً كالمايع لقول رسول الله صلى الله عليه و آله : كل مسكر حرام؛ على ما فى عده من 
الروايات» إلا أن الحدّ كما تقدّم ذكره لشرب الخمر والنبيذ والفقاع بل لشرب المسكرء فالتعدى منها إلى تناول الخمر أو غيرها 
بغير الشرب أمر صحيح كما ذكرناء إلا أنّ فى التعدى إلى الجامد بالاصل تأمللا واللّه العالم. 


[9] المراد أنه للا بعثر قفن تعلق اللحل بالتشتاول مسيروركه سكراناء بل لو شرت منه قطرم الع رافظ البعقد مه علق به الحذ جلا فرق 
بين المسكر المعمول من التمر أو الزبيب أو العسلء أو المعمول من الشعير والحنظله أو الذرهء أو المعمول من شيئين أو ما زاد. 


والظاهر عدم الفرق فى تعلّق الحد بين القليل والكثير اتفاقى» ولا يعتبر فى تعلق صيروره المتناول سكراناء ويشهد لذلكك مضافاً 
إلى الاطلاق المقتضى لعدم الفرق فى مثل صحيحه بريد بن معاويه» قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «إِنَّ فى كتاب 
على عليه السلام يضرب شارب الخمر ثمانين وشارب النبيذ ثمانين»10١).‏ 


مثل صحيحه عبداللّه بن سنان قال: أبو عبداللّه عليه السلام : «الحدّ فى الخمر ان يشرب منها قليلاً أو كثيراً(5). 
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الشّرح: 


ولكواقن سيحهفه التتلى قال#مالع اباعيدائلء عليه السلام » قلت: أرأيت ان أخذ شارب النبيذ ولم يسكر أيجلد ثمانين» قال: 


رلا وكل مسكر حرام)10). 


وفى صحيحه أبى الصباح الكنانى؛ عق أبى عبدالله عليه السلام » قلت: أرأيت ان أخذ شارب النبيذ ولم يسكر أيجلد, قال: 
رلا( 


وفى المرسله المرويه عن علل الصدوق قالء قال أبو جعفر عليه السلام : «إذا سكر من النبيذ المسكر والخمر جلد ثمانين»70. 


وروى قبل هذه عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام » قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام وسمعتهم يقولون انه عليه السلام قال: 
«إذا شرب الرجل الخمر فسكر هذى فإذا هذى افترى فإذا ذلك فاجلدوه جلد المفترى ثمانين جلده)(6). 


أقول: أنا المرسلة الأول قاذ يمكن الأعساد عليهاة وكذا الثاثيةة بل يكن دعو ظهون الثائيه فى تعلق الحد شرب الخسر وان 
يحصل السكر والهذى والقذفء لكون ما ذكر حكمه فى تعيين الحدّ ففى شرب الخمر بحدٌ القذف. 


فقد روى الكلينى قدس سره عن على بن إبراهيم» عن محمّد بن عيسى» عن يونسء عن زراره» عن أبى جعفر عليه السلام » قال: 
قال على عليه السلام يقول: «ان الرجل إذا شرب الخمر سكر وإذا سكر هذى وإذا هذى افترى فاجلدوه حدّ المفترى»20), 
والظاهر أن هذه 
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هى التى رواها الصدوق قدس سره فى العلل عن زراره. 


وأمَا صحيحتا الحلبى وأبى الصباح الكنانى» فالوارد فيهما عدم الحدّ فى شرب النبيذ إذا لم يسكرء فيحملان على التقيه لموافقه 
مدلولهما مذهب العامه أو على التبيذ الحلال. 


وعلى الجمله. شرب النبيذ كشرب الخمر وان الموضوع لتعلّق الحدّ تناولهماء سواء كان بشربهما أو بما لا يحتمل الفرق بينه وبين 
الشرب كاللاصطباغ وامتزاجهما ولو عند الشرب بماء أو غيره من مايع أوجامد» سواء اسكر لكثرته أو يسكر لقلته. 

وفى معتبره كليب الاسدى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن النبيذ» فقال: «انّ رسول الله صلى الله عليه و آله خطب للناس 
فقال: أيها الناس ألا ان كل مسكر حرام وما اسكر كثيره فقليله حرام)(1). 

فانٌ اطلاق مثلها يعم تناول القطره وإِنّ لم يصدق عليه الشرب, وفى موثقه سماعه قال: سألته عن التمر والزبيب يخلطان للنبيذ 
فقال: «لاء كل مسكر حرام وقال رسول الله صلى الله عليه و آله : كل اسكر كثيره فقليله حرام1(0). إلى غير ذلكك ممما يقتضى 


حرمه تناول المسكر بلا فرق بين القليل والكثير» كان بنحو يصدق عليه الشرب أم لا. 


وأمَا تعلق الحدٌ بالتناول من أى أنواع المسكرء فيشهد له عده من الروايات» منها صحيحه أبى الصباح الكنائى: عن أبى عبد الله 
عليه السلام » قال: «كل مسكر من الأشربه 


ص ع" 


)١(-١‏ الوسائل: ١1‏ الباب ١7‏ من أبواب الاشربه المحرمه؛ الحديث ؟. 
؟-(5) الوسائل: ١37‏ الباب ١7‏ من أبواب الرشربه المحرمه؛ الحديث 2. 


حكم العصير العنبى إذا غلى 


ويتعلّق الحكم بالعصير إذا غلى واشتدٌ وان لم يقذف بالزيد[١]‏ الا أن يذهب 


يجب فيه كما يجب فى الخمر من الحدٌ»(1)» وصحيحه محمّد بن إسماعيل بن بزيع» عن أبى الحسن عليه السلام » قال: سألته عن 
الفقاع» فقال: «خمرء وفيه حدٌ شارب الخمر)(7). 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى حرمه تناول العصير العنبى بعد غليانه وقبل ذهاب ثلثيه» سواء القى الزبد أم لاء وقد تعرّضنا لذلك عند 
البحث فى نجاسته عند المشهورء والكلام فى المقام فى ثبوت حدّ شرب المسكر فى شربه. 
فانّه يستدلٌ على ذلك بصحيحه معاويه بن عمّار قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل من أهل المعرفه يأتينى بالبختج 


ويقول: قط طبخ على الثلث وأنا أعرف أنه يشربه على النصفء فقال: «خمرء ولا تشربه)00. 


ولكن قد يناقش فى الاستدلال أنْ لفظ الخمر موجود فى الروايه على نقل الشيخ قدس سره » وأمَا على نقل الكلينى غير موجود. 
فلم يثبت تنزيله منزله الخمر حتّى يقال بجريان حدّ شرب الخمر فى شربه» وليس المقام من باب اختلاف الروايتين فى الزياده 
والنفيصه فى النقل ليقال يؤخذ بالزياده: لأنْ راوى النقيصه لا ينفى الزياده. 


كما يناقش فى دلالتها على تقدير وجود لفظ الخمر بأنْه ليس فى البين قرينه على إطلاق التنزيل؛ والمتيقن منه حرمه الشرب كما 
وقع السؤال عنهاء وبتعبير آخر لو كانت الروايه هكذا: خمر فلا تشربه كان التفريع قرينه على اطلاق التنزيل» 


ص :759 
)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ا من أبواب حد المسكرء الحديث .١‏ 


7 (5؟) الوسائل: 18» الباب ١‏ من أبواب حد المسكرء الحديث .١‏ 


*- 0 الوسائل: 17» الباب , من أبواب الاشربه المحرمه. ح 6. 


بالعلنان ناه أى انقلت توما عذاء د الات فبه اده المسكرة[ 0 
ولكن الموجود: خمر لا تشربه. 


ولكن ذكرنا فى نجاسه العصير أنه لو كانت الروايه: خمر فلا تشربه» لم يمكن لنا الحكم بنجاسه العصير أو جريان سائر أحكام 
الخمر على العصيرء لأنّ الجواب فى الروايه حكم ظاهرى فانّه وقع جواباً عن السؤال عن حكم العصير الذى اخبر ذو اليد الذى 
يرى جواز شربه على النصف بِأنّهِ مطبوخ على الثلث. ومع إحتمال الصدق فى قوله ذكر سلام الله عليه خمر لا تشربه أو فلا 


تشربه. 


ومن المعلوم أنْ التنزيل فى الحكم الظاهرى فى المشكوك تابع للتنزيل بحسب الحكم الواقعى؛ فان كان تنزيل العصير المغلى 
منزله الخمر فى خصوص حرمه شربه يكون الثابت فى المغلى المشكوك ذهاب ثلثيه هى الحرمه الظاهريه؛ وان ذكر النهى عن 
شربه بنحو التفريع وان كان التنزيل بلحاظ جميع الأحكام يكون الثابت فى المشكوك تمام تلكك | لأحكام؛ والمتقين من التنزيل 
بحسب الحكم الواقعى هو التنزيل فى حرمه الشرب. 


وذكرنا أيضاً أن الفرق بين قوله عليه السلام : خمر لا تشربه» وبين قوله: خمر فلا تشربه. على تقدير كون التنزيل لبيان الحكم 
والواقعى وإن كان موجوداًء حيث إِنَّ التفريع ظاهره إطلاق التنزيل وعمومه. إلا هذا الظهور زائد على ظهور نفس إطلاق التنزيل» 
فلا يكون فقده موجباً لعدم ظهور نفس التنزيل فى الاطلاق. 


كما أن ذكر حكم بعد التنزيل بدون التفريع لا يكون مانعاً عن انعقاد الاطلاق فى التنزيل؛ فيما كان ذكر ذلكك الحكم لكونه 
محل الابتلاء أو مورد السؤال؛ نظير ما ورد أن ما أصاب المحرم من صيد ميته لا تأكله» حيث إِنّ النهى عن الأكل لا يمنع إطلاق 
التنزيل بلحاظ آثار الميته. 


]١[‏ قد ذكرنا فى بحث نجاسه العصير العنبى وعدم نجاسه أن حرمه تناوله 


ص 3600 


حكم الفقاع 

وأما التمر إذا غلا يبلغ حدّ الاسكار ففى تحريمه تردّدء والاشبه بقاؤه على التحليل حتى يبلغ» وكذا البحث فى الزبيب إذا نقع 
بالماء فغلى نفسه أو بالنار» والاشبه أنه لا يحرم ما لم يبلغ الشده المسكره. 

والفقاع كالنبيذ المسكر فى التحريم[١]»‏ وان لم يكن مسكراء وفى وجوب الامتناع عن التداوى به والاصطباغ. 


بالغليان إلى يذهب أن ثلثاه ويبقى ثلثه تختص به ولا تجرى فيما عداه من الزبيب أو التمرء وان الملاءك فى حرمه عصيرهما 


صيرورته مسكراء فان مع الاسكار يدخل فى قولهم عليهم السلام اكل مسكر حرام). 


ويعمه مثل قوله عليه السلام فى معتبره أبى الصباح الكنانى» عن أبى عبداللّه عليه السلام : «كل مسكر من الأشربه يجب فيه كما 
يجب فى الخمر من الحدٌ)(١).‏ 


]١[‏ بلا خلاف يعرف عند أصحابناء ويدلٌ عليه صحيحه محمّد بن إسماعيل بن بزيع» عن أبى الحسن عليه السلام » قال: سألته 
عن الفقاع؛ قال: «هو خمر وفيه حدٌّ شارب الخمر»(70)» وموثقه ابن فضال قال: كتبت إلى أبى الحسن عليه السلام أسأله عن 
الفقاع» فقال: «هو الخمر وفيه حدّ شارب الخمر)(”). 


ثم إن حرمه التداوى بالخمر والفقاع مع إمكان التداوى بغيرهماء مما لا ينبغى التأمّل فيها لعدم الاضطرار معه الموجب لارتفاع 
حرمتهماء وفى مصححه عمر بن أذينه قال: كتبت إلى أبى عبداللّه عليه السلام أسأله عن الرجل ينعت له الدواء من ريح البواسير 
فيشربه بقدر اسكرجه من نبيذ ليس يريد به اللّذه إِنّما يريد الدواءء فقال: 


506١: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب /, من أبواب حد المسكرء الحديث :١‏ #/ا5. 
1- (7) الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد المسكرء الحديث :١‏ 4/ا؟. 
“- (") الوسائل: 37, الباب 77 من أبواب الاشربه المحرمه. الحديث ”: /1/". 


واشترطنا الاختيار تفصياً من المكره. فانّه لا حدّ عليه ولا يتعلق الحكم بالمتناول ما لم يكن بالغاً عاقلاء وكما يسقط الحد عن 
المكره يسقط عمن جهل التحريم أو جهل المشروب[١].‏ 


«لا ولا جرعه انَّ الله لم يجعل فى شىء مما حرّم دواء ولا شفاء»(1). 


وفى صحيحه على بن جعفر عن أخيه, قال: سألته عن الدواء هل يصاح بالنبيذ» قال: «لا» إلى أن قال سألته عن الكحل يصلح أن 
يعجن بالخمرء قال: «لا7520). 
وفى صحيحه الحلبى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن دواء عجن بالخمرء فقال: ولا واللهء ما أحب أن أنظر إلبه فكيف 


إلى غير ذلكك ممما التزم غير واحد من أصحابنا باطلاقها وشمولهاء حتَّى لصوره الاضطرار إلى التداوى بهما لعدم امكان التداوى 
هيا 


ولكن لا يخفى على تقدير شمولها لحاله الاضطرار إلى التداوى لكون المرض يجعله فى معرض الهلاكك أو غيره من الضرر 
اللازم دفعه. فيرفع اليد عن اطلاقها بحديث رفع الاضطرارء نظير الاضطرار إلى لحم الخنزير وشحمه. وما فى بعض الروايات من 
التعرض لحرمته فى خصوص صوره الاضطرار فلضعف سندها لا يمكن الاعتماد عليهاء مع إحتمال أن يكون المراد بالاضطرار 
خصوص الحاجه لا الاضطرار إلى التحفظ على النفس من الهلاكك ونحوه. 


]١[‏ قد تقدّم الوجه فى إعتبار الامور الأربعه» ولكن قد ورد فى بعض 


ص :5107 


.١ من أبواب الاشربه المحرمه؛» الحديث‎ 7٠١ الوسائل: 17» الباب‎ )١1(--١ 
.١ من أبواب الاشربه المحرمه؛ الحديث‎ 7٠١ الباب‎ »١1/ ؟-(7) الوسائل:‎ 


المبحث الثانى: فى كيفيه الحد 

ويشت بشهاده عدلين مسلمينء ولا تقبل فيه شهاده النساء منفردات ولا منضمات[١].‏ وبالاقرار مرتين ولا يكفى المرّه» ويشترط 
فى المقرٌ: البلوغ وكمال العقل والحريه والاختيار. 

الثانى فى كيفيه الحدّ. 

وهو لبائرة لويد كاق الشازي أو افر ام هد كاث أو عدا 

الشّرح: 


الروايات نفى التقيه فى شرب النبيذ» وقد يقال: يستفاد منها عدم جواز شربه مع الاكراه ايضاًء نظير ما يستفاد مما ورد فى نفى 
التقيه فى إراقه الدم والقتل. 


ولكن المراد من نفى التقيه فى شرب النبيذ نظير نفى التقيه فى المسح على الخفين هو عدم الحكم بجواز الاسول تكليفاً 


وبمشروعيه الثانيه وصفاً رعايه للتقيه فى الحكم, وإلأفلا- يحتمل حرمه شربه إذا اكره على شربه بالوعيد بالقتل أو فى مورد 
الاضطرار عليه نظير الاضطرار إلى أكل الميته. 


ولذا لم ينضم إلى إراقه الدم والقتل فى الروايات النافيه للتقيه فى القتل وإراقه الدمء بأن يرد: فاذا بلغت التقيه الدم أو شرب النبيذ 
فلا تقيه. 


]١[‏ لما تقدّم من إطلاق ما دل على اعتبار البينه يعنى شهاده العدلين» ولا تقبل شهاده النساء فى الحدود إلا فى الزناء وان الاقرار 
مرّه كاف فى الثبوت والتعدى عما ورد فى الاأقرار بالزنا من حسابه شهاده واحده إلى مثل المقام قياس». ويؤخذ فى المقام 
بالاطلاق المتقدّم الدال على اجراء الحدّ على المرتكب باقراره بالارتكاب مرّه. 

(6] لاخلافيية اسجاها ف أن الخلض رن الخير اقبالو و خلنةه و ديل لذلك فرقه ان ضير كن أن عبد اللفاعله 
السلام : «كان على عليه السلام يضرب فى الخمر والنبيذ ثمانين الحر والعبد واليهودى والنصرانى»» قلت: وما شأن اليهودى 


ص كرد 


والنصرانى؟ قال: «ليس لهم ان يظهروا شربه يكون ذلكك فى بيوتهم)(1). 


الحديث)2). 


الخمر والنبيذ المسكر ثمانين جلده إذا اظهروا شربه فى مصر من أمصار المسلمين)00. 


وفى صحيحه أبى المغراء عن أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «كان على عليه السلام يجلد الحر والعبد واليهودى 
والنصرانى فى الخمر ثمانين»)250)» ونحوها غيرها. 


وما فى بعضها من اطلاق الضرب بثمانين من غير تقييده بالجلد ينصرف إلى الضرب جلداً فانّه المعهود فى الحدود والتعزير 
خصوصاً بملا-حظه صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إِنَّ علياً عليه السلام كان يقول: إِنّ الرجل إذا شرب الخمر 


سكرء وإذا سكر هذىء وإذا افترى فاجلدوه حدٌّ المفترى2(0). فان المفترى حدّه ثمانون جلده كما تقدّم. 
وما يظهر فى بعض الروايات من كفايه الضرب بالتعال والسعف» كصحيحه 


ص :30 


.؟ا/١‎ :١ الوسائل: 218 الباب © من أبواب حد المسكرء الحديث‎ )١(-١ 
.؟ا/١‎ :7 ؟-(5) الوسائل: 218 الباب  من أبواب حد المسكرء الحديث‎ 
.5ا/١‎ :" الوسائل: 18؛ الباب 6 من أبواب حد المسكرء الحديث‎ 0 -* 
.؟ا/١ ع- (6) الوسائل: 218 الباب © من أبواب حد المسكرء الحديث ع:‎ 
ه- (8) الوسائل: 18» الباب " من أبواب حد المسكرء الحديث ع: ل/اع6.‎ 


أبى بصيرء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: قلت له: كيف كان يجلد رسول الله صلى الله عليه و آله قال: فقال: «كان يضرب 
بالنعال ويزيد كلما أتى بالشارب ثم لم يزل الناس يزيدون حتّى وقف على ثمانين» أشار بذلكك على عليه السلام على عمر 
فرضى بها)(١).‏ 


ومثلها صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام » وظاهرها أن الضرب كذ لكك كان فى ابتداء الأمر حتّى حصل التعين بثمانين 


ثم إِنْ ظاهر الروايات كون الثمانين مترتبه كسائر الحدود فلا يكفى الثمانون متداخله. ولكن فى موثقه زراره قال: سمعت أبا 
جعفر عليه السلام يقول: «أقيم عبيداللّه بن عمر وقد شرب الخمر فأمر به عمران يضرب فلم يتقدّم عليه احد يضربه حتّى قام على 
عليه السلام بنسعه مثنيه لها طرفان فضربه بها أربعين»0). 


وفى معتبره قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: «إِنّ الوليد بن عقبه حين شهد عليه بشرب الخمرء قال عثمان لعلى عليه 
السلام : اقض بينه وبين هؤلاء الذين زعموا أنه شرب الخمرء فأمر على عليه السلام فجلد بسوط له شعبتان أربعين جلده)20, 
ولكنهما حكايه واقعه شخصيه ولعله لملاحظه خصوصيه فى الواقعه» كما تقدّم حكايه مثله فى بعض الموارد من بعض الحدود. 


وعدم الفرق بين الرجل والمرأه فهو مقتضى الاطلاق فى مثل صحيحه بريد بن معاويه؛ قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: 


«إِنَّ فى كتاب على يضرب 
ص :700 
)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب " من أبواب حد المسكرء الحديث :١‏ /ا. 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب " من أبواب حد المسكرء الحديث 7: /ا2. 
*- 0 الوسائل: 18» الباب ه من أبواب حد المسكرء الحديث :١‏ ٠/ا5.‏ 


الشّرح: 


شارب الخمر ثمانين وشارب النبيذ ثمانين»02) وقوله عليه السلام فى صحيحه سليمان بن خالد: «من شرب الخمر فاجلدوه 
الحديث). 


وأمًا عدم الفرق بين الحر والمملوك فهو المشهور عند اصحابناء وعن الصدوق قدس سره التنصيف فى المقام؛ لكون الح فيه 
من يحقرق الله سيجالة ومال إليه العلاية فى البيقلق: كالقييكية: 


ويستدلٌ على ذلك بموثقه ابن بكير(عن أبى بكر الحضرمى». قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن مملوكك قذف حراًء قال: 
الل كدانين هدامح حقوق النامى قام اها كان من تفز فق الله 'قاله يقبت تت الحذم: قله الذص هن حقرق الله ماهر قال" 
اإقالزتى أو قرف الكشم فودامه شقوق اللداالى يضرت قنها تك لحك 01 

وفى معتبره حماد بن عثمانء قلت لأبى عبدالله عليه السلام : كم التعزير» فقال: «دون الحدّيء قال: قلت: دون ثمانين» قال: رلاء 
ولكن دون أربعين فانّها حدٌ المملوك الحديث)(). 


وقد تقدّم أن حدّ || لوكق فى القذق 'تتاتوة فكرن عمل الاريعى هذا المدل كك فى سدرب المسكره وق رواية بحن ين أبن 
العلاء عن أبى عبد الله عليه السلام «كان يقول أبى: حدّ المملوكك نصف حدّ الحر)(2). 


ص 38 


.82/ :١ الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد المسكرء الحديث‎ )١(-١ 
الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد المسكرء الحديث 15: لإلا؟.‎ )7( -1 
.8/8 :* من أبواب بقيه الحدود. الحديث‎ ٠١ الوسائل: 218 الباب‎ 0 -* 
ع- (6) الوسائل: 218 الباب © من أبواب حد المسكرء الحديث : #/ا5.‎ 


ولكن روايه يحيى بن أبى العلاء لضعف سندها لا يمكن الاعتماد عليهاء مع أنّها مطلقه بالاضافه إلى حدّ المسكر, فيمكن تقييد 
اطلاقها بحدّ الزناء للروايات الدلاله على تسويه حدّ الشرب بين الحرٌ والعبد. وروايه حماد بن عثمان لا تدل على أن حدّ العبد فى 
توت السمكر أوعؤة» لمكن أخدر ادس جة القلقه و حك ورة قن تح الفذقت ادف اليد أرمعزفه و سمكق كون هذه انخنا 
من قبيل الروايه الوارده حدٌ القذف. 


وأمًا موثقه ت ابن بكير عن أبى بكر الحضرمىء فهى مطروحه عند المشهور لموافقتها للعامه» فيرجح الأخبار الداله على تسويه 
بين الحر والمملوك فى حدّ شرب الخمرء ولا تصل النوبه إلى التساقط والرجوع إلى القاعده المستفاده من الأخبار؛ من أن الحدّ 
فى المملوك يتتصف فى حقوق الله سبحانه. 


لذ قال على نما د كرولا سقج للقافسده الجزدووة موود ويكون الست مخضا برقا التبار كف فاته قال فق دنا بالعموم فى 
السحق والتفخيذ والنوم تحت إزار واحد على ما تقدّم» فكيف لا يبقى لها مورد. 
وما ذكر الشهيد قدس سره فى وجه ميله إلى الانتصافء هو أن الموثقه للتعليل الوارد فيها أظهر بالاضافه إلى الروايات الوارده فى 


التسويه. ولكن لا يخفى أن التعليل لا يوجب كونها أظهر, مع أن الاظهريه التى توجب حمل الأخبار عليها ما إذا كانت موجبه 
للجمع العرفى بين الاخبارء والموثقه مع الاخبار الوارده فى التسويه متباينان فى المدلول متكافئان. 


ص :701 


ثبوت الحد على الكافر بتظاهر شرب المسكر 


وفى روايه يحدٌ العبد أربعين» وهى متروكه. وأما الكافرء فان تظاهر به حدّ وان استتر لم يحدًّ[ .]١‏ 
]١[‏ ويشهد لجريان الحدّ على الكافر مع تظاهره بالشرب مضافاً الى الاطلاق فى مثل صحيحه بريد بن معاويه قال: سمعت أبا 


عبداللّه عليه السلام يقول: «إِنّ فى كتاب على عليه السلام : يضرب شارب الخمر ثمانين وشارب النبيذ ثمانين»10). 


موثقه أبى بصيرء عن أحدهما عليه السلام قال: «كان على عليه السلام يضرب فى الخمر والنبيذ الحر والعبد واليهودى النصرانى)» 
قلت: وما شأن اليهودى والنصرانى؟ قال: «ليس لهم أن يظهروا شربه يكون ذلكك فى بيوتهم100). 


وفى مضمرته قال: «حدٌ اليهودى والنصرانى والمملوك فى الخمر والفريه سواء وأنما صولح أهل الذمه على أن يشربوها فى 
بيوتهم)00), إلى غير ذلكك. 


الخمر والبيذ السكر ثمانين جلداه إذا اظهر واشربه فى مصر من أنصار المسلمين» كذلكك المجوسء ولم عرض لهم إذا شربوها 
فى منازلهم وكنايسهم حتّى يصير بين المسلمين5(0). 


ولا يخفى أن ظاهر هذه الروايات أَنْ شرب الكافر المسكر بنفسه لا يوجب الحدٌ عليه؛ وإِنّما الموجب تظاهره بشربه فى بلاد 
| لمسلمين» فلا دلاله لهذه الروايات على تكليف الكفار بالفروع؛ وان عدم اجراء الحدّ عليهم مع شربهم فى 
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كيفيه ضرب شارب المسكر 


ويضرب الشارب عرياناً على ظهره وكتفيه؛ ويتقَى وجهه وفرجها| .1١‏ ولا يقام عليه الحد حتى يفيق[ "]. 


بيوتهم لاقتضاء عقد الذمه؛ بل ظاهرها عكس ذلكك وان اجراء الحدّ عليهم للا-شتراط عليهم بعدم الشرب علناً فى أمصار 
المسلمين فى عقد الذمه. 


]١[‏ ظاهر كلام قدس سره أن شارب المسكر يجرد لجريان الحدّ عليه عرياناء حتّى ما لو كان عند الشرب لابساً ويضرب ظهره 
وكتفاه ويجتنب وجهه وفرجه» ويمكن أن يستظهر الحكم فى المقام من قول أبى جعفر عليه السلام فى موثقه زراره أو مصححته: 
«يضرب الرجل الحدّ قائماً والمرأه قاعده ويضرب على كل عضو ويتركك الرأس والمذاكير)(١)‏ وعلى روايه الشيخ قدس سره : 
ويتركك الوجه والمذاكير. 


وفى مرسله حريز عدون أخبره عن أبى جعفر عليه السلام «يفرق الحدّ على الجسد كلله ويبقى الوجه والفرج ويضرب بين 
الضربين)70). 


وفى مصححه أبى بصير التى رواها مضمره. قال: سألته عن السكران والزانى» قال: «يجلدان بالسياط مجدّدين بين الكتفين فامًا 
الحذاقى القدف قالطال ها بسقوريا بين القبره3 


ويمكن أن يكون ذكر بين الكتفين للاتقاء عن الفرج والرأسء ولو جمعا بينها وبين ما تقدّم وما ورد فى الزنا أنْ يجلد على كل 
عضو منه ويتقى فرجه ورأسه أو وجهه. ولا يبعد عدم قدح الاضمار فى مصححه أبى بصيرء وعليه فالظاهر اعتبار التجريد, ولكنّه 


يختص بالرجل حيث إِنْ بدن المرأه عوره فاللازم سترهاء ولذا يجرى عليها الحدّ قاعده على ما مر فى الجلد للزنا. 
]١[‏ وقد نفى فى الجواهر الخلاف فى ذلكك,. وعلله بأنْ فائده الحدّ هو 


ص :504 
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واذا حدّ مرتين قتل فى الثالثه» وهو المروى[ 1١‏ قال فى الخلاف: يقتل فى الشرح: 

الاعان وله نعي ال اكد بن ناماه ولكن لا يخفى ما فيه من تأخير الحدٌ ولم يعلم انحصار الفائده فى الانزجار خاصه 
من نفس المرتكبء ولذا يجرى الحدّ على المجنون الحادث جنونه بعد زناه» وكذا فى شرب المسكر وغيره. 

]١[‏ هذا هو المشهور بين الأصحابء ويشهد لذلكك صحيحه سليمان بن خالد» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: قال رسول الله 
صلى اللّه عليه و آله : «(من شرب الخمر فاجلدوه. فان عاد فاجلدوه. فان عاد الثالثه فاقتلوه)2١).‏ 

وصحتحة أبن ككلم قن ابن عدا لله عليه السلام » قال: «من شرب الخمر فاجلدوه؛ فان عاد فاجلدوه. فان عاد فاقتلوه(7), 
ونحوهما صحيحه جميل بن دراجء وموثقه أبى بصير وغيرها. 


ويقتضيه ايضاً صحيحه يونس بن عبدالرحمن» عن أبى الحسن عليه السلام » قال: «اصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحدود 


ومع ذلك المحكى عن الصدوقء والشيخ فى الخلاف والمبسوط. انه يقتل فى الرابعه» وقد مال إليه العلامه والشهيد » ولعله بأنّ 
شرب الخمر لا يزيد عن الزناء ولما روى الكلينى بعد صحيحه المتقدمه. قال جميل: روى عن بعض أصحابنا أنه يقتل فى الرابعه 
قال ابن عمير: كأن المعنى أن يقتل فى الثالثه ومن كان انما يؤتى به يقتل فى الرابعه. 


أقول: ما ذكره ابن عمير لا يخلو عن اجمالء ولعل مراده أن شارب المسكر يقتل فى الثالثه وإذا فرّ يقتل فى الرابعه» وكيف ما 
كان» ماقال» جميل عن روايه 
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المبحث الثالث: فى أحكامه 
ثبوت الحد بشهاده واحد بالشرب والباقى بالقىء 


الراسعو وقوه هوار) كان عل واد| ١‏ 
الثالث فى احكامه؛ وفيه مسائل: 


الاولى: لو شهد واحد بشربها والآخر بقيئها وجب الحدً[ 7]» ويلزم على ذلكك وجوب الحدّ لو شهدا بقيئهاء نظراً الى التعليل 
المروىء وفيه تردّد لاحتمال الاكراه على بعد. ونقل هذا الاحتمال يندفع بانه لو كان واقفاً لدفع به عن نفسه اما لو ادعاه فلا حدٌ. 


بعض أصحابنا لا يخرج عن الروايه المرسله التى لا يمككن رفع اليد بها عن الأخبار المتقدّمه خصوصاً مع عدم عمل المشهور بها 
كما لا يخفى. 


ولا يختص الحكم المزبور بشرب الخمربل يجرى فى شرب سائر المسكرات» لقول أبى عبدالله عليه السلام فى صحيحه أبى 
الصباح الكنانى: «كل مسكر من الاشربه يجب فيه كما يجب فى الخمر من الحدٌ)(1). 

]١[‏ قد تقدّم ذلكك فى سائر موجبات الحدّء حيث إن ظاهر الأخبار أن ثمانين جلده حدّ لشارب الخمر عند المجىء به فى المره 
الاولى والثانيه» سواء كانت المره الاولى بعد الشرب مراراً أم لا وكان نوع المسكر واحداً أم متعدّداًء وكذا الحال فى المره 
الثانيه. 

[1] قد تقدّم فى كتاب الشهادات أنْ شهاده العدلين إذا كانت بواقعه واحده تكون تلكك الشهاده تنه وأمًا إذا كانت شهاده 
أحدهما بواقعه وشهاده الآخر بواقعه اخرى فلا يتنه وفى مثل المفروض فى المقام بأن يشهد أحد العدلين بشربه الخمر وشهاده 


الآخر بقينها تتحقق البعه بشريه الخمر حيث إن الشنهاده بقينها شهاده بشربها ابضاء حيث ذكرنا يكفى فى الشهاده بالشىء حش 
لازم ذلكك الشىء. 
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ويدل على ذلك ايضاً روايه الحسن بن زيد عن أبى عبدالله عليه السلام »عن أبيه» قال: «أتى عمر بن الخطاب بقدامه بن مظعون 
وقد شرب الخمر فشهد عليه رجلان أحدهما خصى وهو عمرو التميمى والآخر المعلى بن الجارود. فشهد أحدهما أنه رأه يشرب 
وقنين لكف الدواه شن + «التخمر قشال لأمين التو ها تقوك: را ]نا الحبين قانك الذى قال ل#:وسول اللديل الله عليةى آله 
أنت اعلم هذه الامه واقضاها بالحق, فان هذين اختلفا فى شهادتهماء قال: ما اختلفا فى شهادتهما وما قاءها حتّى شربها/(1). 


ولكن هذه لصعف سندها تصلح للتأييد» ويلزم على السماع أنّه لو شهد كل منهما بقيئه الخمر يثبت الشربء فيتعلق به الحدّ. 


وفد يقال بعلم سماع هذه البينه ولو فرض وحده الواقعه. فانٌ الشهاده بالقىء لا تكون شهاده بالشرب بالاختيار ومن غير اكراه 
حتّى تتم الشهاده بموضوع الحدّء وإالى ذلكك يشير كلام الماتن قدس سره : وفيه تردّد لاحتمال الاكراه. 


واجيب عن ذلكك بأنّه لو كان فى البين اكراه لتعرض المشهود عليه بأنّه كان مكرهاً عليه فى شربه» فسكوته اعتراف بعدم الاكراه. 
ولذا لو كان مدعياً الاكراه لم يحدّ. 


أقول: إذا كان الشخص عفن بحسل ف سقه الاشنماه أو الجهل يكون المشروب خخسرا أو الأكراه عليه فلا حرق موجب الحل 
وسكوته وعدم اظهاره بأنّه كان مكرهاً عليه لاعتقاده عدم الاعتناء بدعواه أو لنسيانه أن يذكره لدهشته. 
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حكم من شرب الخمر مستحلاً 


القاتينة من شرت الخ مشحلة النققيبة قا تاب اقيم عليه الحدّ وان امتنع قتل؛ وقيل: يكون حكمه حكم المرتد» وهو قوى[١]»‏ 
والحاصل أن الروايه مع ضعفها سنداً وورودها فى واقعه لعلها كانت مقترنه بما يوجب العلم بانتفاء الاكراه أو الشبهه لا تكون 


صالحه لرفع اليد عن القاعده المستفاده من الروايات» من ثبوت موجب الحدّ بالشهاده بالموجب أو اصل الارتكاب بالبينه وسائر 


خصوصياته بالعلم. 


وممما ذكر يظهر الحال فيما لو شهد احدهما بالشرب والآخر بالقىء» وأنّه يثبت بشهادتهما إذا لم يحتمل فى حقه الاكراه عليه أو 
الجهل بالمشروبء وكذلكك فى المورد الذى شهد كل منهما بقيئه الخمر. 


]١[‏ المحكى عن الشيخين وجمع آخر أنه من شرب الخمر مستحللا شربه يستتاب فان تاب اقيم عليه الحدّ وإلا يقتل بعد اقامه 
الحدّ عليه» بلا فرق فى المستحل بين كون إسلامه بعد كفره أو كان إسلامه فطرياًء وفى مقابل ذلك أنْ المستحل إذا لم يكن 
استحلاله عن الشبهه والجهل بحرمته» كما إذا كان جديد الإسلام يحكم بارتداده فيجرى عليه حكم المرتد ملياً أو فطريّاء وأمًا 
إذا احتمل فى حقه الجهل والشبهه فلا يقام عليه الحدّ. 


ويستدل على ما ذهب إليه الشيخ والمفيد واتباعه ما ارسله المفيد قدس سره فى الارشاد» قال: روت العامه والخاصه أن قدامه بن 
لفون شري اللخين كأ راد عب أن ننه تقال لك سن عا حك أن الله شرل «لعين على الذوق مثا و#غيلر | القالحات 
جِمَاحٌ فيما طَعِمُوا إذا ما انّقوا وَآمَنُواا(!) فدرء عنه عمر الحدّء فبلغ ذلكك أمير المؤمنين عليه السلام فمشى إلى عمر فقال: ليس 
قدامه من أهل هذه الآيه ولا من سلكك 
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الشّرح: 


سبيله فى ارتكاب ما حرم الله ان الذين آمنوا وعملوا الصالحات لا يستحلون حراماًء فاردد قدامه فاستتبه مما قال فان تاب فاقم 
عليه الحدّ وان لم يتب فاقتله» فقد خرج عن الملّه فاستيقظ عمر لذلككء وعرف قدامه الخبر فاظهر التوبه والاقلاع فدرأ عنه القتل 
ولم يدر كيف بحدّه الحديث)102). 


وفى صحيحه عبداللّه بن سنان قال أبو عبدالله عليه السلام : «الحدّ فى الخمر أن يشرب منها قليلاً أوكثيراًء ثم قال: أتى عمر 
بقدامه بن مظعون وقد شرب الخمر وقامت عليه البينه» فسأل علياً عليه السلام فأمره ان يجلد ثمانين» فقال قدامه: يا أمير المؤمنين 
ليس علي حدّ أنا من أهل هذه الآيه: «وَلَدِسَ عَلَى الذَّينَ آمَنُوا وَعَمِلوُوا الصَّالِحَاتِ جَنَاحٌ فيما طَعِمُوااء فقال عليه السلام «لست من 
أهلها إِنّ طعام أهلها لهم حلالى ليس يأكلون ولا يشربون إلا ما أحل الله لهم؛ ثم قال: إِنّ الشارب إذا شرب لم يدر ما يأكل 
ويشرب فاجلدوه ثمانين جلده100). 


ولا دلاله للصحيحه على استحلاله شرب الخمر بل ظاهرها دعوى قدامه عدم وجوب الحدّ عليه بشربه الخمر لكونه مؤمناً وله 
سابقه اعمال صالحه. فارتكابه الشرب المحرم أو اكله المحرم لا يوجب الحدّ عليه» وهذا ليس من الانكار الضرورى. 


وأمَا المرسله فلضعفها بالارسال لا تصلح لرفع اليد عتما دل على حكم المرتد من الملّى أو الفطرى» ويحتمل ايضاً أن ارتداده. 
كان ملياء ولذا أمر بالاستتابه حيث كان يعلم بحرمه شرب الخمر للكل بعدإسلامه» ومع ذلكك أنكر 
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وأمَا سائر المسكرات فلا يقتل مستحلها لتحقق الخلاف بين المسلمين فيها[١]»‏ ويقام الحدّ مع شربهاء مستحللاً أو محرّماً. 
حرمه شربه على مثله» وعلى الجمله ما تضمنته المرسله فضيه شخصيه يحتمل كون الحكم فيها على طبق حكم الأرتداد الملى. 


]١[‏ مراده قدس سره أن حرمه غير الخمر من المسكرات غير ضرورى من الدين فلا يكون استحلالها موجباً للكفر. ولذا يقام عليه 
لفون وانيو با عنم عبس لشي وف يتك ستع ا | توما ركد صرح المسالكك بأنَ الانكار الموجب للكفر يختصّ بانكار ما 
انعقد على ثبوته اجماع علماء الامه. فيكون ثبوته ضرورياًء وهذا منتف فى حرمه غير الخمر من سائر المسكرات. 


وفى كلام بعض الأصحاب أنه لو شرب الحنفى النبيذ المسكر وإن قل يحدّ ولو مع استحلاله شربه؛ لأنّ النصوص قد دلت على 
أن شارب المسكر يحدّء والفرق بينه وبين الحربى أن الحربى غير المسلم بخلاف الحنفى. 


أقول: قد تقدّم فى بحث نجاسه الكافر كون انكار الضرورى من الدين موجباً للكفر لاستلزامه تكذيب النبى صلى الله عليه و آله » 
وإاذا علم منكر غيره ايضاً أن الحكم المزيور صادر عن النبى صلى الله عليه و آله ومع ذلكك أنكره يحكم بكفره. 


نعم الفرق بين ضرورى الدين وغيره أنْ دعوى الجهل فيه لا تسمع ممّن لا يمكن فى حقه الجهل عاده لكونه عاش بين 
المسلمين برهه من الزمان» بخلاءف غير الضرورى فانّه يمكن عاده الجهل به» فمع إحتمال الجهل فى حق مدعيه لا يجرى عليه 
الحدّ مع عدم العلم بالخلاف. 

وعلى ذلكك. فالاطلاق فى عباره الماتن من أنّه يقام الحد على متناول سائر المسكرات مستحللا أو محرماً لا يخلو عن الاشكال؛ 
فانٌ المستحلٌ إذا كان يعلم 


ص :3 


حكم من باع الخمر مستحلاً 
الثالثه: من باع الخمر مستحلًا يستتاب» فان تاب وإلا قتل[١1‏ وان لم يكن مستحلً عزر وما سواه لا يقتل وان لم يتب بل يؤدّب. 


أن حرمه غير الخمر من النبيذ المسكر من قول رسول الله صلى الله عليه و آله يكون استحلاله انكاراً لقول النبى صلى الله عليه و 
آله فيحكم بكفره. كما أن استحلاله لو كان للاعتقاد بحليته والغفله عن حرمته لا يحزى عليه الحدّء فانّه إذا لم يكن على الجاهل 
بحرمه شرب الخمر حدّ فكيف يثبت الحدّ للجاهل والمعتقد بالحليه فى سائر المسكرات» خصوصاً بملاحظه ما ورد فى صحيحه 
عبد العتمك يو يشير «انسا أعرة ارتكت امرا بجيال قاذ قش ء عليه 41 


وقوله عليه السلام فى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «لو أن رجلا دخل فى الإسلام وأقرٌ به ثم شرب الخمر 
وزنى وأكل الربا ولم يتبين له شىء من الحلاءل والحرام لم أقم عليه الحدّ إذا كان جاهلا إلا ان تقوم البنّه أنه قرأ السوره التى 
فيها الزنا والخمر وأكل الربا وإذا جهل ذلك اعلمته واخبرته» فان ركبه بعد ذلكك جلدته وأقمت عليه الحدٌ)(؟). 


نعمء لا يبعد الالتزام باقامه الحدّ على الجاهل المقصر وغير المبالى بشرب المسكر حتّى لو كان عالماً بحرمته» كما يستظهر ذلكك 
ممما ورد فى ذيل صحيحه عبداللّه بن سنان المتقدّمه من قوله عليه السلام : «ان الشارب إذا شرب ولم يدر ما يأكل ولا يشرب 
فاجلدوه ثمانين جلده). 


]١[‏ ولعل الفرق بين شرب الخمر مستحلا حيث قوى فيه الحكم بالارتداد وبين بيعها مستحلا لبيعهاء أنّ حرمه شربها من 


ضروريات الدين بخلاف حرمه 


ص ا 


)1(-١‏ الوسائل: 4» الباب 58 من أبواب حد تروكك الاحرام. 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث :١‏ 177". 


سقوط الحد عن شارب الخمر بالتوبه قبل قيام البينه 


الرابعه: إذا تاب قيل قيام البينّه سقط الحدّء وان تاب بعدها لم يسقطء ولو كان ثبوت الحدّ باقراره كان الامام مخيراً بين حدّه 


وعفوه. ومنهم من منع من التخبير وحتم الاستيفاء هناء وهو اظهر| .]١‏ 


بيعهاء ولذا يستتاب من بيعها والاستحلال فان تاب فهو وإلا يقتل» وأمَا إذا لم يكن مستحلا لبيعها يعزر على بيعها كالتعزير على 
ارتكاب سائر المحرمات» هذا بالاضافه إلى بيع الخمرء وأما بيع سائر المسكرات فلا يقتل مستحل ببعها وان لم يتب عن استحلاله 


بل يؤدب أى يعزر. 


وعلى الجمله إذا كان مستحلاً لبيع الخمر مع إعلام حرمه بيعها عند المسلمين يكون استحلاله بيعها تكذيباً للنبى صلى الله عليه و 
آله » بخلا.ف حرمه بيع سائر المسكرات, فانّ حرمه ببعها خلافى ولو من العامه؛ فلا يكون استحلال بيعها بعد إعلامه تكذيباً 
للنبى صلى الله عليه و آله » غايته تكذيبه الأثمه» وهذا لا يوجب الكفر. 


ولكن لا يخفى ما فيه» فانّ شرب الخمر من ضروريات الدين وانكار الضرورى من الدين ان كان موجباً للكفر نفسه فلا يجرى 
ذلك فى بيع الخمر فانٌ حرمه بيعها من المسلمات من الدين لا من ضروريات الدين» فلا يوجب استحلاله الكفر» وان كان 
انكار الضرورى كفراً لاستلزامه تكذيب النبى صلى الله عليه و آله فلا يجرى ذلكك فى المسلمات إذا لم يعتقد المستحل لبيعها 
بكون الحكم المزبور من النبى صلى الله عليه و آله . ولو اعتقد بكونه من النبى ومع ذلكك أنكره يكون ذلكك تكذبباً للنبى حتّى 
فيما إذا لم يكن الحكم من المسلمات عند عامه الناس. 


]١[‏ قد تقدّم الكلام فيما ذكروا من أن المرتكب إذا تاب قبل قيام البينه بارتكابه سقط عنه الحدّ وان تاب بعد قيامها لم يسقطء 


وعلى ما ذكر فتوبه الشارب قبل قيام البينه بشربه وتوبته بعد قيامها بشربه من صغريات تلكك الكبرى. 


ص 006 


تمه فى بيان مسائل ثلاث 


الاولى: من استحل شيئاً من المحرمات المجمع عليهاء كالميته والدم والربا 

وقد تقدّم ايضاً أنّه إذا قامت البينه بالارتكاب فليس للحاكم خيار العفو وأمَا إذا كان ثبوت الارتكاب بالاقرار» فللحاكم العفو 
عن المرتكبء وقال بعض الاصحاب: أن الشرب إذا ثبت باعتراف الشارب فليس للحاكم العفو بل عليه اقامه الحدّ على الشارب» 
فى المقام. 

ولكن لا يخفى أن للحاكم العفو فى جميع الحدود ذا كاذ قرت الأرمكاب بالاقزار» سواء كان الحة ربعم أو قطعا أو جلداء 
كما هو المستفاد من صحيحه ضريس الكناسى» عن أبى جعفر عليه السلام قال: ١لا‏ يعفى من الحدود التى لله دون الإمام, فامًا ما 
كان من حق الناس فى حدّ فلا بأس بأن يعفو عنه دون الإمام(١).‏ 

فانّ ظاهرها أن الحدّ الذى يكون من حقوق الناس ولغير الإمام ايضاً العفو عنه يكون العفو عنه فى حقوق الله للإمام» وإذا انضم 
إلى ذلكك جواب على عليه السلام من اعتراض الاشعث: أتعطل حدّاً من حدود الله فقال: «ما يدريكك ما هذا إذا قامت البينه 
فليس للإمام أن يعفو وإذا أقرّ الرجل على نفسه فذاكك الى الإمام ان شاء عفا وان شاء قطع)(1). 

يكون المستفاد نفوذ عفوه فى حدود الله إذا كان الثبوت بالاقراره وذكر القطع لكون الحدّ فى المورد قطعاً لا لاختصاص نفوذ 
عفوه بالقطع. 


ص يرل 


)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب 18 من أبواب مقدمات الحدود. الحديث :١‏ 01ا". 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب 18 من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 7 01ا". 


ولحم الخنزير» ممن ولد على الفطره يقتل[١]»‏ ولو ارتكب ذلك لا مستحلا عزّر. 
الثانيه: من قتله الحدٌّ أو التعزير فلا ديه له[؟] قيل: تجب على بيث المالء والأوّل مروئ. 


]١[‏ استحلال شىء من المحرمات التى تكون حرمتها من المتسالم عليه بين علماء الإسلام» كالمحرمات الوارده فى الكتاب 
المجيد يوجب ارتداد المستحلء فاذا كان مولوداً على الفطره بِأنّ كان أبواه أو أحدهما مسلماً يقتل بارتداده بالاستحلال» وان لم 
يكن مولوداً على الفطره يستتاب فان تاب فهو وإلاً يقتل. 


وهذا ظاهر كلام الماتن بالاضافه إلى الاستحلال من المحرمات المزبوره فان التقييد فى كلامه من ولد على الفطره يقتضى 
ذلكك. وأمًا بالاضافه إلى غير المستحل فالثابت على المرتكب هو التعزير. 


قد تقدمٌ أن الاستحلال بنفسه لا يوجب الكفر, ولابُدٌ فى ايجابه الكفر الانكار وتكذيب النبى صلى الله عليه و آله . 


[؟] على المشهور بين الأصحاب. بلا-فرق بين كون الحدّ لله سبحانه أو من حقوق الناس؛ ويشهد لذلك مثل صحيحه أبى 
الصباح الكنانى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: سألته عن رجل قتله القصاص له ديه؛ فقال: «لو كان ذلكك لم يقتصّ من أحد 
وقال: من قتله الحدّ فلا ديه له'00)» وصحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام : «أَيَما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا ديه 
له0”» إلى غير ذلكك. 


وفن مك السوظ أن ذلك قن حقوق اللسيتعاته اننا فى عقر[ التانى فكروهه علن بك الال نوق البسوط ايقيا 
من مات بالتعزير ففى بيت المال 


ص 32 


.62 :١ الوسائل: 19 الباب 75 من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ )١١-١ 
الوسائل: 14 الباب 75 من أبواب قصاص النفسء الحديث : /ا8.‎ )7( -1 


الثالثه: لو اقام الحاكم الحدّ بالقتل فبان فسوق الشاهدين»ء كانت الديه فى بيت المال[١]‏ ولا يضمنها الحاكم ولا عاقلته» ولو أنفذ 
الحاكم الى حامل لاقامه حدّ فاجهضت خوفاًء قال الشيخ: ديه الجنين فى بيت المال» وهو قوىء لانه خطأ وخطأ الحاكم فى بيت 
المال؛ وقيل: يكون على عاقله الامام؛ وهى قضيه عمر مع على عليه السلام . 


السلبية لأ القعرين لبس عندا. 


ويستدل على ذلك بروايه الحسن بن صالح الثورىء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: سمعته يقول: «من ضربناه حدّاً من حدود 
الله قمات فلك فيد لها علتاء ومن شر جاه سد هه صدوة الناس قات فده 'علباء كك 


وفيه مضافاً إلى ضعفها سنداً إن دلالتها على ما ذكر مبنيه على كون الضمان على الإمام ليكون مقتضياً لثبوت الضمان على بيت 
المال» ومقتضى مناسبه الحكم والموضوع عدم الفرق فى نفى الديه بين كون القتل بالحدٌ أو بالتعزير فيما إذا لم يكن التعدّى فى 
اجرائهما. 


]١[‏ على المشهور بين الأصحابء بل لم يحكك الخلاف إلآ عن ظاهر الحلبى» ويشهد له ما فى موثقه أبى مريم الأنصارى» عن 
أبى جعفر عليه السلام » قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام ما أخطأت به القضاه فى دم أو قطع فعلى بيت مال المسلمين). 


فلا يجرى عند خطأه فى الحكم الموجب للقتل حكم القتل بالخطأ المحض ليكون الديه على عاقلته» ولا شبه العمد لتكون فى 
ماله وبيت مال المسلمين معدّ للصضَّرف فى مصالح المسلمين والقضاء وتداركك خطأ القاضى بموازين القضاء على تقديره منها. 


717١: ص‎ 


)١١-١‏ الوسائل: 19 الباب 75 من أبواب قصاص النفسء الحديث ": ع©. 


الشّرح: 


ثم إن الماتن قدس سره تعرّض لبعض صغريات خطأ القاضىء منها ما تقدّم فى حدّ الزانى والزانيه ان الحدّ لا يقام على حامل 
حتّى تضع حملها وبرئت من نفاسهاء ولو أخطأ القاضى لعدم علمه بكون المرأه حاملاً فأرسل إليها من يقيم الحدّ عليهاء فأسقطت 
المرأه من روعتها حملها يكون ديه الجنين على بيت مال المسلمين كما ذكر الشيخ قدس سره » بل نسبه فى المسالكك إلى 
الأكثره وعن ابن ادريس ديه الجنين تكون على عاقله الحاكم. 


ويستدل على ذلك بما فعله عمر فى ارساله من يقيم الحدّ إلى امرأه حامل لاقامته عليهاء وقول على عليه السلام فيه» ففى روايه 
يعقوب بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «كانت امرأه توتى فبلغ ذلكك عمر فبعث إليها فروّعها وأمر ان يجاء بها إليه 
ففزعت المرأه فأخذها الطلق فذهبت إلى بعض الدّور فولدت غلاماً فاستهل الغلام ثم مات» فدخل عليه من روعه المرأه ومن 
موت الغلا-م ما شاء اللده ققال ليقن عدلساتة: نا أشر المعسي ما فليكك نرق هذا شىء»؛ وقال بعضهم: وما هذاء قال: سثئلوا أبا 
الحسن عليه السلام » فقال لهم أبو الحسن عليه السلام : لثن كنتم اجتهدتهم ما اصبتم ولثن كنتم برأيكم قلتم لقد أخطاتم ثم 
قال: عليك ديه الصبى)(1١).‏ 


ولكن الروايه موردها قضيه خاصه فيها إحتمل الخصوصيه كما لا يخفى على اهله. مع أَنّه قوله عليه السلام : «عليكك ديه الصبى) 
لاتدل على أذاء الذية من ماله أو عاقلته: فيحتمل اذائها من ببت المال: 


نعم على روايه الارشاد فقال على عليه السلام : «الديه على عاقلتكك لأنْ قتل الصبى 
ص 77١١‏ 


.5٠١ :١ من أبواب موجبات الضمانء الحديث‎ “٠ الوسائل: 14 الباب‎ )١( -١ 


ولو أمر الحاكم بضرب المحدود زياده عن الحدّ فمات فعليه نصف الديه فى ماله ان لم يعلم الحداد لانّه شبه العمد[١]»‏ ولو كان 
ننهوا فالتصق على انيت مال المجلمين ولو أي بالافتضا على العةقراد الحداذ عفدا فالصى علق الحذاد فن ماله ولو اد 
سهواً فالديه على عاقلته» وفيه احتمال آخر. 


للحكم وإقامه الحدّ ممّن هو أهله. 


]١[‏ إذا استند موت الشخص من فاعل الى فعلين أحدهما جائز والآخر غير جائزء فان كان الفاعل يريد قتله بهما فعليه القود. فان 
اراد ولى المقتول القصاص عنه يدفع الى اوليائه نصف الديه لجواز أحد لفعلين بل وجوبه. وإلآ أخذ من الفاعل نصف ديه 


ديهم . 


وأما إذا لم يرد الفاعل موته ولم يكن السبب بكلا جزئيه مما يقتل الشخص عاده, ولكن اتّفق موته بهما ولو بالسرايه يؤخذ من 
الفاعل تضبق الدنيةء لأن ويه الأضافه الى التي مق :قذي ابه العمده علين عا"باتن انيائة تضيان ف كنات القساض والديات ان 
اه الله تعالى» والحال فى أمر الحاكم الحدّاد بضرب المحدود, كذلكك إذا لم يعلم الحدّاد الحالء فانّه مع جهله يستند موته الى 


الحاكم. 


نعم» لو كان امره بالزياده هوا فنده كما ذا انح أن المتخدد و دجاوت الك واعستاله لزان قامرة يضري ماله فمارةة تشمركها 
فالديه على بيت المال» لما تقدّم من أنّ خطأه يتدارك من بيت المال» وهذا ايضاً مع جهل الحداد بالحال وإلا لم يجز ضرب 
الزياده فانٌ ضرب الزياده ضمن هوء لأنّ القتل مع التفات المباشر وعلمه بالحال يستند إليه. 


ولكن لا يخفى المناقشه فى الحكم المزبور بأنْ تمام الديه يكون على 


ص :777 


الحاكم مع فرض جهل الحداد, ومع علمه بالحال يكون تمامها عليه لأن تقسيط الديه الى فعلين انما هو مع تعدد الفاعل والجانى 
لاافى صوره تعدّده مع وحده الفاعل» حيث انَّ الموت دائماً يستند الى الزياده كما هو المفروض فى المقام. 


وما ذكر قدس سره فى آخر كلامه: وفيه احتمال آخرء يمكن تفسيره بوجهين: 


أحدهما: ما اشرنا إليه من أن الموت حيث يستند الى الموجب الاخير مع وحده الفاعل فيحتمل كون تمام الديه على الحداد أو 
عاقلته. 


وثانيهما: أنّه يقسط الديه على عدد الاسواط فيثبت منها بحسب زياده الاسواط التى حصل معها الموتء فاذا ضربه مائه سوط مع 
استحقاقه ثمانين يتعلّق بالحداد أو عاقلته عشرون سهماً من سهام الديه التى يفرض مائه سهمء وقد ظهر مما تقدَّم عدم وجه 
صحيح لهذا الاحتمال؛ واللّه العالم. 


ص كر 


ص ا" 


الباب الخامس: حد السرقه 
شروط السارق 


فى حدٌ السرقه. والكلام فى السارق والمسروق والحبجه والحدٌ واللواحق. 
الاول: فى السارق ويشترط فى وجوب الحدٌ عليه شروط: 


الاول: البلوغ[ ١؛‏ فلو سرق الطفل لم يحدّ ويؤدّب ولو تكررّت سرقته» وفى النهايه: يعفى عنه اوَّلاَ فان عاد أدبء» وان عاد حكت 
انامله حتى تدمىء فان عاد قطعت انامله» فان عاد قطعت كما يقطع الرجل» وبهذا روايات. 


]١[‏ الكلا-م فى المقام يقع فى شرائط السارق فى تعلق الحدّ هن وها عر قن البال الشبروق» وماشت يب الدرفهوماة حدها 


أمّا شرائط السارق, ذ فمنها: البلوغ فلا يحدّ الصبى بسرقته بالحدّ المتعلق بالبالغ» فانّه مقتضى رفع القلم والحدّ عن الصبى» نعم 
جوج توانى امسر الحاكي سوه تكررت سرقته بعد تأديبه أولآ ولكن عن نهايه الشيخ قدس سره أنه يعفى عنه 
أولك فانّ عاد أدبء فان عاد حكت أنامله حتّى تدمىء فان عاد قطعت أنامله, فان عاد قطع كما يقطع البالغ» وذكر الماتن قدس 


سره : وبهذا روايات. 


أقول: ما ورد فى سرقه الصبيان» منها صحيحه عبداللّه بن سنان قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الصبى يسرقء قال: «يعفى 
عنه مرّه ومرتين ويعزر فى الثالثه» فانٌ عاد قطعت أطراف أصابعه» فان عاد قطع أسفل من ذلكك)(1). 


وصحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: قال: (إذا سرق الصبى عفى عنه فان عاد عزر» فان عاد قطع أطراف 
الأصابع؛ فان عاد قطع اسفل من ذلكك)(5). 


ومقتضى الجمع بينهما حمل التعزير فى الصحيحه الثانيه بكون العود فى 
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؟- (7) الوسائل: 18.» الباب 78 من أبواب حد السرقه. الحديث ": 77ه. 


المره الثانيه» حيث إِنْ ظاهر الاولى كون المره والمرتين قيد للسرقه وأنّه يعفى عن الصبى فيهما ويعزر فى الثالثه. 


وقد ورد العفو بمرتين فى صحيحه محمّد بن مسلم عن أحدهما عليه السلام » قال: سألته عن الصبى يسرقء فقال: «إذا سرق مرّه 
وهو صغير عفى عنه, فانْ عاد عفى عنه فان عاد قطع بنانه» وان عاد قطع أسفل من ذلكك)(1). 
ويمكن تقيبد إطلاق قطع بنانه فى هذه الصحيحه بما فى صحيحه عبدالله بن سنان بكونه مسبوقاً بالتعزير فى المره الثالثه» ولكن 


فى صحيحه عبداللّه بن سنان الاخرىء عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الصبى يسرقء قال: «يعفى عنه مرّه فان عاد قطعت أنامله أو 
حكت حتّى تدمى» فان عاد قطعت اصابعه» فان عاد قطع أسفل من ذلكك)(1). 


فاثة» وإِنٌ يمكن تقييد هذه بمافى الصحيحه الاولى وصحيحة محمد بن مسلم من العفو يمره أخرئ ايضاء ولكن ظاهرها حكك 
الأنامل حتى تدمى أو قطعها بعد العفو بمرّه ومرتين؛ وعليه يرفع اليد عن إطلاق صحيحه عبداللّه بن سنان الأولى فى تعبين التعزير 
فى المرتبه الشالثه» بحملها على التخبير بين التعزير وحكك اطراف الأصابع حتّى تدمى أو قطع الأنامل أو أطرافهاء فيكون التخبير 
فى المره الثالثه بين الامور الأربعه من التعزير وحكك أطراف الأصابع حتّى تدمى أو قطع الأنامل أو قطع اطرافها. 


ويشهد لكون قطع الأنامل فى المره الثالثه موثقه إسحاق بن عمار. عن 
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أبى الحسن عليه السلام » قال: قلت: الصبى يسرقء قال: «يعفا عنه مرتين» فان عاد الثالثه قطعت أنامله» فان عاد قطع المفصل 
الثانى» فان عاد المفصل الثالث وتركت راحته وابهامه)(1١).‏ 


والمتحصلء يكون مقتضى الجمع بين الروايات المتقدمّه الا-لتزام بالعفو مرتين» وآثه وكير ف الغاليه بين الأمون الأريعه سكن 
الاصابع والتعزير وقطع الأنامل وقطع اطرافهاء وأنّهِ يتعين فى المره الرابعه قطع الاصابع من المفصل الثانى؛ وفى المره الخامسه 
جريان تمام الحدّ. 


ولكن فى صحيحه محمد بن مسلم الا-خرى أن قطع الأنامل أو حكها حتّى تدمى» كذلكك قطع المفصل الثانى فيما إذا كانت 
سرقته بعد كمال سبع سنين» وأنْ جريان تمام الحدّ فيما إذا كانت سرقته بعد كمال تسع سنين» قال: سألت أبا جعفر عليه السلام 
عاد قطع أسفل من بنانه» فإِنّ عاد بعد ذلكك وقد بلغ تسع سنين قطع يده ولا يضتع حدّ من حدود الله(5). 

ويقال: انه بهذه الصحيحه ترفع اليد عن اطلاق مثل موثقه اسحاق بن عمار الدّاله على قطع الأنامل والمفصل الثانى» وتمام الحدٌ 


فى المرّه الثالثه والرابعه والخامسه. حيث انْ مقتضى اطلاقها عدم الفرق بين كون الطفل فى السابعه والتاسعه ام لا. 
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؟-(5) الوسائل: 218 الباب 78 من أبواب حد السرقه. الحديث ؟7١:‏ 270. 


الثانى: العقل» فلا يقطع المجنون[ ]١‏ ويؤدّب وان تكرت منه. 


هذاء ولكن النسبه بين الموثقه وهذه الصحيحه العموم من وجه. لدلاله الموثقه على العفو فى المره الثانيه» سواء كانت قبل سبع 
سنين أو بعده» والصحيحه داله على قطع أنامله أو حكها حتّى تدمى بعد سبع سنين» سواء كانت سرقته المره الثانيه أو الثالثه» فلا 
تعارض بينهما إذا كانت المره الثانيه قبل اكمال سبع سنين» كما أنّه لا تعارض بينهما إذا كانت المره الثالثه عوداً الى السرقه بعد 


5 


ويتعارضان فيما كانت المره الثانيه بعد اكمال سبع سنين» حيث إن الموثقه تقتضى العفو ومقتضى الصحيحه قطع انامله أو حكهاء 
كما تتعارضان فيما كانت المرّه الثالثه قبل كمال سبع سنينء فانْ مقتضى الموثقه قطع أنامله ومقتضى الصحيحه العفو عنها 
لكونها قبل سبع سنين» فيتساقطان فى مورد تعارضهما فيرجع الى عموم رفع القلم عن الصبىء وانّه لا يجرى عليه الحدود, فالنتيجه 
عدم الأمر بقطع الأنامل والحكك فى المره الثانيه أو حتّى فى الثالثه إذا كانت قبل اكمال سبع سنين. 


ويبقى مع ذلكك فى النفس شىء وهو إِنَّ ظاهر ذيل صحيحه محتّرد بن مسلم جريان الحدّ واقامته على الصبى بعد اكماله تسع 
سنين ولا يختص الجريان بحدّ السرقه بل يجرى عليه جميع الحدود» فتكون الصحيحه من قبيل ما دل على بلوغ الصبى فى تسع 
سنين» ولذا يشكل الاعتماد عليهاء واختلاف الروايات الوارده فى المقام يعطى حملها على ما يقتضيه نظر الحاكم فى ردعه وأدبه 
بالتعزير والادماء» بل وقطع لحم اصابعه. 

]١[‏ إذا سرق المجنون حال جنونه لم يقطع لرفع القلم عن المجنون ولا يتعلّق به الحدء سواء كان جنونه أدوارياً أو مطبقاً. 


ص ما 


اشتراط الحد بارتفاع الشبهه 
الثالث: ارتفاع الشبهه[١]:‏ فلو توهّم الملكك فبان غير مالكك لم يقطعء ولذا لو كان المال مشتركاً فاخذ ما يظن انه قدر نصيبه. 


الشّرح: 


نعم إذا سرق حال عقله ثم جنّ يبعد القول باقامه الحد عليه» نظير ما تقدّم إذا زنى حال عقله ثم صار مجنوتاء حيث إِنْ الارتكاب 
قد وقع حال تكليفه واجراء الحدّ عليه من وظيفه الحاكمء فوجوب اقامته عليه لا ينافى رفع القلم عن المحدود حال اقامته. 


وكيف كان فيؤدْبٍ المجنون بما يرتدع عنه عن السرقه؛ إذا كان بحيث يمكن ان يرتدع بالتاديب. 


ويمكن استفاده ذلك ممما ورد فى سرقه الصبى حَتّى إذا توقف ارتداعه بقطع أنامله جاز ذلكء بل لزم تحفظظاً على نظم البلاد 
وأمنها. 


]١[‏ ويدل على اعتبار ارتفاعها قوله عليه السلام فى صحيحه عبدالصمد بن بشير المتقدمه, من قوله عليه السلام : «أَىّ امرء ارتكب 
شيئاً بجهاله فلا شىء عليه بل لا يحتاج نفى الحدّ عن المعتقد بأنّ المال ملكه وأنّ له تخليصه ممّن بيده الى الدليل على نفى 
الجن حت ل يطردق ليه غنواة انارق كذ لكف :نا إذا كان مالكا أو ححا م المال اندي اخدة مهما قد السقدار 


حصنه أو استحفاقه. 


ومن ذلكك أخذ المستحقّ من الغيمه أو من بيت مال المسلمين ما يظنّ انّه مقدار استحقاقه. وهذا ايضاً مقتضى الجمع بين 
الروايات » كصحيحه محمّرى بن ابن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال فى رجل أخذ بيضه من المغنم فقالوا: قد سرق اقطعه. 
فقال: لم اقطع أخذاً له فيما أخذ شركك)(1). 


وصحيحه عبداللّه بن سنان عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: قلت: رجل سرق من 


ص :1/4" 


.8194 :١ الوسائل: 18 الباب 75 من أبواب حد السرقه. الحديث‎ )١(-١ 


المغنم أيشن الذى يجب عليه أيقطع, قال: «ينظركم نصيبه فان كان الذى أخذ أقل من نصيبه عزّْر ودفع اليه الإمام تمام ماله» وان 
كان أ عد ميل الذى لناقلذ ىذ عليه وان كان أخذ فضلا بقدر ثمن مجن وهو ربع الدينار قطع)(1). 


قريب منها روايته عن أبى عبدالله عليه السلام » فيحمل نفى القطع فى صحيحه محمد بن قيس على ما كان المأخوذ أقل أو بقدر 
حص ته وحيث انه لا يعلم مقدار الحصه فى مثل المغنم عاده يكون الملاك فى مقدار حصته أو الأقل ظن الآخذ. وفى صحيحه 
عبدالرحمن بن أبى عبدالله قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن البيضه التى قطع فيها أمير المؤمنين عليه السلام قال: كانت 
بيضه حديد سرقها رجل من المغنم فقطه)(1)» ولكن يفرض فيها كون الآخذ كانت له حصّته فى المغنم» بل ظاهر سرقته عدم 
البق لدتقيهاء 


وأمَا فى روايه يزيد بن عبدالملكك عن أبى جعفر وأبى عبداللّه عليهم السلام » قال: «إذا سرق السارق من البيدر إمام جائر فلا 
قطع عليه انما أخذ حقّه وإذا كان من إمام عادل عليه القتل)؛ فلا يمكن الاعتماد عليها لضعف سندهاء وعدم عامل بهاء 
ومعارضتها لما تقدّم» ومخالفتها للكتاب المجيد, فان حدّ السارق فيه قطع اليد لا القتل. 


ثم إِنْ ما تقدّم من الروايات» وان كانت وارده فى السرقه من المغنم» إلا أن تعليل الحكم فى روايه مسمع بن عبدالملك, 
والكبرى الكليه الوارده فى جواب على عليه السلام فى صحيحه محمّد بن قيس المتقدمه. مقتضاهما عدم الفرق بين السرقه 
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؟- (7) الوسائل: 18» الباب 75 من أبواب حد السرقه. الحديث *: 818. 


اشتراط إخراج المسروق 

النصاب قطعء والتفصيل حسن. ولو سرق من المال المشتركك قدر نصيبه لم يقطع. ولو زاد بقدر النصاب قطع. 

الخامس: ان يهتكك الحرزء منفرداً كان أو مشار كا[ 1]» فلو هتكك غيره وأخرج هو لم يقطع. 

من المغنم والزكاه والخمس ونحو ذلككء بل عدم الفرق بين أخذ احد الشركاء من المال المشتركك بقدر حصته أو يظن أنه بقدر 
حصته وأن لم تحصل بذلك القسمه. فان ظاهر الكبرى والتعليل عدم القطع بهذا الأخذ لا حصول القسمه ' 

]١[‏ قد تقدّم ما فى هذا الشرط فى التعليقه السابقه. 


عر ردن الحد بالسارق أن يهتكك الحرزء سواء كان الهتكك بانفراده أو بالاشتراكك بالمباشره أو بالتسبيب» وان يخرج 
المتاع من محرزه» سواء كان اخراجه بانفراده أو بالاشتراكك وبالمباشره أو بالتسبيب بما يعد كالآله» فلو هتكك الحرز غيره وأخرج 


هو المال لم يقطع أحدهماء ولو تعاونا على هتكك الحرز واخراج المال احدهما فالقطع على المخرج خاصه؛ بلا خلاف فى ذلكك 
كله على ما هو ظاهر كلمات جمله من اصحابنا. 


ويستدل على ذلكك بصحيحه أبى بصير قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن قوم اصطحبوا فى سفر رفقاء» فسرق بعضهم متاع 
بعضء فقال: «هذا خائن لا يقطع. ولا يتبع بسرقته وخيانته» قيل له: وان سرق من أبيه» فقال: لا يقطع لأنّ ابن الرجل لا يحجب عن 
الدخول الى منزل أبيه هذا خائن» وكذا ان أخذ من منزل اخيه واخته ان كان يدخل عليهم لا يحجبانه عن الدخول/(1). 
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ومعتبره الشكونى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام : ١كل‏ مدخل يدخل فيه بغير اذن فسرق منع السارق فلا يقطع فيه يعنى الحمامات 


والخانات والارحيه)412 وفى معتبره الاخرى: رلا يقطع إلا من ثقب بيت أو كسر قفاك(6. 


والمستفاد منه أن هتكك الحرز اخراج المال منه يوجب تعلق حدّ السرقه على المخرجء سواء كان اخراجه بالمباشره أو بما يعد 
كالا-له للا-خراج» كما إذا حمل المتاع فى حرزه على دابه وساقها أو قادها أو حتّى ما إذا سارت الدابه نفسها حتّى خرجت أو 
ارسل الطائر المعلّم الى الحرز بعد هتكه حتّى عاد بالمال ونحو ذلكك. 


ويترتب على ذلكك انه لو هتكك الحرز أحد واخرج المال آخر فلا يتعلق الحد باحدهماء أمَا الهاتكك فلعدم اخراجه المال واما 
المخرج لعدم هتكه الحرزء وعن بعض المخالفين تعلق الحد بالمخرج فانّه لو لا ذلكك ليؤخذ هذا النحو من السرقه ذريعه الى 
سقوط الحدّ كالسفر والزنا فيه ويكون الغرض من السفر الخروج عن الاحصان وهكذاء ولكن لا يخفى أن سقوط الحدّ لا يمنع 
عن التعزير» وبعض التعزير الذى يراه الحاكم مناسباً لردع خيانته ليس بأقلّ تأثير من قطع اليد. 

وايضاً لو تعاونا على هتكك الحرز واخراج المال أحدهما يتعلّق الحدّ بالمخرج» حيث انه سرق المال عن حرزه بعد هتكه حرزه. 
وهنا 5 ذا يلير اله لاتهماق الس ديع اق البال و الأمكيه الايد كاللعناعحة والكاناف و الحواداك و قصيهاء نوسلين 


الذى يأخذ المال لاغفال صاحبه, أو الطرّار الذى يأخذ المال والنقود من كم الناس. 
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وفى معتبره السكونى: «اربعه لا يقطع عليهم: المختلس والغلول ومن سرق من الغنيمه وسرقه الاجير فانها خيانه)10). 


وفى صحيحه عبدالرحمن بن أبى عبداللّه. عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «ليس على الذى يستلب قطع. وليس على الذى يطرٌ 
الدراهم من ثوب قطعا(1). 


وفى معتبره السكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام بطرّار قد طرّ دراهم من كم رجلء قال: 
ان طرٌ من قميصه الاعلى لم اقطعه وان كان طرٌ من قميصه السافل قطعته»» وظاهرها أن الموجود فى كم الثوب الداخل حرز يقطع 


بقى فى المقام امرء وهو أنّه من بعض الروايات عدم اعتبار الأخذ من الحرز فى تعلق الحد. وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله 
عليه السلام , قال: سألته عن الرجل يأخذ اللّص يرفعه أو يتركه. قال: (إنّ صفوان بن امه كان مضطجعاً فى المسجد الحرام فوضع 
ردائه وخرج يهريق الماء فوجد ردائه قد سرق حين رجع اليه» فقال: من ذهب بردائى فذهب يطلبه فأخذ صاحبه. فرفعوا الى النبى 
صلى الله عليه و آله فقال النبى صلى الله عليه و آله : اقطعوا يده فقال الرجل: تقطع يده من أجل ردائى يا رسول الله قال: نعم» 
قال: فانا اهبه له فقال: رسول الله صلى الله عليه و آله : فهلاً كان هذا من قبل أن ترفعه اليَ» قلت: فالامام بمنزلته إذا رفع اليه» 
قال: «نعم)00). 


وقد حمل هذه على اخفاء الرداء فى المسجد الحرام بحيث يصدق أنّه فى 


ص و7 
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*- 0 الوسائل: 18» الباب ١7‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث 7: 179:". 


عدم ثبوت الحد على الوالد لو سرق من ولده 

السادس: ان يخرج المتاع نقيية أ قار كا ويتحقق الاخراج بالمباشره وبالتسبيب» مثل ان يشدّه بحبل ثم يجذبه من خارجء أو 
يضعه على دابه أو جناح من شأنه العود اليه ولو أمر صبياً غير مميز باخراجه تعلق بالآمر القطع, لأنّ الصبى كالآله[١].‏ 

السابع: أن لا يكون والداً من ولده[؟]» ويقطع الولد لو سرق من الوالدء وكذا يقطع الاقارب وكذا الام لو سرقت من الولد. 


محرزء ولا يخفى ما فيه» نعم غايه هذه الصحيحه انَّ أخذ مال الغير من المسجد الحرام يوجب تعلق حدّ السرقه بالآخذ من مالكه 
ولا بأس بالالتزام بذلكك؛ لأنْ للمسجد الحرام بعض الأحكام الخاصه فليكن هذا منه. 


ويؤيّده ما ورد فى صحيحه عبدالسلام الهروى عن الرضا عليه السلام فى حديث, قلت: بأَى شىء يبدأ القائم منكم إذا قام؟ قال: 
إبيك! بين شيبه فيقطع أيدهم لأنهم سراق فبك الله تعالى)0١).‏ 


]١[‏ ولو هتكك الحرز واخرج المال لا بالمباشره بل بواسطه صبى غير مميّز يقطع يده لأنّ الصبى غير المميز يعد كالآله فى الأخذ. 


وبتعبير آخر كلما استند اخراج المال من حرزه الى شخص بانفراده أو بالمشاركه تعلق به حدّ السرقه إذا كان هاتكاً لحرزه منفرداً 
أو مستركاء وقد تقدم فى معتبره السكونى: الا يقطع إلا من نقّب بيتاً أو كسر قفالاا. 


[؟] بلا خلافء بل ادعى عليه الاجماع» ويشهد لذلك ما فى صحيحه محمّد بن مسلم الوارده فى قذف الوالد ولده» قال: سألت 


أبا جعفر عليه السلام عن رجل 


ص 3/1 


)١( -١‏ الوسائل:4. الباب 77 من أبواب مقدمات الطوافء الحديث17. 


اشتراط الأخذ سراً 


الثامن: أن يأخذه سر فلو هتكك الحرز قهراً وظاهراً وأخذ لم يقطع[١].‏ 
يقذف ابنه بالزناء قال: «لو ما قتل به وان قذفه لم يجلد له)(1) فانٌ مقتضاها عدم تعلق القصاص والجلد بالوالد لولده. 


ويمكن الأسعدلال على ذلكك يما وود مخ أن الولد وماله لأبيهة بمعى أن الوالد لآ يوخ بالتعرر يسيب مال ولدة» ومتتضى هذا 
وما قبله عدم الفرق بين الأب ولجد للأب وان علا. 


وهذا بخلاف ما إذا سرق الولد من الأب فانّه يقطع إذا حصل سائر الشرائط؛ كما إذا كسر قفل المحرز وأخذ المال منه بخلاف 
المتاع الموضوع فى البيت للوالد, فانّه يدخل فيه الولد بلا اذن. 


وكذا يقطع فى سرقه سائر الاقارب حتّى الا-م إذا سرقت من ولدها المال من حرزه؛ لاطلاسق ما دل على أن من هتكك الحرز 
واخرج المال منه يقطع, كما هو مقتضى الآيه المباركه بعد تقييدها بما تقدّم من الامور المعتبره وغيرها مما يأتى» سواء كان من 
الاقارب أم لا. 

]١[‏ ويدلٌ على ذلك ما ورد فى الدغاره المعلنه والمختلس علانيه» كصحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام » قال: 
«قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل اختلس ثوباً من السوقء فقالوا: قد سرق هذا الرجلء فقال: انَى لا اقطع فى الدغَاره 
المعلنه» ولكن اقطع من يأخذ ثم يخفى)(01). 


وموثقه أبى بصير عن أحدهما عليه السلام قال: سمعته يقول: «قال أمير المؤمنين عليه السلام : 


ص :5216 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ١5‏ من أبواب حد القذفء الحديث :١‏ /اع6. 


؟- (7) الوسائل: 18.» الباب ١7‏ من أبواب حد السرقه؛ الحديث ؟: 07 


وكذا المستأمن لو خانء ويقطع الذمى كالمسلم[١]:‏ والمملوكك مع قيام البينه» وحكم الانثى فى ذلك كله حكم الذكر. 
الشّرح: 

لا أقطع فى الدغاره المعلنه وهى الخلسه ولكن اعزّْره)(1)» ونحوهما غيرهما. 

والدغاره المعلنه هو الاختلاس وسلب الناس أموالهم علناًء فانّه إذا لم يدخل فى عنوان المحارب لا يقطع بل يعزّر. 


ويمكن الاستدلال على ذلك بعدم اطلاق السّاق عليه حيث يطلق السرقه فى موارد الأخذ بالاخفاء» وفى الصحيحه المرويه فى 
الفقيه باسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام قال: «لا قطع فى الدغاره المعلنه وهى الخلسه ولكن اعرّرهء ولكن اقطع من 
يأخذ ويخفى)(1). 


وكذالا يقطع المستأمن لو خان فى المال الذى بيدهء لعدم دق السارق عليه لأنُ المال بيده ولا فرق فى المستامن بين الورغى 
وغيره» وفى صحيحه سليمان بن خالد قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل يستأجر أجيراً فيسرق من بيته هل يقطع يده؟ 


فقال: «هذا مؤتمن ليس بسارق هذا خائن)02. 


وفى موثقه سماعه. قال: سألته عن رجل استأجر ار فأخذ الأجير متاعه فسرقه.» فقال: «هو مؤتمن») ثم قال: «الاجير والضيف امئاء 
ليس يقع عليهم حد السرقه)(5)» الى غير ذلكك. 


]١[‏ يقطع الذّمى الذى سرق من المسلم كما يقطع يد السارق المسلمء حيث 


ص 11 
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مسائل متفرقه 


مسائل: 
الأمولى: لا يقطع الراهن إذا سرق الرهنء؛ وان استحق المرتهن الامساك. ولا المؤجر للعين المستأجره وان كان ممنوعاً من 
الاستعاده[ »]١‏ مع القول بملك المنفعه, لأنْه يتحقق اخراج النصاب من مال المسروق منه حاله الاخراج . 


إن الأمر بقطع يد السارق والسارقه يعمهماء وأمًا إذا سرق من مثله فقد تقدّم جواز ارجاعهما الى حكامهم, وأمًا إذا سرق العبد 
فان كان ثبوت سرقته باعترافه لم يقطع, لما تقدّم من أنَّ اقراره اعتراف على مولاه فلا يلزم إلا بتصديقه, وأمًا إذا ثبت سرقته 
بالبينه يتعلق به الحد. 


انيدل على صنق :الخد لجار كدق محقوق | السديكفمن يما ذا كان الك حلد. 


وربّما يقال فى المقام: انّ المسلم إذا سرق من مال كافر حربى أخذ الأمان من المسلمين لم يقطع؛ ولعله لعدم الضمان فى ماله 


ونفسه وان يحرم اتللاف ماله ونفسه لوجوب الوفاء بالأمان. 


]1١[‏ غرضه قدس سره أنه يعتبر فى تعلق حدّ السرقه أن يكون اخراج النصاب من ملكك المسروق منه عند الاخراج وفى أخذ 
الراهن العين المرهونه من عند المرتهن لم يؤخذ التّصاب من مال المسروق من لأنّ حق الامساكك بالرهن ليس له ماليه» وكذا 
عدم جواز استعاده العين من يد المستأجر مده الاجاره والمنفعه للعين وان كان لها ماليه» إلا ان المنفعه أمر تدريجى غير موجود 
حال الاخراج. 


أقول: التعليل المزبور عليلء فان المنفعه هى قابليه العين للانتفاع وهى موجوده فى العين فتؤخذ بأخذ العين وهى ملكك للمستأجر 
بمقتضى فرض الاجاره. وإذا كانت عوضها بقدر النصاب فيصدق أنه أخذ النصاب من المستأجر 


ص 006 


الثانيه: لا يقطع عبد الانسان بسرقه ماله[ ]١‏ ولا عبد الغنيمه بالسرقه منهاء لأنَّ فيه زياده اضرار» نعم يؤدب بما يحسم به الجرأه. 
مع كونه ملكا له. 

والعمده فى المقام هو أن الاستيلا-ء أو الا-خراج يتعلق بالعين ابتداء وبتبعه يتعلّق بمنفعتها أو بالحٌّ المتعلق بها لا يكون السرقه 
بالاضافه الى منفعه العين إلا مع تحقّق التدرقه بالاضافه الى نفس العين» حيث إِنْ السرقه نوع استيلاء بهاء وبما أنْ العين المرهونه 


ملكك للراهن والعين المستأجره ملكك للمؤجرء فلا يصدق على أخذ الراهن والمستأجر عنوان السرقه؛ وبتعبير آخر ما تربّب على 
عنوان السارق من الحكم والحدّ ظاهره اخراج العين المملوكه للغير» فلا يعم اخراج العين المملوكه للخروج. 


.)١(»عطق بلا خلاف يعرفء ويشهد لذلك صحيحه محمّد بن سرق واختان من مال مولاه؛ قال: «ليس عليه‎ ]١[ 


ومعتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام : عبدى إذا سرقنى لم اقطعه وعبدى إذا سرق 
غيرى قطعته» وعبد الاماره إذا سرق لم اقطعه لانّه فى)10). 


وفى صحيحه محمد بن قبس الاخرى عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجلين قد سرقا من 
مال الله اخدهباعيد فال الله ولاخر من عرضن الناس» فقال أن هذا من هال الله لبس عليه شى هال الله أكل يعكبه عضا وأا 


الآخر فقدّمه وقطع يده ثم أمر ان يطعم اللحم والسمن حتّى 


ص كن 
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؟- (7) الوسائل: 18 الباب 74 من أبواب حد السرقه. الحديث ": 878. 


الثالئه: يقطع الاجير إذا احرز المال [١1ه‏ وفى روايه لا يقطع. وهى محموله على صوره الاستيمان» وكذا الزوج اذا سرق من زوجته 
أو الزوجه من زوجهاء وفى الضيف قولان, أحدهما لا يقطع مطلقاً وهو المروىء والآخر يقطع إذا احرز من دونه؛ وهو اشبه. 


برثت يده)002). 


ولا يخفى أن الاطلاق فى معتبره السكونى» وتعليل أن عبد الاماره إذا سرق لم اقطعه بانّه فىء هو عدم قطع عبد الغنيمه ولو سرق 
من عرض الناسء ومقتضى التفصيل فى الصحيحه الثانيه لمحمّد بن قيس هو حمل معتبره السكونى على أن كون العبد من المغنم 
بعض العله فى عدم القطع لا أَنّه تمامه. 


لا يقال: يمكن الأخذ بكلّ من التعليلين أى كون السارق من مال الله واكل بعض مال الله بعضه الآخر لا يوجب القطع. 


فانه يقال: إذا كان كون العبد فيئاً تمام العله لعدم القطع. فيكون ضم المسروق من مال الله اليه من قبيل ضم الحجر الى الانسان» 
وعلّل عدم القطع فى سرقه العبد من مال مولاه» وفى سرقه عبد الغنيمه من الغنيمه بأنّ فى القطع زياده اضرار وفيه ما لا يخفى» 
فانَ مقتضاه أن يثبت القطع على العبد إذا أخذ المال المسروق وردّ على المولى اوفى الغنيمه. 

]١[‏ المنسوب الى المشهور أن الأ-جير إذا سرق من مال المستأجر وكان المال فى محرز يقطعء بخلاف ما إذا كان المال تحت 
يده فانّه لا يقطع فانّه مؤتمن وذكر الماتن قدس سره : وفى روايه لا يقطع» ولعلّه أراد مثل صحيحه سليمان بن خالد؛ قال: سألت 
أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل يستأجر أجيراً فيسرق من بيته هل تقطع يدهء 


ص :51 
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فقال: «هذا مؤتمن ليس بسارق هذا خائن)2١).‏ 


ولك ظاهر الجوات فرضن كون البية وستاعه فحة يذه نظير ما فى ركه سباعة قال سألتة عن وجل الستاجر أجيرا مباعه 
فسرقه. فقال: «هو مؤتمنء ثم قال: الأجير والضيف امناء ليس يقع عليهم حد السرقه(7). 


وعلى الجمله؛ ظاهر الاستئمان فرض كون المال المأخوذ فى متناول يده. 


ومتّرا ذكر يظهر ما إذا سرق الزوج من زوجته أو بالعكس. فانّه إذا كان المال المأخوذ فى متناول يد الآخر فلا قطع. بخلاف ما 
إذا كان فى محرز بحيث كسر قفلا أو فتح الحرز بنحو الهتكك. فانّه يقطع أخذ بما دل على قطع من هتكك الحرز واخرج المال. 


نعم» إذا هتكت الزوجه الحرز واخرجت مقدار نفقتها مع امتناع زوجها عن نفقتها فلا قطع, بل لا بأس بذلكك مع فرض امتناع 
الزوج عن نفقتها تقاصاً لمالها على زوجهاء بيخللاف صوره عدم امتناعه فانٌ هتكك الحرز واخراج مقدار نفقتها وان كان غير جائز 
فى هذا الفرض» ولكن لا يبعد الالتزام بعدم القطع اخذاً بما تقدّم من أن الأخذ مما فيه حقه لا يوجب القطع وان لا يخلو عن 
تأمّل. 


وفى صحيحه محمّد بن قيس»ء عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «الضيف إذا سرق لم يقطع وإذا اضاف الضيف ضيفاً قطع ضيف 
اقيق الكل ووجه التفضيل بين القنيف:وضيط الشيف لكرة اسهمان الفسيت من مالكك المال فلة تعلق بد من 


591١: ص‎ 
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الرابعه: لو اخرج متاعاً فقال صاحب المنزل: سرقته» وقال المخرج: وهبتليه أو ادنت ف اخراجه» سقط الحدّ للشبهه| »]١‏ وكذا 
القاول ولاعت الحزل جم جمينه فى اللعال» وكدا زر كال الخال لىء ادك كاتس الول الول كولمم يميق وتفرع 
المخرج. ولا يقطع لمكان الشبهه. 


السرقه بخلاف ضيف الضيفء وقد تقدّم ما فى موثقه سماعه. من أنّ الأجير والضيف امناء وليس عليهم حد السرقه. 


]١[‏ أمَا سقوط الحدّ عن المخرج. فلعدم احراز موجب القطع يعنى السرقه؛ فانّ الاستصحاب فى عدم هبه المال أو عدم الاذن له 
اخراجه لا يثبت سرقته. لعدم اعتبار الاصل المثبت بل على تقدير اعتباره ايضاً لم يتعلق به حد السرقه احرازها بالبينه أو الاعتراف 


أو علم الحاكم بالعلم الوجدانى. 

ومتما ذكر يظهر انه لو كان المال المخرج موجوداً فلا موضوع للاستصحاب ايضاً بالاضافه الى المال والمتاع للعلم باستحقاق 
المالكك اياه» حيث إن دعواه السرقه رجوع فى الهبه أو الاذن فى التصرف على تقديرهماء وانّما يحتاج الى الاستصحاب فيما إذا 
كان الاختلاف بعد تلفه أو كانت الهبه مما لا يجوز الرجوع فيها فيثبت بعد حلفه على عدم الهبه والاذن ضمان المخرج. 

وكذا الحال فيما اخرج المال الذى كان بيد صاحب البيت ولو بكونه فى بيته» وقال المخرج: انه ملكه. وقال صاحب البيت: انه 


سرقه» فالّه ليشت الحد. ومفتضى اعتراف المخرج بكون صاحب البيت ذا اليد على المال المزيبور كون المخرج 6 ومع 
عدم ثبوته دعواه يحلف صاحب البيت ويأخذه ومع تلفه يأخذ بدله. 


ص :501 


شروط المسروق 


الثانى: فى المسروق: 
لا-قطع فيما ينقص عن ربع دينار] »]١‏ ويقطع فيما بلغه ذهباً خالصاً مضروباً عليه السكه. أو ما قيمته ربع دينار ثوباً كان أو فاكهه 
أو غيره» سواء كان أصله الاباحه أو لم يكن» وضابطه كل ما يملكه المسلم[؟]؛ فى الطين وحجاره الرخام روايه بسقوط الحدّ 


]١[‏ المشهور بين الاصحاب أنّ أقل ما يقطع فيه يد السارق هو بلوغ المال المسروق ربع ديناره وان الدّينار ما يبلغ ثمانيه عشر 
حمصه من الذهب المسكوك, والمحكى عن الصدوق قدس سره انه يقطع فيما بلغ المال المسروق خمس الدينار» والمحكى 
عن العمانى انَّ المسروق إذا بلغ ديناراً قطع. 

ولعل المنشأ فى ذلكك اختلاف الروايات الوارده فى المقام؛ فانّها على اربع طوائف: 

الاولى: ما يدل على ما ذهب اليه المشهور من اعتبار بلوغ ربع دينار» كصحيحه محمّد بن مسلم. قلت لأبى عبدالله عليه السلام : 
فى كم يقطع السارق» قال: «فى ربع دينار)» قال: قلت له: فى درهمين» قال: «فى ربع دينار بلغ الدينار ما بلغ», قال: قلت له: أزأتت 
من سرق أقل من ربع دينار هل يقع عليه حين سرق اسم السارق وهل هو عندالله سارق؛ فقال: «كل من سرق من مسلم شيئاً قد 
حواه واحرزه فهو يقع عليه اسم السارق وهو عندالله سارق» ولكن لا يقطع إلا فى ربع دينار أو اكثرء ولو قطعت ايدى السرّاق فى 


وصحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: ١لا‏ يقطع يد السارق إلآ 
ص :5917 


.687 :١ الوسائل: 218 الباب 7 من أبواب حد السرقه. الحديث‎ )١(-١ 


فى شىء تبلغ قيمته مجنّاً وهو ربع دينار»(1). 

قيمتها ربع دينار» قلت: هو أدنى حدّ السارق فسكت)(1) ونحوها غيرها. 

والثانيه: ما دل على أن مع بلوغ المسروق خمس الدينار يقطع. كصحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «يقطع 
السارق فى كل شىء بلغ قيمته خمس دينار ان سرق من سوق أو زرع أو ضرع أو غير ذلكك)70. 

وصحيحه محمد بن مسلمء قال: قال أبو جعفر عليه السلام قال: قال: «ادنى ما يقطع فيه يد السارق خمس دينار والخمس آخر 
الحد الذى لا يكون القطع فى دونه ويقطع فيه وفيما فوقه)(2). 

وصحيحه على بن جعفرء عن أخيه» قال: سألته عن حدّ ما يقطع فيه السارقء فقال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام عليه بيضه 
حد يك بذرهميق أو ثلائه(فوحيث ان التدراهميخ ساويان عمس ذفان على ماهو المغروف من أن الدثاز ساوع عشرة 
دراهم). 

والثالثه: موثقه أبى بصيرء عن أبى عبد اللّه عليه السلام » قال: «قطع أمير المؤمنين عليه السلام 


ص فر 


.67 من أبواب حد السرقه. الحديث ؟:‎ ١ الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 
.687 :6 ؟-(5) الوسائل: 218 الباب 7 من أبواب حد السرقه. الحديث‎ 
.680 :١؟ الوسائل: 18 الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث‎ 00 -* 
.680 :1" ع- (8) الوسائل: 18 الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث‎ 


ه- (0) الوسائل: 18 الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث 57: /6/1. 


وجل قن بيضه؛ قلت: وأىٌ بيضه. قال: بيضه حديد قيمتها ثلث دينار» فقلت: ادنى حد السارق فسكت)1(0). 
موثقه سماعه قال: سألته على كم يقطع السارقء قال: «ادناه على ثلث دينار)(1). 


والرابعه: صحيحه أبى حمزه؛ قال: سألت أبا جعفر عليه السلام فى كم يقطع السارق فجمع بين كفي ثم قال: «فى عددها من 
الدراهم»10» ويحتمل رجوع الضمير فى عددها الى الكفء فيكون عددها من الدراهم الدراهمين» فتكون من الطائفه الثانيه. 


وأمَا روايه ثلث الدينار فلم يلتزم بها أحد من أصحابناء مع أنَّ موثقه أبى بصير لا تدلّ إلا على قطع أمير المؤمنين عليه السلام فى 
السرقه التى كان المال المسروق فيها يساوى ثلث الديناره لا أنّه حدّ لأقل المال المسروقء نعم موثقه سماعه تدلٌ على ذلكك» 
ولكن مع معارضتها بسائر الروايات ومخالفتها لاطلاق الكتاب المجيد الداله على القطع حتّى فى الأقل من ثلث كيان لا بسكن 
الاعتماد عليها. 


ويبقى الكلا-م فى الطائفتين الاولتين» وقيل: إن روايات التحديد بخمس الدينار موافقه للعامه. فتطرح فى مقام المعارضه ويتعيّن 
الأخذ بما دل على التحديد بالربع. 


ص :595 
)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث :٠١‏ 680. 


؟- (7) الوسائل: 18» الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث :١١‏ 688. 


"- (") الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب حد السرقه. الحديث 4: 680. 


الشّرح: 


الكتاب المجيد فيؤخذ بها. 


وذ مك حمل السد ياد يكيس الذيار على تجنان الأقل المطلق وحمل التحديد بربع الدينار على الأقل بالاضافه. وذلك فانّه 
درهمين» وتأكيده عدم القطع بأقلّ من ربع الدينار. بقوله عليه السلام : «ولو قطعت ايدى السراق فى أقل من ربع الدينار» لألفيت 
غامه الناس مقطعين اد 

[1] هذا هو المشهور بين أصحابناء بل لم يحكك الخلاف الأاعم المغالنيى: ويقتضيه الاطلاق فى الآيه المباركه» حيث لم يقد 
بكون المسروق مالاً مخصوصاًء وكذلكك ما فى بعض الروايات» فى صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: «يقطع 
السارق فى كل شىء بلغ قيمته خمس دينار ان سرق من سوق أو زرع أو ضرع أو غير ذلكك)(1). 

وفى صحيحه محمّد بن مسلم: ١كل‏ من سرق من مسلم شيئاً قد حواه واحرزه فهو يقع عليه اسم السارق وهو عنداللّه سارق ولكن 
لا يقطع إلآ فى ربع دينار أو اكثر)(5). 

ومقتضى الاطلاق فيها عدم الفرق بين كون المسروق اصله الاباحه أم لا. 


[؟] وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «لا قطع على من سرق 


ص رخالا 


.687 :١؟ الوسائل: 18 الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث‎ )١(-١ 
.687 :٠١ ؟- (7) الوسائل: 18» الباب ” من أبواب حد السرقه. الحديث‎ 


الشّرح: 


الحجاره» يعنى الرخام واشباه ذلكك)(1)) وفى معتبرته الادخرى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «لا قطع فى ريش يعنى الطير 
كله( . 


وفى معتبره غياث بن ابراهيم عن أبى عبدالله عليه السلام : «انّ علتَاً عليه السلام أتى بالكوفه برجل سرق حماماً فلم يقطعه. وقال: 
لا اقطع فى الطير»0). 


وظاهر الماتن ضعف هذه الروايات» فان كان المراد ضعفها سنداً فلا يمكن المساعده عليه» خصوصاً معتبره غياث بن ابراهيم 
الذى ونّقه النجاشىء وان اراد ضعفها لعدم عمل الاصحاب باطلاقها فلعلهم حملوها على الأخذ من غير المحرز أو عدم بلوغ 
القيمه» ربع دينار» كما يشير الى ذلكك قوله عليه السلام : واشباه ذلككء فى المعتبره الاولى» ولا يبعد أن يكون ما ورد فى حجاره 
الرخام لعدم بلوغ قيمته النصاب» ويؤخذ فى عدم القطع بسرقه الطير على اطلاقه ولم يثبت اعراض المشهور عن ذلكء وقد عنون 
فى الوسائل عنواناً بعدم القطع فى سارق الطير وباباً آخر فى عدم القطع فى سرقه الحجاره من الرخام ونحوه. 


لا يقال: ما ورد فى أنه لا يقطع فى سرقه الطير مع ما ورد فى سرقه ربع دينار أو خمس دينار متعارضان بالعموم من وجه. وتقديم 
احدهما على الآخر بلا وجه فيؤخذ بما دلّ على القطع فى مورد تعارضهماء لموافقه ما دلّ على ان القطع بما بلغ النصاب موافقاً 
لاطلاق الكتاب. 


فانه يقال: ما دل على نفى القطع فى الطير هو العموم الوضعى كما أنّ الدال 


ص الا 


.81١8 :١ الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب حد السرقه. الحديث‎ )١١-١ 
.818 :١ ؟-(7) الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب حد السرقه. الحديث‎ 
.818 الوسائل: 18 الباب 77 من أبواب حد السرقه. الحديث ؟:‎ 0 -* 


على القطع فى كل مال بلغ النصاب كذلكك إلأانّ تقديم ما دل على القطع بسرقه النصاب ولو كان طيراً يوجب إلغاء عنوان 
الطير» وهو خلاف الظاهر. 


ولا يجرى ذلكك فى حجاره الرخام واشباهه مما لا يكون عاده قيمته بمقدار النصاب. 
وأمّرا ما ورد فى عدم القطع فى ثمر ولا كثر» والكثر شحم النخل كما فى معتبره السكونى» فيحمل على ما إذا كان الثمر شحم 


النخل فى غير حرز» كما إذا أخذ الثمره التى على الشجره., والكثر من النخل» بل هذا ظاهرهاء ومع الاطلاق يكون القرينه على 
الحمل مثل صحيحه الحلبى» قال: «يقطع الساق فى كل شىء بلغ قيمته خمس دينار ان سرق من سرق أو ضرع أو غير ذلكك). 


ويؤيّد كون المراد من سرقه الثمره» بل وظهورها فى سرقه الثمره التى على الشجره معتبره السكونى الاخرىء, قال: «قضى النبى 
قرينه على عدم الحدء وذكر ما اكلوا فلا شىء عليه قرينه على عدم الأخذ من الحرزء كما إذا اكلوا من الشجره التى فى طريق 


مرورهم. 


وأمًا التعريم بمرّتين لم أجد عاملا به» وانّه ورد فى سرقه التى على الشجره فالغالب فيها تضبيع السارق بعض الثمره حين القطف. 
فيمكن أن يكون التغريم بمرتين لذلكك واللّه العالم. 


ص 7 


8 الوسائل: 3243 الباب 3 من ابواب حد السرقه حديث‎ 0070-١ 


ومن شرطه أن يكون محرزاً بقفل أو غلق أو دفن[ »1١‏ وقيل: كل موضع ليس لغير مالكه الدخول اليه إلا باذنه» فما ليس بمحرز لا 
بقطع سارقه كالمأخوذ من الارحيه والحمامات والمواضع المأذون فى غشيانها كالمساجد, وقيل: إذا كان المالكك مراعياً له كان 


محرزاًء كما قطع النبى صلى الله عليه و آله سارق مئزر صفوان فى المسجدء وفيه تردّد. 


]١[‏ قد تقدّم أنّهِ يعتبر فى تعلق الحد بالسارق هتكه حرز المال واخراجه منه. وفى معتبره طلحه بن زيد: «ليس على السارق قطع 
حتّى يخرج بالسرقه من البيت)(1). 


وفك حعصيكه الكون: الا يقطع إلا من ثقب بيتاً أو كسر قفال(41 وفى صحيحه الحلبى: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل 
ثقب بيتاً فأخذ قبل أن يصل الى شىء. قال: «يعاقب, فان أخذ وقد اخرج متاعاً فعليه القطع)(0. 


كان السكنادين عله الروانات و هوه علق لهك بالسارق ذا شفكف حر البدال فاضره عم حرروه وعليك فلؤرنك عن كرون 
المسروق فى محرز. 

وقد يقال: فى تحديد الحرز أن يكون المال فى مكان مملوكك للغير غيناً أو منفعه أو انتفاعاء بحيث لا يدخل فى ذلك المكان 
بلا إذن ذلكك الغير. 

ويستدلٌ على ذلك بمعتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام : كل مدخل يدخل فيه 
بغير اذن فسرق منه السارق فلا قطع فيه)(2). 


ص 1" 


8 الوسائل: ق43و؛3 باب 7 من ابواب حل السرقه حديث‎ 0007-١ 
١ ؟-(5) الوسائل: ق43و32 باب 1 من ابواب حل السرقه حديث‎ 
.١ زهرة الوسائل: ق43و32 باب /: من ابواب حل السرقه حديث‎ 3 


ع6 رع الوسائل: ق43و32 الباب 1/8 من ابواب حل السرقه. الحديث 6 


ولكن لا يخفى انّه لا دلاله لها على أن كل ما يدخل فيه بالاذن فكلّ ما سرق منه يقطع سارقه. كما إذا كان باب دار شخص 
مقتوحا ولو أثفاقاً وكان المتاع موضوعا قن مس النداز فكخل فيه ذال تاد ذلكك"المالفان انان المجوره وان له يجوز 
الدخول فيه بلا اذن إلا انّه لا يصدق على المتاع المزبور أنه كان فى حرز. 


ولذا يقال: المكان الموضوع فيه المال إن كان بحيث يدخل فيه بلا ادن كالحمامات والخانات والأرحيهء فلا يكون المكان 
المزبور محرزاً كما فى المثال المتقدم؛ نعم البيت المغلق حرز بالاضافه الى غير اهلها. 
وكون ابا كاوه ذاسككق كوو كان الهان أو المتاع محرزاً أم لا يقطع بسرقه المالء لأنّ التقييد بالحرز ثبت بدليل منفصل» 


ومع اجماله يؤخذ بخطابات قطع يد السارق كالآيه المباركه» ولكن القطع لا يخلو عن اشكالء لأنّ مقتضى المفهوم للحصر 
الوارد فى معتبره السكونى عدم القطع فى غير الموارد المزبوره» فيقطع بالوثوق بعدم الفرق بين المورد والموارد المزبوره. 


وعليه» فان كان باب الدار مفتوحاً وكان صاحبها نائماً فيها سارق فسرق فلا يحكم بالقطع» نعم لو كان صاحبها أو شخص آخر 
مراعياً فدخل فيها سارق خفيه وأخذ المال يقطعء ويؤيّده ما ورد فى القطع من سرقه الزرع والسوق أو ضرع أو غير ذلكك. 


وقيل: إِنّ المراعى إذا كان ملتفتاً الى أخذه المال ولم يتمكنٌ من دفعه فلا يكون الآخذ سارقاًء حيث يعتبر فى صدق السرقه الأخذ 
خفيه وان لم يلتفت الى أخذه؛ فلا يكون المال فى محرز لا يمكن المساعده عليه؛ فانْ الدخول مع عدم التمكن المراعى عن 
منعه عن الأخذ أو الدخول لا ينافى صدق السرقه. كان 


ص :501 


وهل يقطع سارق ستاره الكعبه» قال: فى المبسوط والخلاف: نعم[ ١]؛‏ وفيه اشكالء لأنّ الناس فى غشيانها شرع. 
ولا يقطع من سرق من جيب الانسان أو كمّه الظاهرين» ويقطع لو كانا باطنين[ 7]. 


عدم التمكن لعدم التفاته أو لغيره» والمعتبر فى صدق السرقه اخفاء أخذه المال عن السائرين لا عن خصوص صاحب الببت 
والمراعى» وقد تقدّم عدم القطع على الدغازه المعلته والميكتلين أى السالب: 


وامّا ما ورد فى قضيه صفوان بن اميه فقد تعرضنا سابقاً وما ورد فى قطع ايدى بنى شيبه عند قيام القائم لأنهم سرّاق بيت الله 
الحرام. 

]١[‏ يستشكل فى أخذ ستار الكعبه وسرقته من جهتين: الاولى ما تقدم من اعتبار أخذ المال من المحرزء والثانى عدم كون ستارها 
مملوكاً للغير» ولكن شىء من الجهتين لا تمنع القطع. لما تقدّم من قطع القائم عليه السلام أيدى بنى شيبه لأنهم سرّاق أموال بيت 
الله الحرام مع وجود الجهتين فى سرقتهمء وعليه فلا يمكن المساعده لما ذكر الماتن فى وجه الاشكال على القطع بتساوى الناس 


فى غشيانهاء سواء أراد منه دخول عامه الناس وانتفاعهم كالحمامات أو اراد عدم اختصاص ستار تهابشخص. 


[1] هذا منسوب الى المشهورء ويقال: إن الجيب الظاهر أو الكمٌ الظاهر لا يكون حرزاً بخلاف الباطنين» وفى معتبره السكونى عن 
أب عبدالله عليه السلام » قال: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام بطرّار قد طرٌ الدراهم من كم رجلء قال: ان كان طرٌ من قميصه 
الاعلى لم اقطعه. وان كان طرٌ من قميصه السافل قطعته)(١ي‏ ونحوه خبر 


56٠١: ص‎ 


.200 من أبواب حد السرقه. الحديث ؟:‎ ١ الوسائل: 18. الباب‎ )١(-١ 


ولا قطع فى ثمره على شجرها [١]ويقطع‏ لو سرق بعد احرازهاء ولا على من سرق مأكولاً فى عام مجاعه[1]) 

الشّرح: 

مسمع بن ابى سيار(0)» ومقتضاهما القطع مع الأخذ من الجيب أو الكمّ الباطن» سواء صدق عليه الحرز أم لا. 

[1] قد تقدّم أنّ عدم القطع إذا لم تكن الشجره محرزه وإلا يقطع. 

[1] الظاهر أنّه لا خلاف فى أنه لا يقطع فى عام المجاعه إذا كان المسروق طعاماًء وفى معتبره السكونى: «لا يقطع السارق فى عام 
السنه يعنى عام مجاعه)( 5). 


وفى معتبره الاخرى عن جعفر بن محمّد, عن أبيه» قال: «لا يقطع السارق فى عام سنه مجدبه» يعنى فى المأكول دون غيره(00. 


وفى مرسله عاصم بن عمّن أخبره» عن أبى عبدالله عليه السلام : دكان أمير المؤمنين عليه السلام لا يقطع السارق فى أرّرام 
المجاعه)(26). 


ومقتضى الاطلاق فى المعتبره الاولى وان كان عدم الفرق فى عدم القطع فى عام المجاعه بين كون المسروق طعاماً أو غيره كان 
السارق مضطراً أم لاء إل أنه يشكل الالتزام بالاطلاق والتفسير فى المعتبره الثانيه. 


وان يحتمل قويَّاً انه من الصدوق قدس سره للجمع بينها وبين مرسله زياد القندى عممن ذكره عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: 
«لا يقطع السارق سنه المحل (المحق) فى 


701١: ص‎ 
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ومن سرق صغيراً فان كان مملوكاً قطع[١]‏ ولو كان حرّاً فباعه لم يقطع حدّ وقيل: يقطع دفعاً لفساده. 

الشّرح: 

شىء مما يؤكل مثل الخبز واللحم واشباه ذلكك)(1)» ولضعف المقيّد لا يرفع اليد عن الاطلاق. 

ولكن يمكن ان يقال: عدم القطع لشبهه الاضطرار خصوصاً إذا كان المسروق طعاماً فالاطلاق محمول على ذلكك. 


]١[‏ ظاهره قدس سره أن الصغير إذا كان مملوكاً يكون قطع يد سارقه حدّاً » ولعلّ مراده بالصغير من لا يعرف سيّده بأن كان غير 
مميّزء ولا- يمكن أن يتحفّظ على نفسه بحيث يكون أخذه من موضعه واخراجه الى غيره سرقه وأخذاً اياه من محرزه. فيتعلق 
بآخذه حد القطع؛ ولو كان متمكناً على التحفظ على نفسه ولو باظهاره للناس أنّه مملوكك لفلان بعد الأخذ لا يصدق على أخذه 
السرقه» كما صرح بذلك بعضهم. 


ولكن لأ يخنى اتد قد لآ سكن أن رين الكين انا انه سلركق فلا من اخذهمى مو فنع قير غليه للخرت عن أعذه لكعافنه 
بالقتل» وأمَا إذا كان السروق حرَّاً فلا يكون ذلكك من سرقه المال حتّى يتعلق يآخذه حدّ سرقه المال البالغ حدّ النصاب, حتّى ما 
إذا باعه» ولكن قال الشيخ فى النهايه: إذا باعه يتعلق به القطع لا حدّاً لسرقه المال بل دفعاً لفساده. 


ويستدلٌ على ذلك بمعتبره السكونىء عن أبى عبدالله عليه السلام : «إِنّ أمير المؤمنين عليه السلام أتى برجل قد باع حرّاً فقطع 
يده)72)ل ولعل عدم التقييد بالصغير 
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ولو اعار بيتاً فتقبه المعير وسرق منه مالآ للمستعير قطع[١])‏ 
مقتضاه عدم الفرق بينه وبين الكبير» وذلكك فانّ حكايته عليه السلام لغرض بيان الحكم فيؤخذ بمقتضى عدم التقييد. 


ويؤْدّرده خبر عبدالله بن طلحه؛ قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل يبيع الرجل وهما حرّان يبيع هذا هذا وهذا هذا يفرّان 
من بلد فيبيعان انفسهما ويفرّان باموال الناس» قال: «تقطع ايديهما لأنهما سارقا انفسهما واموال الناس»؛ وكذا روايه معاويه بن 
طريف بن سنان الثورى على روايه الكلينى» وطريف بن سنان على روايه الصدوقء والتعبير بالتأييد لضعف سندهما. 


]١[‏ وقد نفى الخلاف فى ذلك فى كلمات جماعه؛ والقطع فى المفروض مقتضى العموم والاطلاق فيما ورد فى سارق النصاب. 


نعم» ذكر فى المسالكك وجهاً فى عدم القطع على المعير» وهو جواز رجوعه فى العين المستعاره لجواز العاريه فلا يحصل الحرزء 
ولأنيكوة المال البوهورد :ف التي كخزرا بالأحداقة إلى المفير: 


وهذا الوجه على تقدير تماميّته يوجب الفرق بين المعير والموجرء ولكنه غير تامٌء وذلكك عاريه البيت ونحوها مشروطه بأن لا 
يدخل المعير فيهابلا اذن المستعير مادام لم يكن تعدّ من المستعير» فيكون المال تحور | اللأضياقه الم بست رس وجري 
الاستعاره ما لم يتعدٌ المستعير فى التخليه. 


نعم» لو كان البيت مغصوباً من مالكه فكسر المالكك قفله ودخل فيه وسرق مال الغاصبء فيقال بعدم القطع لأن البيت لا يكون 
مجررا باللأضافة ال مالك وفهة انض 3انل > إلا أن بكر الكدر والدخول ف المت و أغتن ليان للفاض: أو لاتسار العاضيت علن 
ترك الغصب. والمحكى عن أبى حنيفه أنه لو آجر عبده 


ص محر 


وكذا لو آجر بيتاً وسرق منه مالا للمستأجرء وبقطع من سرق مالا موقوفاً مع مطالبه الموقوف عليه. لانّه مملوكك له[2]» 


لحفظ المتاع وسرق مولاه ما يحفظه عبده لا يقطع لعدم كون المال محرزاًء وردّ بان المحرز هو المكان الذى فيه المتاع» فالحرز 
غير مملوكة:مولاه:والما المملر كق لدانفس العيد. 


[1] إذا كان المال المسروق وقفاً على محصور فلا ينبغى التأمّل فى أن سارقه يقطعء فانٌ المال المزيور ملكك لهم وقد سرقه منهم. 
وأمّا إذا كان من قبيل الوقف على العنوان وكان محرزاًء كما هو الفرض فى المقام؛ فان لم يكن الشارق داخللاً فى الموقوف 
عليهم؛ فلا ينبغى التأمّل ايضاً فى ان تعلق القطع بالسارق إذا كان عين الوقف أو المسروق من منفعته ملكا للموقوف عليهم ظاهر, 
وأمًا إذا لم يكن الوقف كذلك بل كان للموقوف عليهم الانتفاع؛ كالفراش الموقوفه على المساجد والمدارسء فلا يبعد ايضاً 
الالتزام بتعلق القطع بسارقه فيما إذا كانت العين فى محرزء بلا فرق بين القول ببقاء العين الموقوفه فى الوقف الانتعاعى فى ملكك 
الزاقق ححى يعد موقة أواقيل ينوك فى فلك الله تبيحانةة غل نا قبل لميدق الننازق علي اه الرقق تن عرد كان هلكا 
لتشم حي درس و تنكم للدوياة نه 


نعم؛ إذا كان السارق داخلاً فى الموقوف عليهم» فقد يقال: يلاحظ سرقته زائداً على نصيبه نظير السرقه من بيت المال على ما 
تقدم, ولكنه محل تأمّل بل منع» لعدم حصّه للسارق فى نفس العين فى الوقف الانتفاعى وعدم شمول ما تقدّم فى السرقه من 
كالتمال سرفة العيق المترقوفه رتماتها كترقة كل بيه الال كمال بشي : 


ص يان 


حكم سارق الكفن 


ولا يصير الجمال محرزه بمراعاه صاحبها ولا الغنم باشراف الراعى عليها| 1١‏ وفيه قول آخر للشيخ. 


ولو سرق باب الحرز أو من ابنيته قال فى المبسوط: يقطع لأنّه محرز بالعاده» وكذا إذا كان الانسان فى داره وأبوابها مفتيحه ولو 
نام زال الحرزء وفيه تردد. 


وبقطع سارق الكفن لأننٌّ القبر حرز له[١]»‏ وهل يشترط بلوغ قيمته نصاباء قبل: نعم. وقيل: يشترط فى المره الأولى دون الثانيه 
والثالثه. وقيل: لد يشترط» 


]١[‏ فى الفرق فيما ورد فى السرقه من الزرع وان سارقه يقطعء وبين الجمال التى يراعيها صاحبهاء أو الغنم مع وجود الراعى» بعدم 
القطع فى السرقه من الجمال والغنم مشكل جداً وبتعبير آخر صحيحه الحلبى المتقدمه الداله على قطع من سرق النصاب من 
الزرع مقتضاه القطع فى سرقه الجمال والغنم» حيث إِنْ اعتبار الحرز فى الزرع لا يكون عاده إلا بالراعى أو الحارس بل يجىء فى 
المقام ما تقدّم من التمسكك باطلاق بما دلّ على قطع يد السارق فى مورد الشكك فى كون شىء حرزاًء وإن ناقشنا فى التمسكك 
المزبور بمفهوم الحصر الوارد فى معتبره السكونى» حيث ورد فيها «لا يقطع إلا من نقّب بيتاً أو كسر قفللً» والعمده فى القطع 
فيما ذكر ما ورد فى سرقه الزرع. 


ومتّرا ذكر يظهر الحال فيمن سرق باب الحرز أو ابنيته» حيث إِنَّ نصب الباب يحسب حرزاً للباب, والبناء يحسب حرزاً لاجزاء 
البنايه» وأمّا إذا كان الانسان فى داره وأبوابها مفتحه» فقد تقدّم الكلام فيه فى فرضى كوت المالكك أو غيره راغياً أو ثائما فلا 


نعيد. 


ص هر 


حكم من نبش القبر 
ولأول اشبه؛ ولو نبش ولم يأخذ عزرء ولو تكرر منه الفعل وفات السلطان كان له قتله للردع. 
أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «حدّ التناش حدّ السارق100). 


وموثقه اسحاق بن عمار: ان علا عليه السلام قطع تراش القبر» فقيل له: أتقطع فى الموتى؟ فقال: انا نقطع لأمواتنا كما نقطع 
لانن ار 


وصحيحه عيسى بن صبيح قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الطرّار والتناش والمختلسء قال: «يقطع الطرّار والتباش» ولا 
يقطع المختلس)(2)» ونحوها غيرها. 


ولكن فى صحيحه اخرى لعيسى بن صبيح اسندها فى الوسائل الى الفضيل عن أبى عبداللّه عليه السلام عن الطرار والتتاش 
والمختلسء قال: «لا يقطع)(5). 


وربّما قيل: انّما يتعلق به حد القطع إذا تكرّر منه الفعل مراراً إلا فلا قطع» وينسب ذلك الى الصدوق قدس سره فى المقنع 
والفقيه» ويقال: انّه يظهر ذلكك من روايات» منها صحيحه الفضيل عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «إذا كان التناش معروقاً 
بذلك قطع)(2). 


ومنها روايه على بن سعيد عن أبى عبداللّه عليه السلام عقال» سأله عن رجل أذ وهو ششء قال+«لا ار عليه قطعاً إل أن يو نخد 


وقد نبش قواراً فاقطعه)(2). 
وفى الصحيح عن محمّد بن أبى حمزه عن على بن سعيد» قال: سألت 
ص :702 
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(2) الوسائل: 218 الباب ١4‏ من أبواب حد السرقه. الحديث :1١١‏ 817. 


أبا عبداللّه عليه السلام عن التناشء قال: «إذا لم يكن النبش له عاده لم يقطع ويعزّر(1). 


أقول: صحيحه الفضيل لا تدل على اعتبار تكرار الفعل فى القطعء فانّ معروفيه الرجل بالنّبش لا يقتضى تكرار الفعل منه كما انَّ 
كلمه نباش لا دلاله لها على تكراره» كما يظهر ذلكك من موارد استعمالهاء وتقييده بكون النْبِش عاده له فى بعض الروايات. 


وعلى الجمله؛ المستفاد من الكلمه المزبوره صدور النبش عنه ويعمٌ ما إذا سرق الكفن أو غيره من القبر أم لاء ولذا قد يحمل 
الروايات الدالّه على نفى القطع فيه على من أخذ حال النبشء بحيث الكفن أو غيره» بشهاده موثقه اسحاق بن عمارء الوارده فيها 
قول على عليه السلام بعد السؤال اتقطع لأمواتنا: «أنا نقطع لأمواتنا كما نقطع لأحيائنا'. 


وهذه الموثقه وإن كانت فى نسخه الوسائل التى عندى مقطوعه يروى اسحاق بن عمارء عن على عليه السلام إل انه فى التهذديب 
والاستبصار ليست بمرفوعه يرويها اسحاق بن عمار عن أبى عبد الله عليه السلام . 


وأمَا روايتا على بن سعيد فتحملان على صوره احراز السرقه مع تكرر الفعل» هذا مع ضعف سندهما وعدم صلاحيتها للمعاوضه 
نمااؤود فيه من أن السرقة من الموى كالسرقة من الأحيات كما لآ تصلحاتن لتقييدة بما إذا تكروت السرقه من الموق» 


ثم أنّه قد روى فى الوسائل عن الصدوق عليه السلام باسناده الى قضايا 
ص :707 
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أمير المؤمنين عليه السلام انّه قطع تاش القبرء فقيل له: أتقطع فى الموتى, فقال: «انَا لنقطع لأمواتنا كما نقطع لأحيائناء» وقال: انَّ 
أمير المؤمنين عليه السلام أتى بتئاش فأخذ بشعره وجلد به الارضء ثم قال: طووا غاةاللةقوط وفك انفلك 


وقد ذكرنا أنّ الاسناد الى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام اجتهاد من صاحب الوسائل» والصدوق رواهما مرسللاً عن أمير 
المؤمنين عليه السلام فانّهما حكايه قول وفعل لاقضائه فى الواقعه» وظاهر ما ذكر الصدوق قدس سره فى المشيخه من سنده 
الصحيح الى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام حكايه القضاءء وقضيه قتل التئاش واقعه خاصه لعله قد تكرّر منه السرقه والنبش» 
على ما يأتى فى قتل السارق مع تكرار السرقه بعد قطع يده ورجله وحبسه أو للفاحشه التى ارتكبها بعد النبش أوجب قتله. 


وفى المروى بسند صحيح عن أبى عمير» عن غير واحد من اصحابناء قال: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل تاش فأخذ 
أهير موسيم بشعره فضربه الاءرض ثم أمر الناس أن يطؤوه بأرجلهم فوطؤه حتّى مات». ولعل الماتن حمله على صوره تكرار 
الفعل وفراره عن السلطان, فانٌ ذلك يوجب أن يقتله السلطان لردعه ومنع فساده. ولكن الروايه لا تخلو عن الاضمار أو الارسال. 


ثم إِنّ ظاهر صحيحه حفص بن البخترى. وقول على عليه السلام : «انا نقطع لأمواتنا كما نقطع لاحيائناا» رعايه ما يعتبر فى قطع 
الأحياء فى قطع التباشء من بلوغ المسروق حد النصاب وغيره؛ فلا يعلم وجه صحيح لما نسب الى ابن ادريس من عدم اعتبار 
النصاب فى المره الثانيه أو الثالثه» أو ما نسب الى الشيخ والقاضى والى ابن ادريس فى آخر كلامه. من عدم اعتبار بلوغ النصاب 


ص ا 


.81١١ 8 من أبواب حد السرقه. الحديث‎ ١9 الوسائل: 18. الباب‎ )١(-١ 


ما تثبت به السرقه 

الثالث: ما به يثبت. 

ويثبت بشاهدين عدلين» وبالاقرار مرّتين [١]ولا‏ يكفى المره. 
الشّرح: 


[1] كوت المرش بالف وس اياده غندلع متكي ينا دل على اعمازها مظلقا وموس ناور فى كرت الب كينها وهنا 
متسالم عليه عند العلماء والمشهور بين اصحابنا ثبوتها بالاقرار مرتين» ولا يكفى فى تعلق حدّها الاقرار مرّه. 


وسكضدل على «الكرينا كاير هن يضق القتعار أن الققرا سه يفك النال ولكه لفت اكد كينا !ذا ول بالعزقة شاهدا رحد 


ويدلٌ على ذلك بعض الروايات كمرسله جميل بن درّاجٍ عن بعض اصحابناء عن أحدهما عليه السلام فى حديث قال: الا يقطع 
اهارق بطر يل ,الم دير كرو فاق رهم يعن ا لدرقه لم يل 1ذا الو كع قور ةب 


مرات)(1). 


وصحيحه ابان بن عثمان عن أبى عبدالله عليه السلام انه قال: «كنت عند عيسى ابن موسى فأتى بسارق وعنده رجل من آل عمرء 
فاقبل يسألنى فقلت: ما تقول فى السارق إذا أقرٌ على نفسه انّه سرقء قال: يقطع, قلت: فما تقول فى الزناء إذا اقرّ على نفسه مرات؟ 
قال: ترحمه؛ قلت: وما يمنعكم من السارق إذا أقرٌ على نفسه مرتين أن تقطعوه فيكون بمنزله الزانى»00. 


ص :5:95 


.688 :١ الوسائل: 218 الباب " من أبواب حد السرقه. الحديث‎ )١( -١ 
.684 :2 ؟-(73) الوسائل: 218 الباب  من أبواب حد السرقه؛ الحديث‎ 


“- (”) الوسائل: 18 الباب " من أبواب حد السرقه. الحديث 6: 688. 


حيث يقال: ظاهرها ان الإمام عليه السلام بصدد بيان أن المعتبر فى ثبوت السرقه شهاده عدلينء فاللازم فى كعاق الح بالسارق 
عند ثبوته بالاقرار من الاقرار مرتين» فكيف يصحُ الالتزام بالقطع بالاقرار مرّه. 
بل يقال: مقتضاه كل مورد يعتبر فيه خصوص البينه فاللازم فى ثبوته بالاقرار هو الاقرار مرتين» بلا فرق بين حدّ السرقه وغيره» 


وفى الجواهر وعن بعض الميل الى القطع بالاقرار مرّه لصحيحه الفضيل عن أبى عبدالله عليه السلام : «ان أقِيّ الرجل الحرّ على 
نفسه عند الإمام مره واحده قطع1(0١).‏ 


ويضاف إليها ما يدل على نفوذ الاقرار من الشخص على نفسه ودعوى أن مرّه واحده فى صحيحه الفضيل قيد للسرقه لا الاقرار 
كماترى لا تعد جمعاً عرفاً بينها ما تقدّم» ولذا قيل بحمل الصحيحه على رعايه التقيهه حيث إن فى صحيحه ابان بن عثمان 
المتقدمه اشعاراً بل ظهور فى كون الاكتفاء بالمره مذهب العامه أو بعضهمء حيث إِنّه لو كان الاقرار مرتين معتبراً عندهم فى 
ثبوت السرقه لم يكن مورد لقوله عليه السلام : «وما يمنعكم من السارق إذا أقر على نفسه مرتين أن تقطعوه فانّ هذا من قبيل 
الاستدلال عليهم بلزوم اعتبار الاقرار مرتين. 


ولكن الصحيح عدم وجه لحمل الصحيحه على رعايه التقيهه حيث يمكن أن يكون قوله عليه السلام الرد عليهم, بن الاكتفاء 
بالمره فى ثبوت السرقه خلاف القياس عندكم نظير قوله عليه السلام : «وكيف تقضى الخائض الصوم ولا تقضى الصلاه). 


وحاصل استدلاله عليه السلام إذا كان المعتبر فى ثبوت الزنا شهاده اربعه من الرجال 
ص 7٠١:‏ 


.68/ :* الوسائل: 18» الباب " من أبواب حد السرقه. الحديث‎ )١( -١ 


شرائط المقرٌ 


ويشترط فى المقر: البلوغ وكمال العقل [١]والحريه ]١[‏ 
الشّرح: 


لآنه قعل شيخصبية ولذا مشر فى قوههبالأقران الأقرار ابأرس مدانةفاللاوح شن قوت" السرقه «الاقران الاقراى عر عه لآث السرقة ة 
سحصنين يعبر فى كران الكوان بارع مر م فى نبو قران 21 كران مرين 
شخص واحد وثبوته يكون بشهاده رجلين. 


صحيحه ابان بن عثمان» وقد ذكرنا عدم دلالتها على اعتبار المرتين» وأما روايته عن أبى عبداللّه عليه السلام ففى سندها أيضاً 
على بن السندى ولم يثبت له توثيق» وهو غير على بن السّررى من اصحاب الصادق عليه السلام وذكر له توثيق» ولو فرض 
التعارض بين صحيحه الفضيل وبينها يرجع بعد التساقط الى اطلاق نفوذ. 


]١[‏ يعتبر فى المقرٌ بالسرقه البلوغ والعقلء بمعنى أنه لا يعتبر اعتراف الصبى بسرقته المال نافذاً عليه وكذا المجنونء بأن يترتب 
على اقرارهما ما تقدّم فى سرقه الصبىء فان ثبوت التعزير أو ادماء أنامله أو قطعها فيما إذا ثبت سرقته واقراره بها لا يكون طريقاً 
الى ثبوتهاء كما لا يعتبر إقراره طريقاً الى الثبوت فى سائر الموارد. 


[1] بلا خلاف معروف أو منقول» ويشهد له صحيحه الفضيل بن يسارء قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «إذا اقرّ 
المملوك على نفسه بالسرقه لم يقطع وان شهد عليه شاهدان قطع"(1١).‏ 


ولكن فى صحيحه ضريس عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «العبد إذا أقرّ على نفسه عندالإمام مرّه أنه قد سرق قطعه والأمه 
أقرّت بالسرقه قطعها/(؟). 


1 


)١(-١‏ الوسائل: 18 الباب 7١0‏ من أبواب حد السرقه. الحديث :١‏ 7ه. 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب ” من أبواب حد السرقه؛ الحديث *: /6/1. 


كيفيه حد السرقه 


والاختيار» فلو أقر العبد لم يقطع لما يتضمن من اتلاف مال الغيرء وكذا لو اقر مكرهاً[ "1؛ ولا يثبت به حدّ ولا غرم؛ ولو رد السرقه 
بعينها بعد الاقرار بالضرب. قال فى النهايه: يقطع؛ وقال بعض الاصحاب: لا يقطع لتطرق الاحتمال الى الاقرار» اذ من الممكن ان 
يكون المال فى يده من غير السرقه. وهذا حسنء ولو اقر مرتين ورجع لم يسقط الحدٌّ وتحتمت الاقامه | ؟أولزمه الغرم؛ ولو اقر 
مرّه لم يجب الحدّ ووجب الغرم. 

وفى صحيحه الاخرى للفضيل قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «من أقرٌ على نفسه عندالإمام بج من حدود الله مرّه 
واحدهء حرّاً كان أو عبدا» حرّه كانت أم أمه. فعلى الامام أن يقيم الحدّ عليه للَذى أقرٌ به على نفسه كائناً من كانء إلا الزانى 
المحصن فانه لا يرجمه حتّى يشهد عليه اربعه شهداء الحديث)(1١).‏ 


وقد تقدّم سابقاً أنه يبحمل نفوذ اقرار المملوك على صوره تصديق مولا-ه» حيث مع تصديقه لا يكون اقراره على الغير او ان 
يجرى الحدّ عليه بعد ما يعتق كثبوت الغرم بالمال» ولكنّه بعيد لما ذكرنا من عدم فرض الاقرار بعد العتق. 


[*] يعتبر فى نفوذ الاقرار فى المقام وسائر المقامات عدم الاكراه على الاقرار فان الاقرار مع الاكراه غير نافذ كالاقرار حال السكر 
والاغماء ونحوهماء ولو اعترف بالسرقه بعد اكراهه على الاعتراف بهاء قال فى النهايه: يقطع إذا جاء بعين المال لاحراز سرقته. 


وفى صحيحه سليمان بن خالد» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل سرق سرقه فكابرها فضرب فجاء بها بعينها هل يجب 
عليه القطع, قال: «نعم» ولكن لو 


"١7١: ص‎ 


)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب 7" من أبواب مقدمات الحدود. الحديث :١‏ #ع". 


اعترف ولم يجىء بالسرقه لم يقطع لانّه اعترف على العذاب)(١).‏ 
وفى روايه أبى البخترى: «من أقد عند تجريد أو تخويف أو حبس أو تهديد فلا حدٌّ عليه)(00. 


ومقتضى التعليل فى الصحيحه كظاهر هذه الروايه أن مجرّد الاعتراف الاكراهى لا ينفذ على المعترف على المعترف ولا حدّأًء 
وإذا علم السرقه ولو بحاله الاعتراف المزبور فى العلم جرى عليه الحد» وعليه فمجرّد مجيئه بعين المال المسروق لا يوجب الحدّ 
إذا احتمل أن السارق كان غيره من صديقه أو اهله. 


وما ذكره الحلى ومن تبعه: لا بقطع بمجرّد مجيئه بعين المال المسروق لتطرّق الاحتمال بأن سرقته كانت محرزه؛ فالاكراه على 
الاعتراف بالضرب للاتيان بالمال المسروقء وللّه سبحانه هو العالم. 


[؟] لا ينبغى التأمّل فى ثبوت الغرم بالاقرار بالسرقه ولو مرّهء فانه من الاقرار على نفسه بالمال» سواء رجع عن اقراره بعد ذلكك ام 
لانو ذا كلدااضوك التحد اكيبا بالنقران بالسرق هده أو اعسن ١‏ الدرقية :فر سوعه :نحن الاقراو لوحي لثقانته الك عليه لا رسع 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل أقرٌ على نفسه بحدّ ثم جحد بعد, فقال: «إذا اقرّ على نفسه عند الإمام 
انّه سرق ثم جحد قطعت يده وان رغم انفه» وان اقرّ على نفسه انه شرب خمراً أو بفريه فاجلدوه ثمانين جلده الحديث000. 


ص :717 
)١( -١‏ الوسائل: 18» الباب / من أبواب حد السرقه. الحديث :١‏ /اوع. 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب /, من أبواب حد السرقه. الحديث ”: /91ع. 


*- 0 الوسائل: 18» الباب ١7‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث :١‏ 19". 


الرابع: فى الحدّ. 


وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «من أقرَ على نفسه بحدّ أقمته عليه إلا الرجمء فانه إذا أقرَ على 


نفسه ثم جحد لم يرجم)(1١).‏ 


نعم» فى المقام أمر آخرء وهو أن للامام أن يعفو إذا كان ثبوت الحدّ بالاقرار. بخلاف ما إذا ثبت موجبه بالبئنه» على ما تقدم 
سابقا وعلى هذا يحمل مرسله جميل بن دراج؛ عن بعض أصحابناء عن أحدهما عليه السلام » قال: «لا يقطع الشارق حتّى يقرّ 
بالسرقه مرتين » فان رجع ضمن السرقه ولم يقطع»؛ اضف الى ذلك ما تقدّم من ضعفها سنداً لارسالها ووقوع على بن حديد فى 
طريقها. 

]١[‏ بلا خلاف بين أصحابناء بل عليه الاجماع؛ يدل على ذلكك موثقه اسحاق بن عمارء عن أبى ابراهيم عليه السلام » قال: «تقطع 


يد السارق ويتركك ابهامه وصدور راحته وتقطع رجله. ويتركك له عقبه يمشى عليها»10). 


وموثقه سماعه بن عمران, قال: «إذا أخذ السارق قطعت يده من وسط الكفٌء فان عاد قطعت رجله من وسط القدمء فان عاد 


وصحيحه محمّد بن قبسء عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى السارق إذا سرق قطعت يمينه» 


وإذا سرق مرّه اخرى قطعت رجله اليسرى, ثم إذا سرق مرّه اخرى سجنته وتركت رجله اليمنى يمشى عليها الى الغائط ويده 
ص 71١5:‏ 
)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب ١7‏ من أبواب مقدمات الحدود. الحديث *: 19". 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد السرقه؛ الحديث .":64١‏ 
*- 0 الوسائل: 18؛ الباب © من أبواب حد السرقه؛ الحديث .":64١‏ 


الشّرح: 


اليسرى يأكل بها ويستنجى بهاء فقال: انّى لأستحيى من الله ان اتركه لا ينتفع بشىء ولكنّ اسجنه حتّى يموت فى السجنء وقال: 
ما قطع رسول الله بعد يده ورجله)(1)» الى غير ذلكك من الروايات التى تصلح ولو للتأييد للضعف فى اسنادها. 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: قلت له: من أين يجب القطع فبسط اصابعه؛ وقال: «من ها هنا يعنى من 
مفصل الكف)5(0)» وظاهرها قطع تمام الكف بناءً على كون التفسير من الامام عليه السلام » ولكن لابدٌ من حملها على التقيه» فانَ 
القطع كذلك من مذهب العامه. 


ثم انّ ظاهر جماعه كون موضع القطع من الرجل اليسرى إذا عاد الى السرقه ثانياً بعد قطع اليد هو مفصل القدمء أى يتركك 
للشارق عقب رجله بحيث لا يبقى من عظام القدم إلا عظم العقب والعظم الذى يكون بينه وبين الساق المسممى برسغ القدمء وهو 
المفصل بين الساق والقدم. 

وفى موثقه اسحاق بن عمار المتقدمه: «وتقطع رجله ويترك له عقبه يمشى عليها»» ونحوها روايتاً أبى عبداللّه عليه السلام » قال: 


«القطع من وسط الكف ولا يقطع الابهام وإذا قطعت الرجل ترك العقب لم يقطع00. ومعاويه بن عمار قال: قال أبو عبدالله 


ص 7١16:‏ 
)١(-١‏ الوسائل: 18» الباب ه من أبواب حد السرقه؛ الحديث .١:647‏ 


؟-(5) الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد السرقه؛ الحديث .١:6894١‏ 
*- 0 الوسائل: 18. الباب 5 من أبواب حد السرقه؛ الحديث ١1:64؟.‏ 


ولو سرق ثانيه قطعت رجله اليسرى من مفصل القدم؛ ويترك له العقب يعتمد عليهاء فان سرق ثالثه حبس دائماً[١]»‏ 

الشّرح: 

المفصل ويتركك العقب يطأ عليه)(1). 

ولكن عن الصدوق قدس سره فى المقنع: أنه يقطع الرجل من وسط القدم؛ وعن جماعه: انه يقطع من معقد الشراكك ويتركك له 


مؤخر القدم والعقب». وغير ذلكك من التعابير» وفى موئقه سماعه المقدمه: «وان عادت قطعت رجله من وسط القدم)» وفى 
صحيحه زراره» عن أبى جعفر عليه السلام : «فاذا قطع الرجل قطعها من الكعب)(1). 


وكيف كانء الروايات متوافقه على أن اصابع الرجل الرجل والمشط من القدم الذى يتصّل بالكعب الذى هو قبه القدم و يصدق 
عليه القطع من وسط القدم, ويحتمل أن يكون تركه هو المراد من تركك العقبء فالمتعّن القطع مما يتصل بالكعب الذى تقدم 
فى بحث الوضوء أنه قبه القدم. 


]١[‏ بلا خلاف يعرف وقد ورد فى عذدّه من الروايات المتقدّمه وغيرهاء أنه عاد ثالثه استودع فى السجن وانّه لاستحيى» وفى 
السجنء وفى موثقه زراره» عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «كان على عليه السلام لا يزيد على قطع اليد والرجل» ويقول: الى 
لاستحيى من ربّى ان ادعه ليس له مايستنجى ء به أو يتطهّر به» قال: وسألته ان هو سرق بعد قطع اليد والرجلء قال: استودعه 
السجن أبداً واغنى (اكفى) عن الناس شد قلا 


نعم» لو سرق بعد ذلكك فى السجن قتل؛ بل يمكن كون السرقه بعد السجن 


ص ا 


./:64١ الوسائل: 18» الباب 5 من أبواب حد السرقه؛ الحديث‎ )١(-١ 
.8:84١ ؟-(5) الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد السرقه؛ الحديث‎ 
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ولو سرق بعد ذلكك قتلء ولو تكرّرت السرقه فالحدٌ الواحد كاف[ .]١‏ 
برجا اتيرام 8016 سرقه قن الندى أو خاريعةه كنا اذا امن السحن وسرق بعك قراره: 


والتقيبد بالسرقه فى موثقه سماعه لكون السرقه بعد تخليلده فى السجن لا يكون إلا فى السجنء ولا يوجب ذلكك خصوصيه كما 
هو المتفاهم العرفى خصوصاً بملاحظه صحيحه يونس عن ابى الحسن الماضى عليه السلام » قال: «اصحاب الكبائر كلها إذا اقيم 
عليهم الحدّ مرتين قتلوا فى الثالثه) فانّه يرفع اليد عن مقتضاها بالاضافه الى السرقه بعد قطع الرجل» حيث ذكرنا أن مقتضى 
الروايات تخليلده فى السجن بعد تلكك السرقه. 


]١[‏ إذا تكوّرت السدرقه قبل اجراء البحن ععاق :وه حر انال وو لوكي نين النكالنيج 5 عدم تعدّد الحد» ويمكن التفصيل بين 
ما كان ثبوت السرقات المتعدّده قبل اجراء اعد هليه قله لق نه الاعك رحد وأمّا إذا كان ثبوت بعض تلكك السرقات بعد 


تويك عقيها الاخرض وجرا الل عليه تعلق جد البحد لقان . 


ويدل على ذلك صحيحه بكير بن أعين» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل سرق فلم يقدر عليه ثم سرق مرّه ولم يقدر عليه 
وسرق مرّه خرى فأخذ فجاءت البيئه» فشهدوا عليه بالسرقه الاولى والسرقه الأخيره» فقال: «تقطع يده بالسرقه الاولى ولا تقطع 
رجله بالسرقه الاخيره»» فقيل له: وكيف ذاكك؟ قال: «لأنّ الشهود شهدوا عليه بالسرقه الاخيره قطعت رجله اليسرى)12١).‏ 


وظاهرها شهاده السهود بالسرقه الثانيه بعد اجراء الحدّ عليه من السرقه الاولى يوجب قطع الرجلء مع فرض وقوع السرقه الثانيه 
قل ارا انعد الاول. 


ص م 
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ولا يقطع اليسار مع وجود اليمين بل يقطع اليمين ولو كانت شلاء[١]»‏ 
]١[‏ المشهور بين الاصحاب قطع اليمنى من السارق» مواء 015 متحيعه اد دنه وسواء كانت يسراه 55 شلاء أم لا. 


ويستدل على ذلك بعد الاطلاق فى مثل صحيحه محمّد بن قيس المتقدمه. قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى السارق إذا 
سرق قطعت يمينه وإذا سرق قطعت رجله اليسرى)(1) فانّها باطلاقها تعمّ ما إذا كانت يمناه صحيحه أو شللاء» بصحيحه عبد الله 
بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل أشل اليد اليمنى أو اشل الشمال سرقء قال: «تقطع يده اليمنى على كل حال)(5). 


وصحيحه زراره عن أبى جعفر وعبدالله بن سنان عن أبى عبدالله عليه السلام : «ان الأشل إذا سرق قطعت يمينه على كل حال 
الناس)00. 


السارق» وعن الاسكافى من كانت يده اليسرى شلاء أو معدمه لم يقطع يمناه» كمن كانت يمناه معدومه حيث يخلد فى الحبس. 


واستدلٌ على ذلك بانّه لو قطعت يمناه مع شلل يسراه يبقى بلا يد يسنتجى 
ص :718 
)١( -١‏ الوسائل» 218 الباب ه من أبواب حد السرقه. الحديث :٠١‏ 880. 


؟- (7) الوسائل» 18. الباب١١‏ من أبواب حد السرقه. الحديث :١‏ 807. 


*- (*) الوسائل» 18 الباب١١‏ من أبواب حد السرقه. الحديث 6: 207 


وفى روايه عبدالرحمن بن الحجاج؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام : لا يقطع, والأول اشيه[ 1١‏ 


بهاء وبمرسله المفضل بن صالح عن بعض اصحابه قال: قال: أبو عبداللّه عليه السلام : «إذا سرق الرجل ويده اليسرى شلاء لم 
تقطع يمينه ولا رجله؛ وان كان اشل ثم قطع يد رجل قصّ منه. يعنى لا تقطع فى السرقه ولكن يقطع فى القصاص١(1١).‏ 
وصحيحه عبدالحمن بن الحجاج. قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن السارق اتن اق قال قلي ان لو ان وجل تظمك ينه 
البسرى فى قصاص فسرق ما يصنع به. قال: فقال: «لا يقطع ولا يتركك بغير ساق»)10). 


ولكن لا يخفى أنّ المرسله لضعفها لا يمكن الاعتماد عليهاء وصحيحه عبدالرحمن بن الحجاج لا تدلّ على عدم قطع اليمنى مع 
شلل اليسرىء بل مدلولها انه إذا فقد الرجل يسراه فى القصاص لا يقطع يمناه للسرقه. وهذا غير كون يسراه شلاء. 


ومافى صحيحه زراره وغيرها: أَنْى استحيى من ربّى ان ادعه ليس له ما يستنجى به أو يتطهّر به يبحمل على حكمه عدم قطع 
اليسرى بالسرقه الثانيه» بعد ورود ما دل على أنّ اليمنى فى السرقه تقطع ولو كانت شلاء أو كانت يسراه شلاء أو كان مشلول 
اليدين. 


]١[‏ المشهور أنّه يقطع اليد اليمنى ممّن لا يسار له إذا سرقء ويستدلٌ على ذلك بتعلق الحدٌّ بقطع اليمنى» كما هو ظاهر صحيحه 
محمد بن قيس المتقدمه.» 
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وأمَا لو كان يمين حين القطع فذهبت لم يقطع اليسار لتعلق القطع بالذاهبه[١].‏ 


والمفروض وجود اليمنى؛ فلا يكون فقد اليسرى لصوره كون اليسرى شلاء موجباً لسقوط الحد المتعلق باليمنى» وكما رفع اليد 
عن مقتضى التعليل السابق فى صوره كون اليسرى شلاء كذلكك يرفع اليد عنه فيمن لا يسرى له. 


ولكن مقتضى صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج أنه لا تقطع يمناه» قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن السارق يسرق فقطع 
يده» ثم يسرق فقطع رجله؛ ثم يسرقء هل عليه قطع؛ فقال: «فى كتاب على عليه السلام : ان رسول الله صلى الله عليه و آله مضى 
قبل أن يقطع اكثر من يد ورجل؛»؛ وكان على صلى الله عليه و آله يقول: «انى لأستحيى من ربّى لا ادع له يستنجى بها أو رجلا 
يمشى عليها»» قلت له: لو أن رجلا قطعت يده البسرى فى قصاص فسرق ما يصنع به. قال: فقال: «لا تقطع ولا يتركك بغير ساق»» 
قال: قلت: لو أن رجلاً قطعت يده اليمنى فى القصاص ثم قطع يد رجل اقتصّ منه أم لاء فقال: «انما يتركك فى حق اللّه فاما فى 
حقوق الناس فيقتص منه فى الا-ربع جميعاًء وظاهر أن الحدّ الشرعى لا يكون ان يترك الرجل بلا يد يستنجى بها ولا بلا ساق 


حتى يمشى به). 


وعليهاء فدلالتها على عدم القطع فى فرض اليسرى تامّهء غايه الأمر يرفع اليد عن التعليل الوارد فيها وفى غيرها فيمن كان يده 
البسرى شلاء على ما تقدّم» والمناقشه فى الصحيحه بانّها معرض عنها غير صحيحه؛ واجمال ما ورد فيها: «ولا يتركك بغير ساق» 
مع عدم الاجمال؛ كما اشرنا لا يضرٌ بظهورها كما تقدم؛ ولعلّ زعم الاجمال ومقتضى عموم التعليل اوجب ترك العمل ها واللة 
سبحانه هو االعالم. 


]١[‏ قد ذكرنا فيمن لا يسرى له لا يقطع بالسرقه» وحيث إن السرقه فى 


577١: ص‎ 


الفرض لا توجب تعلق الحد, فيكون للحاكم تعريره لارتكابهاء وكذلك الحال إذا كانت له يمنى عند السرقه فذهبت بعدها لم 
تقطع يسارها لا يسار يده ولا رجله اليسرى. فانٌ ما يتعلق به الحد يعنى اليمنى قد ذهبت وقطع اليد اليسرى أو قطع رجله اليسرى 
ليس بحدّ فى السرقه الاولى» فتصل النوبه الى تعزيره. 


وكذا الحال فيمن لا يمنى له بالاضافه» بل لو ارتكب بعد هذه السرقه سرقه اخرى لا يقطع رجله اليسرى بالثانيه» لأ قطع الرجل 
البسرى حدّ للسرقه الثانيه بعد جريان الحد على سرقته الاولى» والمفروض عدم جريانه عليه» بل إذا سرق ثالثه لا يحبس هذا أبداً 
فان الحبس أبداً حدّ للسرقه بعد قطع اليمنى والرجل اليسرىء ويتعين فى حقه التعزيرء بناء على أن قوله عليه السلام : «اصحاب 
الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحد مرتين قتلوا فى الثالثه»» لا يعم موارد التعزير مرتين. 


لا يقال: قطع يسار من لا يمنى له بالاضافه أو بالعرض مقتضى الآيه المباركه. حيث لم يرد فى الآيه قطع خصوص اليد اليمنى» 
بل تعبين اليمنى مستفاد من مثل صحيحه محمد بن قيس المتقدمه. والتحديد فيها باليمنى لا يشمل صوره فقد اليمنى» ومع فقدها 
يؤخذ بالاطلاق فى الآيه المباركه. 


فانّ يقال: مقتضى التعليل فى عدم قطع اليسار فى السرقه الاخرى بانّه لا يتركك الرجل بلا يد يستنجى بها عدم القطع فى الفرض» 
وان حدّ القطع يتعلّق باليمنى على تقديرها وإلآ فلا قطع. 


نعم» لو قيل بانّه لم يكن له أصابع فى يده اليمنى اصلا أو بالعارض فسرق يقطع باقى اليد اليمنى أى الراحه أخذاً باطلاق الآيه 
المباركهء بعد كون التحديد بقطع الاصابع ناظراً إلى من يكون له الاصابع» كان لما ذكر وجهاًء حيث يبقى له 


ص :7 


سقوط الحد بالتوبه 
ولو سرق ولا يمين له قال فى النهايه: قطعت يساره» وفى المبسوط: ينتقل الى رجله؛ ولو لم يكن له يسار قطعت رجله اليسرى» 
ولو سرق ولا يد له ولا رجل حبسء وفى الكل اشكال من حيث إِنّه تخط عن موضع القطع. فيقف على اذن الشارع؛ وهو مفقود. 


ويسقط الحدّ بالتوبه ق, ثبوته| [١‏ وت 2 لو تاب بعد البينه» ولو تاب بعد الاة ارق م ثم القد © وق م خ الامام فم الاقامه 
حنم لو كان : قرار قيل: يتحتم قيل: يتخير الامام فى 
والعفوء على روايه فيها ضعف. 


الشّرح: 


اليسرى بعد قطع راحته اليمنى ليستنجى بهاء إلا ان يدّعى ظهور الروايات المتقدّمه فى التحديد بقطع الاصابع انّ القطع لا يتعلق 
بغير الاصابع, لأنّ قطع غيرها لا يدخل فى المراد بالآيه مطلقاً. 


[1] وهداسو اليقيهور ند الأستكات» وسقدل عله ميشه غيل اللدانة ساق فم أن عد الله عله الجلذم قال «السارق اذا عجاء 
و بين 00 به تصسحية م بن و ب 3 رف 
من قبل نفسه تائباً الى اللّه عزّ وجل تردد سرقته الى صاحبها ولا قطع عليه)(1). 


وقد يناقش فى الاستدلال بأنّ مدلولها يعم ما إذا كانت توبته بعد ثبوت سرقته عند الحاكم, مع أنْهم ذكروا بتحتّم القطع لو كانت 
توبته بعد قيام البينه بسرقته» كما هو ظاهر الماتن ايضا. 


وبتعبير آخرء مدلولها أنّ مجىء السارق بنفسه الى الحاكم تائباً عن عمله يوجب سقوط الحد عنهء بخلاف ما أظهر التوبه بعد 
أخذه. سواء كان ثبوت سرقته عند الحاكم بالبينّه أو بغيرهاء ودعوى انصرافها عن صوره مجىء السارق بنفسه الى الحاكم بعد 


ثبوت سرقته عنده بالبيته كماترى» ولذا عنون فى الوسائل: الباب 


ص شور 
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بِأنْ من تاب قبل أن يؤخذ سقط عنه الحدٌ. 


ولكن يمكن الجواب عن المناقشه بأنّه يستفاد من معتبره طلحه بن زيد أنّه مع ثبوت موجب الحد بالبينّه ليس للامام إلا اقامه 
الحدّء فانه روى عن جعفر بن محمّد عليهم السلام قال: «جاء رجل الى أمير المؤمنين عليه السلام فاقرٌ بالتررقه له فقال له: أتقرأ 
شيئاً من القرآن» قال: نعم سوره البقره: قال: وهبت يدك لسووه البقره قال: فقال الاشعث» أتعطل حداً من حدود اللهه فقال: 
ويدريكك ما هذا إذا قامت البينّهِ فليس للامام ان يعفوء وإذا أقرٌ الرجل على نفسه فذاكك الامام» ان شاء عفا وان شاء قطع)(١).‏ 


فان مقتضى قوله عليه السلام : «إذا قامت البينّه للامام ان يعفو)» لزوم اقامه الحدّ على المرتكب بعد قيام البينّه بالارتكابء بلا فرق 
ين تولكه وعلامه: 

ولو فرض لصحيحه عبداللّه بن سنان اطلاق يقتضى سقوط الحدّ عن التائب» ولو فى فرض قيام البينه على ارتكابه يؤخذ باطلاق 
المعتبره» حيث انه موافق للكتاب المجيد الدال على وجوب قطع يد السارق» فتكون النتيجه عدم سقوط الحد عن التائب إذا ثبت 


سرقته بالبينُه ولو كانت توبته قبل ان يؤخذ. 


اللّهم إل أن يقال: لا تنافى بين الصحيحه والمعتبره» فانٌ الصحيحه ناظره الى مسقطيه التوبه الحدّ إذا كانت التوبه من المرتكب 
قبل ان يؤخذء والمعتبره ناظره الى أن للامام أن يعفو ولا-يجرى الحدّ على المرتكب إذا كان ثبوت الارتكاب باقراره لا بالبينّه 
بالارتكاب تاب أو لم يتب؛ كما اوضحنا ذلكك سابقاً. 


ص رما 
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ولو قطع الحدّاد يساره مع العلم فعليه القتصاص. ولا يسقط قطع اليمين بالسرقه[١].‏ ولو ظنّها اليمين فعلى الحداد الديهء وهل 
يسقط قطع اليمين» قال فى المبسوط: لا لتعلق القطع بها قبل ذهابهاء وفى روايه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام : «انَّ 
علياً عليه السلام قال: لا تقطع يمينه وقد قطعت شماله). 


ويؤيدٌ ذلك ظاهر الكتاب المجيد فى سقوط الحدّ عن المحارب إذا تاب قبل ان يقدروا عليه» والله سبحانه هو العالم. 


]١[‏ فانٌ القصاص من الحدّاد مع تعمدّه فى قطع يساره وعلمه بعدم جواز قطعها مقتضى الاطلاق فيما دل على جواز القصاص فى 
الاطرافء كما أن كون الديه عليه مع ظنّه أنه يمناه ما دل على ثبوت الديه على الجانى. 


وأمَا ما ذكره قدس سره من عدم سقوط قطع يمنى السارق فلا يمكن المساعده عليه» لما تقدّم من أنّ مقتضى ما دل على أنه لا 
يتركك الانسان باجراء الحدّ عليه بلا يد سقوط حدّ القطع. 


وعلى الجمله المشهور وان التزموا بلزوم قطع اليمنى فى الفرض لتعلّق الحدّ به من قبلء إلا انه غير تامٌ» فانٌ ما ذكروه لا يكون 
مدركاً للحكم بعد دلاله ما تقدّم فى الروايات انّه لا يترك انسان بلا يد باجراء الحدّ عليه» نعم رفعنا اليد عن ذلك فيمن كان 
يساره أشل كما يسقط قطع اليمنى إذا قطع الحدّاد يساره اشتباهاً. 

وفى صحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل أمر به أن تقطع يمينه 


الحديث)02). 


ص قمر 
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وإذا قطع السارق يستحب حسمه بالزيت المغلى نظراً له وليس بلازم[١]»‏ وسرايه الحدّ ليست مضمونه وان اقيم فى حر أو برد. 
لانّه استيفاء سائغ[ ؟]. 


وربّما يستفاد منها انّ الحكم كذلك ايضاً فى صوره عمد الحدّادء لعدم احتمال الفرق بحسب ما ذكر فى الجواب. 


]١[‏ الكلام تاره فيما إذا لم يتوقف الابقاء على حياه السارق بعد قطع يده على حسمه بالرّيت أو غيره ممما يكون موجباً لانسداد 
العروق المقطوعه الموجب لانقطاع نزف الدمء وفى هذا الفرض لا يجب على الإمام ولا على المتصدى لإقامه الحد ذلكك؛ بل 
يستحبٌ فانه كاطعامه ومداوى يده حتّى يبرء من الاحسان اليه» كما يشهد بذلك صحيحه محمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه 
السلام : «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجلين قد سرقا من مال الله أحدهما عبد من مال اللّه والآخر من عرض الناس الى 
ان قال: فقدّمه وقطع يده» ثم أمر أن يطعم اللحم والسمن حتّى برئت يده2)0). 

وفى روايه حذيفه بن منصور عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «اتى أمير المؤمنين عليه السلام بقوم سراق قد قامت عليهم البِينّه 


وأما إذا توقف حفظ حياته على الحسم ولم يتمكن السارق منه» فالظاهر وجوب ذلك تحفظاً على حياته. 


نعم» لا يختصٌ وجوب ذلكك على الحاكم أو على الحدّادء بل ذلكك واجب بنحو الواجب الكفائىء ولا يبعد ان يكون الاستحباب 
العينى على الحاكم لما تقدم. 


[1] قد تقدّم سابقاً أنه لا ديه لمن قتله القصاصء أو الحدّء وما ورد فى عدم 


ص تحور 
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الشّرح: 


ضمانها مقتضاه عدم ضمان السرايه الموجبه لاستناد القتل الى القصاص والحدء ويجرى ذلكك فيما إذا اقيم الحدّ فى الحر أو 
البرد» بأن كان ايقاعه فى الحر أو البرد موجباً للسّرايه» فانّه بعد فرض جواز ايقاع الحدّ عليه فى حرٌ أو برد وكونه جائزاًء فمع 
استناد القتل الى ايقاعه فيهما لا يكون ضمان. 


نعم» قد تقدّم أن المرتكب إذا كانت مستحاضه أو مريضاً يؤ خر إقامه الحد عليه» كما يدلَ عليه معتبرتان للسكونى وغيرهماء 
ويمكن أن يستفاد منها وجوب تأخير الحدّ إذا كانت اقامته على المرتكب عرضه لقتله» بخلاف ما إذا لم يكن كذلك فاتّفق 


السرايه» فانٌ الاجراء عليه مقتضى ما ورد فى عدم جواز التأخير فى الحدود. 
لا يقال: قد ورد فى بعض الروايات ضمان الإمام السرايه فى الحدود التى من حقوق الناس»ء وقيل: إن حد السرقه منها. 


وفى روايه الحسن بن صالح الثورى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: سمعته يقول: من ضربناه حدّاً من حدود الله فمات فلا ديه 
له عليناء ومن ليزوا لاير3 الناس فمات فان ديته علينا)» وفى مرسله الصدوق قال: قال الصادق عليه السلام : «من ضربناه 


ذا يه خكلةؤه الله قفاتك كلذذيه له علناءوي فويناه ذا ده بجدوة التاسى قماك كدينه عابنا 1 
من يه له عليناء ومن ضرد من حدود الناس يته علر 


فانّه يقال: مع احتمال انهما روايه واحده لا يمكن الاعتماد على شىء منهماء لضعف الاولى بالحسن بن صالح الثورى وارسال 
الثانيه» مع أنّهما لا يعبّان المقام» 


ص اير 
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لواحق حد السرقه 


البخاسن :قن اللراحق :فى هسافا : 


الأمولى: يجب على السارق اعاده العين المسروقه؛ وان تلفت اغرم مثلها أو قيمتها ان لم يكن لها مثل» وان نقصت فعليه ارش 
النتقصان» ولو مات صاحبها دفعت الى ورثته» وان لم يكن له وارث فالى الامام[ .]١‏ 


لعدم كون الحدّ فى المقام ضرباً وكون حدّ السرقه من حقوق الناس فيه ما يأتى. 
وعلى الجمله لا يمكن بهما رفع اليد عن اطلاق ما دل على عدم الضمان فى قتل القصاص أو الحدّ. 


]١[‏ وذلكك فانَ يد السارق على العين المسروقه من يد العدوان فيجب ردّ العين الى مالكها مع عدم تلفها ومعه ردّ مثلها أو قيمتهاء 
على ما هو المقرّر فى باب ضمان المثلى أو القيمى» سواء قطعت يده بهذه السرقه أم لا. 


وفى صحيحه سليمان بن خالد, قال: قال أبو عبد الله عليه السلام : «اذا سرق السارق قطعت يده وغرم ماأخذ)(1)» وفى موثقه 
محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام » «يتبع السارق بسرقته وان قطعت يده ولا يتركك ان يذهب بمال أمره مسلم)(1). 
وعلى ما ذكر فان حدث فى يله أو يد الآخر ممّن أخذ العين منه نقصان وعيب فى العين ضمنه. كما هو الحال فى ضمان 
الغاصب نقص العين المغصوبه فيردٌ العين أو البدل الى مالكها مع حياته» ومع فرض مماته يجب الدفع الى ورثته» ومع عدم 
وجدان الوارث يجرى عليه حكم مال من لا يوجد له وارثء فيدفع الى الإمام عليه السلام أو من يدفع اليه مال الإمام من سائر 
الأموال» غلى ما هو المقدى فى بابى الكسسن والارث. 


ص ا 
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حكم ما لو تكررت السرقه ثم أخذ 

الثانيه: إذا سرق اثنان نصاباً ففى وجوب القطع قولا-ن, قال فى النهايه: يجب القطع[١]»‏ وقال فى الخلا.ف: إذا نقب ثلاثه فبلغ 
نصيب كل واحد منها نصاباً قطعواء وان كان دون ذلك فلا قطع والتوقف أحوط. 

الثالثه: لو سرق ولم يقدر عليه ثم سرق ثانيه قطع بالأخيره[ ] واغرم المالين» 

الشّرح: 


]١[‏ إذا اشتركك اثنان أو اكثر فى سرقه النصاب بأن اخرجا معاً العين من محرزه بعد هتكهما المحرزء قال فى النهايه: يقطع يد كل 
واحدء وهو المحكى عن المفيد والمرتضى وجميع اتباع الشيخ بل عن المرتضى فى الانتصار وصاحب الغنيه دعوى الاجماع 
عليه. 

بعيراً فأكلوه فامتحنوا أيهم نحرواء فشهدوا على انفسهم أُنّهِم نحروه جميعاً لم يخضوا أحداً دون احد فقضى ان تقطع ايمانهم)(1). 
أقول: ظاهر ما ورد فى اعتبار النصاب أن يكون المال الذى سرقه السارق بذلك المقدار, وان كلّ من سرق النصاب يقطع 
واستناد السرقه الواحده الى المتعدد مقتضاه سرقه كل منهم بعض النصاب لاتمامه. 

وأمَا صحيحه محمّد بن قيس فلا يمكن الاستدلال بها على الحكم المزبوره فانّها قضيه فى واقعه يمككن أن يبلغ سهم ما سرقه كل 
منهم بمقدار النصاب» أضف الى ذلكك أنّ ما فى السؤال فامتحنوا أيهم نحروا الخ» يناسب ضمان كلّ واحد لا سرقه كل منهم 


فلا موجب لما ذكر الماتن من أن التوقف احوط. 


[1] إذا تكرّرت التدرقه من شخص وأخذ بعد السرقه الاخيره فشهدت البينّه بالسرقه الاولى والاخيره؛ أو شهدت بينه بالاولى وبنّه 


اخرى بالاخيره يقطع يده 


ص ير 
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ولو قامت الحجه بالسرقه ثم امسكت حتى قطع ثم شهدت عليه بالأخرى؛ قال فى النهايه: قطعت يده بالاولى ورجله بالثانيه استناداً 


الى الروايه» وتوقف بعض الاصحاب فيه» وهواولى . 


اليمنى فقط بلا خلا-ف بين الاصحابء وهل القطع بال رقه الاولى أو بالاخيره أو بهما معاً فكلماتهم مختلفه. فانٌ المحكى عن 
المقنع والففيه والكافن والقواعند أنه بالأنول »ون 'المناتق أله بالاتعيزة وظاهن المسالك اله ويماء لآن كلذ متها موجب تام 
للقطع؛ فمع اجتماعهما يتداخلان. 


ويقال: تظهر الثمره فيما إذا عفى عنه المسروق منه اولك فانّه مع عفوه لا يقطع يمناه لأمنّ الموجب لقطع يده الشدرقه منه 
والمفروض انه عفى عنه. والثانيه لا توجب القطع, بخلاائ ما إذا قيل بأنّ القطع بالثانيه أو بالتداخل فانّه مع عفوه يقطع, لأنّ 
السرقه الثانيه هى الموجب للقطع أو أنها الموجب ايضاً. 


ولكن لا يخفى أَنْ صحيحه بكير بن اعين وان كانت ظاهره فى القطع بالا-ولى» وكونها واجده لما هو المعتبر فى قطع السارق 
والسرقه بعد ثبوتها عند الحاكم قابله للعفو إذا كان الثبوت بلا مرافعه المسروق منه كما يأتى» ولكن من المحتمل جدّاً أن يكون 
المراد بالقطع بالاولى عدم قطع رجله بالسرقه الاخيره؛ لا أنّها لا توجب اليد وعليه فلا يسقط حدّ القطع إذا عفى عنه المسروق 


منه أولا. 


قيل لأبى جعفر عليه السلام فى رجل سرق فلم يقدر عليه ثم سرق مره اخرى ولم يقدر عليه وسرق مرّه اخرى فأخذ فجاءت الببنه 
فشهدوا عليه بالسرقه الاولى والاخيره؛ فقال: «تقطع يده بالسرقه الاولى ولا يقطع رجله بالسرقه الاخيره'» فقيل له: وكيف ذلكك؟ 
قال: «لأنّ الشهود شهدوا جميعاً فى مقام واحد بالسرقه الاولى والاخيره قبل ان يقطع بالسرقه الاولى؛ ولو أن الشهود شهدوا عليه 
بالسرقه الآولى 


ص اضر 


قطع السارق موقوف على مطالبه المسروق منه 


يسقط الحدّ وكذا اذا عفى عن القطع, فاما بعد المرافعه فانّه لا يسقط بهبه ولا عفو. 


ثم امسكوا حتّى يقطع ثم شهدوا عليه بالسرقه الاخيره قطعت رجله اليسرى120١).‏ 


وظاهر ذيلها أنّهِ لو امسكك الشهود عن الشهاده بالاخيره الى ان قطع يده اليمنى بالسرقه الاولى المشهود بها ثم شهدوا بالاخيره» 
تقطع رجله اليسرى بالسرقه الاخيره التى وقعت قبل قطع يده اليمنى . 


وذكر الماتن التوقف عن العمل بظاهر الذيل؛ وانّه اولى» بل عن الشيخ فى المبسوط وابن ادريس والعلامه فى المختلف والتحرير 
نفى قطع رجله اليبسرى بذلكء ولعلّ الموجب لذلك ظهور ما ورد فى قطع الرجل بالسرقه الثانيه وقوع تلكك السرقه بعد القطع 
بالسرقه الاولى. 


ولكن لا يخفى أنْ الظهور المزبور ظهور اطلاقى فى مقام البيان المعبر عنه بالاطلاق المقامى, والمراد بالظهور المزبور ما ذكر فى 
ان الموجب لقطع الرجل السرقه بعد قطع اليد دون غيرهاء فيرفع اليد عن الظهور الاطلا.قى بما ورد فى الصحيحه أنّ السرقه 
الاخرى إذا وقعت قبل القطع بالاولى» ولكن ثبوتها كانت بعد هذا القطع توجب قطع الرجل ايضاً. 


]١[‏ قد نسب الى المشهور اشتراط اقامه الحد على السارق بمرافعه المسروق منه, فلو لم يرافع السارق لم يجر عليه حد السرقه 
حتّى ما إذا قامت البينه حسبه عند الحاكم بسرقته أو جاء السارق الى الحاكم وأقرٌ على نفسه بسرقته. 


ويستدلٌ على ذلكك بروايه الحسين بن خالد عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: سمعته 
ص 7١:‏ 
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يقول: «الواجب على الامام إذا نظر الى رجل يزنى أو يشرب الخمر أن يقيم عليه الحدّ ولا يحتاج الى بتنه مع نظرهء لأنّه امين الله 
فى خلقه وإذا نظر الى رعل يسرق أن يزبره ويتهاه ويحضى وبدعه قلت وكبت ذلكة؟ قال: لأنّ الحق إذا كاق الله قالواجك 


وقن مقابل ذلك :ها يدل على أن حت السرقه من حقوق الله ولا يكوق من قي حدّ الى ولا من قبيل القصاض» وف عحيحه 
الفضيلء قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: «من أقرٌ على نفسه عند الإمام بحدّ من حدود الله فى حقوق المسلمين فليس 
على الإمام أن يقيم عليه الحد الذى أقرٌ به عنده حتّى بحضر صاحب الحق أو وليه فيطالبه بحقّه قال: فقال له بعض اصحابنا: يا ابا 
عبدالله فما هذه الحدود التى إذا اقر بها عند الإمام مرّه واحده على نفسه اقيم عليه الحد فيهاء قال: «إذا اقرّ على نفسه عند الإمام 
مرق تمد فيك مم قوق لله ادي 21 


وحيث إِنْ روايه الحسين بن خالد لا تخلو عن ضعف السندء فلا تصلح جعلها معارضه للصحيحه. بل على تقدير تعارضهما تقدَّم 
الصحيحه لموافقتها لاطلاق الآيه المباركه الوارد فيها الأمر بقطع يد السارق والسارقه. 

اضف الى ذلك ما تقدّم فى معتبره طلحه بن زيد من هبه على عليه السلام السارق يده بالعفوو وعلل ذلك العفو بعدم 
ثبوتهابالبيئه» ومقتضاه جواز قطع يد السارق باقراره على سرقته ولزومه بقيام البينّه حتّى مع عدم حضور المسروق منه؛ كما لا يبعد 


أن يكون المفروض فى المعتبره عدم حضوره. 


77"١: ص‎ 
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نعم فى البين ما يدل على ان للمسروق منه إذا وهب المال المسروق لسارقه أو عفى عنه. بأن لم يرفعه الى الحاكم سقط عنه 
الحدّء فلو أراد بعد العفو رفعه الى الحاكم أو قامت عند الحاكم البينّه بسرقته لم يقطع. 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: سألته عن الرجل يأخذ اللْص يرفعه أو يتركه» فقال: «ان صفوان بن اميه 
كان مضطجعاً فى المسجد الحرام الى ان قال: فقال: رسول اللّه صلى الله عليه و آله «فهلا كان قبل ان ترفعه الىّ)(1). 


وفى موثقه سماعه بن مهران عن أبى عبد الله عليه السلام : «من أخذ سارقاً فعفا عنه فذلكك له فاذا رفع الى الإمام قطعهء فان قال 
الذى سرق له: انا اهبه له لم يدعه الى الإمام حتّى يقطعه إذا رفعه اليه» وانما الهبه قبل ان يرفع الى الإمام؛ وذلكك قول الله عزّ 
وجل «والحافظونَ لحدُودٍ الله10). فاذا انتهى الحد الى الإمام فليس لا حد ان يتركه)0). 


ثم انّه يبقى الكلا-م فى معارضه مادلٌ على عدم قطع السارق قبل مرافعه المسروق منه مع صحيحه الفضيل التى ورد فيها أن 
السارق إذا أقرّ بسرقته عند الإمام قطعه فانّها من حقوق الله ولكن الصحيح ليس فى البين ما يدل على عدم القطع بالشهاده 
بالسرقه حسبه أو باقرار السارق» غايه ما تقدم نفوة غفو المسروق منه عن السارق بعدم رفعه الى الحاكم او هبه المال ائاه قبل 
الرفع» فيكون مقيداً لاطلاق صحيحه الفضيل. 


ص :7777 
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لو سرق مالاً ثم ملكه 
فرع: لو سرق مالا فملكه قبل المرافعه سقط الحدّ ولو ملكه بعد المرافعه لم يسقط[١].‏ 


الخامسه: لو اخرج المال واعاده الى الحرز لم يسقط الحدّ لحصول السبب التام الموجب» وفيه تردّد» من حيث إِنّْ القطع موقوف 
على المرافعه وإذا دفعه الى صاحبه لم يبق له المطالبه[ ؟]. 


ولو هتكك الحرز جماعه واخرج المال أحدهم فالقطع عليه خاصه. لانفراده بالسبب الموجب. ولو قرّبه أحدهم واخرجه الآخر 
فالقطع على المخرج["17» الشّرح: 


]١[‏ لما تقدّم من قول رسول الله صلى الله عليه و آله لصفوان بن امه بعد ما قال فانا أهبه له: «فهلا كان هذا قبل ان ترفعه الىّ)» 
قاله يوسش ادي فول سلواك الله وبتلايه عليه وآآله أننهه النتال لأ تقد فى شقراط الحد :]ذا كاله يحد المراقسه ويقين قفن 
سقوطه إذا كانت قبلهاء وحيث إِنَّ الهبه لا خصوصيه لهاء والمراد تملكك المال المسروق كانت بالهبه أو بغيرها يكون تملكه قبل 
التراقعه مقطا الجن وق ستقط بعدهاز 


[1] لو قيل بأنَ اقامه الحدّ على السارق موقوف على المرافعه ومطالبه المسروق منه ماله عند الحاكم, فمع رد المال الى حرزه لا 
يكون موجب للمرافعه بمطالبه المسروق منه ماله» بل يخرج السارق عن الضمان بالرّد المزبور, لأنّ الاعاده الى الحرز يحسب من 
رد المال على مالكه. 


وأمَا إذا قيل بعدم توقف اقامته عليه على المرافعه فلا موجب لسقوط الحدّ وان خرج السارق عن ضمان المال» حيث ان غايته رد 
المال على مالكه. 


وأمَا إذا قيل بعدم توقف اقامته عليه على المرافعه فلا موجب لسقوط الحدّ وان خرج السارق عن ضمان المال» حيث ان غايته رد 
المال على مالكه. 


[؟'] قد تقدّم أن الموجب لحدٌ السرقه هتكك حرز المال واخراجه منه. وبما 


سوسس 


وكذا لو وضعها الداخل فى وسط الثقب وأخرجها الخارج , وقال فى المبسوط: لا قطع على احدهماء لأنّ كل واحد لم يخرجه 
عدا كمال القن 


السادسه: لو اخرج قدر النصاب دفعه وجب القطع. ولو اخرجه قار اقفن ويد تردّد» ده وجوب الحد[١]ء‏ لأنه اخرج ا 


واشتراط المره فى الاخراج غير معلوم. 


أن الاخراج فى الفرض من أحد الهاتكين فيتم الموجب للحد فى حقّه دون غيره» وكذا إذا اقرّب المال أحدهم الى الاخراج من 
داخل المحرزء وأخرجه من ذلك الموضع غيره» فالقطع على المخرج بعد كونه من هتكك الحرز ولا يقطع على من قرّبه الى 
الموضع المزبور, لأننّه لم يخرج المال عن محرزه؛ فيكون نظير من رفع المال عن موضع من المحرز ووضعه فى موضع آخر من 
ذلك المحرز فى عدم صدق الموجب للحد عن الرفع والوضع المزبورين. 


وأمّا إذا هتكك الحرز اثنان أو اكثر ودخل احدهم المحرز ووضع المال فى وسط النقب الذى هتكوا به المحرز وأخذ الخارجء 
فالمشهور على ما قيل ان القطع على الثانى» وأمَا الذى وضع المال فى وسط النقب فلا قطع عليه؛ لأنّه لم يخرج المال عن حرزه. 
وقال فى المبسوط: أنه لا قطع على احد منهما لأنّ كل واحد لم يخرجه عن حرزه الكامل. 


ولكن لا يبعد أن يحسب وسط النقب فى بعض الصور من توابع الحرز فيكون القطع على المخرج منه. 


]١[‏ ظاهر ما دل على تعلق القطع فى سرقه النصاب أن يكون سرقته بالسرقه الواحده عرفا وكون السرقه واحده لا ينافى اخراج 
العال عم جح اه ينين تك ود سات 1 ]13 كان اعراهه بالبتزقاة سوام كان المسروق مد شيدضا وتجدا أو 


ص :7778 


السابعه: لو نقبٌ واخذ النصاب واحدث فيه حدثاً ينقص به قيمته عن النصاب ثم اخرجه. مثل ان خرق الثوب أو ذبح الشاه فلا 
قطع[١]»‏ ولو اخرج نصاباً فنقصت قيمته قبل المرافعه ثبت القطع. 


لآدخر, وقد بلغ مجموعهما النصاب قطع كما لو سرق مالين فى سرقتين وكانا لشخص واحد لم يقطع إذا لم يبلغ كل منهما 
النضصات: 


]١[‏ إن كان إحداث الحدث فى المال الموجب لنقصان قيمته عن النصاب قبل اخراجه من الحرزء كما إذا خرق الثوب قبل 
الاخراج أو ذبح الشاه قبله فلا قطع, فانّه وان يضمن الحدث حيث انّه من اتلاف الوصف فيه إلا ان الحد يتعلق بالسارق إذا اخرج 
النصاب عن حرزه بعد هتكه. ولا يكون ذلك مع احداث الحدث فيه فى حرزه بحيث يسقط قيمته عن النصاب. 


وممّما ذكر يظهر الحال فيما حدث فى المال حدث فى حرزه بأمر لا ينسب اليه فانّه لا يكون حدّ لعدم اخراجه النصاب» بخلاف 
ما إذا اخرجه عن حرزه ثم احدث فيه أو حدث فيه نقص يوجب نقصانه عن النصاب فانّه يقطع؛ حيث إِنّ الموضع لتعلق الحد 
اخراج النصاب عن حرزه بعد هتكه بلا فرق بين تلف المال بعده أو تلف وصفه أم لا. 


ويترتّب على ذلكك لو لم يكن المال عند اخراجه عن محرزه بعد هتكه بمقدار النصاب ثم زادت قيمته وصار بمقدار النصاب لم 
يقطع, سواء كان الموجب لزياده قيمته زياده العين أو القيمه السوقيه. 


ص رمارورا 


الشامنه: لو ابتلع داخحل الحرز ما قدره نصاب كاللؤلؤه؛ فان كان يتعذر اخراجه فهو كالتالف فلا حدّ[ 41١‏ ولو اتفق خروجها بعد 
خروجه فهو ضامن, وان كان خروجها ممما لا يتعذر بالنظر الى عادته قطعء لانّه يجرى مجرى ايداعها فى الوعاء. 


]١[‏ وما ذكر فى المسأله السابقه من أن الموضع لتعلّق الحد بالسارق اخراجه المال عن حرزه مع كون المال المخرج عند 
اخراجه بالغا نصاب القطعء فانّه إذا كان المال بحيث يعدّ عند ابتلاعه تالفا نظير المال الواقع فى البحرء فلا موضع للقطع لعدم 
الماليه لما ابتلعه» وان اتفق بعد ذلكك خروجه عن موضع خروج غايطه أو غيره وعوده الى الماليه» فانٌ الشىء لم يخرج عن حرزه 
هالأاوان هدك رق علق مالكه إلا أن يفطن نداله قبل لكك 


وأمّا إذا لم يعدّ بالبلغ تالفاً وكان عند خروجه عن المحرز باقياً على ماليه مع كونه فى معدته يقطع وان اتفق عدم خروجه لأَنَّ 
سقوطه وتلفه كان بعد الاخراج. اللّهِم إلآ أن يقال: اتفاق عدم يكشف عن تلفه بالبلغ» وفيه تأمّل» فانَ الاتفاق المزبور نظير المتاع 


فى السفينه التى اتّفْق غرق السفينه بعد ذلكك. 


ص ارون 


الباب السادس: فى حدٌ المحارب. 

تعريف المحارب 

المحارب كل من جرّد السلاح لاخافه الناس فى بر أو بحرء ليلا كان أو نهاراًء فى مصر وغيره[١]»‏ وهل يشترط كونه من اهل 
الريبه» فيه تردّدء اصبحه انه لا يشترط مع العلم بقصد الاخافه. 

الشّرح: 


]١[‏ تعرّض قدس سره لبيان المراد من المحارب الوارد حدّه فى الكتاب المجيد» وقال: كل من جرّد السلاح لا خافه الناس فهو 
محاربء بلا فرق بين كون تجريده لا خافتهم فى المصر أو غيره؛ فى البرَ أو البحرء ولا يعتبر فى كونه محارباً كونه من أهل 
الريبه» بل لو علم أن قصده من تجريده السلاح اخافه الناس يدخل فى المحارب وان لم يكن من اهل الريبه. 


أقول: تجريد السلاح أى اخراجه من وعائه وغمده بخصوصه غير معتبر» بل المعتبر اظهاره وشهر سلاحه لا خافه الناس» كما يدل 
عليه ما فى صحيحه محمّد بن مسلم من قوله عليه السلام : «من شهر السلاح فى مصر من الامصار فعقر اقتصّ منه(1)» حيث يعلم 
من قوله عليه السلام : «فعقرءء كون غرضه من اشهار السلاح الجنايه» وأقلّ مرتبتها اخافه الناس وتبديل أمنهم الى الاضطراب 
والرعب فيهم الموجب لصدق الفساد فى الارض. 


وإذا كان تجريد السلاح وشهره لا يجاد الأمن فى مجامع الناس واخافه الجانين والمفسدين فيهاء فلا يدخل فى عنوان المحارب 
المعتر عن جماعتهم فى الك الفنار كف التي الخاريو 11 للع ووس له وستعر اق القن تناد الك 


ص 6 ورور 


)١( -١‏ الوسائل: 218 الباب ١‏ من أبواب حد المحارب, الحديث :١‏ الاه. 
9 ()) الماتدءة عمد 


الشّرح: 


ومما ذكر يظهر أنه لا يعتبر كون تجريد السلاح وشهره فى خصوص مصر من الامصارء بل لو فعل ذلكك خارج البلاد فى الطرق 
والقرى والقصبات» لدخل فى المحارب الوارد فى الآيه والروايات» وذكر مصر من الامصار فى الصيحيه لكونها مجتمع الناس 


ولو فرض تجريد سلاحه واظهاره لغرض آخر من غير أن يكون قصده الجنايه على الناس واخافتهم» كما إذا كان للخوف على 
نفسه من عدوّه لم يدخل فى المحارب حتّى لو افق خوف الناس بذلكء كما أنّه لو قصد الاخافه ولكن لم يترتب عليه الخوف 
لوجود الحرّاس للأمن بين الناس وضعفه عن مقاومتهم يدخل فى عنوان المحارب لسيعه الى الفساد فى الارضء وما فى الروضه 
من أن الحدّ يتعلق بتجريد السلاح قصد الاخافه أم لا يمكن المساعده عليه. 


نعم ذكر بعض الاصحاب أنه إذا كان تجريد السلاح وشهره ممن هو من اهل الريبه لم يعتبر قصد الاخافه والجنايه» لصحيحه 
ضريس عن أبى جعفر عليه السلام : «من حمل السلاح بالليل فهو محارب إلآ أن يكون رجلاً ليس من اهل الريبه1(0)» وقد 
استظهر بعض من هذه الروايه اعتبار كون شاهر السلاح أو حمله بقصد الاخافه ممّن هو من اهل الريبه» ولو فصد الاخافه من لا 
كرذع اغل الرهه لا فلن بداليحه الآتى 


ولكن لا يخفى ما فى الاستدلال والاستظهار فان ظاهر الروايه أن مجرّد حمل السلاح فى الليل كاف فى الحكم بكونه لقصد 
لابه إل أن لا يكوة 


ص كرون 


)١( -١‏ الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب حد المحارب» الحديث :١‏ /الاه. 


ويستوى فى هذا الحكم الذكر والانثى ان اتفق[١]»‏ 


الحامل من أهل الريبه» وعلى الجمله إذا احرز ان حمل السلاح أو تجريده وشهره لغرض صحيح لا يكون الحامل والشاهر من 
الفيكا ل 


[1]ا لمشهور عدم الفرق فى تعلق الحدّ بالمحارب با ود المتقدم بين كونه ذكراً أو انثى» فانّ تحقق ما تقدّم من الانثى تعلق بها 
الحد للمحاربه» والمحكى عن ابن الجنيد الاختصاص بالذكور. 


وقد حكى فى السرائر عدم الفرق بين الذكر والا-نثى عن الشيخ فى الخلا.ف والمبسوطء وقال: هذان الكتابان معظهما فروع 
المخالفين وعدم الفرق فى المقام قول بعض العامه ولم اجد لأصحابنا المصنّفين قولاً بقتل النساء فى المحاربه» والذى يقتضى 
اصل مذهبنا ان لا يقلن إلا بدليل قاطع» ثم شرع فى المناقشه فى استدلال الشيخ قدس سره على عدم الفرق بانّه لا عموم فى الآيه 
والاشتراكك فى سائر موارد الخطابات الموجهه الى الرجال ثبت بالاجماع. 


ولكن فى السرائر بعد ذلك بما يزيد على الصفحه يسيراً: قال قلنا إن احكام المحاربين تتعلق بالنساء والرجال» سواء على ما تقدم 
من العقوبات لقوله تعالى: (إِنّما جَرْاءٌ الذي تحاروةا الآيه ولم يفرق فيها بين الرجال والنساءء فوجب حملها على العموم» وفى 
الجواهر أنّ مثل هذا التناقص فى كلامه لعله من العقوبه على سوء أدبه مع الشيخ وغيره من اساطين الطائفه. 

وعلى الجمله الصحيح عدم الفرق فى تعلّق حدٌّ المحاربه بين الرجل والمرأه» ولا لإطلاق الآبه فانّه يمكن دعوى عدم شمولها 


للانثى بمقتضى التعبير فيها «السذين»)» وان يتبادر الى الاذهان ان التعبير المزبور كالتعبير فى غالب الخطابات يتضمّن الحكم العام 
على الذكر والانثى» بل للإطلاق فى مثل صحيحه 


ص :79 


كيفيه حدّ المحارب 

وفى ثبوت هذا الحكم للمجرّد هذه العباده ليست فى الشرايع مع ضعفه عن الاخافه تردد» اشبهه الثبوت» ويجتزى ء بقصده. ولا 
يشت هذا الحكم للطليع ولا للردء[ .]١‏ 

وتثبت هذه الجنايه بالاقرار ولو مرّه| ؟]» وبشهاده رجلين عدلين» ولا يقبل 

الشّرح: 

محمّد بن مسلم: «من شهر السلاح فى مصر من الامصار»» وفى غيرها: «من حارب الله وأخذ المال»» الى غير ذلكك. 


[1] المنسوب الى الأصحاب أنه لا يثبت حكم المحارب للطيع» وهو المراقب للمارّه ليخبر قطاع الطريق بمرورهم أو المراقب لمن 
يخاف على قطاع الطريق واللصوص منه. وكذا لا يثبت حكمه للردء بكسر الراء؛ وهو المعين لقطاع الطريق فى ضبط الاموال 


ونحوه. 


وما تقدم فى تعريف المحاربء وهو من جرّد السلاح وشهره لا خافه الناس لا يعمهماء ولكن يمكن أن يدّعى أن الوارد فى الآيه 
المباركه يعمّهما إلأان الدعوى غير صحيحه للقطع بان المراد من «الَذينَ ُحَارِبُونَ الله وَرَسِْولَهُ وَيَشعَونَ فى الأعرض 
قسادا(1)اليس هو الاطلاق» حيث إِنَّ اطلاقها يعم كل من هو فاسق وفاجرء حيث إن العصيان محاربه اللّه ورسوله عماللا وفساد فى 
الارضء فلابدٌ من الاقتصار على المتيقن» وهو ما ذكر فى الروايات كصحيحه محمّد بن مسلم وغيرهاء والطليع والردء لا يدخلان 
فى المذكور فى تلكك الروايات. 


[1] ذكر فى الجواهر أنّه لم يجد من اعتبر تعدّد الاقرار فى خصوص المقامء نعم ذكر بعضهم كما فى المراسم والمختلف انّ كل 


حدّ يثبت بشهاده عدلين يعتبر فى ثبوته بالاقرار الاقرار مرتين. 
أقول: قد تقدّم الوجه فى اعتبارهم الاقرار بمرتين» وذكرنا ضعفه وأنّه لا يرفع 
ص :70 


."79 المائده:‎ )١7(-١ 


شهاده النساء فيه منفردات ولا مع الرجالء ولو شهد بعض اللصوص على بعض لم يقبل» وكذا لو شهد المأخوذون بعضهم 
حدر اغا ل قالواء اعوميو] لا او لخدو هؤلاء قبل لأنّه لا ينشاء من ذلكك تهمته تمنع الشهاده|[ .]١‏ 


اليد عن اطلاق ما دل على نفوذ الاقرار وما دل على ثبوت الحدود بالاقرار مرّه ولكن العجب من الماتن وغيره حيث فرّقوا المقام 
عن سائر الحدود. فاعتبروا فيها مرتين واكتفوا فى المقام بالاقرار مرّه. 

ما ثبوت بالبينه فقد تقدّم اعتبارها فى كل مقام غير ما ثبت فيه عدم كفايته كالزنا ونحوهء وتقدّم ايضاً أنه لا تقبل فى الحدود 
شهاده النساء لا منفردات ولا منضمات غير ما ورد فيه النص الخاصء كما فى الزنا حيث تقبل شهادتهن بالانضمام الى الرجال. 


]١[‏ تقدّم فى كتاب الشهادات أنّهم اعتبروا فى قبول الشهاده زائداً على عداله الشاهد عدم التهمه فى شهادته وادخلوا عدم سماع 
شهاده المأخوذين منهم المال فى التهمه فى شهادتهم, وأمًا اللصوص فعدم سماع شهاده بعضهم على البعض لفسقهم, وامّا اقرار 
كل على نفسه فهو خارج عن بحث الشهاده. 

وأما المأخوذون إذا شهد بعضهم لبعضء سواء كان شهادتهم بقولهم انْ هؤلاء اخذوا ما المال» أو قالوا أخذوا منا كذا وكذا 
ومنهم كذا وكذاء أو قالوا أنْهم تعرضوا لنا ولكن اخذوا المال منهم» ففى جميع ذلكك لا تقبل شهادتهم» وبعضهم كالماتن قدس 
سره فرق بين الفرضين الاولين وبين الأخيرء فذكر قبول شهادتهم فى الفرض الاخير وعلله بعدم حصول التهمه فى شهادتهم حيث 
لم يدّعوا شيئاً لأنفسهم. 

ويستدل على عدم القبول بروايه محمّد بن الصلب قال: سألت أبا الحسن 


7ن 


وحدٌ المحارب [١|القتل‏ أو الصاب أو القطع ييكالنا أو التفى: وقد تردّد فيه الاصحاب. فقال المفيد بالتخيير» وقال الشيخ أبو 
جعفر رحمهم الله بالترتيب» يقتل ان قتل» الشّرح: 


الرضا عليه السلام عن رفقه كانوا فى طريق فقطع عليهم الطريق وأخذوا اللصوصء فشهد بعضهم لبعضء قال: «لا تقبل شهادتهم 
إلا بالاقرار من اللصوص أو شهاده من غيرهم عليهم)(1). 


ولكن الروايه بحسب السند لا تخلوا عن ضعف. فانٌ محمد بن الصلت لم يثبت له توثيق ودعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور لا 
يمكن المساعده عليهاء فانّه قد تقدّم فى بحث الشهادات ان يكون المستند للمشهور ما ورد فى عدم قبول شهاده ذى الشحناء 
للمدّعى عليه أو عدم قبول شهاده المتهّم؛ ولذا ذكرنا أن الاظهر قبول شهاده بعض الرّفقه لبعض آخر فى الفروض الثلاثه» نعم 
شهادتهم فى الفرضين الاولين غير مسموعه بالاضافه الى ما يدّعون لنفسهم, فانٌ على المدعى أن يأتى بالشاهد بدعواه. ولا 


حكن اكيس شاهدا بادعوف فيد 


نعم» إذا شهد بعضهم لبعض وشهد الشهود لهم كلهم أو اثنان منهم للشاهدين أو الشهود بأنهم ايضاً أخذوا بأموالهم تقبل 
شهادتهم؛ نظير شهاده بعض الغرماء لبعض وشهاده ذلكك البعض للشهود. ونظير شهاده عدلين بالوصيه من التركه لجمع وشهاده 
الجمع المزبور للشاهدين ايضاً بالوصيه منها لهماء واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ الوارد فى الكتاب المجيد فى حدّ المحارب القتل أو الصلب أو القطع من خلافء يعنى قطع اليد اليمنى أو الرجل اليسرى أو 
النفى» واختلفوا فى أنْ الامور الاربعه على التخبيرء وأن ولي الأمر مخير فى اجراء أىّ من الامور الاربعه؛ 


ص شوور 


)١(-١‏ الوسائل: 218 الباب 717 من أبواب الشهادات» الحديث ؟: 1/7ا7. 


ولو عفى ولى الدم قتله الامام» ولو قتل واخذ المال استعيد منه» وقطعت يده اليمنى ورجله البسرى ثم قتل وصلبء وان أخذ المال 
ولم يقتل قطع مخالفاً ونفى» ولو جرح ولم يأخذ المال اقتص منه ونفى؛ ولو أقتصر على شهر السلاح نفى لا غير. 


واشض قن الشصيل إلى الاتخاموك الل المطليه ولك الاحادر لا كه عن كعت فى إنهاد أو اليظرافن شى مدق ا واقضوو قن 
دلالهء فالأولى العمل بالأول تمسكاً بظاهر الآبه. 

كما عليه المفيد والصدوق والحليّ والمنسوب الى اكثر المتأخرين. أو أنها على الترتيب بحسب اختلاف جنايه المحارب» كما 
عليه الشيخ والمنسوب الى الاسكافى والتقى وابن زهره؛ بل ادّعى عليه الاجماع. 

والمستند فى التخيير كلمه أو فانّ ظاهر التخيير» خصوصاً بملاحظه ما ورد فى صحيحه حريز عن أبى عبد الله عليه السلام : «وكل 
شىء فى القرآن أو. فصاحبه بالخيار يختار ما شاء»» وهذه الصحيحه وارده فى كفّاره حلق الرأس فى الاحرام. 

ولما ورد فى صحيحه جميل بن دراج قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن قول اللّهِ عر وجلّ: «إنّما جزاء الّذينَ يُحاربُونَ اللّهء 
وَرَسُولهِ وَيَشَِونَ فى الأ.رض تنادأ ان تكلوا از تقولينا أو تُقَطاع أَيْدِيهغ وَأْرْجَلَهُم(1) الى آخر الآيه» أى شىء عليه من هذه 
الحدود التى سّمى الله عزّ وجلء قال: «ذلكك الى الإمام ان شاء قطع وان شاء نفى وان شاء صلب وان شاء قتل» قلت: النفى الى 
أين؟ قال: من مصر الى آخر الحديث)(5). 

اقتصّ منه ونفى من تلكك البلد» ومن شهر 


ص :7 


.":9 المائده:‎ )١2(-١ 


1- (7) الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد المحارب» الحديث : #. 


السلاح فى مصر من الامصار وضرب وعقر وأخذ المال ولم يقتل فهو محارب فجزاءه جزاء المحاربء وأمره الى الإمام ان شاء 
قتله وصلبه وان شاء قطع يده ورجلهء قال: وان ضرب وقتل وأخذ المال فعلى الإمام أن يقطع يده اليمنى بالسرقه ثم يدفعه الى 
اولياء المقتول فيتبعونه بالمال ثم يقتلونه»» قال: فقال له أبو عبيده: أرأيت ان عفا عنه اولياء المقتول» قال: فقال أبو جعفر عليه 
السلام : «ان عفوا عنه كان على الإمام أن يقتله لاله قد حارب وقتل وسرق»». قال: فقال أبو عبيده: أرأيت ان اراد اولياء المقتول 
أن يأخذوا منه الديه منه الديه ويدعونه ألهم ذلك. قال: «لا عليه القتل»(1). 


وظاهر هذه الصحيحه: من شهر سلاحه وجرح اقتصّ من جنايه ونفى من البلد إذا لم يأخذ المالء» من غير فرق بين تمكنه من 
أخذه وعدمه وإذا جرح وأخذ المال فالإمام مخثر فان شاء قتله وصلبه وان شاء قطع يده اليمتى ووجلة اليسرىء وإذا أحذ المال 
وقتل يقطع الإمام يده اليمنى للسرقه. ويدفعه الى اولياء المقتول للاقتصاص منه. وان عفوه قتله الإمام حدّاً ولا يجوز لأولياء 
المقتول أخذ الدية منه ويثركونه يعيش. 


ولكن يبقى فى البين فروض: 


منها: يشهر سلاحه من غير ان يجرح أو يأخذ المالء ولا يبعد أن يكون المستفاد من الصحيحه أنه ينفى, فانّه إذا جرح يكون 
الاقتصاص على جرحه ونفيه لشهره السلاح على ما هو المتفاهم العرفى. 


ون عم 


.2798 :٠١ من أبواب حد المحارب,ء الحديث‎ ١ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


ومنها: ما إذا شهر السلاح وأخذ المال من غير أن يورد جرحاً أو يقتلء ويدلٌ على حكم هذا روايه على بن حسانء وأنّه يقطع يده 
اليمنى ورجله اليسرى. روى على بن ابراهيم فى تفسيره؛ عن أبيه» عن على بن حسان. عن أبى جعفر عليه السلام : «من حارب 
وأخذ المال وقتل كان عليه أن يقتل أو يصلب ومن حارب فقتلء ولم يأخذ المال كان عليه أن يقثل ولا يصلب ومن حارب 
وأخذ المال ولم يقتل» كان عليه أن يقطع يده ورجله من خلاف ومن حاربء ولم يأخذ المال ولم يقتل كان عليه ان ينفى). 


ووجه دلالتها أنْ قوله عليه السلام فيها: «ومن حارب وأخذ المال ولم يقتل كان عليه ان يقطع يده ورجله من خلاف»؛ مطلق 
يشمل صوره ايراد الجرح وعدمه. فيرفع اليد عن هذا الاطلاق بما ورد فى صحيحه محمد بن مسلم, من أنه إذا شهر سلاحه 
وجرح وأخذ المال ولم يقتل فللإمام أن يقتله أو يصلبه أو قطع يده ورجله من خلافء فيكون الحدّ مع عدم ايراد الجرح قطع يده 
اليمنى ورجله اليسرىء ومع ايراد الجرح يكون الإمام مخيراً بين القطع المزبور وبين قتله وصلبه. 


ومنها: ما إذا قتل ولم يأخذ المال» وحكمه ايضاً مستفاد من روايه على بن حسانء وهو أنّهِ يقتل ولا يصلب. 

وعلى الجمله ما ذكرنا من التفصيل فى حدّ المحارب نتيجه الأخذ بصحيحه محمّد بن مسلم وراويه على بن حسانء والجمع 
بينهما برفع اليد عن اطلا.ق احدهما بالتقييد الوارد فى االاخرى والترتيب فى الحد كما تقدم؛ وان كان منافياً لظهور صحيحه 
جميل بن دراج المتقدّمه الظاهره فى التخبير بين الامور الاربعه. إلا أنّهِ لابدٌ من رفع اليد عن ظهورها وحملها على أنَّ مشيه الإمام 


فاخا الحا 


ص رحارفر 


بحسب اختلاف جنايه المحارب والموجب. 


ولهذا الحمل قرينه» صحيحه بريد بن معاويه» قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن قوله اللدهة وعنا اوؤانيا غره الدية 
تار ون اهدو وتو لق قال: «ذلك الى الإمام يفعل ما شاء»» قلت: فمفوض ذلك اليه؟ قال: «لاء ولكن نحو الجنايه)(١).‏ 


فانَ صرحه هذه بأنّ مشيه الإمام فى اختيار الجزاء بوط باعدلدت نايد النسارب عت عمل الب ل حيس ويل ابقا 
على ذلككه وأمًا سائر الروابات الوازده فى الباب فلضعقها سند لا يمكن الاعتماد. غليها. 


لا يقال: ما تقدّم من التفصيل بناء على العمل بروايه على بن حسان والعمل بها مشكلء حيث إِنّ على بن حسان مشتركك بين 
الوسطى الثقه وبين الهاشمى الضعيف. 


فانه يقال: الظاهر ان الواقع فى السند على بن حسان الوسطىء فانٌ غالب روايات الهاشمى عن عمّه عبدالرحمن بن كثير» وقد ذكر 
على بن حسن بن فضال ذلكك معرّفاء ويؤرّده أن على بن ابراهيم لم يذكر فى تفسير الآ-يه غير ما رواه عن أبيه» عن على بن 
حسان, ومع ذكره فى تفسيره أنه يروى ما يورد فى تفسير الآيات عن الثقات. 


لا يقال: ما ذكر من التفصيل فى حدّ المحارب وبكون الإمام مخيرّاً فيما إذا شهر وجرح وأخذ المال بين قطع يده اليمنى ورجله 
اليبسرى وبين قتله وصلبه. مخالف للقول بالتخيير والقول بالتفصيل» ولا يمكن الالتزام به. 


ف جع 
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فانه يقال: لا يضر عام فتواهم بالتفصيل المزبور» حيث أنه لحسبان المعارضه والاختلاف فى مدلول الروايات» ومع بيان عدم 
المعارضه ووجود الجمع العرفى بين الروايات المعتبره بلتزم بالمستفاد منها. 


ثم أنّهِ يبقى فى البين حكم ما شهر السلاح وقتل ولكن لم يكن المقتول كفواً للقاتل» كما إذا كان المقتول كافراً ذمياً أو عبداً 
ولا يبعد الا-لتزام بأنّهِ إذا أخذ المال يقتل أو يصلب أخذاً بالاطلاق فى معتبره على بن حسانء حيث ورد فيها: «من حارب الله 


وأمًا مع عدم أخذه المال يمكن أن يقال يقتل ايضاً ولا يصلب للأخذ ايضاً بما ورد فيها: «ومن حارب وقتل ولم يأخذ المال عليه 
أن يقتل ولا يصلب»» فانّ اطلاقه يعم ما إذا كان المقتول غير كفو لقاتله. وما دل على اعتبار الكفائه» يختصّ بالقصاص ولا 


لا يقال: على ذلكك كل من قتل كافراً ذمياً بسلاح شهره عليه أو قتل عبداً بسلاح كذلككء فهو محارب فيقتل. 


فانّه يمكن الفرق بين من شهر سلاحه فى الناس لاخافتهم والجنايه فيهم» فصادف ان جنى على كافر ذمّى أو على عبد وبين من 
شهر سلاحه على احد ليقتله فقتله» فان الثابت فى الثانى القصاصء ولا يدخل القاتل فى المحارب بخلاف الاوّلء فانّه محارب 
يتعلق به حدّ المحاربء ولا يعتبر الكفائه فى القتل حدَاًء ولكن ظاهر الماتن فى المسأله الآتيه أنه مع عدم أخذ اخخذ المحارب 
المال يجرى على قتله القود» فيعتبر فى قتله الكفائه إذا كان عدم أخذه المال لعدم قصده. 


ص 6 خرذر 


وهاهنا مسائل: 


الاولى: اذا قتل المحارب غيره طلباً للمال تحتم قتله قوداً ان كان المقتول كفوأء ومع عفو الولى حدّ سواء كان المقتول كفواً أو لم 
يكنء ولو قتل لا طلباً للمال كان كقاتل العمد وأمره الى الولى[١]:‏ وأمّرا لو جرح طلباً للمال كان القصاص الى الولىء ولا يتحتم 
القصاص فى الجرح بتقدير ان يعفو الولى» على الاظهر. 


الثانيه: اذا تاب قبل القدره عليه سقط الحدًّ[؟]» ولم يسقط ما يتعلّق به من حقوق الناسء كالقتل والجرح والمالء ولو تاب بعد 
الظفر به لم يسقط عنه حدّ ولاقصاص ولا غرم. 


]١[‏ ذكر قدس سره أن من شهر سلاحه وقتل لا طلباً للمال يثبت عليه القصاص خاصه فلو عفى عنه ولي الدم أو أخذ منه الديه 
صلحاً فلا- يقتل حدّأ وكذا إذا جرح الآخر؛ سواء كان جرحه طلباً للمال أو لغيره؛ فانّه يثبت للمجنى عليه حق القصاص خاصه. 
فان عفى أو أخذ الديه لا يثبت عليه الحدٌ. 


أقول: ما ذكره قدس سره فى فرض الجرح وعدم أخذ المال صحيح. فانّه لا دليل على تعلق الجرح من جهه الحدّ ايضاًء بل غايته 
تعلق التق انه عكدذا. 


وأمَا ما ذكره فى فرض القتل لا طلباً للمال لا يمكن المساعده عليه؛ فانّه وان بنينا على عدم اطلاق الآيه المباركه وعدم التخيير فى 
حد المحاربء إلأان مقتضى الاطلاق فى معتبره على بن حسان أن حدّه ايضاً القتل. حيث ذكر سلام الله عليه: «ومن حارب 
فقتل ولم يأخذ المال كان عليه القتل ولا يصلب». فانّه يعم ما إذا كان شهر سلاحه للتعدّى على اعراض الناس وأمن بلادهم» كما 
تقدم الفرق بينه وبين الاعتداء على شخص أو جمع بقتلهم الموجب للقود خاصه. 


[؟]لا خلاف فى سقوط الحدّ عن المحارب بتوبته قبل أن يقدر عليه 


ص اع 


الثالثه: اللص محاربء فاذا دخل داراً متغلباً كان لصاحبها محاربته[١]»‏ 


ويشهد لذلك الآديه المباكه: «إلا الّذِين تابُوا مِنْ قبل أَنْ تَفدِروا عَلَيِهِمْ فاغلَمُوا أن الله- غَفُورٌ رَحيمٌ)(1)» وفى معتبره على بن 
حسان المتقدّمه: «يعنى يتوبوا قبل ان يأخذهم الإمام)0). 


وبما أن التوبه مسقطه للعقاب الاخرىء ولا فرق فى سقوطه بها قبل أن يقدر عليه أم بعده. يكون التقييد بالتوبه قبل أن يقدر 
ظاهره سقوط الحدٌّء أضف الى ذلكك ظاهر الاستثناء» حيث إِنَّ المستثنى منه الامور الاربعه التى تقدم أنها حد المحارب الذى من 


سقو الله 


وأمَا بالاضافه الى حقوق الناس من القصاص عن جنايته أو ضمانه المال فلا يحكم بسقوطه. أخذاً بما دل على ثبوتها فى المقام 
وغيره مع عدم الدلاله فى الآيه وغيرها على حكمها. 


]١1[‏ إن كان المراد باللصٌ مطلق السارق أو السارق بالسلاح فانّه إذا دخل دار الغير ويريد أخذ المال فيجوز قتله مع توقف الدفاع 
عليه» وفى موثقه أو معتبره الحسين بن علوان» عن جعفرء عن أبيه عليه السلام : «كان على بن أبى طالب عليه السلام يقول: من 
دخل عليه اللصٌّ فليبدره بالضربه فما تبعه من اثم فانا شريكه فيه( وفى معتبره السكونى؛ عن جعفر عن أبيه قال: «انّ الله 
ليمقت العبد يدخل عليه فى بيته فلا يقاتل/(5) الى غير ذلكك. 


ص :وعم 
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*- 0 الوسائل: »١١‏ الباب 66 من أبواب جهاد العدو, الحديث .١7‏ 

- (©) الوسائل: »١١‏ الباب 82 من أبواب جهاد العدوء الحديث ؟. 


وعلى الجمله؛ الدفاع عن نفسه واهله وعرضه وماله أمر مشروح حتّى إذا احتمل تلف نفسه» وفى صحيحه عبد الله بن سنان» عن 
أبى عبدالله عليه السلام : «من قتل دون مظلمه فهو شهيد»(1). 


وفى صحيحه أبى مريم» عن أبى جعفر عليه السلام » قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «من قتل دون مظلمه فهو شهيد, ثم قال: 
أيا ابا مريم هل تدرى ما دون مظلمه؛ قلت: جعلت فداك الرجل يقتل دون أهله ودون ماله واشباه ذلكك. قال: يا ابا مريم إِنّ من 
الفقه عرفان الحق)(5). 


وفى صحيحه محمّد بن مسلم: «ومن قتل دون ماله فهو شهيد)020). 
ولكن الكلام فى مقامين: 


أحدهما: جواز الدفاع عن ماله وعدم وجوبه يخاف الدفاع عن نفسه أو عرضه فانّه يجب. وفى صحيحه الحسين بن أبى العلاء» 
قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يقاتل دون ماله» فقال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «من قتل دون ماله فهو 
بمنزله الشهيد, فقلت: أيقاتل أفضل أو لا يقاتل» فقال: ان لم يقاتل فلا بأس أما انا كنت لم اقاتل وتركته)(؟). 


فى بحث الدفاع. 


ص ل هوا 


8 الباب 82 من أبواب جهاد العدوء الحديث‎ ١١ الوسائل:‎ )١(-١ 
.4 الباب 88 من أبواب جهاد العدوء الحديث‎ ١١ ؟-(75) الوسائل:‎ 
.888 :١ الباب 68 من أبواب الدفاع» الحديث‎ 21١ الوسائل:‎ )3( -“ 
.٠١ الباب 62 من أبواب جهاد العدو, الحديث‎ »1١ ع- (6) الوسائل:‎ 


الشّرح: 


والمقام الثانى: هل يجوز قتل اللُص المجرّد للسلاح إذا دخل داراً للجنايه على أهلها مع عدم توقف الدفاع على قتله وأنّه قتله 
سواء قلنا بالجواز أو عدمه يتعلّق على القاتل شىء أم لاء فانّه يظهر جواز قتله مطلقاً من بعض الروايات» كمرسله أبان بن عثمان» 
عن رجلء عن الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام : إذا دخل عليكك اللص المحارب فاقتله 
فما أصابكك فدمه فى عنقى)(1١).‏ 


وفى روايه أبى ايوب: «من دخل على مؤمن داره محارباً له فدمه مباح فى تلكك الحال للمؤمن وهو عنقى). 

وفى معتبره غياث بن ابراهيم» عن جعفر عن أبيه عليه السلام : «إذا دخل عليكك اللص يريد اهلكك ومالك فان استطعت ان تبدره 
وتقيريه فارك ره و اقبريهة وقالة اللض ميدارت الله رسو لندفا قل الاق 

وفى معقره السكوتى »عن تعفر عق آباقةة (مخ .شه سيفاً فلسه خدر )31 


بل مقتضى اطلاق هذه المعتبره جواز قتله حتّى مع عدم دخوله بيته فضللً عن عدم توقف الدفاع عن نفسه أو ماله أو اهله على 
إذا انجرّ الداخل فى بيته بان قتله المالككء ولو بزعم أنه لا يتخلص منه إلا بقتله فلا وزر عليه. 


ص :81 
)١(-١‏ الوسائل: ١١‏ الباب 82 من أبواب جهاد العدوء الحديث /,. 


؟-(7) الوسائل: »١١‏ الباب 58 من أبواب حد المحارب » الحديث 7:257. 


- () الوسائل: 194 الباب 77 من أبواب قصاص النفسء الحديث 68:/. 


فان أدَى الدفع الى قتله كان دمه هدراً ضايعاً لا يضمنه الدافع» ولو جنى اللصّ عليه ضمنء ويجوز الكف عنه. وأمًا لو اراد نفس 
المدخول عليه فالواجب الدفع» ولا يجوز الاستسلام والحال هذه ولو عجز عن المقاومه| .]١‏ وامكن الهرب وجب. 


الرابعه: يصلب المحارب حياً على القول بالتخبير[ ؟] ومقتولاً على القول الآخر. 


الخامسه: لا يتركك على خشبه اكثر من ثلاثه أيام» ثم ينزل ويغسل ويكفن ويصلى عليه ويدفن» ومن لا يصاب الا بعد القتل لا 
يفتقر الى تغسيله لأنّه يقدّمه امام القتل. 


وأما إذا أحرز المالكك أنه يخرج عن بيته بمجرد الصيحه عليه» ومع ذلك يقتله فاستفاده جوازه منها مشكل جداًء فانّه لا يبعد 


انصرافها الى صوره توقف الدفاع أو توهم التوقف. 


وبتعبير آخرء لا يجوز لكل احد قتل المحارب بمجرد شهره السلاح حدّاً بل الذى يقيم الحد عليه الحاكم على تفصيل سابق 
وانّما يجوز قتله إذا توقف الدفاع عن نفسه أو اهله أو ماله عليه فالأمر فى اللص لا يزيد عليه. 


]١[‏ الظاهر أن وجوب الهرب غير مشروط بالعجز عن المقاومه بل هو على نحو التخبير بينه وبين الدفاع» حيث انّ التحفظ على 
نفسه يحصل بكل منهماء نعم إذا يتمكن من أحدهما تعتين الآخر. 


نعم» إذا توفف التخلص عن افساده والتحفّظ على امن البلاد على قتاله والطفر به» فيجب كفايه وهذا أمر آخر. 
["] قد تقدّم تعيّن الصلب بعد القتل فى بعض الفروضء كما إذا شهر سلاحه 


ص اهار 


السادسه: ينفى المحارب عن بلذه ]١[‏ 


وعقر وأخذ المال ولم يقتلء فانّ الإمام مخبر بين قطع يده اليمنى ورجله اليسرى وبين قتله وصلبه» وفى بعض الفروض يتخر بين 
القتل والصلب فيصاب حت كما إذا أخذ المال وقتل» وعلى كلا التقديرين لا يتركك المصلوب على الخشيه بأكثر من ثلاثه ايام 


ويشهد لذلك معتبره السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام : «انْ رسول الله صلى الله عليه و آله قال: لا تدعوا المصلوب بعد 
ثلاثه ايام حتى ينزل فيدفن)0١).‏ 


ويؤرّده معتبرته الاخرى عن أبى عبدالله عليه السلام : «ان أمير المؤمنين عليه السلام صلب رجلا بالحيره ثلاثه ايام ثم انزله فى 
اليوم الرابع فصلى عليه ودفنه)10). 


وفى مرسله الصدوقء قال الصادق عليه السلام : «المصلوب ينزل عن الخشبه بعد ثلاثه ايام ويغسل ويدفن» ولا يجوز صلبه اكثر 
من ثلاثه ايام)(00). 


وظاهر المعتبره وغيرها موت المصلوب. فلا تعمٌ ما إذا اتفق عدم موته بالصلب المزبورء فيؤخذ بظاهر الإمر بصلبه فى موته بذلكك 
الصلب إذا كان صلبه حياً. ولا فرق فى وجوب التغسيل بين من صلب حياً أو ميتاً لجواز الغسل عليه على كلا التقديرين» والتعليل 
بما فى المتن عليل كما ذكرنا فى باب تغسيل اللاموات. 


]١[‏ ظاهر عباره الماتن أن نفى المحارب هو إخراجه عن بلدهء بأن لا يبقى فيه» وإذا آوى الى آخر يمنع أهله عن معاشرته 
بمؤاكلته ومشاربته ومبايعته» ولو 


ص :707 
)١( -١‏ الوسائل: 18 الباب ه من أبواب حد المحاربء الحديث 7: 087. 


1- (7) الوسائل: 18 الباب ه من أبواب حد المحارب» الحديث :١‏ 287. 


"- (”) الوسائل: 18 الباب ه من أبواب حد المحارب» الحديث ": 087. 


ويكتب الى كل بلد يأوى إليه بالمنع عن مواكلته ومشاربته ومجالسته ومبايعته» ولو قصد بلاد الشركك منع منهاء ولو مكنؤه من 


دخولها قوتلوا حتى يخرجوه. 
بقى فى بلد كذلكك لا يجبر عليه بالخروج فنئه . 


ويظهر ذلك من صحيحه جميل بن دراج المتقدّمه.» حيث ورد فيها: قلت: النفى الى أين» قال: «من مصر الى آخر»» وقال: «ان عاياً 
عليه السلام نفى رجلين من الكوفه الى البصره:(1) حيث إِنّ الاستشهاد بنفى على عليه السلام ظاهر فى اخراجه من بلد الى آخر 
لاك جه ميلد اخ ايقياء 


وهذه الصحيحه وإن لم يرد فيها ان أهل البلد الآخر مكلفون بمقاطعته إلا انه يلتزم بها لدلاله صحيحته حنان عليهاء فانّه روى عن 
أبى عبداللّه عليه السلام فى قول الدع وجل رإتبا غراة الذيق تحارئرة اللددووشر لم الآيه للك قال: «لا يبايع ولا يؤوى ولا 
يطعم ولا يتصدق عليه)0). 


ولكن قد يقال: إِنّ النفى كذلكك خلاف ما عليه المشهور فانّهم التزموا بنفيه من كل بلد اليه مع لزوم مقاطعته حتّى يموت أو 
يتوبء والتزم بعض تحديد النفى من كل بلد يأوى اليه الى سنهء ويقال وجه ما عليه المشهور من النفى من كل بلد الآديه 


المباركه. فانٌ ظاهرها نفيه من الارض بأن يستقرٌ فى مكان من الارض. 


كما يدل على ذلكك موثقه أبى بصيرء قال: سألته عن الانفاء من الارض كيف هوء قال: «ينفى من بلاد الاسلام كلها فان قدر عليه 
فى شى ء من ارض الاسلام قتل ولا امان له حتّى يلحق بارض الشركك)(5). 


ص خردءار 


.7# :" من أبواب حد المحارب» الحديث‎ ١ الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 
.”:* ؟"-(5) المائده:‎ 

“- (”) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد المحارب, الحديث :١‏ 079. 
ع- (6) الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد المحارب, الحديث /: 274. 


وفى معتبره بكير بن اعين عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «كان أمير المؤمنين عليه السلام إذا نفى احداً من اهل الاسلام نفاه الى 
اقرب بلد من اهل الشركك الى الاسلام » فكانت الديلم أقرب اهل الشركك الى الاسلام)(1). 


فان ظاهرها كظاهر موثقه أبى بصير تعيّن نفيه عن بلاد الاسلام الى أن يستقرٌ فى بلد أهل الشرك أو القريب منه أو يقتل» بل 
مدلول الموثقه كون الغايه قتله. حيث لا أمان له وفى روايه بكير بن اعين الاستقرار فى الأقرب الى بلاد الشرككء ومع تعارضهما 
مع ما ورد فى صحيحه جميل بن دراج يكون المتعيّن الرجوع الى الآيه المباركه الظاهره فى نفيه من كل البلاد بأن لا يستقرٌ فى 
كل متها 


لا يقال: لا يختصّ ما فى موثقه أبى بصير وروايه بكير بن اعين بنفى المحارب. 


فانه يقال: ظاهر السؤال فى موثقه أبى بصير السؤال عن الانفاء» من الارض ولم يرد النفى من الارض إلا فى المحارب كما هو 
ظاهر الآيه. نعم روايه بكير بن اعين كذلك,. ولكن لا يبعد دعوى العلم بعدم كون الحكم فى مطلق النفى ما ورد فيهاء فانٌ الزانى 
لا ينفى الى اقرب بلد من بلاد اهل الشركك الى الاسلام . 


وعلى المعارضه بين موثقه أبى بصير وصحيحه جميل كافيه فى الرجوع الى ظاهر الآ-يه» بل يمكن تقديم الموثقه فى مقام 
المعارضه لموافقتها للكتاب المجيد, هذا إذا لم نقل بأن النفى فى صحيحه جميل حد بعد الظفر على المحارب وفى الآيه 
والموثقه نفيه مع عدم الظفر به بقرينه ان المحارب الذى لم يخرج ولم يأخذ 


ص :06 


.279 :2# الوسائل: 18 الباب 5 من أبواب حد المحارب, الحديث‎ )١( -١ 


السابعه: لا يعتبر فى قطع المحارب أخذ النصاب [ »]١‏ وفى الخلاف: يعتبر» ولا انتزاعه من حرز» وعلى ما قلنا من التخيير لا فائده 
فى هذا البحثء ولأنّه يجوز قطعه وإن لم يأخذ مالاً. 


المال ولم يقتل لا يكون جزاؤه أشدء بحيث لا يكون له امان حتّى يقتل. 


وأمَا كون غايه النفى كما ذكر تمام السنه أو التوبه وأنّه ان دخل بلاد الشرك قوتل حتى يخرجوه منهاء فقد ورد ذلكك فى روايه 
عبيدالله بن اسحاقء عن أبى الحسن عليه السلام : «يفعل ذلك به سنه فانّه سيتوب وهو صاغر)» وفى روايه عبيدالله المذائنى» عن 
أبى الحسن الرضا عليه السلام : «فان توجه الى ارض الشرك ليدخلها قوتل اهلها» ولكن لضعف السند فيهما لا يمكن الاعتماد 
عليهما. 


[١]لا‏ يعتبر فى قطع يد المحارب ورجله أن يبلغ ما أخذه من المال بحدّ نصاب السرقه, وذلكك لما تقدّم من إطلاق ما ورد فيه 
من أنه شهر سلاحه وجرح وأخذ المال يقطع يده اليمنى ورجله اليسرى وان شاء قتله وصلبه وما تقدّم من بلوغ النصاب يعتبر فى 
سرقه السارق لا الموضوع للحد فى صحيحه محمّد بن مسلم وعلى بن حسان المتقدمتين» فانٌ الموضوع له المحارب والإمام 
مخير بين قطع يده ورجله وبين قتله وصلبه؛ وما عن الشيخ قدس سره فى الخلاف من اعتبار التصاب» وأخذاً بما دل عليه فى 
السرقه لا يمكن المساعده عليه» ممما ذكر يظهر عدم اعتبار انتزاع المال من حرزه فى المحارب. 


ثم إِنْ هذا البحث مبنيّ على أنْ المحارب لا يقطع يده ورجله فى صوره عدم أخذ المالء وأمًا بناءَ على التخيير بين الامور الاربعه 


ص دار 


حكم المستلب والمختلس والمحتال 
المال فضلل عن بلوغ مقداره نصاب السرقه. 


وكيفةه قطعه أن يقطع يمناه ثم يحسم[١1»‏ ثم يقطع رجله اليسرى وتحسمء ولو لم تحسم فى الموضعين جازء ولو فقد احد 
العضوين اقتصرنا على قطع الموجود ولم ينتقل الى غيره. 

الثامنه: لا يقطع المستلب[5]» ولا المختلسء ولا المحتال على الاموال 

[١|مراده‏ قدس سره أنّه بعد قطع اليمنى من يد المحارب لا ينتظر برئها ليقطع بعد ذلكك رجله اليسرىء بل يجوز قطع رجله قبل 
برئهاء لأنّ قطعهما حدّ واحد ثبت بموجب واحد فيقطع يده اليمنى ثم تحسم ثم يقطع رجله اليسرى ثم تحسمء وقد تقدم عدم 
وجوب الحسم على الحاكم فى السارق فضلل عن المحارب الذى أمره أشدء ولذا ذكر الماتن انه لو لم تحسم فى الموضعين 


جاز. 


أقول: اعتبار تقديم قطع اليد اليمنى ثم رجله اليسرى دون العكس أو عدم جواز قطعهما دفعه لا يخلو عن المناقشه والتأمّل لعدم 
دليل عليه» وان كان رعايته احوط. 


ولو فرض فقده اليد اليمنى أو الرجل اليسرى اقتصر على قطع الموجود, ولا يقاس المقام بالسَارق الذى لم يكن له اليد اليمنى» 
حيث ذكرنا أنه لا يقطع رجله اليسرىء لأنّ قطعها ليس حدّاً للسرقه الاولى» وذكرنا ايضاً أنه لو سرق ثانيه لا يقطع رجله اليسرى. 
لأنّ قطعها حدّ للسرقه الثانيه بعد قطع اليد اليمنى بالسرقه الاولى. 

والوجه فى عدم القياس أن قطع يد المحارب ورجله من خلاف حدّ واحدء وإذا فقد أحد العضوين سقط بعض الحدّ فلا موجب 


لسقوط بعضه الآخر والمراد بكونهما حدّاً واحداً كون اقامه كل منهما فى عرض الآخر كما تقدّم. 


ص 6 در 


(1] المراهن السكلي القص أخك الما جيرا وتد م كير ا ع 
أخذه بشهر السلاح ليدخل فى عنوان المحاربء وهذا بما أنه أخذ المال علانيه لا يقطع لأنّه يعتبر فى السارق الاخفاء كما تقدم, 


وقد تقدّم ما ورد فيه أنّه ليس على الذى يستلب قطع وان الدغاره المعلنه عليه قطع. 


وفى صحيحه عبدالرحمن بن أبى عبداللّه. عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «ليس على الذى يستلب قطع وليس على الذى يطرٌ 
الدراهم من ثوب قطع100)» الى غير ذلكك. 


والاختلاس هو أخذ المال من غير حرزه خفيه» والمستلب كما ذكرنا يأخذ المال جهراً ويهرب ولا يقطع كالمختلسء وفى موثقه 
سماعه قال: «من سرق خلسه خلسها لم يقطع ولكن يضرب ضرباً شديداً»(4)1 وقريب منها غيرها. 


وكذالا بقطع من يأخذ مال الغير بالتزوير كالمحتال بالرسائل الكاذبه» ونحوهاء وهذا ايضاً لكونه عدواناً على الغير فى ماله محرّم 
يعزّر فاعله» وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه قال فى رجل استأجر اجيراً الى ان قال: وقال فى رجل أتى 
رجلا وقال: ارسلنى فلان اليكك لترسل اليه بكذا وكذا فأعطاه وصدّقهء فقال له: ان رسولكك أتانى فبعث اليكك معه بكذا وكذاء 
فقال: ما ارسلته اليكك وما اتانى بشىء فرغم الرسول انَّه قد ارسله وقد دفعه اليه فقال: ان وجد عليه بينه انه لم يرسله قطع يده. 


ومعنى ذلكك ان يكون الرسول قد أقر مرّه انه لم يرسله وان لم يجد بينه فيمينه باللّه ما ارسلته ويستوفى الآخر من الرسول المالء 


ص دار 


.205 :١ من أبواب حد السرقه. الحديث‎ ١ الوسائل: 18. الباب‎ )١(-١ 


؟- (7) الوسائل: 18» الباب ١7‏ من أبواب حد السرقه. الحديث 2: *20. 


قلت: أرأيت ان زعم انّه انما حمله على ذلكك الحاجه. فقال: يقطع لانّه سرق مال بالتزوير والرسائل الكاذبه» بل يستعاد منه المال 


ويعرّرء وكذا المبنج» ومن سقى غيره مرقدا[١]:‏ ولكن ان جتى ذلك شيئا ضمن الجتابه. 
الرجل)10). 


وعن الشيخ قدس سره حملها على أن القطع لا للسرقه حدّاً بل لا فساد ه ولكن لا يخفى إن كان المراد بالافساد الاحتيال أو أخذ 
المال بالكذبء فمن الظاهر انّ الكذب لا يوجب القتل وان كان لأخذ المال به» كما هو ظاهر الروايه يكون القطع حدّه. 


وقد حملها فى الجواهر على أنّها حكم فى واقعه خاصه اقتضت المصلحه فيها ذلك, ولكن لا يخفى ما فيه؛ فانٌ ما ورد فى 
الروايه من قوله عليه السلام جواب عن واقعه كالواقعه المفروضه قبلهاء وعلل الحكم بالقطع بقوله: لأنّه سرق مال الرجل؛ وارجاع 
عملها الى اهلها بدعوى العلم والوثوق بعدم الفرق بينه وبين الاختلاس والغلول الوارد فى الروايات بعدم القطع بهما اولى. 


]١[‏ معطى البنج وسقى الغير بالمرقد لا يقطع بفعله» ولكن ان كان فعله هذا موجباً للجنايه على المتناول فى نفسه أو ماله يضمن 
المعطى والساقى الجنايه. وبتعبير آخر الفعل المزبور تعدّ وعدوان على الغير إذا لم يكن فى البين ما يوجب ارتفاع عنوان التعدى 
عليه» كما فى الاعطاء وسقى بعض المرضى فيعرّر مرتكبه, واللّه سبحانه هو العالم . 


ص :04 


.807/ :١ من أبواب حد السرقه. الحديث‎ ١0 الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


ص ::579 


القسم الثانى والتعزيرات 


اشاره 


"2١: ص‎ 


ص :27 


الباب الأول 
فى المرتد[ »]١‏ وهو الذى يكفر بعد الاسلام» وله قسمان: 


]١1[‏ المراد بالمرتدٌ من اختار الكفر بعد اسلامه» سواء كان قبل اسلامه كافراً أو محكوماً بالكفر أم لاء ويعتر عن الثانى أى من لا 
يكون محكوماً بالكفر قبل اسلامه بالمرتدٌ الفطرىء وعن الاول أى من كان مسبوقاً بالكفر ثم اسلم ثم كفر بالمرتد الملى. 


والكلا-م فعلاً فى المرتد الفطرى, وليعلم أن الخروج عن الاسلام يكون بالقول؛ كما إذا اعترف بخروجه عن الاسلام, أو انكر 
التوحيد أو نبوه نينا أو المعاد, أو انكر ما هو معلوم من دين الاسلام مع اعترافه أنه ممما جاء به النبى الاعظم أو نطق به الكتاب 
المجيد. 


ويكون بالفعل كما إذا استهزء بالدين بالقاء المصحف الشريف فى القاذورات وتلويث الكعبه وغيرها من الضرايح المقدسه 
والعباده للصنم ونحوهاء بل يقال بأنّه يخرج عن الاسلام بالتتِه والبناء على تركك الاسلام أو الدخول فى بعض فرق الكفر وإن لم 
يتكلم بشىء ولم يعمل عملا موجباً للكفر أو بحسب انكاراً. 

ولا كلام فى خروجه عن الايمان بذلككء ولكن مع عدم تكلمه أو عمله بشىء يظهر ما فى قلبه» ففى خروجه عن الاسلام تأمّل» 
خصوصاً مع اظهاره الشهادتين فانٌ الموضوع للارتداد فى الروايات جحود النبى صلى الله عليه و آله وتكذيبه والكفر بما انزل 
على محمّد صلى الله عليه و آله والتنضّر واختيار الشركك والخروج عن الاسلام» وفى صدق ذلكك على مجرّد التبه والقصد تأمّلء 
ومثله تردّده فى رفع اليد عن اسلامه وعدمه أو فى حقّانيه معتقداته التى كان عليها من غير ان يظهر ذلكك بقول أو عمل. 


ص ا 


وكيف ما كانء فامرتدٌ الفطرى من لم يسبق الكفر اسلامه» والمشهور أنه يكفى فى كون الشخص مرتداً فطرياً أن يولد على 
الاسلام بأن كان كل من أبويه أو أحدهما مسلماًء كما يستظهر ذلك من موثقه عمار الساباطى» قال: سمعت أبا عبد الله عليه 
السلام يقول: ٠كل‏ مسلم بين مسلمين ارتدٌ عن الاسلام وجحد محمّد عليه السلام نبوته وكذبه؛ فان دمه مباح لمن سمع ذلك منه 
وامرأته بائنه منه يوم ارتدٌ ويقسّم ماله على ورثته وتعتدٌ امرأته عدّه المتوفى عنها زوجهاء وعلى الإمام ان يقتله ولا يستتيبه)(1). 


وصحيحه أبان عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الصبى اذا شبٌ فاختار النصرانيه وأحد ابويه نصرانى أو مسلمينء قال: «لا يتركك 
ولكن يضرب على الاسلام/(7): فانّه لو لم يكن الصبى مع اسلام أحد أبويه أو كليهما محكوماً بالاسلام لما كان لضربه على 
الاسلام حتّى مع صغره وجه. 


وعلى الحبلةه إذا كان الولن تعن الولااده هم أبوين ستلمو أ اهيا ميلم كرون ولاده كرا بالاسلامء وإذا كان 
أحدهما أو كلاهما داخلا فى الاسلام بعد ولادته يكون من حين دخول احدهما أو كليهما فى الاسلام مكروما بالاسلام. 


كما يدل على ذلك معتبره حفص بن غياث قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل من أهل الحرب إذا اسلم فى دار 
الحرب فظهر عليهم المسلمون بعد ذلك 


ص زمار 


)١١-١‏ الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد المرتد» الحديث ": ه26. 


1- (7) الوسائل: 18 الباب 7 من أبواب حد المرتد» الحديث 7: 288. 


فقال: «اسلامه اسلام لنفسه ولولده الصغار» وهم أحرار وولده ومتاعه ورقيقه له. فأمّا الولد الكبار فهم فىء للمسلمين إلا ان 
يكونوا اسلموا قبل ذلك الحديث)1(0). 


وهل يعتبر فى الارتداد الفطرى مجرّد الاسلام الحكمىء أو يعتبر أن يكون المسلم الحكمى واضفا للاسلام بعد بلوغه» فان خرج 
عن الاسلام بعد وصفه يترتّب عليه ما ذكر من الحكم., والحدّ على المرتدٌ الفطرى. 


وقد ذكر فى كشف اللثام أن المراد بالمرتدٌ الفطرى من لم يحكم بكفره قط لاسلام ابويه أو أحدهما حين ولوصفه الاسلام حين 
بلغ؛ وظاهره أنه لو لم يصف الاسلام عند بلوغه واختار الكفر فلا يكون مرتداً فطرياًء ولكن لا يخفى أنه عند بلوغه رجل وإذا 
اختار الكفر عنده أو من قبله يصدق عليه كل مسلم بين مسلمين ارتدّ عن الاسلام» كما ورد ذلكك فى موثقه عمار الساباطى 
المتقدمه. 


وكذا يصدق عليه ما ورد فى صحيحه الحسين بن سعيدء قال: قرأت بخط رجل الى أبى الحسن الرضا عليه السلام : رجل ولد 
على الاسلام ثم كفر وأشركك وخرج عن الاسلام» هل يستتاب أو يقتل ولا يستتاب» فكتب عليه السلام : «يقتل»» الى غير ذلكك. 


والحاصل اعتبار وصف الاسلام عند بلوغه» وعدم كون الارتداد عن فطره بالكفر عند البلوغ مع اسلامه الحكمى قبل ذلكك» 
يدفعه الاطلاق فى الروايات المشار اليها. 


نعم» إذا ارتدٌ قبل بلوغه مع اسلامه الحكمى لا يجرى عليه الحدٌّ لارتفاع 


ص :ع" 


.88 :١ الباب”*5 من أبواب جهاد العدوء الحديث‎ .1١ الوسائل:‎ )١(-١ 


تعريف المرتد وأقسامه 


الحد عن الصبى» وإذا لم يتب عند بلوغه» وبقى على ارتداده يجرى عليه ما يجرى على البالغ المرتد» كما يأتى. 

بقى فى المقام أمر. وهو إِنّ المعتبر فى اسلام الولد وولادته على الاسلام انعقاد نطفته حال كون الونه اد احدهيا محلا أو أن 
المعتبر اسلامهما أو إسلام أحدهما عند ولادته» وإن لم يكن واحد منهما مسلماً عند انعقاد نطفته وزمان حمل امّه. 

لا يبعد أن يقال: العبره بزمان انعقاد النطفه والحملء وإذا أسلم أحد الابوين أو كلاهما عند ولاده الطفل» فالولد المزبور وان 
تبعهما فى اسلامهماء إلا أنه إذا كفر بعد بلوغه لا يجرى عليه حكم المرتد الفطرى. 

وذلكك فانّه يستفاد مما ورد فى ارث الحمل أنه زمان الحمل محكوم بالاسلام؛ ولو مات الأب فى زمان الحمل به من الزوجه 


الكافره أو الأمه الكافره يعزل ميراثه» وبما أَنّه لا يرث المسلم إلا المسلم يكون المستفاد أنه زمان الحمل مسلمء فيكون المعيار فى 
اسلامه زمان انعقاد نطفته. 


والتعبير فى بعض الروايات بالولا-ده على الاسلام؛ هو أن يكون عند ولا-دته محكوماً بالاسلام فى مقابل من يكون مسلماً بعد 
ولادته» كما إذا أسلم أبواه أو اتحدهيا سند ولادس وهنذا العديى جاعقار الغالك ععيك إن اغالب قبمن يكون سينا عند و ادن 
انعقاد نطفته زمان اسلام أبويه أو اسلام أحدهماء وتمام الكلام فى ذلكك عند تعرض الماتن لولد المرتدٌ. 


وقد تقدّم إِنَ || تفاد من معتبره حفص بن غياث تبعبّه الولد فى اسلامه 


ص ا 


حكم المرتد الفطرى 


الأول: من ولد على الاسلام. 


وهذه لا يقبل اسلامه لو رجعء ويتحتّم قتله وتبين منه زوجته وتعتد منه عده الوفاه وتقسم امواله بين ورثته. وان التحق بدار الحرب 
أو اعتصم بما يحول بين الامام وبين قتله[١].‏ 


إسلام أحد أبويه كان اسلامه بعد ولادته أو عندهاء كما يستفاد مما ورد فى ارث الحمل وعزل نصيبه» بضميمه ما دلّ على أنَّ 
المسلم لا يرثه غير المسلم انّ الطفل حال الحمل ايضاً محكوم بالاسلام إذا كان احد ابويه مسلماً. 
[١]لا‏ خلاف فى أنّ المرتد الفطرى إذا كان رجلا لا يستتاب بل يجب قتله حداً وتبين منه زوحته وتعتدٌ عده الوفاه وتقسم أمواله 


بين ورثته» قتل أو لم يقتل» كما اذا هرب والتحق بدار الحرب أو اعتصم بما يحول بينه وبين الإمام. 


محمّد صلى الله عليه و آله بعد اسلامه فلا توبه له وقد وجب قتله وبانت منه امرأته ويقسم ما تركك لولده(1١).‏ 


وفى موثقه عمار المتقدمه. قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام : «كل مسلم بين مسلمين ارتدٌ عن الاسلام وجحد محمّداً صلى 
الله عليه و آله نبوته وكدّبه فانٌ دمه مباح لكل من سمع منه ذلكك وامرأته بائنه منه يوم ارتدّء ويقسّم ماله على ورثته وتعتدٌ امرأته 
عده المتوفى عنها زوجهاء وعلى الإمام أن يقتله ولا يستتيبه)(7). 


والمراد من المسلم بين مسلمين أن لا يكون للمرتدٌ سابقه الكفر ولو كان حكمياً كما تقدم, ولا يلزم اسلام الأبوين بل المعيار 
اسلام أحدهماء وفى صحيحه 


ص :لام 


.280 :7 من أبواب حد المرتد» الحديث‎ ١ الوسائل: 18 الباب‎ )١(-١ 


1 (7) الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد المرتد» الحديث ": ه6ه. 


على بن جففر عن أخيه أبى الحسن عليه السلام » قال: سألته عن مسلم تنضّر قال: «يقتل ولا يستتاب»» قلت: فنصرانى اسلم ثم 
ارت قال: «يستتاب فان روجع و قتل»)(1). 


وفى صحيحه الحسين بن سعيد المتقدّمه قرأت بخط رجل الى أبى الحسن عليه السلام رجل ولد على الاسلام ثم كفر وأشركك 
وخرج عن الاسلام هل يستتاب أو يقتل ولا يستتاب» فكتب: «يقتل)12). 


والصحيحتان دالّتان على أن المراد بمن يقتل بلا استتابه هو الذى لم يسبق الكفر اسلامه. فيرفع اليد بهما عن اعتبار اسلام كلا 
الأبوين» كما هو ظاهر موثقه عار بناءٌ على كون مسلمين تثنيه» كما يرفع اليد بهما عن اطلاق صحيحه محمّد بن مسلم؛ حيث إن 
الاحكام الواراده فيها دكرت لمطلق المرتدّء كما يرفع اليد عن اطلاق صحيحه الاخرى عن أبى جعفر عليه السلام » قال: «من 
جحد نبياً مرسلاً وكذبه فدمه مبح الحديث). 


ثم إِنّه يبقى الكلا-م فى عدم قبول توبه المرتد الفطرى الذى ورد فى صحيحه محمّرد بن مسلمء فهل المراد أن توبته لا تفيد 
بالاضافه الى ما ترتب على ارتداده. من تعلق حدٌ القتل به وبينونه زوجته واعتدادها منه بعدّه الوفاه وانتقال أمواله الى ورثته» أو 
أنه لا يقبل اسلامه بعد ذلكك, فلا يكون مسلماً عند الله ولو مع توبته واعترافه بالشهادتين؛ حتّى مع العلم بأنَّ اعترافه لا عتقاده 
بالاسلام وايمانه قلباً. 


والالتزام بالثانى غير ممكن, لأنّ لازمه سقوط جميع التكاليف عنه لو يقتل لهربه أو عدم اطلاع الغير على ارتداده زمان ردّته أو 
حيلوله الظالم بينه وبين قتله, 


ص ران 


)١١-١‏ الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد المرتد. الحديث 3: ه6ه. 
1- (7) الوسائل: 18 الباب ١‏ من أبواب حد المرتد» الحديث 8: 088. 


شروط الارتداد الفطرى 
ويشترط فى الارتداد البلوغ [١1أوكمال‏ العقل والاختيار» فلو اكره كان نطقه 


كما أن لازم ذلك التقييد فيما ورد فى بيان ما به الاسلام والايمان» وما ورد فى التوبه والاستغفار. مثل قوله سبحانه: «وَمَنْ يَرتَدٌ 
مِنْكم عَنْ دينه فَيِمْتُ وَهُوَ كافر)(1) الآبه. وكلّ ذلك قرينه على أن المراد من نفى توبته عدم ارتفاع الامور المترتبه على ارتداده 
كما كنا 


ثم انْ المصرح به فى كلام بعض الاصحاب بناءً على قبول توبه المرتد الفطرى بالاضافه الى غير الاحكام المترتبه على الارتداد 
انّه إذا لم يقل المرتدٌ للالتحاق ببلاد الكفر أو لغير ذلكك يكون ما يكسبه من المال ملكه ويجوز له التزويج ولو بالمسلمه؛ بل 


ولكك ظاهر الأسمر بزوجته بالاعتداد بعدّه المتوفى عنها زوجها هو احتساب الشارع المرتد الفطرى ميتاً بالاضافه الى زوجته قبل 
الارتداد» فلا يجوز لها التزويج بذلك الرَّوجٍء لأنْ النكاح والزواج علقه بين الاحياء. 


]١[‏ المراد عدم ترتّب الاحكام المترتّبه على الارتداد الفطرى إذا كان المرتد صعاءقاة ديق وحن مدولة شق أمواله الى بورق 
ولا يقتل» وهذا مقتضى رفع القلم عن الصبى وعدم ثبوت الاحكام العقوبتيه فى حق الصبى. 


نعم لا يتركك الصبى على حاله فيضرب على العود الى الاسلام وان لم يرجع الى الاسلام بعد بلوغه يترتّب عليه الاحكام 
المتقدمه. بناءَ على ما هو الصحيح من كفايه الاسلام التبعى فى الارتداد الفطرى. وعدم اعتبار وصف الاسلام بعد بلوغه وقبل 


ارتداده. 


ص حا 


.28 المائده:‎ )١(-١ 


بالكفر لغوا ولو ادعى الاكراه مع وجود الاماره قبل[ 1]. 

وكذا الحال فى المجنون, فانّه لا يجرى على ارتداده شىء من الاحكام المتقدّمه. ولا- يتعلق به حدّء مع أنه لا اعتبار بكلام 
المجنون وفعله ولا يخرج بالانكار أو الفعل عن الاسلام الحكمى. 

وكذا الحال فى صوره الاكراه لقوله سبحانه: «إلا مَنْ أكرة وَقَلْبَُ مُطْمَئِنّ بالإيمان»10)» وقوله عليه السلام : «قال رسول الله صلى 
الله عليه و آله : رفع عن امتى ما استكرهوا عليه). 

]١[‏ ولو ادّعى أنْ انكاره واطهاره الكفر كان للاكراه فان كان فى البين قرينه على الاكراه؛ كما إذا كان عند كفار بحيث يمكن 


الخوف منهم قبل قوله؛ وأمَا إذا لم يكن قرينه على ما يدّعيه من الاكراه فظاهر الماتن قدس سره كتصرح بعض بأنّهِ يترتّب على 
ارتداده وأنّه يقتل لظهور فعله فى الاختيار أو اصاله عدم كون ارتداده عن اكراه. 


ودعوى أن الحدّ لا يثبت بالأصل والحدود تدرء بالشبهات لا يمكن المساعده عليهاء فانّ الموضوع للاحكام المذكوره. ومنها 
تعلق الحدّ بالقتل ارتداد المسلم من غير اكراه عليه» فالارتداد محرز على الفرض والاكراه عليه عدمه محرز بالأصلء ومع تمام 
الموضوع لها لا شبهه. اضف الى ذلكك ضعف الروايه المزبوره وعدم الالتزام بمدلولها ان كان المراد بالشبهه احتمال الخلاف 
فى الواقع وجداناء فانٌ لازمه عدم ثبوت الارتكاب بالبنّه والاقرارء وان كان المراد بالشبهه ظاهراء فقد ذكرنا مع احراز الموضوع 


لا شبهه ظاهراً. 


وقد حمل كلام الماتن ونحوه على ما إذا شهدت البينه على ارتداده وادّعى هو الاكراه عليه» فانّه بما أن دعواه مخالفه لما شهدت 
البيئّه لا تسمع إلا إذا كان فى 


7/١: ص‎ 


02-1 التحل: ع3 


البين قرينه وموجب لاحتمال الاكراه. وأمّا إذا شهدت البينّه بكلامه وقال نعم» صدود الكلام والقول المزبور صحيح, ولكنه كان 
للاكراه عليه فلا يجرى الحدّء بل ناقش بعضهم فى تعلق الحد به فى فرض الشهاده بردّته مع احتمال صدقه فى دعواه. 


أقول: لو كان الأصل فى عدم الا-كراه جارياً فى المقام ويحرز به الموضوع للاحكام المزبوره» ومنها تعلق الحد كان فى البين 
مجرد الاماره الظنيه مفيده فى عدم ترتب الاحكام, ومنها الحد. فانٌ الأصل يجرى مع الاماره غير المعتبره» والتمثيل فى كلماتهم 
بالاماره بكونه بين الكفار كاشف أن مرادهم بالاماره مطلق ما يوجب الظن ولو نوعاً بصدقه فى دعوى الاكراه. 

ولا يبعد أن لا يكون عدم الاكراه قيداً لموضوع الاحكام المتقدمه ليقال باحرازه بالأصلء بل مع الاعتقاد قلباً والانكار لساناً لا 
يتحمّق عنوان الارتداد اصللاء وهو رغبه الشخص واعراضه عن الاسلام؛ كما يفصح عن ذلك قوله سبحانه: وَقَلبْهُ مُطمَئْنٌ 
بالإيمان»» ولذا لو كان فى قلبه مؤمناً وتكلم بكلمه الكفر عبثاًء فانٌ فعله وان كان حراماً إلا انه لا يترتّب عليه شىء من الاحكام 
ال ررم 

نعم فى البين أمر آخرء ان صدور فعل أو قول من شخص ظاهره كونه مراداً جدياً له» وعليه فان كان فى البين ما يسقط هذا 
الظهور عن الاعتبار» كما إذا كان إنكاره الاسلام عند اسره بيد الكفار» فلا يجرى عليه الحد وإلآً يجرى عليه» وهذا ليس لاعتبار 
أصاله عدم الاكراه ليقال بجريانها حتّى مع اماره الظنيه بالخلاف. 


وعلى الجمله؛ الا-كراه يتعلق بالقول أو الفعل لا بالاعتقاد والايمان بأن يتركهماء ولو فرض فرضاً بتعلقه على تركهما ايضاً صيح ما 


ذكر فى ناحيه جريان 


7/١: ص‎ 


حكم المرأه المرتده 

ولا تقتل المرأه بالردّه بل 'تحبس دائما[1]: :وان كانت مولودة على الفطره وتضرب أوقات الضللاه. 
الشّرح: 

أصاله عدم الاكراه إلآ فى مورد قيام قرينه معتبره ء على صحه دعوى الاكراه. 


[1] بلا خلاف بين الاصحاب فى أنْ المرتدّه لا تقتل حتّى ما إذا كان ارتدادها عن فطره؛ ويدلٌ على ذلكك صحيحه حماد عن 
أبى عبداللّه عليه السلام فى المرتده عن الاسلام: ١لا‏ تقتل وتستخدم خدمه شديده وتمنع الطعام والشرب إلآ ما يمسكك نفسها 
وتلبس خشن الثياب وتضرب على الصلوات)(1). 


ومعتبره غياث بن ابراهيم» عن جعفر, عن أبيه» عن على عليه السلام » قال: «إذا ارتدّت المرأه عن الاسلام لم تقتل ولكن تحبس 
ابدأ)(١).‏ 


ثم ان الامساكك وتخليدها فى الحبس مادام لم تتب ومع رجوعها الى الاسلام يخلى سبيلهاء فانٌ فى صحيحه ابن محبوب» عن 
غير واحد من أصحابناء عن أبى جعفر عليه السلام فى المرتد: «يستتاب فان تاب وإلآً قتل والمرأه إذا ارتدّت عن الاسلام استتيب 
فان ثابت» و خلدت)(*7. 


فانّ صدرها وان يعم المرتدٌ الفطرى ايضاً إلا انّهِ يرفع اليد عن اطلاقه بما تقدّم من أنّ المرتدٌ الفطرى لا يستتاب بل يقتل» وأمًا 
ذيلها فيؤخذ فيه بالاطلاق» وظاهر قوله عليه السلام فى صحيحه حماد: «وتضرب على الصلوات»» هو ضربهما على ان تصلى, 
وهذا يكون إلا مع قبول توبتها برجوعها الى الاسلام. 


وعلى الجمله؛ ظاهر ذيل صحيحه ابن محبوب عن غير واحد من أصحابنا 
ص :"7/7 
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؟-(5) الوسائل: 218 الباب 5 من أبواب حد المرتد» الحديث ؟. 
*- (") الوسائل: 18 الباب © من أبواب حد المرتد» الحديث 8. 


عو أن عفر وانى غتبدالله عليهماالسلام : «انّ توبه المرتده مسقطه لحدّ ارتدادهاا» يعنى تخليدها فى الحبس» حيث ذكرا 
عليهماالسلام فى ذيلها: «والمرأه إذا ارتدّت عن الاسلام ستتيب فان تابت لعلف فى السجن وضيق عليها فى حبسها»» ورفع 
اليد عن اطلاق صدرها لا يوجب رفع اليد عن اطلاق ذيلها واختصاصه بامرتده المليه. 


ولا مجال لدعوى أن الارتداد عن الاسلام لا يطلق على الارتداد الفطرى, والوجه فى عدم المجال أن الارتداد عن الاسلام قد 
ورد فى موثقه عمار الساباطى مع اختصاصها بالمرتد الفطرى» فمقتضى صحيحه حماد قبول توبه المرتدّه ورجوعها الى الاسلام؛ 
ومقنضى ذيل صحيبحه ابن محبوب» عن غير وااحد سقوط الحدّ.عنها بالتوبه والحدٌ تخليدها فى الحسء سواء كان ازتدادها فطريا 


َه 


بقلي 


وأمَا ما ورد فى صحيحه محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام من قضاء على عليه السلام فى وليدها كانت نصرانيه فأسلمت 
وولدت لسيدها ثم انّ ستبدها مات وأوصى بها عتاقه السرى على عهد عمرء فنكحت نصرانياً ديرانياً وتنضرتء فولدت منه ولدين 
وحبلت بالثالث بأنّه يعرض عليها الاسلام؛ فعرض عليها الاسلام فأبت فقال: ما ولدت من ولد نصرانياً فهم عبيد لأخيهم الذى 
ولدت لسيدها الاول وأنا احبسها حتّى تضع ولدها فاذا ولدت قتلها(1)» فلا يمكن العمل بظاهرها. 

فانٌ ظاهرها أن المرأه تقتل بعد عدم توبتها حتّى من الارتداد الملى» وما ورد فيها ايضاً من صيروره أولادها من النصرانى ملكا 
لولدها من سّدها المتوفى 


ص كرة ور 


.8 الوسائل: 18» الباب 5 من أبواب حد المرتد» الحديث‎ )١( -١ 


الشّرح: 


لا ينطبق على القواعدء وحمل القتل الوارد فيها على نكاحها بعد نكاحها من مسلمء بأن يكون القتل حداً لهذا التكاح مناف 
لظاهرها بل صريحها ان قتلها حدّ لارتدادها مع عدم توبتها بعد استتابتها هذا كله بالاضافه الى حدّ ارتدادها. 


وأمَا أمر نكاحها من زوجها فلا يبعد الالتزام ببطلان نكاحها إذا ارتدّت قبل الدخول بهاء حتّى فيما إذا كان ارتدادها بالدخول 
بالنصرانيه أو اليهوديه أو المجوسيه. كما هو مقتضى قوله سبحانه: «ولا فييك بعصم الكوافِر)(0)» فانّه وان يقال بجواز نكاح 
المسلم النصرانيه والمجوسيه واليهوديه انقطاعاً أوساق ندواياء لك تاه ما وماق جر از النكاح الهراء النهوة ف والتصير اثية 
والمجوسيه بالاصل ولا يعم المرتده عن الاسلام» فيؤخد فيها بالاطلاق أو العموم فى الآيه» وممًّا ذكر يظهر انه يجوز للمسلم 
الترويج بالمرتدّه حتى إذا كان ارتدها بدخولها فى احداها. 


وأمَا إذا كان ارتدادها بعد الدخول بهاء فالمعروف بين الاصحاب على ما قيل انّها إذا تابت قبل انقضاء عدّتها ترجع الى زوجها 
وإذا تابت بعد انقضاء العده فزوجها خاطب من الخطابء بلا فرق بين كون ارتدادها عن فطره كما هو فرض الكلام أم من مله 
وبلا فرق انضاً نين كوخ ازتدادها باعشان الشرك أو بالدخول فى الحداها. 


وقد يستشكل فى ذلك بأنْ مقتضى الآيه المباركه بطلان نكاحها بمجدّد ارتدادها والثابت من تحصيصها فيما إذا كان الزوجان 
كافرين وأسلمت زوجته أو أسلم الرّوجء فانّه مع اسلام الآخر قبل انقضاء العده يبقيان على نكاحهماء وهذا 


ص ا 


.٠١ الممتحنه:‎ )١(-١ 


حكم المرتد الملى 
القسم الثانى: من اسلم عن كفر ثم أرتد. 


فهذا يستتاب[١]»‏ فان امتنع قتل واستتابته واجيه» وكم يستتاب» قيل: ثلاثه ايام» وقيل: القدر الذئن يمكن معه الرجوع. والأول 


مروى» وهو حسن لما فيه من 
لا يرتبط بارتداد الزوجه, يأتى بقيّه الكلام فى ذلكك فى بيان الحكم للمرتد الملى. 


[١]لا-خلاف‏ فى أنّ المرتدٌ الملى يستتاب ولا يقتل قبل الاستابه وه وظاهر الاصحاب أنّ الأمر بالتوبه وظيفه الحاكم قبل اجراء 
الحدّ عليه» ويدلٌ على الحكم صحيحه على بن جعفر عن أخيه أبى الحسن عليه السلام » قال: سألت عن مسلم تنُصرء قال: «يقتل 
ولا يستتاب»» قلت: فنصرانى اسلم ثم ارتدٌء قال: «يستتاب فان رجع وإلآ قتل1(0). 


وصحيحه الحسن بن محبوب عن غير واحد من اصحابناء عن أبى جعفر عليه السلام بأنَ المرتدٌ الفطرى يقتل ولا توبه له» وبما أن 
آمره بالتوبه غير مذكورء فالمتفاهم العرفى أن ذلكك من وظيفه مجرى الحد عليه. 


وقد وقع الخلاف فى مقدار الاستتاب بحسب الزمان» وقد نسب الماتن قدس سره الى لم يذكر اسمه أنْ المقدار ثلاثه ايام» وذكر 
أنه مروىٌء والروايه خبر مسمع بن عبدالملكك عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: قال: أمير المؤمنين عليه السلام : «المرتد عن 
الاسلام تعزل عنه امرأته ولا تؤكل ذبيحته ويستتاب ثلاثه ايِام» فان تاب وإلا قتل يوم الرابع)(5). 


والمحكى عن الشيخ فى المبسوط والخلاف أنه يستتاب بالقدر الذى يتمكن معه الرجوع الى الاسلام؛ حيث إِنْ مقتضى اطلاق 
الأمر بالاستتابه هو 


ص هرا 


.١ الوسائل: 218 الباب " من أبواب حد المرتد» الحديث‎ )١(-١ 


1- (7) الوسائل: 18 الباب ” من أبواب حد المرتد» الحديث 0: 28. 


التأنى لازاله عذره؛ ولاتزول عنه املاكه بل تكون باقيه عليه [؟]. 
وينفسخ العقد بينه وبين زوجته ويقف نكاحها على انقضاء العده. وهى كعده المطلقه. 


وتقضى من امواله ديونه وما عليه من الحقوق الواجبه. ويؤدّى منه نفقه الاقارب مادام حياء وبعد قتله تقضى ديونه وما عليه من 
الحقوق الواجبه دون نفقه الاقارب. 


الاكتفاء بذلككء ولكن لا يخفى عدم المجال للتمشّكك بهذا الاطلاق» فانٌ خبر التحديد بثلاثه ايام وان كان قبعفا سنيداء على 
روايه الشيخ والكلينى » ولكنه معتبر على روايه الصدوق قدس سره » حيث رواه بسنده الى السكونىء وعليه فاللازم رفع اليد به 
عن الاطلاق المتقدمء وأمَا ما فى عباره الماتن قدس سره من التعليل بالتأنى لازاله عذره فلا يخرج عن مجرّد الاستحسان. 


ثم إِنّهِ ايام كافيه فى حلّهاء فان ادّعى بعد ذلكك عدم حلها لا تسمع ولا يمهل بل يقتل؛ أخذاً بما دل على انّه يستتاب ثلاثه ايام 
ويقتل اليوم الرابع. 
[؟] بللاخلاف: بل الأمر فى المرتده الفطربه ايضاً كذلكك: فانٌ ذلك مقتضى الاسبات الموجبه لدخول الأموال فى ملك أربابها 


مع الوه والاتقافاك و الأحاء والحاراك: و يوار وه وعدها قن العتض فو ما ول علي القفال اموال المسلم بارتداده الى وزثته 
بالمرتد الفطرى. 


وعلن ذلكف دن ذىئ امن أموال الدرقك البل بدروتةؤنفقه زر وسعد الله م ارهداة روحياء ركذلكك انق سائر أقازيه ضة انه 
مكلت بأذاءاتققه وويكه فاك الر و عه مان العلزيافنة نظي بفانها:ف الطلاق الج وكد لكه بتبائر التكاليت الى «مدها وجوت 


الانفاق على أقاربه من الوالدين والولد مع فقرهم. 


ص 1ن 


هذا مع حياته» وأمَا بعد موته ولو بالقتل حدّاً أو بغيره فيؤدّى ديونه من تركته» ومن الديون نفقه زوجته التى كانت عليهء بخلاف 
فق بات الأقازت» فاليا لا محبي كنا عله لبا قور فى :ءات اللفقانة تلك الزوحه تنقيا على :زوجهاة خافن سائر الأقاري: 
فانْ وجوب الانفاق عليهم مجرّد التكليف. 


وظاهر الماتن قدس سره كصريح بعض الاصحاب أنْ المؤدّى ديونه» يعنى المتصدى لادائها أو نفقه زوجته وسائر اقربائه هو 
الحاكم » حيث ان له ولايه التصرف فى أموال الغائب والمحجور عليه. 


ولكق لامعل القول أله:]ذ| امكى للمرقد الملن أداسدشه مادرة أورنالقع كل كذا الأفاق على زوكطه وافاته فلا مرحي للقول 
بازوم تصدى الحاكم. فانّه لا دليل على كون مجرّد الارتداد عن مله موجباً للحجر عليه فى امواله» ومقتضى ما دلّ على سلطنه 
المالك على امواله نفوذ تصرفاته فيها مباشره أو توكيللا» واللّه سبحانه هو العالم. 


[١1]إذاكان‏ للكافر الاصلى وارث مسلم يرثه ويحجب الؤارك الكنافووسواء 315 الؤاوية الكائر مانا المسلم فى المرتبه أو 
أقرب رتبه من المسلمء وإذا لم يكن له وارث مسلم يرثه ورثته الكفار ولا يحجبهم الإمام عليه السلام . 


وأمّا المرتد فيرث أمواله وريته المسلمون ولا يرثه أقربائه الكفار, سواء كانوا متساوين مع ورثته المسلمين فى الرتبه أو كانوا 
اقرب منهم الى الميت» وإذا لم يكن للمرتدٌ وارث مسلم ينتقل تركته إلى الإمام عليه السلام » وقذ ادّعى الاجماع على هذا 
الحكم فى اموال المرتدٌ الفطرى والمرتدّه الفطريه» والمشهور ان الحكم فى 


ص 6ن 


حكم ولد المرتد 


وولده بحكم المسلم[١]»‏ فان بلغ مسلماً فلا بحثء وان اختار الكفر بعد بلوغه استتيب, فان تاب والآ قتل» ولو قتله قاتل قبل وصفه 
بالكفر قتل به سواء قبل بلوغه أو بعده. 


الشّرح: 


المركة الملى :الم نه المليه كذلكك» وعللو | لكف العطام المر كن بلاس امه ولذا لأا سهرة النناقاق ولا رصي تكاض المرقف باكافره 
عللو 1 1 يجوز استر يصح نكاح المرتد با كافر 
وله بالعيالمه علين ها يا: 


أقول: ان كان للمرتدٌ المى وارث مسلم يرثه ويحجب الوارث الكافر» حتّى من كان اقرب الى الميت من المسلم فى المرتبه 
أخذاً بما دل على أن المسلم يرث الكافر ويحجب وارثه الكافر, وأمّا إذا لم يكن له وارث فالأ-طهر أن تركته تنقل الى وارثه 
الكافر لا الإمام عليه السلام . 


وشهد لذلكك صحيحه ابراهيم بن عبدالحميد, قال: قلت لأبى عبدالله : نصرانى أسلم ثم رجع الى النصرانيه ثم ماتء قال: «ميراثه 
لولده النصارى» ومسلم تنصًر ثم مات» قال: ميراثه لولده المسلمين)2١).‏ 


فانّ صدرها وان يعم ما إذا كان للمرتدّ الملّى مسلم إلا انّهِ لابدٌ من رفع اليد عن ذلك بما دل على أن الاسلام لا يزيد إلا عرَاء 
وإِنّ المسلم يرث الكافر ويحجب الوارث الكافر. 


وما يقال من أنْ المرتد بكلا قسميه خارج عن حكم الكافر لتحرمه بالاسلام» ويكون دون المسلم وفوق الكافر لم يظهر له وجه 
صحيح. بل يمكن أن يقال: إذا لم يكن للمرتدٌ الفطرى وارث مسلم ولم يقتل وقد اكتسب مالا بعد ردثّه يكون ما اكتسبه زمان 
ردنّه لوارثه الكافر. 


[١]إذا‏ كان للمرتدٌ ولد ذ بالاسلام إذا كان انعقاد نطفته قبا ارتداده 
إ فهو م بالاسلام ! قبل 


ص اا 
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لا يخرج عن الاسلام بارتدادهء وإذا كبر فاختار الكفر بحسب ارتداد الولد. فطرياً كما تقدّم أنه أسلم احد الابوين بعد انعقاد 
نطفته حال كفرهما يحسب اسلام الولد تبعياً لاسلام أبويه أو احدهماء وإذا كبر واختار الكفر يكون ارتداده ملياً. 

ولا ينافى ذلكك ما فى موثقه عمر بن خالد؛ عن آبائه» عن على عليه السلام ءقال: «إذا أسلم الأب جر الولد إلى الاسلام؛ فمن 
أدركك من ولده دعى الى الاسلام؛ فان أبى قتل وإذا أسلم الولد لم يجرٌ أبويه ولم يكن بينهما اسلام(1). 

حيث يتعتّن حمل الدعوه الى الاسلام على صوره إظهار الكفر قبل البلوغ. والدعوه فى هذه الصوره الى الاسلام يجرى فيما إذا 
كاة ازكةاد الولة قطريا ا وعلادوما قن عبار الباق ةمه ماق وجوت الانعانه وش دعوو كر ال لوسك لوغ سكن 


المساعده عليه فَانٌ اغتبار الولد الكفر إذا كان عتال تمييزه وقبل بلوغة'ايقباً يستتاب إلى أن يبلغ» فان لم يتب بعد ذلكك قتل 
سواء كاف اوعد اك ملا أو فظرا. 


والفرق بين الملى والفطرئ أن الاوّل لا يقتل إلا مع الاستتابه عند بلوغه ايضاً بخلاف الثانى فانّه يقتل بارتداده عند بلوغهء كما 


ويمكن أن يقال: إِنْ الطفل الذى لم يكن ولادته على الاسلام؛ بل جرى عليه حكم المسلم باسلام أحد ابويه» فهذا الحكم مادام 
لم يبلغ» وإذا بلغ فعليه الاعتراف بالاسلام» فان اعترف فهو وإلآً يقتل كما هو ظاهر الموثقه. 


ص خذنا 
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ولو ولد بعد الردّه وكانت أمه مسلمه كان حكمه كالأوَّل[١]‏ وان كانت مرتده والحمل بعد ارتدادهما كان بحكمهماء لا يقتل 
المسلم بقتله وهل يجوز استرقاقه تردد الشيخء فتاره يجيز لانه كافر بين كافرين؛ وتاره يمنع لأنَّ اباه لا يسترق لتحرمه بالاسلامء 
وكذا الولد. وهذا أولى. 


ويحجر الحاكم على امواله لئلا يتصرّف بالاتلاف[ 7]. فان عاد فهو أحق بهاء الشّرح: 


ويترتّب على ذلكك أنه قتله المسلم حال صغره بعد اسلام أبويه أو أحدهما يتلق بالقاتل المسلم القصاصء وكذا إذا قتله بعد بلوغه 
ووصفه الاسلام» وأمًا إذا كان بعد البلوغ وقبل الوصف ففى ثبوت القصاص تأملء وظاهر الماتن الالتزام باسلام الولد قبل بلوغه 
وبعده مع عدم ارتداده بعد بلوغه» ولذا ذكر أن قاتله يقتل» سواء قتله حال صغره أو بعد بلوغه قبل ارتداده. 


]١[‏ مراده أنّه لو كان تكوّن الولد حال ارتداد أبيه ولكن كانت الام مسلمه يتبع الولد اسلام امّهه حيث إِنّ الولد يتبع اشرف أبويه» 
وأمّا إذا كان عند تكوّنه أى انعقاد النطفه أبواه مرتدّين فهو محكوم بالكفرء وهل يجوز استرقاقه كان فى دار الاسلام أو دار 


الكفر. 
قيل: لا يجوز لعدم جواز استرقاق أبيه لدخوله فى الاسلام قبل ارتداده» ويعبر عن ذلكك بتحرّمه بالاسلام وكذا الولد. 


ولكن لا يخفى أنْ عدم جواز استرقاق أبيه لأنّه مسلماً وتعلق به حدّ الارتداد عند ارتداده» والحدّ المزبور لا يجتمع مع جواز 
استرقاقه. أو أن ما دل على جواز استرقاق الكمّار لا يعت المرتد والمرتدّه. وشىء من ذلك لا يجرى على الولد المحكوم بالكفر 


من حين ولادته. 
[1] قد تقدّم أنه لا دليل على كون المرتد الملى أو المرتده محجوراً عليه فى 


58٠١: ص‎ 


مسائل تتعلق بالارتداد 

فان التحق بدار الكفر بقيت على الاحتفاظ ويباع منها ما يكون له الغبطه فى بيعه كالحيوان. 

مسائل من هذا الباب. 

الأولى: اذا تكرّر الارتداد, قال الشيخ: يقتل فى الرابعه[١]»‏ وقال: وروى اصحابنا يقتل فى الثانيه أيضاً. 

الشّرح: 

امواله» وأنّ على الحاكم أن يحجر عليه فى امواله» فانّه لم يرد فى شىء من الخطابات كون الردّه من اسباب الحجر. 


وما يقال من أنْ حجر الحاكم لثلا يتلف أمواله على وزثته المسلمون لا يمكن المساعده عليه» حيث إِنْ امواله باقيه على ملكه 
والناس مسلطون على اموالهم؛ ولو كان ما ذكر موجباً للحجر عليه للزم على الحاكم الحجر على الذمى إذا كان له وارث مسلمء 
تحفظاً على ما يملكه المسلم؛ ولئلا يتلف الكافر ذلك المال بتمليكه المال لسائر ورثته الكفار حال حياته أو بغير ذلكك. 


[1] إذا تكو العلىء قال الشيخ فى الخلاف: يقتل فى الرابعه بلا استتابه» واستدل عليه باجماع أصحابنا على أن اصحاب الكبائر 
الثالثه. 


أقول: دعوى الاجماع على القتل فى الرابعه كاكثر دعاوى الاجماعات فى الخلا.ف لا يمكن أن يتعمد عليهاء قد روى فى 
التهذيب فى ابواب مختلفه عن يونس بن عبدالرحمنء عن أبى الحسن الماضى عليه السلام : «ان اصحاب الكبائر كلها إذا اقيم 
عليهم الحدّ مرتين قتلوا فى الثالثه»» وسنده الى يونس بن عبدالرحمن صحيح., ولكن لا دلاله للصحيحه على القتل فى الثالثه فى 
مفروض كلامناء وذلكك 


58١: ص‎ 


الشّرح: 


لعدم اقامه الحد على المرتد الملى قبل المره الثالثه» فانٌ حدّه القتل بعد الاستتابه وعدم توبته» والمفروض أنه تاب فى المرّه 
الاولى والثانيه. 


نعم» روى الكلينى قدس سره عن محمّرد بن يحيى» عن احمد بن محمد بن عيسىء عن على بن حديد» عن جميل بن دراج 
وغيره» عن أحدهما عليه السلام فى رجل رجع عن الاسلام؛ قال: يستتاب» قيل: فما تقول ان تاب ثم رجعء قال: لم اسمع فى هذا 
شيئاء ولكنّه عندى بمنزله الزانى الذى يقام عليه الحد مرّتين ثم يقتل بعد ذلككء وقال: روى اصحابنا أن الزانى يقتل فى الثالثه(1). 


ولكن لا يخفى أن القتل فى الثالثه استظهار جميل بن دراج لا الحكايه عن الإمام عليه السلام » وأمّا روايه جابر عن أبى عبد الله 
عليه السلام » قال: «أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل من ثعلبه قد تنضّر بعد اسلامه فشهدوا عليه» فقال له أمير المؤمنين عليه 
السلام : ما يقوله هؤلاء الشهود؟ قال: صدقوا وأنا ارجع الى الاسلام» فقال: اما انّكك لو كذبت الشهود لضربت عنقكك وقد قبلت 
منكك فلا تعد» فانكك ان رجعت لم اقبل منكك رجوعاً بعده)(75). 


ولكن هذا ايضاً لا يمكن الاعتماد عليه» فان مع الاغماض عن ضعف سنده. مدلوله قتل المشهود عليه بتكذيبه الشهود. ومع عدم 
تكذيبه يقتل عليها فى المره الثانيه. 


نعم لا يبعد الالتزام بقتل المرتدّه إذا تابت بعد حبسها والتضييق عليها فى الطعام والشرابء الى ان تنوب أنه حد ردّتهاء والله 


ص ا 
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الثانيه: الكافر اذا اكره الاسلام» فان كان مممّن يقرٌ على دينه لم يحكم باسلامه[ »]١‏ وان كان ممن لا يقر حكم به. 
الثالثه: إذا صلى بعد ارتداده لم يحكم بعوده[ 7]؛ سواء فعل ذلكك فى دار الحرب أو دار الاسلام. 


]١[‏ قال بعض الاصحاب: إذا اكره الكتابى على الاسلام؛ فأسلم لا يقبل اسلامه, لأنّ الشهادتين مع الاكراه عليهما لا اثر له كما هو 
مقتضى طريان الا-كراه على فعل ذى أثر فى سائر الموارد» فان الشهادتين مممن يقر على دينه كالذمى يخرجه عن الكفر الى 
الاسلامء وإذا كانت شهادته بالا-كراه عليها فلا يخرجه الى الاسلام» وهذا الكلا-م وان يجرى مترن لا يقرّ على دينه ايضاً 
كالمشركك إلا أنّ السيره القطعيه من المسلمين كانت جاريه على قبول اسلامه اثناء القتال بل قبله مع أنه اسلام جلّهم لو لا كلهم 


كان خوفاً من القتل واسر اهله وأنخذ امواله . 


ولكن الظاهر عدم صحه التفصيل لعموم لسيره المشار اليهاء ورفع الاكراه لا يجرى فى موارد الاكراه على الحق» ويشهد للعموم 
استتابه المرتد الملّى بل المرتده مطلقاً على ما تقدمء بلا فرق بين كون ارتده بانكاره الشهادتين أو انكاره عموم رساله نبتناء 
بالاضافه الى جميع الناس أو جميع الا-زمنه» فانّ المؤقد الدلى أو المركةة إذا اعترفت بالحق ورجع عن انكاره ولو بالاكراه عليه 
يسقط الحدّ عنه؛ قتلاً كان أو التأييد فى الحبس. 


]١[‏ قد يقيد عدم الحكم بعود المرتدٌ الى الاسلام بصلاته بما إذا لم يسمع الشهادتين منه فى صلاته. أو ما إذا كان ارتداده بغير 
انكارهماء ويعلل عدم الكفايه فى الرجوع الى اسلامه لاحتمال صلاته. لزعمه أنّها تمنع عن إقامه الحدّ عليه» كما إذا صلّى فى 
دار الاسلام» أو لحكايه صلاه المسلمين الى السائرين» كما إذا صلى 


ص فري ير 


الرابعه: قال الشيخ(ره) فى المبسوط: السكران يحكم باسلامه وارتدادم, وهذا يشكل مع اليقين بزوال تمييزه» وقد رجح فى 
الخللاف. 


وما ذكر يظهر أنّ استماع الشهادتين منه فى صلاته ايضاً لا يفيد فى الحكم بعوده الى الاسلام؛ فانٌ المعتبر فى الصلاه التلففظ 
بألفاظ الشهادتين» ولا ولا يكون الشرط فى صحه الصلاه المدلول» ولذا لو لم يكن المصلى عارفاً بمعناهما تصيح الصلاه» وإذا 
كان الأمر فيمن يصلَّى اداءبوظيفته الشرعيه كذلكء فما ظّكك فى صلاه المرتد المحتمل وقوعها منه لحكايه فعل المسلمين أو 
لزعمه عدم اقامه الحد عليه معها. 


نعم : إذا أحرز بوجه أنّ صلاته لرجوعه الى الاسلام والعمل بوظيفه الشرعيه. وأنّه قصد فى تشهده ألفاظ الشهادتين بمدلولههماء 
فهذا أمر آخرء وما تقدّم فى موحبيه نفس الصلاه الخارجيه المشاهده لعوده الى الاسلام. 

لا يقال: قد تقدّم أنْ سماع الشهادتين من المرتدٌ بل من مطلق الكافر حتّى مع الاكراه على الاسلام كاف فى الحكم باسلامه إذا 
احتمل قصد مدلولهماء وعليه فاذا احتمل أن المرتدٌ بالتلمظ بالشهادتين فى تشهد الصلاه قصد المدلول يبنى عليه فيحكم 


باسلامه. 


فانّه يقال: ما تقدّم ما إذا كان المتلفُظ بهما فى مقام الاعتراف لا فى مثل الصلاه التى لا يعتبر فى صحتها كون المتلفْظ بهما فى 
مقام الشهاده والاعتراف كما تقدّم . 


ذكر بعض الاصحاب أن الكافر إذا اعترف بالشهادتين حال سكره يحكم بأنّه قد أسلم» كما أن المسلم إذا سكر وجحد التوحيد 


ص رين 


الخامسه: كل ما يتلفه المرتد على المسلم يضمنه فى دار الإسلام والحرب حاله الحرب وبعد انقضائها وليس كذلك الحربى؛ 
وربما حظر اللزوم فى الموضعين لتساويهما فى سبب الغرم. 


من الذين بالضروره يحكم بارتداده» حيث إِنّ السكران يلحق بالصّاحىء أى بمن زال عنه السكرء كما فى ارتكابه سائر ما يوجب 
الحد حال سكره كالزنا والقذف والسرقه وغيرهاء والمنسوب الى المشهور كما يأتى فى بحث القصاص أن على القاتل حال 
سكره القود» وقد نقل الماتن قدس سره عن الشيخ فى المبسوط واشكل فى حصول الاسلام والارتداد» مع العلم بأن السكران 
لشده سكره فاقد للتمييز» حيث إِنّ التمييز شرط فى حصول كل من الاسلام والكفر. 

أقول: قد لا يكون انطباق عنوان الفعل الموضوع لحكم أو المتعلق للحرمه والوجوب موقوفاً على قصد ذلكك الفعل كالقتل والزنا 
وغير ذلكك, وفى مثل هذه الموارد يؤخذ السكران بالافعال المزبوره» يترتّب على الفعل الصادر عنه حال سكره الحكم المترتب 
عليه إذا علم أو اطمئنٌ أو حتّى إذا احتمل بصدورها عنه إذا سكرء وحديث رفع الخطأ لا يعم هذه الموارد لتحريم الشارع شرب 
المسكرء وهذا التحريم إلزام على المكلف بالتحمّظ على ما يصدر عنه من فعل الحرام حال سكره حتّى ولو كان ارتكابه محتملا. 


وأمّا إذا لم ينطبق عنوان الفعل على العمل إل بالقصد حال العمل كعنوان الشهاده والانكار والطلاءق والبيع وسائر العناوين 
الانشائيه» فالسكران بسكر موجب لفقد التمييز والقصد حال العمل يوجب عدم تحقق ذلك العمل» ومن هذا القسم الاسلام 
والكفر. 


الوجه فى ضمان المرتدٌ» سواء كان ضمان تلف النفس أو الطرف أو المال» 


ص :16 


السادسه: إذا حنّ بعد ردّته لم يقتل, لأنّْ قتله مشروط بالامتناع عن التوبه ولا حكم لامتناع المجنون[ .]١‏ 
مقت اذل الضمان قصاصا ودنه ونلا أو قيمة يلا فرق ينك كوك الاتلاف فى دار الاسلام أو دار الكفر. وعلى ذلكك فلو وقع 
التزاحم بين اقامه الحدّ عليه واستيفاء الضمانء كما إذا قتل المرتدّ الملى مسلماً وتعلّق به القصاص يتقدّم القصاص على اقامه 


الحد» كا هو مقتضى اهميه حقوق الناس. 


بل يستفاد ذلكك مما ورد فى القصاص عن المحارب الذى عليه القتل قصاصاً وحدّاًء وكذا الحال فى الكافر الاصلى إذا اتلف 
على المسلم نفساً أو طرفاً أو مالآء حتّى ما لو اسلم بعد اتلافه. 


وما قيل؛ من أنّه مع اسلامه بعد اتلافه يسقط ضمانه. لأنّ الاسلام يجبّ ما قبله» كما فى المروى فى غوالى اللثالى عن النبى صلى 
الله عليه و آله لا يمكن المساعده عليه؛ فانّه ضعيف سنداًء وعدم لزوم تداركك ما فات عن الكافر حال كفره من الصلاه والصوم 


وغيرهما للسيره القطعيه مع ورد الخبر فى بعض الموارد. 


نعمء ما يتلفه الكافر الحربى على المسلم او المسلمين حال القتال فلا يبعد دعوى السيره القطعيه بأنْ المسلمين لم يكونوا ملزمين 
للكفار بعد اسلامهم بالضمانء ولذا كان ذلك موجباً لدخولهم فى الاسلام؛ وقد نقل سيره النبى صلى الله عليه و آله مع قاتل 
حمزه عليه السلام » والله العالم. 


]١[‏ يعنى لا اثر لامتناع المحنون عن التوبه» وهذا بخلاف ما امتنع عن التوبه بعد الاستتابه ثم جنٌّ قبل جريان الحدّ عليه» فان جنونه 
هذا لا يوجب سقوط الحدّ كما تقدم فى حد الزنا وغيره» وعلى ذلكك فان طرء الجنون على المرتد الفطرى بعد ارتداده يقتل» 


ص 1 


ما يتحقق به الإسلام 

السابعه: إذا تزوّج المرتد لم يصح, سواء تزوّج بمسلمه أو كافره» لتحرّمه بالاسلام المانع من التمسكك بعقد الكافره| »]١‏ واتصافه 
بالكفر المانع من نكاح المسلمه. 

الثامنه: لو زوّج بنته المسلمه لم يصيح لقصور ولايته عن التسلط على المسلم[ 17 ولو زوج أمته ففى صحه نكاحها تردّد. اشبهه 


الخراة 


التاسعه: كلمه الإسلام اقول اشهد ان لأاله الأ وان مهدا سول الله [*]» وان قال مع ذلكء وابرء من كل دين غير الإسلام 
كان تاكيداً» ويكفى الاقتصار على الاولء ولو كان مقراً باللّه سبحانه وبالنبى جاحداً عموم نبوته أو وجوده احتاج الى زياده تدل 


على رجوعه عما جحده. 
]١[‏ قد تقدّم الكلام فى ذلكك فلا نعيد. 


[1] يظهر من عباره الماتن أنْ الأب والجد وللأب لهما ولايه تزويج بنتهما الباكره» ولكن إذا كان الأب أو الجد كافراً أو مرتداً 
فلا يكون للكافر أو المرتد الولا-يه على البنت المسلمه. كما هو مقتضى قوله سبحانه: «لَنْ يَجَعَلَ الله م للكافِرينَ على المؤْمِنينَ 
سَبيلاً:4)00 بل لو قيل باعتبار اذن الأب أو الجدّ فى تزويج البنت نفسها فاعتبار إذن الأب أو الجد الكافر ومنه المرتد الملّى ساقط 
لكونه سبيلاً عليها. 


نعم» إذا زوج المرتد أمته المسلمه فلا يبعد الحكم بالصحه. فانْ تزوجها بالملكك لا بالسبيل والولايه. 


[*] كون ما ذكر كلمه الاسلام مستفاد من السيره القطعيه المشار اليهاء وما ورد فى الروايات فى الفرق بين الاسلام والايمان 


ص خرن 


.١18١ النساء:‎ )١(-١ 


لأبى عبدالله عليه السلام : أخبرنى عن الاسلام والايمان أهما مختلفان» فقال: «ان الايمان يشاركك الاسلام والاسلام لا يشاركك 
الايمان»» فقلت: فصفهما لى» قال: «الاسلام شهاده ان لا اله الا الله والتصديق برسوله وحقنت به الدماء وعليه جرت المناكح 
والمواريث)00). 


الايمان ما وقر فى القلوب والاسلام ما عليه المناكح والمواريث)(1) الى غير ذلكك. 

ثم إِنْ المراد من الشهادتين يعم ما يراد فهماء وما معناهما ولو من أى لغهء والظاهر عدم اعتبار كلمه أشهد, بل القول لا اله الآ الله 
وان محمّداً رسول الله فى مقام الاعتراف والاقرار كاف فى الحكم باسلام الشخصء إذا لم يبرز شيثاً يعد قرينه واظهاراً للخلاف. 
كما هو مقتضى ما تقدم. 

نعم» ربما يقال: إن الاعتراف بالشهادتين لا ينفع فى توبه الزنديق» فان بنائه على اخفاء مذهبه وعدم ابرازه والاعتراف بالتكلم 
بكلمه الاسلام يعدّ منه اخفاءَ لمذهبه واظهاره» وتكلمه بكلمه التوحيد أمر عادىٌ له حتّى إذا لم يكن مرتداً ولم يكن فى مقام 
التوبه.وعليه فاذا كان قتله بالزنديه واجباً كما إذا كان مرتداً ملْياء فانٌ احرز بالقرائن أنه رجع الى الاسلام تركة الزتدقةة فيو و اله 
فلآ يكون مجر تكلمه بالشهادتيق سقط للخل عنه: 


أقول: لا وجه لرفع اليد عن اطلاق الروايات الوارده فى بيان الاسلام إذا 


ص اا 


.50 الكافى: ؟:‎ )1(-١ 
.58 :” ؟- (5) الكافى:‎ 


تنمه فيها مسائل متفرقه 


الاولى: الذميّ اذا نقض العهد ولحق بدار الحرب[١]‏ فأمان امواله باق» فان مات ورثه وارثه الذمى والحربى» وإذا انتقل الميراث 
الى الحربى زال الامان عنه» وأما الاولاد الاصاغر فهم باقون على الذمه ومع بلوغهم يخيرٌون بين عقد الذمه لهم باداء الجزيه 
وبين الانصراف الى مأمنهم. 


الشّرح: 


احتمل فى مقام توبته بعد الاستتابه أنه رجع عن الزندقه ويزيد على الكلمتين اعترافه بالتبرء عن الزندقه» كمن يزيد عليهما نفى ما 
كان ارتداده بجحو ده. 


]١[‏ إذا نقض الذّمى العهد ولحق بدار الحرب يزول عنه الامان وامواله الباقيه فى بلد المسلمين أو تحت استيلائهم كاولاده باقيه 
على الامان» فانٌ لحوقه بدار الحرب نقض لعقد الذمه وعهد الامان بالاضافه الى نفسه. لا بالاضافه الى امواله الباقيه واولاده 
الصعغار: 


ودعوى أن الأمان بالاضافه الى أمواله تبع لعقد الذمه لا مستقلاء ومع لحوقه بدار الحرب ينحلٌ عقد الذمه ولكن بقاء أمواله على 
ما كان عليه لثبوت الاجماع لا يمكن المساعده عليهاء فانّه إن اريد من التبعتّه عدم كون عقد الذمّه متضمناً أو مستلزماً اعطاء 
الأمان فى نفسه وأمواله وأولا-ده الصغار بنحو الانحلالم مطلقاً بل مادام الأمان بالاضافه الى نفسه باقياً أو مادام لم ينقص عقد 
الذمه فهذه التبعيه لا نسلّمهاء بل عقد الذمه متضمّن بأن يكون كل من نفسه وأمواله وعياله باقياً على الأمان مادام فى بلد 
المسلمين أو تحت سيطرتهم, فبلحوقه الى دار الحرب ينتهى الأمان بالاضافه الى نفسه لا بالاضافه الى الأمان بالاضافه الى أولاده 
الكبار الذين كانوا صغاراً عند عقد الذمه. مع أن عقد الذمّه ينتهى بالاضافه اليهم عند بلوغهم. 


وعلى ذلكك فالأموال الباقيه منه فى بلد المسلمين ملكك له فان مات ورثه 


ص :584 


الثانيه: إذا قتل المرتد مسلماً عمداً فللولى قتله قوداً[١]»‏ ويسقط قتل الرده ولو عفى الولى قتل بالردّه» ولو قتل حطأ كانت الديه فى 
ماله مخففه مؤجلة: لأنه لأ عافله لهاع ترد ولوقتل أو 'مات :حلت كما تحل الاموال المؤاجله. 


الثالثه: إذا تاب المرتد فقتله من يعتقد بقائه على الردّهء قال الشيخ: يثبت القود لتحقق قتل المسلم ولأنْ الظاهر انّه لا يطلق الارتداد 
بعد توبته» وفى القصاص ترددا| ؟] لعدم القصد الى قتل المسلم. 


الوارث الذمى والحربىء نعم إذا انتقل البنان كلذ أو عه الى وارثه الحريى زال الأمان عنه لزوال الملكك عمن اعطى امانها له. 


وأمّرا أولا-ده الصغار فهم باقون على الذمهء حيث إِنّ اعطاء الأمان لهم بما أنّهم اولاده لا بعنوان ملكه. كما هو الحال فى أمواله 
ولذا مع بلوغهم يخيرون بين أن يعقدوا عقد الذمه باعطاء الجزيه وبين انصرافهم الى مأمنهم وهم على أمانهم مادام لم يلحقوا 
بمأمنهم؛ كما هو الحال فى الكافر الحربى إذا دخل بلاد المسلمين بأخذ الأمان. 


[1] لما تقدّم فى بحث المحارب أنْ القصاص يقدّم على القتل حداًء غايه الأمر لو عفى أولياء الدم عن القاتل يقتل حدّاًء وذكرنا 
ايضاً أن حقّ الآدمى عند تزاحمه مع حقّ الله يقدّم عليه لاحتمال الاهميه؛ لو لم نقل بأنّ اهميته معلوم. 


وإذا قتل المرتد مسلماً خطأ يكون عليه الديّه حتّى لو كان قتله خطأ محصتاء بناءٌ على الوارث عنه ورثته المسلمون» والمسلم لا 
يعقل الكافر والمرتد الملى من الكافر. 


]١[‏ القول بثبوت القود ضعيف». لأنْ المفروض أن القاتل لو كان عالماً بتوبته أو حتّى كان محتملا لها لم يكن يقتله وكان قصده 
قتل المرتد ولكن لم يصبه بل 


579١: ص‎ 


أصاب غيره» فيدخل فى عموم قوله عليه السلام فى صحيحه الحلبى: «الخطأ من اعتمد شيئاً فأصاب غيره يعنى قصد شيئاً وأصاب 
غير المقصود. 


والمقام مثل ما إذا رأى فى الظلمه انساناً واعتقد أنّه كافر حربى فقتله فبان انه مؤمن» ومثل ذلكك يدخل فى شبه العمد, حيث كان 
قاصداً قتل من قتله ولكن بالاعتقاد الخطأء بحيث لو كان ملتقتاً لما كان يقتله لما كان يقتله» وزياده البحث فى المقام موكول الى 


ص :وم 


ص تحاارا 


الباب الثانى 


اشاره 


ما اتيان البهائم إذا وطأ البالغ العاقل بهيمه مأكوله اللحم كالشاه والبقره» تعلق بوطيها أحكام تعزير الواطى ء واغرامه ثمنها ان لم 
يكن له وتحريم الموطوئه ووجوب ذبحها واحراقهالئلا تشتبه بعد ذبحها بالمحلله] .]١‏ 


]١[‏ المراد تربّب جميع تلكك الاحكام إذا كان واطى ء البهيمه بالغاً عاقلا مختاراًء وإن لم يكن كذلك لا يتربّبٍ جميعها حيث لا 
تعزير على الصبى والمجنون بما هو المراد منه فى المقام؛ وان يؤدب الصبى بل المجنون إذا كان قابلاء بل لا يكون تعزير مطلقاً 
فى المكره. وأمّرا حرمه لحمها وشحمها ولبنها ونسلها ووجوب ذبحها واحراقها بل اغرام ثمنها إذا لم تكن ملكا للواطى ء يترتّب 


ويدل على عموم الحكم فى وط ء الانسان البهيمه قبلا أو دبراً الاطلاق فيما رواه الشيخ قدس سره بسنده عن محمّد بن احمد بن 
يحيى» عن محمّد بن عيسىء عن الرجل عليه السلام أنّه سئل عن رجل نظر الى راع نزا على شاهء قال: «ان عرفها ذبحها واحراقها 
وان لم يعرفها قسّمها نصفين أبداً حتّى يقع السهم بها فتذبح وتحرق وقد نجت سائرها»(1). 


ولا يبعد اطلاقهاء يعنى عدم الاستفصال فى الجواب عن الراعى بين كونه بالغاً أم لا إن يعم الحكم لوط ء غير البالغ» كما يعم 
الجاهل بالتحريم والعالم به» بل لا يبعد شمولها لمثل الابله. 


وموكقة سنافة قال سالك أبا عبداللّه عليه السلام عن الرجل باقن النيسيةة شاه أو تاقد 


ص :597 


.©7© :١ من أبواب الاطعمه المحرمه. الحديث‎ ١ الوسائل: 18 الباب‎ )١( -١ 


أو بقره» قال: فقال: «يحدّ حدّاً غير الحدٌ»(1)» ثم ينفى من بلاسده إلى غيرهاء وذكروا أن لحم تلك البهيمه محرم ولبنهاء ولا يبعد 
أن يكون مقتضى مناسبه الحكم والموضوع عدم دخل العقل والاختيار فيما قالوا عليهم السلام » من حرمه لحمها ولبنها بل 
ونسلهاء كما هو مقتضى الأمر بذبحها واحراقها بعد موتها. 


وصحيحه عبدالله بن سنان» عن أبى عبداللّهِ عليه السلام » وعن الحسين بن خالد عن أبى الحسن الرضا عليه السلام ؛ وعن صباح 
الحذراء» عن اسحاق بن عماره عن ابى ابراهيم موسى عليه السلام » فى الرجل يأتى البهيمه فقالوا جميعاً: «ان كانت البهيمه 
للفاعل ذبحت فاذا ماتت احرقت بالنار ولم ينتفع بها وضرب هو خمسه وعشرين سوطاً ربع حد الزانى؛ وان لم تكن البهيمه له 
قوّمت وأخذ ثمنها منه ودفع الى صاحبها وذبحت وإذا ماتت أحرقت ولم ينتفع بها وضرب خمسه وعشرين سوطاً» فقلت: وما 
ذتنك البيبية؟ ققال: لخدتن لينا ولكن :رسول اللدحيكق اللاغليةبو آله قعل هنذا وآمرييه لقلا تر + الناسن بالبهائم وينقطع 
النسل4)100 وقوله عليه السلام «ولا ينتفع بها؛ مقتضاه حرمه الانتفاع بنسلها ايضاً. 


وربّما يخطر بالبال: لا يناسب ذكر لثلا يقطع النسلء عموم الحكم بالاضافه الى ما إذا كان الواطى ء صغيراًء ولكنه من قبيل بيان 
الحكمه؛ فلا ينافى عموم الحكم للصغير أو من تولّد له اطفال قبل وطء البهيمه» المستفاد ممما رواه محمد بن عيسى الظاهر انه 
العبيدىء بقرينه سائر ما يرويه محمد بن احمد بن يحيى عنه» ويقال: المراد من الرجل هو الهادى أو أبى محمّرد العسكرى 
عليهماالسلام . 


ص :ع وم 


.21١ :5 من أبواب نكاح البهائم» الحديث‎ ١ الوسائل: 18» الباب‎ )1(-١ 
.81١ :١ من أبواب نكاح البهائم» الحديث‎ ١ ؟-(7) الوسائل: 218 الباب‎ 


حكم البهيمه الموطوءه 

اما التعزير» فتقديره الى الامام[ ١]ء‏ وفى روابه يضرب خمسه وعشرين سوطاء وفى الاخرى الح وفى اخرى يقتل. والمشهور 
الأوّل. 

اما التحريم» فيتناول لحمهما ولبنها ونسلها تبعاً لتحريمهاء والذبح اما تلقيا أو لما يؤمن من شياع نسلها وتعذر اجتنابه» واحراقها لثلا 


ولو فرض المناقشه فيه بأنه لم يثبت أن المراد بالرجل هو الامام عليه السلام » وأنَ الوارد فى غيره عنوان الرجل فلا يعم الصبى. 
فلا ينبغى التأمّريل فى كون الحاق الصبى أحوطء لعدم نقل الخلاف فى الحكم المزبور» وفى روايه مسمع عن أبى عبد الله عليه 
السلام : «انَّ أمير المؤمنين عليه السلام سئل عن البهيمه التى تنكح؛ قال: حرام لحمها ولبنهاا» ومقتضى هذه ايضاً عموم الحكمء 
ولكنّها لضعف سندها صالحه للتأبيد. 


]١[‏ الكلام ذ فى الحكرة الج علي رات اليه إذا كان لجار ررمي بعض الروايات أن عقوبته القتل» ففى 


نعم فى بعض الكلمات أنه ينفى الواطى ء عن بلده؛ والوارد فى موثقه دراج عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل أتى بهيمه. 
قال: «يقتل»)2). 


وكنموه روا سلما دنه اول قال سال عفن أصونانا اناعد الله عليه السلام عن الرجل يأتى البهيمه. قال: ايقام قائماً ثم يضرب 
ضربه بالسيف أخذ السيف منه ما أخذء. قال: فقلت: هو القتل؟ قال: «هو ذاكك)(0. 


ص :596 
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ولكن لم يعهد العمل بظاهما فى غير موارد التعوّد والتكرار مع إقامه الحدّ مرتين» كما هو مقتضى العموم فى صحيحه يونس بن 
عبدالرحمنء عن أبى الحسن الماضى عليه السلام : «إنْ أصحاب الكبائر كلها إذا اقيم عليهم الحدّ مرتين يقتلون فى الثالثه»» 
ولكن القتل فى الثالثه أخذاً بالصحيحه لا يحسب قرينه عرفيه على أن المراد بالقتتل فى صحيحه جميلء والروايه هو القتل فى 
المره الثالثه خصوصاً من صحيحه جميل. 


بل الصحيح فى الجواب: أنَّ الروايه ضعيفه سند والقتل فى صحيحه جميل كنايه عن الضرب الشديد المعتر عنه بالقتل» كما هو 
المتعارف) يقر ينه حوكقة سماعه المتقدمه الواود قها عليه #ان بجلك حا غير الحد 3ه الظاهر فى التعري. 


وفى موثقه سدير عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل يأتى البهيمه قال: «يجلد دون الحدّ ويغرم قيمه البهيمه لصاحبها لأنّه 


وفى صحيحه أبى بصير» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل بهيمه فاولج» قال: «عليه الحدٌ»» وظاهرها وان يكون حدّ الزانى» بل 
ذكر صاحب الوسائل الروايه سهل بن زياد, مع أنْ النسخه من الكافى التى عندى ليس إلا قوله عليه السلام : «عليه الحد» القابل 
للتقييد بغير الحذّء كما فى موثقه سماعه. 


وفى معتبره الحسين بن علوان المروى عن قرب الاسناد» عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام أنّه سثل عن راكب البهيمه 
فقال: «لا رجم عليه ولا حدٌ ولكن 


ص :عام 
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وان كان الأمر الاهم فيهاء ظهرها لا لحمها كالخيل والبغال والحمير لم تذبح[١].‏ واغرم الواطى ء ثمنها لصاحبهاء واخرجت من 
بلد الواقعه وبيعت فى الشّرح: 


يعاقب عقوبه موجعه» وهذا أقرب قرينه مما تقدّم على أن المراد بالقتل فى صحيحه جميل الضرب الشديد. 


وكيف كان فلا يحتمل قتل واطىء البهيمه حدّاً ولم يلتزم به احد من اصحابناء ولم يثبت حدّ الزناء أى الجلد بمائه سوط ولا 
بخمسه وعشرينء فانّه وإن ورد فى صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبدالله عليه السلام إلآ أنّه نفى التحديد به فى سائر 


الروايات والثابت هو التعزير بما يراه الحاكم. 


سماعه يجلد حدّاً غير الحدّ ثم ينفى من بلاده الى غيرهاء وظاهر النفى عن بلاده الى غيرها غير النفى عن بلده. فانّ ظاهر الاوّل 
أن لا يستقرٌ فى بلد يريد أن يسكن فيهء ولم نجد من التزم بذلكك ضماً الى تعزيره» واللّه العالم. 


ثم إِنّ الأمر بذبح البهيمه واحراقها لا يتوقف على ثبوت وطأها عند الحاكم؛ بل هو حكم يتعلّق بالبهيمه» فيجب التصدى له ممن 
احرز الاتيان» بلا فرق بين مالكها وغيره حتَّى الواطى ء» كما هو مقتضى توجيه التكليف الى الناظر الى راع نزا على شاه» والحكم 
بان لحم البهيمه وشحمها ولبنها محرّم ولا ينتفع منهاء وأنّه أمر به رسول الله صلى الله عليه و آله لكيلا- يجترى الناس بالبهائم 
وينقطع النسل. 


]١[‏ ما ذكر قدس سره من وجوب اخراج الحيوان الموطوء المقصود به ظهره الى بلد آخر لا يعرف فيه كونه موطوءً وبيعه فيه هو 
المعروف بين اصحايناء ويدلٌ عليه 


ص اانا 


ما يثبت به الحكم 


غيره» أمّا عباده لا لعله مفهومه لناء أو لثلا يعير بها صاحبهاء وما الذى يصنع بثمنهاء قال بعض الاصحاب: يتصدّق به» ولم اعرف 
المستند» وقال الآخرون: يعاد على المغترم وان كان الواطى ء هو المالكك دفع إليه» وهو اشبه. 


ويثبت هذا بشهاده رجلين عدلين| »]١‏ ولا يشت بشهاده النساء انفردن أو انضممن» وبالاقرار ولو مره إن كانت الدابه له[ ؟]ء 


موثقه سدير أو حسنته عن أبى جعفر عليه السلام » حيث ورد فيها: «إن كانت ممّرا يركب ظهره غرم قيمتها وجلد دون الحد 
وأخرجها من المدينه التى فعل فيها الى بلاد اخرى» حيث لا تعرف فيبيعها فيها كيلا يعير بها صاحبها(1). 


وظاهرها أن معطى الغرامه يخرجها الى بلد لا تعرف البهيمه فيه فيبيعهاء ومقتضى ذلك تملكه ثمنها حيث تملكها بدفع الغرامه 
الى صاحبهاء والأمر فيها إذا كان واطؤها مالكها اظهرء فلا موجب للالتزام بلزوم التصدق بثمنها. 


]١[‏ ان شهاده العدلين يثبت بها كلّ موضوع إلا فى مورد قيام دليل على عدم كفايتها فيه كبينه الزناء ووجه عدم ثبوت وطىء 
البهيمه بشهاده النساء ولو مع الضِمّ الى شهاده الرجل ما تقدّم من الرويات الداله على سماع شيادف سدرداك ا مساق إل 


[1] إذا كان المقرّ مالكك البهيمه يسمع اقراره مرّه فانّه اقرار على نفسه. ودعوى أنْ الاقرار بالاضافه الى الحدٌ يعتبر بمرتين ولا 
يكفى المره الواحده» حيث إِنّ الاقرار بمنزله شهاده عدل واحد لا يمكن المساعده عليه؛ فان الثابت فى المقام 


ص اانا 
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حكم وطئ الأموات 


وإلذفيك التعريى نحسوء وان تكن الخقرازه وقيل: ينيك الا بالاقرار مرتين وهو غلطء ولو تكرّر مع تخلل التعزير ثلاثاً قل فى 
الرابعه[]. 


واما وطى ء الاموات. 


ووطأ الميته من بنات آدم كوطىء الحيّه فى تعلق الاثم والحدٌ واعتبار الاحصان وعدمه. وهنا الجنابه افحشء فتغلظ الغقوبه زياده 
عن الحدّ بما يراه الامام» ولو كنت زوجته اقتصر فى التأديب على التعزير وسقط الحدّ بالشبهه. 


وف ضله الس عل كوسدا كلاف قال قن الاصيحانة كنك بقن عفرن أنه قياده على قعل راسد ياود الرقا بالج 


التعزير دون الحدّء بل تقدّم أن التنزيل بالاضافه الى حدّ الزنا لا الى موجب كل حدّ ولو لم يكن المقرٌ مالك البهيمه» فلا يسمع 
اقراره إل بالاضافه الى تعزيره لا سائر الاحكام من ذبح الحيوان واحراقه وغير ذلكث, حيث إِنْ اقراره بالاضافه الى غير التعزير 
اقرار على الغير فلا يسمع حتّى مع تكراره بمرّات. 


وثبوت الغرامه على الواطى ء مترتب على فساد الحيوان الذى لم يثبت ولذا يثبت باقراره اغرامه قيمه الحيوان» بخلا-ف التعزير 
فانه يثبت للعصيان الذى اعترف به على نفسه. 


ولو خفى فعل الواطى ء يجب عليه ذبح الحيوان واحراقه حتّى مالو كان للغير وايصال قيمه الى صاحبه إذا عرفه» ومع عدم عرفانه 
يدخل القيمه فى المال المجهول مالكه فيجرى عليه حكمه. 

[*] قد تقدّم الكلام فى أنْ مقتضى صحيحه يونس: «أنْ اصحاب الكبائر يقتلون فى الثالثه إذا اقيم عليهم الحد مرتين»» وإذا بنى 
أن اقامه الحد يعمٌ التعزير تعن الالتزام بقتل واطىء البهيمه فى المره الثالثه بعد تعزيره بمرتين» بناءً على أن وطى ء البهيمه يدخل 
فى الكبائر ودخوله فيها لا يخلو عن تأمّل. 


ص :9494م 


وقال: بعض الاصحاب: لا يثبت الآ باربعه لأننّهِ زنا ولأنّ شهاده الواحد قذف ولا يندفع الحدّ الآ بتكمله الاربعه» وهو اشبه. 
اماالاقرار فتابع للشهاده فمن اعتبر فى الشهود اربعه» اعتبر فى الاقرار مثله. و من اقتصر على شاهدينء قال فى الاقرار كذلكك.[١].‏ 
]١[‏ قد تقدّم فى بحث الزنا أنّه لا فرق فى صدقه بين كون الاجنبيه حبّه أو ميته وما ورد فى عدم ثبوت الزنا إلا بشهاده أربعه 
رجال أو نحوهم يعمّّها. 

وما يقال من أنْ الزنا بالحيه يصدر ويوجد بفعل الاثنين» ولذا احتيج فى ثبوته الى شهاده اربعه رجال أو ماهو بمنزلها بخلاف الزنا 
بالمينتّه» فانّه يتحقق بفعل الحىّ فيكفى فى ثبوته شهاده عدلين. 

لا يجوز فيه إلا اربعه شهود. والقتل أشدّ من الزناء فقال: «لأن القتل فعل واحد والزنا فعلان» فمن ثم لا يجوز إلا اربعه شهود على 
الرجل شاهدان وعلى المرأه شاهدان)(1١).‏ 

وفى خبر آخر عن أبى حنيفه» قال: قلت لألبى عبدالله عليه السلام : أهما أشد الزنا أم القتل» فقال: «القتل»» قال: قلت: فما بال 
القدز: حار فيه شاعداة ولا ضر فى الرنا الأ اويعه الى الغ قال فقال + والونا تداق ولذا حرق الآ ان يهف كل اقح على بواعد لأ 


الرجل والمرآه جسعاً علبهنها الح173:3 


لا يمكن المساعده عليه لأنّ ثبوت الزنا يحتاج الى شهاده الا-ربعه ولو كانت المزنى بها مغمى عليهما أو فى النوم؛ والخبران 
ضعيفان سنداً وعلى تقدير 


ص :5*0 
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صدورهما أو صدور أحدهما عن المعصوم عليه السلام » فلابدٌ من كون الوارد فيهما من قبيل الحكمه لا العله أضف الى ذلكك 
أن الحتاقن القهاده بالاناالا فك على كا مهما دائما. 


وممّرا ذكر ظهر أن الزنا بالميته لا يثبت بأقل من الاقرار بأربع مرات, وان كل اقرار بالزنا بحسب شهاده واحده, وممما ذكرنا فيما 
تقدم فى بحث الزنا وأشرنا اليه فى المقام, من أنه مع صدق الزنا على الزنا بالميته يعت ما ورد فى الزانى انّه يجلد مع عدم 
الاحصان ويرجم مع احصانه. 


ويؤتّده ذلك روايه عبدالله بن محتّرد الحعفى» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل نبش امرأه فسلبها ثيابها ثم نكحهاء قال: 
«حرمه الميت كحرمه الحىّ تقطع يده لنبشه وسلبه الثيابء ويقام عليه الحدّ فى الزنا ان احصن رجم وان لم يكن احصن جلده 
ماثه)(2١).‏ 


وفى مرسله ابن عمير عن بعض اصحابناء عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الذى يأتى المرأه وهى ميتّه» فقال: «وزره اعظم من 
ذلك الذى يأتيها وهى حيه)(1). 


وظاشر المرسله 51زالنا اليف اش عر يهو كن وود راء وقد ادعى على ذلكك تسالمهمء ولذا ذكر الماتن وغيره بل ادّععى عدم 
الخلااف فى أنه يغظ فى اقامه الحد على الزانى؛ حتّى فيما كان الحد هو القتلء فيجرى التغليظ بالتعزير قبل القتل» ولكن فى 
استظهار التغليظ فى الحدٌّ من اكثريه الوزر وأشدّيه الغقاب الاخروى تأمّل. 


5801١: ص‎ 
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مسألتان: 
الاولى: من لاط بميت كان كاللائط بالحيّ [١]ويعزر‏ تغليظاً. 


وأمّا ما فى خبر النعمان بن عبدالسلام عن أبى حنيفه» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل زنى بميتّه» قال: «لا حل 
عليه'(1) فلا يمكن رفع اليد به عن اطلا.قه الآيه» والرويات لضعفها سنداً ومعارضتها بما تقدّم مع ثبوت المرجدح له بموافقته 
للكتاب. 


هذا كله بالاضافه الى الا-جنبيه» وأمّرا إذا وطأ زوجته الميبّه فلا يجرى عليه حد الزناء لزعم عامّه الناس بأنها بموتها لا تخرج عن 
الزوجيه فلا يكون زنا. 


وعلى الجمله ما ورد فى الزنا ينصرف عن وطىء زوجته الميته» نعم يحسب ذلك بنظرهم هتكاً وتعدّياًء فيثبت فيه التعزير. 


]١[‏ قد ظهر ممّرا تقدّم فى الزنا بالميته وجه الحكم فى اللواط بالميت, وأنّه كاللواط بالحيّ فى أنّه يثبت بشهاده أربعه رجالء 


ويحسربى الاقرار به بمرّه شهاده واحد. 


وما يظهر من صاحب الجواهر قدس سره من ثبوته بمشاهده رجلين كثبوت الاستمناء بشهادتهما لا يمكن المساعده عليه» وكذا 
فى كلام الماتن قدس سره من تغليظ الحدّء فانّه كما تقدّم فى الزنا من عدم استلزام أشدّيه الحرمه أشديه الحدّ. 


اللّهم إلا ان يدّعى انّ اللائط بالميت ارتكب محرّمين» أحدهما اللواط والآخر هتكك الميتء ويرد عليه بأنّ اللاطى بالحيّ ايضاً قد 
يكون ارتكابه كذلكك كما فى الا-كراه على اللواط, فانٌ اللواط المزبور هتكك للحىّء فلابدٌ من الالتزام بالتغليظء وقد لا يكون 
فدكا للنيك كما إذا كان الحيت كاثرا. 


ص :5807 
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حكم الاستمناء 


الثانيه: من استمنى بيده عزّر وتقديره منوط بنظر الامام[ »]١‏ وفى روايه: «ان علياً عليه السلام ضرب يده حتى احمرت وزوجه من 
بيت المال»» وهو تدبير استصلحه لا انه من اللوازم» ويثبت بشهاده عدلين والاقرار ولو مرّهء وقيل: لا يثبت بالمره» وهو وهم. 


الشّرح: 


]١[‏ الاستمناء» هو الفعل المقابل للجماع المقصود به الانزال» سواء كان باليد أو بغيرها من اعضائه أو عضو غيره ولا ينبغى التأمّل 
فى حرمه إذا كان الفعل بغير عضو زوحته أو أمته حيث يحل الاستمناع بأعضائها بقصد الانزال وعدمه. 


وفى موثقه عتمار بن موسى عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل ينكح بهيمه أو يدلكك. قال: «كل ما انزال به الرجل مائه من 


هذا وشبه فهو زنا(1)» حيث انه تنزل منزلته فى الاثم والحرمه. 


وفى خبر زراره أن علئِاً عليه السلام أقن سل عيك ابت كر عقن ألزل درب بده سق السدوة وكالدولا اعمله إلأ" ان قال: 
«وزوّجه من بيت مال المسلمين702)» وقد ورد هذا المضمون فى خبر طلحه بن زيد(”) ومرفوعه محمد بن عيسى الاشعرى عن 
أبى عبداللّه عليه السلام . 


وفى مرسله العلاء بن رزين» عن رجلء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: سألته عن الخضخضه قال: «هى من الفواحش)500). 
وفى خبر أبى بصير قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام : «ثلاثه لا يكلمهم الله يوم 
ص :507 
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القيامه ولا ينظر اليهم ولا يزكيهم ولهم عذاب أليم: الناتف شيبته والناكح نفسه والمنكوح فى دبره)(1). 


وهذه الروايات وإن كان فى اسنادها ضعف ويشتمل معه كخبر أبى بصير على حرمه ما لا يمكن الالتزام بحرمته كنتف شعر 
الشيبه» إلا انها تصلح لتأييد حرمه الاستمناء» ونحوه المستفاد من موثقه عمار. 


وربتما يخطر بالبال أنْ الموثقه لها معارض والمعارض صحيحه ثعلبه بن ميمون وحسين بن زراره» قال: سألت أبا جعفر عليه 
السلام عن رجل يعبث بيديه حتى ينزل» قال: «لا بأس ولم يبلغ به ذاكك شيئاً)(1). 


ولكن لم يذكر فى هذه الصحيحه اللعب بيديه ذكره؛ ولعلّ المراد العبث بيديه زوجته أو أمته حتّى ينزلء ويتعين هذا الجمع بين 
الموثقه وبينهاء لأنْه من نحو الجمع بين الاطلاق والتقييد. 


ص حون 
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الباب الثالث 

فى الدفاع. 

مسائل تتعلق بالدفاع 

للانسان أن يدفع عن نفسه وحريمه وماله ما استطاع[١]»‏ ويجب اعتماد 


]١[‏ لا خلاف فى جواز دفع العدوان عن نفسه وعرضه وماله» سواء كان رجلا أو امراه. وهذا الدفاع أمر مشروع يجب فيما كان 
الدفاع عن نفسه وعرضه ويجوز فيما كان عن ماله» وفى صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: رسول الله 
صلى الله عليه و آله : «من قتل عند مظلمته فهو شهيد)0(١).‏ 


وفى صحيحه أبى مريم» عن أبى جعفر عليه السلام » قال: رسول الله صلى الله عليه و آله «من قتل دون مظلمته فهو شهيد(؟). 


ولا ينبغى التأمل فى أنه إذا توقف التحفظ على نفسه وحريمه على الدفاع وجب لوجوب التحفظء وإذا لم يتوقف كما إذا حصل 
التحفظ بالهرب فلا يجبء ولا يجوز الهرب والفرار عن الزرحف أو فيما كان الدفاع عن الحوزه الاسلاميه وبلاد المسلمين وعزّهم. 


ومشروعيه الدفاع عن النفس والعرض والمال غير مشروط بالعلم بالسلامه. بل إذا احتمل التلف ولو بالدفاع عن ماله جازء كما هو 
ظاهر قوله عليه السلام : «من قتل دون مظلمته فهو شهيد)؛ حيث لم يقد بما إذا لم يكن يحتمل القتل» وفى ذيل صحيحه أبى 
مريم» ثم قال: (يا أبا مريم هل تدرى دون مظلمته)»» قلت: فذاكك يقتل دون أهله ودون ماله واشباه ذلكك. قال: (يا أبا مريم إِنْ من 
الفقه عرفان الحق»» وظاهر قوله عليه السلام تقرير السائل فيما ذكره. 


ص :ممع 
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الشّرح: 


وقد ذكروا أن الدفاع عن النفس واجب حتّى ما إذا لم يعلم بالسلامه واحتمال تلف نفسه فى الدفاع» بل مع العلم بالتلق انضاء 
الدفاع عنه مع الأمن على نفسه من التلف وإلا فلا يجب. 


وفى صحيحه الحسين بن أبى العلاء» قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يقاتل دون ماله» فقال رسول الله صلى الله عليه 
و آله : «من قتل دون ماله فهو بمنزله الشهيد)» فقلت: أيقاتل أفضل أو لا يقاتل» فقال: «ان لم يقاتل فلا بأس» وأمًا انا لو كنت لم 
اقاتل وتركته1(0)» فانٌ ظاهرها عدم وجوب الدفاع عن المال وأنّه لا بأس بتركه حتّى مع الأمن على نفسه. 


ولا يبعد أن يقال بوجوب الدفاع عن نفسه الغير ايضاً مع الأمن على نفسه؛ وكذا عن مال الغير الذى يقع فى الابتلاءوالحرج مع 
تلفه» وفى معتبره السكونى» عن جعفرء عن أبيه» عن آبائه. قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «من سمع رجلاً- ينادى 
000000000 


هذا كله بالاضافه الى الدفاع عن نفسه وماله. وأمّرا الدفاع عن الحريم والعرضء فهل يلحق بالدفاع عن النفس أو بالدفاع عن 
المال» فقد يقال بلحوق الدفاع عنهما بالدفاع عن النفسء ولكن قد استظهر لحوقه بالدفاع عن المال الذى يجب على مالكه 
التحفظ عليه لتوقف اعانته عليه» ويستظهر عليها فى الزنا بهاء ولعله يأتى الكلام فى ذلك ان شاء اللّه. 


ص ١ن‏ 


.٠١ الباب 62 من أبواب جهاد العدو. الحديث‎ »1١ الوسائل:‎ )١( -١ 
.١ الوسائل: 218 الباب  من أبواب الدفاع» الحديث‎ )5( -1 


الاسهلء فلو اندفع الخصم بالصياح اقتصر عليه[ »]١‏ ان كان فى موضع يلحقه المنجدء وان لم يندفع عول على اليدء فان لم تغن 
فبالعصاء فان لم يكف فبالسلاح, الشرح: 


]١[‏ ذكر جمله من الأصحاب بل المعروف بينهم أنّه يجوز الدفاع أو يجب على ما مرٌء ويجب فيه ملا-حظه المراتب فى امكان 
الدفع, فان امكن الدفع بمرتبه أدنى» كما إذا كان الخصم يندفع بالصياح لم يجز الضربء ومع وصول النوبه الى الضرب يجب 
أن يلاحظ فيه مراتبه. 


وفد تقدّم أنْ ما ورد فى المحارب واللص والمطلع على داره مقتضاه عدم لزوم رعايه المراتب» كمعتبره غياث بن ابراهيم» عن 
جعفرء عن أبيدة انه قال: :إذا دخل عليكة رجل يريد أهلكك ومالك فبدره بالضربه إن استطعث: فانٌ اللض محارب لله ولرسوله 
ضلى الله عليه و آله قما شبعكك منه شىء فهو عل 433 


ومعتبره الحسين بن علوان» عن جعفر عن أبيه عليهماالسلام , قال: «كان على بن ابى طالب عليه السلام يقول: من دخل عليه لض 
فليبدره بالضربه فما تبعه من أثم فأنا شريكه فيه)(1). 


وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «ايَما رجل اطلع على قوم فى دارهم لنيظر الى عوراتهم ففقؤا عينه أو 
جرحوه فلا ديه عليهم» وقال: من اعتدى فاعتدى عليه فلا قود له" 


وصحيحه محمّد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام قال: «عوره المؤمن على المؤمن حرام؛ وقال من اطلع على مؤمن فى منزله 
فعيناه مباحه للمؤمن فى تلكك 


ص :/5017 
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ويذهب دم المدفوع هدراً جرحاً كان أو قتلآ[١]»‏ ويستوى فى تلك الحرّ والعبد. 

ولو قتل الدافع كان كالشهيد, ولا يبدثه ما لم يتحقق قصده إليه[ ؟] وله دفعه ما 

الشّرح: 

الحال» ومن دمر على مؤمن بغير اذنه فدمه مباح للمؤمن فى تلكك الحاله)(1)» الى غير ذلكك. 


نعم» لا يبعد الالتزام بأنّه إذا اندفع بغير القتل لا يجوز القتل» كما يشير الى ذلكك ما ورد فى المطلع على الغير» كما يلتزم بأنّه إذا 
ضربه مرّهء بحيث لا يتمكن معه من اضراره؛ فلا يجوز تكرار الضرب والجرح, حيث إن ظاهر الترخيص فى الروايات أنه لدفع 
ضرره. وإذا اندفع بالمره الأولى يكوث التكران عدواناهء فلا بجوق ويضمى التعدف. 


]١[‏ بلا خلاف يعرف ويدل عليه جمله من الروايات كصحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام : «اتّما رجل قتله الحدّ فى 
القصاص فلا ديه له وأيّما رجل عدا على رجل ليضربه فدفع عن نفسه فجرحه أو قتله فلا شىء عليه» وأيّما رجل اطلع على قوم 
فى دارهم لينظر الى عوراتهم فَفْقَوًا عينيه أو جرحوه فلا ديه له. وقال: من بدأ فاعتدى فاعتدى عليه فلا قود له)10). 


وصحيحه عبداللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول فى رجل أراد امرأه على نفسها حراماً فرمته بحجر فاصاب 
منه مقتلاً» قال: «ليس عليها شىء فيما بينها وبين الله عزّ وجل وان قدمت الى امام عادل اهدر دمه)40)» الى غير ذلكك. 


]١[‏ ذكر ذلك فى كلام الاصحاب وأنّه إذا تحقق للشخص ان المدفوع يريد 
ص ين 
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دام مقبلاء ويتعيّن الكف مع ادباره» ولو ضربه فعطله لم يذفف عليه لاندفاع ضرره. 

نفسه أو ماله أو عرضه جاز له أن يبدره ويدفع عن نفسه وعرضه وماله ضرره. وإذا لم يتحمّق ذلكك فلا يجوز له المبادئه لأنّ 
الموجب للجواز عنوان الدفاع عن النفس أو العرض أو المال فمع عدم قصد المدفوع التعدى عليه لا يصدق عنوان الدفاع» بل 
ذكر بعضهم ككاشف اللثام لا يجوز شىء مما ذكر حتّى مع احراز ان قصده التعدى اذا احرز الشخص انه غير متمكن من التعدى 
وفى المعتبره المتقدمه: «إذا دخل عليكك رجل يريد أفلكق رساك فانداوه بالصيرية المت قاة الضرح مجارت للم وارسو له 
نعم» مقتضاها كمقتضى غيرها أنه لا يعتبر مع قصده التعدى العلمء بأنّه ان لم يبدره لنال منه أو من اهله وماله بل يكفى فى ذلكك 
احتمال نيله» ومع ذلك لا يبعد عدم اعتبار احراز قصد التعدى فيما إذا كان المدفوع لكا أ ا لبعض الاطلاعات المشار 
اليها. 


وعلى كل تقدير فللمالكك أن يمنع عن الدخول الى داره» فان الدخول فيها نفسه تعدّو عدوانء إلا إذا احرز أنّه مضطر الى 
الدخول لخوفه من سبع أو محارب أوعنازق كحي لا دكوة دشو له فيها عدوانا: 


وممّدا ذكرنا يظهر أن مع ادبار لا يكون ضربه أو جرحه أو قتله دفاعاً» ولو ضربه وعطله بحيث لا يتمكن من اضراره لا يجوز ان 
يدنف عليه أى يجهّز عليه» ويترئّب انه لو ضربه مقبلا فقطع يده فلا ضمان على الضارب لا فى قطعه ولا فى سرايه جرحه بكونه 
للدفاع» ولكن لو ولَى فضربه ثانياً وقطع يده الاخرى تكون الثانيه مضمونه لأنّها عدوان. 


ص لين 


ولو ضربه مقبلا فقطع يده فلا ضمان على الضارب فى الجرح ولا فى السرايه» ولو ولى فضربه اخرى فالثانيه مضمونه؛ فان اندملت 
فالفعطاض 3 اتانيه ولو انتسلت الخو وسدرة القاته فرك التضناض اف الس والتور يني فالدن شي الكلاقي ترك 


العاف :عدا زف تت انلدي[ 1 


ولو قطع يده مقبلا ورجله مدبراً ثم بده مقبلا ثم سرى الجميع؛ قال فى المبسوط: عليه ثلث الديه إن تراضيا بالديه وان اراد الولى 
القصاص جاز بعد رد ثلثى الديه» وأما لو قطع يده ثم رجله مقبلا ويده الاخرى مدبراً وسرى الجميع فان توافقا على الديه فنصف 
الديه وان طلب القصاص ردّ نصف الديه. والفرق أن الجرحين هنا تواليا فجرى مجرى الجرح الواحد وليس كذلكك فى الاولى. 


وفى الفرق عندى ضعف والاقرب أنْ الاولى كالثانيه» لان جنايه الطرف يسقط اعتبارها مع السرايه» كما لو قطع يده وأخر رجله 
ثم قطع الأوّل يده الاخرى فمع السرايه هما سواء فى القصاص والديه. 


وعلى ذلك فان اندملت الثانيه فالقصاص على الضارب فى القطع الثانى» ولو اندملت الاولى ولم تندمل الثانيه بل سرت ومات 
المقطوع ثبت على الضارب القصاص فى النفسء على ما تقدّم فى بحث سرايه الجرح. 


ولكن المحكى عن الشيخ سقوط السرايه عن الحكم, بل يتعلق بالضارب المزبور القصاص فى قطع يده أو يأخذ المقطوع نصف 
الديه يعنى ديه يده المقطوعه ثاني وما ذكر قدس سره خلاف ما بنوا عليه الاصحابء أى المشهور ان الجرح إذا سرى يسقط عن 
الحكم ويثبت قصاص النفس. 


]١[‏ ما ذكر الماتن قدس سره مبنى على القاعده المذكوره فى القتل» من أنه إذا استند الى سببين» أحدهما مضمون والاخر غير 


مضمون. يثبت لاولياء المقتول حق 


5٠١: ص‎ 


القصاص من القاتل بعد ردٌ نصف الديه عليه» ولكن ما تقدّم عن الشيخ قدس سره من سقوط حكم السرايه فى الفرض ثبوت 
القصاص فى اليد المقطوعه ثانيه أو أخذ نصف الديه. 


ثم نقل الماتن قدس سره عن الشيخ قدس سره فرعين ذكرهما فى المبسوط. 


الاوّل: أنه لو قطع يده مقبلا ورجله مدبراً ثم بده مقبلا ثم سرى الجميع أنّ على القاطع ثلث الديه أن تراضيا على الديه» وان اراد 
الولى القصاص جاز بعد ردّ ثلثى الديه على القاطع. 

أقول: وكأنّ الديه توزع على عدد الجنايه والفرض أن الاثنين منها غير مضمونان» ولكن مقتضى ما تقدم منه قدس سره من 
سقوط حكم السرايه أن يكون على القاطع القصاص فى الرجل أو أخذ نصف الديه أو ثلثها. 

والثانى: إذا قطع الدافع يده الاخرى فى حال ادباره وسرى الجميع» فان توافقا على الديه فعلى القاطع نصف الديه للنفسء وإن 


أراد اولياء المدفوع القصاص ردّوا على الدافع نصف الديه. 


وذكر فى الفرق بين الفرعين أن الجرح غير المضمون على الدافع فى الاول اثنان والمضمون جرح واحد, حيث إِنَّ الفصل بين 
الجرحين الاول والثالث بالجرح المضمون يوجب تقسيط الديه الى الاسباب الثلاثه بخلاف الفرع الثانى» حيق إِنّ الجرحين غير 
المضي وه تحنة عانا كدان حرجا واجدا فيكوة المفهو ف واجة روعي المعيوة وعدا فقسط الديه التتاصفه: 


ولكن لا يخفى أن عدّ الجرحين واحداً أو متعدداً انّما هو فى فرض الاندمالء وأا مع السرايه فيسقط حكم الجرح فان استند 


القتثل الى سبب مضمون أو غير 


ص :١1؟‏ 


مسائل من هذا الباب. 
الاولى: لو وجد مع زوجته أو مملوكته أو غلامه من ينال دون الجماع فله دفعه» وان ا الدفع عليه فهو هدر. 


مضمون أو الى شخصين يقسط الثمن عليهما كان الجرح واحداً أو متعدداًء وعليه يكون فى الفرعين على الدافع نصف الديه مع 
مطالبتها أو القصاص مع ردّ نصف الديه عليه» على ما اشرنا اليه من القاعده. 


وهذا بناء على ما تقدّم من جواز الدفاع أو وجوبه عن عرضه. سواء كان من ينال منهم بنحو القهر ولاكراه عليهم أو بغيره» ولو 
اذى الدفع الى قتل القدى كانه عدا إذا توقف الدفع. عليه على ما تقدّم والتقييد بغير الجماع لما تقدّم هو 1د الساطيوق 
على جواز القتل عنده. 


نعم» لو كان ذلكك بغير زوجته وأمته وغير ولده وبنته وسائر ارحامه مممن يحسب التعدى عليه من التعدى على عرضه. ففى 
الالتزام بوجوبه بل جوازه حتّى ما لو أدّى الدفع الى جرح المتعدى أو قتله تأمّل» ولكن الاظهر الجواز بل الوجوب إذا انطبق عليه 
عنوان الدفاع عن عرض المؤمن؛ كما إذا استغاث صاحب العرضء كما هو مقتضى قوله عليه السلام : «من سمع منادياً ينادى يا 
للمسلمين فلم يجبه فليس بمسلم»» وعونكك الضعيف من افضل الصدقه. 


نعم» هذا مع الظنْ بالسلامه. وإذا لم يصدق عليه عنوان الدفاع عن عرض المؤمن, كما إذا كان النيل بغير الاكراه والقهرء فجواز 
القتل بل ما دونه من الجرح فضلا عن وجوبه لم يثبت» حيث إِنّ الفرض يدخل فى عنوان منع الغير عن المنكر فجواره بأىٌّ مرتبه 
من كلّ احد فضللً عن وجوبه لا دليل عليه. 


وعلى الجمله؛ لا تأمّل فى جواز دفاع المكلف عن عرضه بل عرض اخيه 


51١١: ص‎ 


الثانيه: من اطلع على قوم فلهم زجره| »1١‏ فلو اصرٌ فرموه بحصاه أوعوه فحن :لكك عليه كالث الفسان هدراء ولو ياد مو غزا 
زجر ضمنء ولو كان المطلع الشّرح: 


المؤمنء فانٌ الدفاع عن المال إذا كان أمراً جائزاً يكون الدفاع عن العرض اولى بالجواز» بل ذكرنا وجوب ذلكك مع ظنّ السلامه 
حتّى إذا كان العرض عرض اخيه المؤمنء مع أن قوله عليه السلام : «من قتل دون مظلمته فهو شهيدا» يشتمل دفاع الانسان عن 
عرضه ولو مع احتمال تلفه» فيكون مقتضى الشمول جوازه؛ كما يكون مقتضى ما ورد فى هدر دم المعتدى عدم ضمان الدافع؛ 
والتعدى على العرض المفروض فى المقام أشدّ من التعدى فى الاطلاع على داره الوارد فيه جواز الدفاع ونفى الضمان. 


ولكوينةا كله و وين ره وأمَا إذا اذعى ورثه المدفوع قتل مورّثهم عدواناً أو ادّعى المدفوع الحنايه عليه عدواناًء فعلى الدافع 
اثبات ان القتل أو الجرح كان دفاعاً عن نفسه أو عرضه أو ماله أو إجابه لدعوه أخيه المظلوم الى الدفعاع عن عرضه أو نفسه. 
ومع عدم تمكنه من الاثبات بوجه يكون عليه القصاص كما هو ميزان القضاء فى المراقبات. 


]١1[‏ زجره فيما احتمل أن اطلاعه ليس لغرض الت من عوراتهم أمر لازمء وأمًا إذا أحرز أن غرضه التتبع منها فلان الزجر أدنى 
مرتبه من الدفاع عن العرض ولو اصرٌ بعد ذلكك فجواز الرمى بحصاه أو عود أو غيرهما مع اختيار الاسهل فالاسهل بلا كلام فان 
افق حذلككة الححابه قله كانكة الحتايه دوا قن تقدّم أنْ مقتضى الاطلاق فى بعض الروايات عدم لزوم رعايه الترتيب بين 


الاسهل فالاسهلء كما فى الدفاع عن تعدّى المحارب واللصّ. 
وفى صحيحه محمّد بن مسلم, عن أبى جعفر عليه السلام »قال: «عوره المؤمن على 


ص 5 


الشّرح: 


المؤمن حرام؛ ومن اطلع على المؤمن فى منزله فعيناه مباحه للمؤمن فى تلكك الحالء ومن دمر على مؤمن بغير اذنه فدمه مباح 
للمؤمن فى تلكك الحال)(1). 


وفى موثقه عبيد بن زراره» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «اطلع رجل على النبى من الجريد, فقال له النبى صلى الله عليه و 
آله : لو أعلم انكك تثبت لى لقمت اليكك بالمشقص حنّى افقاً به عينكك, قال: فقلت له: وذاكك لناء فقال: ويحكك أو ويلك, اقول 
لكك: ان رسول الله صلى الله عليه و آله فعل وتقول ذاكك لنا(؟). 


وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام » قال: «ايَما رجل اطلع على قوم فى دارهم لينظر الى عوراتهم ففقؤا عينه أو 
جرحوه فلا ديه عليهم» ومن اعتدى فاعتدى عليه فلا قود له)(00). 


وأمَا ما ورد فيه جواز قتله» وهو خبر العلاء بن الفيصيلء عن أبى عبدالله » قال: «إذا اطلع رجل على قوم يشرف عليهم أو ينظر من 
خلل شىء لهم فرموه» فاصبوه فقتلوه» أو فقوا عينه فليس عليهم غرم0()» لضعف سنده لا يمكن الاعتماد عليه فانٌ فى سنده 


وأمّا ما ذكر الماتن قدس سره من أنه لو بادره من غير زجر ضمنء فللدعوى انصراف الاخبار المتقدمه من المبادره من غير زجرء 
وقد تقدّم أن الزجر والانذار إذا احتمل أن اطلاعه لغرض آخر غير تتبع عورات اهل الدار قطعى لغفله اكثر الناس عن 


ص لاع 


.88 :7 من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ 7١0 الوسائل: 19 الباب‎ )١١-١ 
.88 :6 الوسائل: 19 الباب 710 من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ )7( -1 
.8١ :7 الوسائل: 194 الباب 718 من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ )”( -“ 
.5١ :# من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ 7١0 ع- (8) الوسائل: 19 الباب‎ 


0 لتتباء: صاحب المنزل اقتصر على زجره. ولو رماه والحال هذه فجنى عليه ضمن[ 1١‏ ولو كان من النساء مجرّده جاز زجره 


الثالئه: لو قتله فى منزله فادّعى أنّه اراد نفسه أو ماله وانكر الوارثه فاقام هو البِينّْه أن الداخل عليه كان :ذا سبق مشتهور مقبل على 
صاحب المنزل» كان ذلك علامه قاضيه برجحان قول القاتل[ ؟1]: ويسقط الضمان. 


حرمه هذا الاطلا-ع؛ ولو جاز فقأ العيون بمجرد الاطلا-ع لم يبق لكثير من الناس عيونهم» وقد تقدّم فى صحيحه الحلبى تقييد 
الاطلاع على قوم لينظر الى عوراتهم, ولقوله صلى الله عليه و آله للمطلع عليه: «لو اعلم انْكك تثبت لى لقمت اليكك باليشقص). 


وأمّا إذا أحرز الغرض وانّ اطلا-عه عليهم لتتبع عوراتهم» فالوجه فى اعتبار الزّجر فى رميه بحجر ونحوه دعوى انصراف الاخبار 
الى صوره الاستمرار عليه بعل زجره» ولو بارتكابه قرينيه» ولقد أعذر من أنذر. 


]١[‏ وما ذكر يظهر الحال إذا كان المطلع رحماً لنساء أهل المنزلء فانّه يقتصر على زجره ولو رماه والحال هذه ضمنء لانصراف 
الاخبار الوارده عن اطلاعه على محارمه؛ إلا إذا كان الحال بحيث لا يجوز للمحرم ايضاً النظرء بحيث يكون رميه بعد زجره دفاعاً 


عن العرض ومنعه عن التلذذ والريبه أو النظر الى عين العوره. 


[؟] وقد يعلل ذلك بأنّ علم الشاهد بقصد الداخل التعدى والقتل مما يتعذر غالبا فيكفى فيه بالقرائن الحاليه» وشهر الداخل 
سلاحه مقبلاً قرينه على قصد التعدى. 


أقول: الظاهر أن هذا الفعل نفسه موجب لهدر دم الداخلء حتّى وان لم يعلم 


ص :561 


الرابعه: للانسان دفع الدابه الصائله عن نفسه, فلو تلفت بالدفع فلا ضمان[١].‏ 


صاحب المنزل قصد الداخل قتله» بأن كان ذلك محتملاً عنده» بحيث لم يبادر الى قتله لا يتمكن بعده من الدفاع عن نفسه فانَّ 
هذا هو القدر المتيقن من قوله عليه السلام فى معتبره السكونى» عن جعفر عن آبائه» قال: قال: رسول الله صلى الله عليه و آله : 


«من شهر 1 فدمه هدر)(١).‏ 


وعلى ذلك فان اقيمت البينّه بدخوله دار الغير شاهراً سلاحه فلورثه المقتول على القاتل يعنى صاحب الدار دعوى علمه بعدم 
قصد الداخل التعدى والقتل» وإذا حلف على عدم علمه سقط دعوى القصاص عليه ويحكم بهدر دم الداخل. 


وأمًا إذا لم تقم البينّه على دخول داره كذلكك ولا بنحو التعدى» فعلى صاحب الدار اثبات دخوله على نحو التعدىء. وأنّ قتله كان 


ويمكن الاستدلال على ذلكك بصحيحه داود بن فرقدء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: «سألنى داود بن على عن رجل كان 
يأتى بيت رجل فنهاه أن يأتى بيته فأبى أن يفعل فذهب الى السلطان, فال السلطان: ان فعل فاقتله» قال: فقتله فماترى فيه» فقلت: 
أرى ان لا يقتله انه ان استقام هذا ثم شاء أن يقول كل انسان لعدّوه دخل بيتى فقتلته)(1)؛ فانٌ ظاهرها أن مع عدم ثبوت دعوى 
القاتل الدفاع عن عرضه يتعلق به القود. 


]١[‏ هذا إذا توقف الدفع عليه بحيث لا يمكن الفرار منهاء وليست الدّابه كمن 


ص اع 


.68 :7 الوسائل: 19 الباب 77 من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ )١(-١ 
.":1١7 الوسائل: 19 الباب 284 من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ )7( -1 


البخاسه: لو عض غلى بد اتسان فانترع النقيوض. ينه ضدوك: استاة العام كانت عدرا 1 ولى عل :الى تكليضي يه كمه 
أوخرحة اا تعدو اللخلض بالكضى حجان وان تعدو حاق أن ابح ينكين ار عون وت قدرعلن التخلض بالأاسبهل تحط 
الى الآشق ضع 


الشّرح: 


يدخل على الغير للتعدى عليه وقد تقدّم جواز الدفاع حتّى مع التمكن من الفرار» حيث انّ الدابه لا يعد تعدياً كتعدى الانسان 
على غيره. 


ويمكن الاستدلال على عدم الضمان بصحيحه معلّى بن عثمان» عن أبى عبداللّه عليه السلام عن رجل غشيه رجل على دابه فأراد 
أن يطأه. فزجر الدابه فنفرت بصاحبها فطرحته. وكان جراحه أو غيرهاء فقال: «ليس عليه ضمان وانما زجر عن نفسه وهى 
الجبار)02). 


فانّه إذا لم يكن الضمان بالاضافه الى ما يصيب راكب الدابه فبالاضافه الى الدابه بالاولويه» كما هو مقتضى التعليل ايضاً. 


]١[‏ هذا ايضاً يدخل فيما تقدم من جواز الدفاع عن النفس وأنّ الدفاع إذا أدى الى اصابه المتعدى يكون ما يصيبه هدر ولذا لو 
كان الأمر بالعكسء بان كان المعضوض هو الظالم وقد عضّه المظلوم ليرفع الظالم يده عنه فانتزع المعضوض يده فسقط اسنان 
العاض ضمن المعضوضء كسائر الجنايه التى يوردها الظالم على الدافع عن نفسه وعرضه وماله. 


الملاكمه المعروفه. أو على جرحه. فمع تعذّر التخلصٌ بغيرهما من الاسهل جازء وكذا لو توقف التخلص عنه 


ص ادع 


.50١8 :١ الوسائل: 14 الباب /” من أبواب موجبات الضمانء الحديث‎ )١( -١ 


السافسةة الرتحقاة العافياة يشمن كل مهما كل شيها ما نجه على الكغر[1]ء ولو كث احدهما فضال الآخر فقصد الكاق 
الدفع لم يكن عليه ضمان إذا اقتصر على ما يحصل به الدفع والآخر يضمنء ولو تجارح أثنان وادعى كل منهما الدفع عن نفسه 
حلف المنكر وضمن الجارح[51]. 


على بعج العاض بسكين أو خنجر أى شقّ بطنه أو غيره بهما جاز ولا ضمان. 


نعم هما أمكم الفحلن بالأسها وتجاوق أن انان الا ضمن الجنايه» ومع عدم التفاته» الى الأسهلء فالضمان بالاضافه الى 
الديه خاصه. ولا يثبت للمتعدٌّى القصاصء لأنّ جنايه الدافع مع عدم التفاته الى الأسهل خطأ. 


بل يمكن القول بعدم ضمان الديه ايضاً إذا كان الدفع بما اختاره أمراً متعارفاً فى الدفاع عن العاضٌء حيث إِنّ الظالم سقط 
احترامه بالاضافه الى ما يصيبه عاده عضه الآخر عدواتا كما يقتضيه ما دل على مشروعيه الدفاع عن النفس والمال والعرضء فانَّ 


منصرفه الدفاع المتعارف وما يختار عاده فى دفع اعتدائه. 


[1] لأ كلا متهما تمك على الآخر قحسي ما بوره على الآخزر من التلك جناي مقهوته» لدم الطباق اللدفاع على معنت كل 
منهماء وقد تقدم فى معتبره السكونى عن جعفرء عن أبيه عليهماالسلام قال: قال: رسول اللّه صلى الله عليه و آله : «من شهر سيفاً 
قدمه هدر)(40 والمفروض كون كل منهما كذلكك. 


نعم» لو كن أحدهما فصال الآخر لا يكون على الكافك عبني لاسن كن إذا كان قصده الدفاع بخلاف الآخر الصَّالء فان جنايته 


تحسب تعدّيا. 


[؟] وذلكك لأنّ الجنايه على الغير مضمونه إلا إذا وقعت دفاعاً» والجنايه فى الفرض محرزه, والاصل عدم كونها للدفاع فيحسب 
فقول كل منينا أن جاه كاتك 


ص 5*1 


.68 :7 الوسائل: 15 الباب 77 من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ )١(-١ 


دفاعاً من الدعوى على خصمه. وحلف خصمه بأنّ جنايته لم تكن دفاعاً من حلف المنكر على نفى الدعوى فتكون نتيجه حلف 
كل منهما على نفى دعوى الآخر ثبوت الضمان على كل منهما فى جنايته» إذا لم تكن لهما بينه على دعواهما كما هو الفرض. 


وعلى ذلكك فمع حلفهما يثبت على كل منهما الضمان فى جنايه على الآخرء فان تمائلت الجنايتان تهاترتاء وان اختلفتا ضمن كل 
منهما الجنايه على الآخر» فان حلف احدهما ونكل الآخر قيل: يسقط الضمان عن الحالف ويثبت على الناكح ضمان جنايه على 
الحالف» كما أنه إذا نكلا ينبت الضمان على كل منهماء وقيل: انه مع حلفهما يسقط الضمان عن كل منهما. 


ولكن ظهر ممما ذكرنا أنّ الحلف فى المقام من حلف المنكر على نفى دعوى المدّعى» حيث انّ ضمان كل منهما للآخر مقتضى 
الاصل؛ فيكون قول كل منهما كنت دافعاً عن نفسى من الدعوى على الآخر لكونه مخالفاً للاصل» وإذا لم تقم البينّه على دعواه 
يكون حلف الآخر على نفى دعواه من حلف المنكر لا من حلف المدعى على ثبوت دعواه نظير اليمين المردوده» ولذا يثبت مع 
حلفهما ضمان كل منهما الحنايه على خصمه. 


ايضاً يظهر أن سقوط الضمان عن الحالف وثبوته على الناكل مبني على أن مجرّد نكول المنكر عن اليمين على نفى دعوى 
المدعى يثبت الدعوى لمدعيه؛ وإلا يحتاج سقوط القتمان عن الحالف الل النصن المودؤدة ا نا ركلف انا أن جره حصيية 
كان للدفاع عن نفسه» كما يظهر أن مع نكول كل منهما عن الحلف بنفى دعوى خصمه وعن الحلف بدعواه يوجب ثبوت 
الضمان لسقوط الدعوى 


ص :5*1 


السابعه: إذا أمره الامام بالصعود الى نخله أو النزول الى بئر فمات»ء فان اكرهه قيل: كان ضامناً لديته[١]»‏ وفى هذا الفرض منافاه 
للمذهب ويتقدّر فى نائبه» ولو كان ذلك لمصلحه عامّه كانت الديه فى بيت المالء وان لم يكرهه فلا ديه أصللا. 


منهما بالامتناع عن اليمين المردوده. 
]١[‏ ذكر فى بعض الكلمات أنّه إذا أمر الإمام انشذ] بالصهوف الى افخله أو"التول تبسر قبات له المنتصن بالضهره ليها أو 
بالنزول الى البئرء فان كان فى البين مجرّد الأمر فلا ضمان على الإمام؛ ولا على بيت المال لكون صعوهده أو نزوله كان باختيار 


نفسه» وأمّرا إذا كان بنحو الا-كراه عليه كان الإمام ضام لديتهء لأنّ الاكراه على فعل يتّفق به موت المكره بالفتح من موجبات 
ضمان الديه على المكره بالكسير . 


وذكر الماتن قدس سره أنْ هذا الفرض ينافى المذهبء حيث إِنّ الإمام المعصوم لا يأمر من لا يتمكن على الصعود أو النزول» 
ويترتب عليه موته فضللاً عن الاكراه عليه. 


أقول: المتعيّن الا-عراض عن فرضه فى الامام المعصوم حتّى مع امكان فرض الإمر منه» كما إذا فرض أنّ السائرين كانوا يمتنعون 
عن الصعود أو التزول؛ لو لا الأ-مر به حيث كان ابنه عليه السلام او اخاه فأمره مع علمه بالحال؛ حتّى ينبعث سائر الناس الى 
الصعود أو النزول لمصلحه ملزمه للمسلمين كالاشراف على عدوهم أو تهيئه الماء للعسكر لتقوؤيهم على القتال ونحو ذلكك. 
والوجه فى تعن الاعراض أنّ الامام عليه السلام عالم بواقع أمره وبوظيفته فى أمره واكراهه. 


نعم» ينبغى الكلام فيمن يتصدى لأمر الدفاع» فانٌ الأمر والاكراه يتصوّر منه مع عدم علمه بواقع الحال» وينبغى أن يقال: انّه لو لم 
يكن فى البين إلا الأمر 


55١: ص‎ 


حكم ما لو أدب زوجته تأديباً مشروعاً فماتت 


الشامنه: إذا أدبٌ زوجته تاديباً مشروعاً فماتت» قال الشيخ: عليه ديتها لأننّه مشروط بالسلامه[١]»‏ وفيه تردّد, لأننّه من جمله 
التعزيرات السايغه» ولو ضرب الصبى أبوه أو جدّه لأبيه فمات فعليه ديته فى ماله. 


الشّرح: 


والنهى يكون صعود المالكك ونزوله باختياره» فلا يتحمّق التسبيب خصوصاً مع احتماله عدم التمكن على الصعود أو النزول» وان 
اكرهه وكان اكراهه لمصلحه عامه يجب رعايتها يكون ديته على بيت المال. حيث إِنَّ التسبيب الى هلا-كه كان خطأ وبما أنه 
كان لرعايه المصلحه العامه تكون الديه على بيت المال» وهذا فيما كان تصدّيه لأمر الدفاع شرعياً وإلا كان الديه عليه. 


]١[‏ لا- ينبغى التأمّرل فى أنْ الضرب بعنوان التأديب غير الضرب بعنوان التعزير والحدّء فانّ التأديب فعل ما يترتّب عليه ارتداع 
المضروب علّما فعل ولو كان ترتباً رجائياً بحيث يرجى عدم انقداح ارادته بالتكرار» فمع موت المضروب لا ينطبق على ضربه 
عنوان التأديب» حيث انه فرع حياته بعد الضربء غايه الأمر بما أن الضارب لم يكن قصده قتله ولم يضرب بضرب قاتله بل ترتّب 
عليه الموت اتفاقاً يحسب القتل غير عمدى فعليه الديه فى ماله. 


نعم» لو كان الضرب بعنوان الحد والتعزير» وكان للضارب الولايه على ذلكك فترتّب الهلاك على اجرائهما لا يوجب الضمانء 
فان من قتله الحدٌ والتعزير دمه هدر على ما تقدّمء وعلى ذلكك فمع ترتب الهلاكك اتفاقاً على ضرب الطفل يثبت على ضاربه ديه 
النفسء» كذا إذا افسد الضرب سلامه الطفل بأن اوجب نقصاً فيه. 


والمشهور عند جماعه من الاصحاب على المنسوب اليهم أن ضرب الولى أو المأذون من قبله الطفل إن كان موجباً لما فيه الديه 
ف عبر الشيرت لنادبي كت الذيدقن قويه للنادين ابشاءنو الما القرق ين القبرنية. قن الجواز وعدم 


ص ع 


فلك يحون لفرت لقيو اديه ولو .مخ ولقةه:وابتهو ونه للتأدنث ذولي أو الماذ سن قيله: ولكى هذا بجا تافل فبما كات 
الع مهن" الولو وما دوف الفقتة إن لد عى تدعا تماد ها لله حسف إن اليه وق المدطاية والفندوية النذيؤى المشروض. 


جوازه وبعنوان تأديبه لا يعد جنايه على الطفل. 


ثم إِنّه يقع الكلا-م فى ضرب الزوجه لنشوزهاء هل هو بعنوان التأديب كما فى ضرب الصبىء أو بعنوان التعزير. اعطى الولايه 
بتعزيرها للزوج من نشوزهاء وظاهر الماتن قدس سره أنه من التعزير» حيث أورد على الشيخ قدس سره فى ضمان الزوج ديتها إذا 
اتفق موتها بالضرب بأنْ ضرب الزوج من التعزيرات المشروعه؛ ولكنّ الاظهر أنه بعنوان التأديب, لظهور الآيه المباركه الوارد فيها 
الترخيص فى ضربهنٌ فى أنه لتاديبهنّ» بقرينه الأمر بوعظهنٌ وهجرانهنٌ فى المضاجع والنهى عن البغى عليهنَ بعد رجوعهنٌ الى 
الطاعه. 


عَلنَ التجملة الطناق التآدين على التغزين بعقبا غير قابل للانكان لاتهما ليشا من العناويق المعضاده» كما أنهما ليسا بمرادفين: 
والضرب إذا كان ثبوته بعنوان الحد أو التعزير فلا ضمان فيه» ويذهب دم من اتفق موته باحننها هدر كتادت ماكان ثبوته 
بعنوان التأديب فانٌ فيه ضمان كما تقدم, واطلاق الأدب على التعزير فى بعض الموارد باعتبار التعاقب والعنايه لا يوجب كونهما 


ثم ان ظاهر المتن كغيره أنْ ضرب الزوجه لنشوزها باتّفاق موتها لا يخرج عن الجوازء نظير اتفاق الموت باقامه الحد والتعزير» 
ولكن الالتزام بالجواز مع اتفاقه إذا كان بعنوان التأديب كما ذكرنا محل تأمّلء وكذا الحال فى ضرب الطفل للتأديب» فلا يجوز 
الضرب بنحو يحتمل ترتّب الموت عليه» بل الجائز ما أحرز 


ص .0 


حكم من كانت به سلعه فأمر بقطعها فمات 


التاسعه: من به سلعه إذا أمر بقطعها فمات بذلكك فلا ديه على القاطع» ولو كان مولى عليه فالديه على القاطع ان كان ولياً كالاب 
والجد للابء وان كان اجنبياً ففى القود ترددء والاشبه الّديه فى ماله لا القود. لأنّه لم يقصد القتل[١].‏ 


بوجه معتبر عدم ترتّب هلاك المضروب. 

]١[‏ قد يقال بعدم ضمان من قطع السلعه أى العقده المتكوّنه فى رأس انسان أو سائر جسده. إذا أمره بالقطع من به السلعه فاتّفق 
موته بقطعهاء لأمنّ القاطع كان محسناً ولا ضمان على المحسنء وفيه مع تربّبٍ هلاكه على قطعها لا يدخل القطع فى الاحسان 
ليدّعى نفى الضمان لنفى السبيل على المحسنء نعم قاصد السلعه قصد الاحسان لا القتل ولم يكن قطعها مما يترتّب عليه الهلاكك 
عاده فيكون القتل خطأ شبه العمد. 

وربما يقال: أن أمر من به سلعه الغير بقطعها يوجب جواز القطع, ونفى الضمان. لأنّ الآمر يأمر بما يحتمل اتفاق موته به. ولكن لا 
يخفى غايه الأمر جواز الفعل لا نفى الضمان عن الموت المترتّب عليه بنحو الاتفاق. 


وانتفاء الضمان يحتاج الى أخذ البراءه ممّن به السلعه, وإذا أخذ القاطع البراءه من اتفاق الموتء نظير أخذ الطبيب البراءه من 
الضمان عن الولى يمكن ان يقال بانتفاء الضمان لأنّ الولى الوارد فى معتبره السكونىء عن أبى عبداللّه عليه السلام : «من تطتب 
أو تبيطر فليأخذ البراءه من وليه» يعم نفس المريض أو من به السلعه؛ فانْ الشخص مع عدم قصوره بالصغر أو المجنون أو الاغماء 


ولي نفسه. 


ورئما اذعى استفاده نفى الضمان بأمره بالقطع من صحيحه زيد الشحام. حيث ورد فيها: «من كانت عنده امانه فليؤدٌّ ها الى من 
ائتمنه عليها فانّه لا يحل دم امرى ء مسلم ولا ماله إلا بطيبه نفسه» والوجه فى هذه الدعوى زعم رجوع 


ص ورف 


الاستثناء الى حل الدم وحل المالء وان المراد من حل الدم مثل هذا الأمرء ولكن لايخفى رجوع الاستثناء الى عدم حل المال بل 


فى المال ايضاً لا يرتفع الضمان بمجرّد طيب النفس بالتصرف مطلقاً. 


نعم لا موجب للضمان فى الامساك بالامانه المالكيه بطيب نفس المالكك به كما هو مورد الروايه» كما لا يحل التصرف بطيب 
نفس المالك إذا طاب نفسه فى التصرف غير المشروع فى المال كطيب نفسه بوطى ء الآدخر بهيمته» وعليه فلا مورد لتوهّم 
الصحيحه بنفوذ رضا انسان واذنه للغير فى قطع عضوه كاحدى عينيه أو كليتيه للترقيع للمريضء كما قد يتوهّمه بعض من يدّعى 
الفقاهه. 


وما ذكرنا يظهر أنّه لو كان من به السلعه مولى عليه لصغره أو حنونه فقطع وله كالأب والجد للأب السلعه فاتفق موته فيضمن 
الولى ديته لأنّ غايه الأمر أن يقال بجواز الفعل على الولى والجواز لا يرفع الضمان ولا يقاس بجواز التعزير واقامه الحدٌ. 


وامًا إذا قطعها الأجنبى ومن ليس له الولايه عليه لا بالاضافه ولا بالاستئذان» فقد ذكر جماعه أن على القاطع القود إذا اتفق موته 
بذلك لحرمه الفعل عليه» ولكن الصحيح أنّ القاطع عليه الديه لعدم موجب للقصاصء حيث إن القاطع لم يقصد قتله ولا يكون 
قطعها مما يقتل به. 


لا يقال: المشهور عند الاصحاب أن الجارح متعمداً يثبت عليه القصاص حنّى ما إذا كانت سرايه الجرح اتفاقياً كما عليه الماتن 


ايضاً كما يأتى فى بحث القصاص فى موجباته. وعليه فالمفروض فى المقام من سرايه الجرح. 
فانّه يقال: القصاص فى سرايه الجرح حتّى فيما كانت أمراً اتفاقياً ما إذا كان 


ص شرفم 


الجرح بقصد الجنايه لا بعنوان الاحسان أو العلاج» والمقام من قبيل الثانى. 


نعم التعليل فى عباره الماتن: «الاشبه الديه فى ماله لا القود لأنه لم يقصد القتل» عليل» حيث اشرنا الى انّه لا يعتبر فى القصاص 
من سرايه الجرح كونه بقصد القتل حتّى فيما كانت سرايته أمراً اتفاقياء هذا على ما ذكر المشهورء ولكن يأتى فى بحث موجبات 
القصاص أنّ سرايه الجرح ايشا [3ا كانت اتفاقية كاتفاق الموك بالضرب فى أنه مع عدم قصد القتل يثبت على القاتل الديه فى 
ماله. 


احتماله أن تكون العمليه موجبه لموته أو التعجيل فيه لم تجز. 
نعم إذا كان محرزاً بوجه معتبر انّ علاج مرضه المهلكك يتوقّف على العمليه المزبوره المحتمل الشفاء بها أو التسرع الى موته؛ فلا 
يبعد جوازها إذا طلبها المريض أو وليه. بل بدون الطلب ايضاً مع عدم الولى؛ لدوران الأمر فى العمليه المفروض بين كونها انقاذاً 


للنفس من الهلاكه أو التسريع بها الى موته» وتعدّ عرفاً من رعايه الأهم, نعم الجواز لا يمنع عن الضمان إلا أن يأخذ البراءه من 
الولى. 


وأمَا توصيف الدواء مع احراز الداء بوجه معتبر» فمع احتمال الشفاء باستعمال الدواء الموصوف فلا بأس به. حتى مع احتماله ان 
استعمال المريض يمكن أن يوجب موته أو الضرر الآخر أو التسبيب الى موته. 


كاب لكف لكوت ب ليا اسان سروف !ا حوقه ]3 ان #تك و صيك لد وان ادال الامكوة ترسيوه: 31 اللسي ان 
موته أو التسرّع الى موته أو لضرر آخر غير الموت. 


ص :6 


وأمّا التوصيف بدون البيان انما يجوز إذا علم أو اطمئنٌ عدم ترتب الفوت أو غيرة من الغترن غير العاف على استعمال الدواء 
المزبور» وعلى كلّ إذا اتفق الموت أو غيره من الضرر غير العادى يضمن الطبيب إلآ مع أخذ البراءه. 


هذا راردا لبها تتتورلز ارداق كات الحوود والتحم لله أولا وخر 


ص 1ن 
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حكم زنا الشاب والشابه مع الإحصان”” ٠٠١‏ 

حكم زنا المحصن والمحصنه بغير البالغه والبالغ ٠١‏ 

نحن الزائة ذا كان لزانو نه امهو نم١‏ 

عدم ثبوت الحد على المجنون الزانى ووجوب منعه عن ذلكك بما أمكن"” ٠١0‏ 
الثالث: الجلد والتغريب 

ثبوت الجلد والتغريب على الزانى المملك غير المحصن”” ٠١8‏ 

لا تغريب ولا جز على الزانيه:” ٠١١‏ 

نجل العمل و كك والمملوكه الزائي: 111 

فل الزاى :شكران الزنا واللد كلا أو أريا ١‏ 

قتل المملوكك وجلده بتكرار الزنا*** ١١1‏ 

عدم ثبوت أكثر من حد واحد مع تكرار الزنا"”” ١١8‏ 

حكم زنا الذمى بكافره ذميه أو غيرها"” ١١8‏ 

عدم إقامه الحد على الحامل حتى تضع ١١8”‏ 

عدم إقامه الحد على المرضع إلا مع وجود كافل للرضيع ١18‏ 


لزوم تأخير إقامه الحد على المريض"” ٠٠١‏ 


كيفيه إقامه الحد على المريض فيما لزم تعجيله””: ١١١‏ 


ص :57 


عدم سقوط الحد بعروض الجنون أو الارتداد” ١77‏ 
وقت إقامه الحد فى الشتاء والصيف"»٠ ١7‏ 

عدم إقامه الحد فى أرض العدو"” ١١‏ 

عدم إقامه الحد على من التجأ فى الحرم"” ١70‏ 

المقام الثانى: كيفيه إيقاع حد الزنا"*” ١17‏ 

كيفيه إيقاع الحد على من اجتمعت عليه حدود"” ١78‏ 
كيفيه الرجم"” ١79‏ 

استحباب حضور طائفه عند إقامه الحد"* ١١0‏ 

النظر الثالث: فى اللواحق 

سقوط الحد عن البكر عند شهاده أربع نساء ببكارتها وعدم زناها"” ١1‏ 
عدم اشتراط حضور الشهود عند إقامه الحد ١7“‏ 
جواز إقامه الحدود اعتماداً بعلم القاضى": ١52‏ 

إن إقامه الحدود من وظيفه الحاكم"” ٠١17‏ 

فى رد شهاده بعض الشهود"” ١9‏ 

جواز قتل الزوج الزانى بزوجته مع زوجته"” ١6٠١‏ 

حكم افتضاض البكر بالإصبع "” ١0*‏ 

حد من تزوج أمه على حره بغير إذنها:”* 102 

بطلان نكاح الأمه على الحره المسلمه بغير إذنها"” ١31‏ 
حد الزنا فى مكان أو زمان شريفين” ١88‏ 


حد الزنا بالمرأه الميته"*” ١88‏ 


1 


الباب الثانى: اللواط والسحق والقياده 

١2١ ٠" تعريف اللواط‎ 

ثبوت اللواط بالإقرار أربع مرات” ١87‏ 

قتل الفاعل والمفعول البالغين فى اللواط ١28 ٠“‏ 

قتل الذمى اللائط بمسلم ولو مع عدم الإيقاب ١81‏ 

تخيير الإمام فى قتل اللائط والملوط بين الضرب بالسيف أو الإحراق أو الإلقاء من شاهق"” ١70‏ 
حد الوطاء من غير إيقاب»*٠//ا١‏ 

ثبوت القتل فى اللواط الثالث مع تكرره وتخلل الحد مرتين"” ١70‏ 
تعزير المجتمعين تحت لحاف واحد مجردين ١8١ ٠"‏ 

حد المجتمعين تحت لحاف واحد فى المره الثالثه** ١8‏ 

تعزير من قبل غلاماً بشهوه”*٠ ١/10‏ 

عدم سقوط الحد بالتوبه قبل قيام البينه على اللواط"* 187 

الببيحق 

تعريف السحق"** /1/1 

حد السحق مثئه جلده*** 18/4 

ثبوت القتل فى المره الرابعه من المساحق مع تخلل الحد ثلاثاً:” 19٠‏ 
عدم سقوط حد المساحق بالتويه”” ١1١‏ 

عدم ثبوت الكفاله والشفاعه فى الحد"” ١9‏ 

عدم جواز التأخير فى الحد إلا فى المريض والحبلى"* ١980‏ 


ص جخرور 


حكم مساحقه الزوجه البكر وحملها بعد المساحقه من ماء الزوج"* ١942‏ 
القياده 

تعريف القياده"” ١91/‏ 

ثبوت القياده بالإقرار مرتين”” ١99‏ 

حد القياده ثلاثه أرباع حد الزانى” 199 

الباب الثالث: القذف 

النظر الأول: فى الموجب 

موجبات حد القذف 

تعريف القذف وشده حرمته"” ٠١١‏ 

ذكر بعض مصاديق القذف١١٠‏ 

قذف ابن الملاعنه"** ٠١7‏ 

قذف ابن المحدود قبل التوبه ٠١7"‏ 

قذف الرجل زوجته بزناه بها*” 7١7‏ 

القذف بالديوث والكشخان وغيرهما ٠١8“‏ 

النظر الثانى: فى القاذف 

شرائط القاذف"” 5٠١‏ 

عدم الحد على قذف الصبى وثبوت التعزير عليه”” ٠٠١‏ 
عدم تنصيف حد القذف فى العبد"” 7١١‏ 

النظر الثالث: قى المقذوف 


ص :57 


شرائط المقذوف"٠١71‏ 

عدم حرمه قذف المتظاهر بالزنا واللواط ٠"‏ 510 
عدم ثبوت الحد على الأب بقذف ابنه بل يثبت التعزير"” 51١8‏ 
النظر الرابع: فى الأحكام 

حكم قذف شخص جماعه”” 711 

كو د القدف تويزو ا 

ثبوت حق حد القذف للمقذوف لا للمواجه"” ١7”؟‏ 
عفو المقذوف عن القاذف" 77١‏ 

قتل القاذف فى الثالثه *” 7١0‏ 

مسقطات حد القذف"٠‏ 77 

كيفيه الضرب فى حد القذف١٠٠771‏ 

سقوط الحد بالتقاذف وثبوت التعزير*/ا/ا, 
تعرّض المسلم للكافر بالتعيبر وغيره"” 770 

جَوَاز فقتل مات الى ضلى الله عليه و آله 
جواز قتل ساب الأئمه صلى الله عليه و آله “76 
جواز قتل ساب فاطمه الزهراء عليهاالسلام ٠‏ ١؟‏ 
جواق قل مدعق الوم انم 

حكم الشاكك فى الله ول لصيف 

خد الشاهر ميل ركاف اسار 


موارد جواز تعلم السحر سورض 


ص ع8 


كيفيه تأديب الصبى والعبد””” 78 

حكم ضرب المولى عبده حداً من دون ارتكاب موجب الحد" 52 
حكم قذف المولى عبده أو أمته"” /"7؟ 

جوار: بان الموان عن اشعاو 117/070305 

ثبوت التعزير على ارتكاب كل محرم وتركك كل واجب* 779 
الباب الرابع: حد المسكر والفقاع 

الكت الأولد ف الموتسات ساسع 

المراد من المسكر الذى يجب الحد فيه"” 58 

حكم العصير العنبى إذا غلى"* 569 

حكم الفقاع "* 8" 

المبحث الثانى: فى كيفيه الحد"** 707 

ثبوت الحد على الكافر بتظاهر شرب المسكر:** /0؟ 
كيفية:ضرب أشارت التشك ون 

قتل شارب المسكرفى الثالثه بعد الح مرعين غ؟ 

المبحث الثالث: فى أحكامه 

ثبوت الحد بشهاده واحد بالشرب والباقى بالقىء”” 78١‏ 

حكم من شرب الخمر مستحاة»٠ ١9#‏ 

حكم من باع الخمر مستحال” ١8‏ 

سقوط الحد عن شارب الخمر بالتوبه قبل قيام البينه ٠”:‏ 781 


تتمه فى بيان مسائل ثلاث" /72 


ص 50 


الباب الخامس: حد السرقه 

شروط السارق ٠“‏ 71/0 

اشتراط الحد بارتفاع الشبهه"” 719 

اشتراط إخراج المسروق” 7/١‏ 

عدم ثبوت الحد على الوالد لو سرق من ولده"” 7/5 
اشتراط الأخذ سراً* هم ؟ 

مسائل متفرقه*** /7/1 

شروط المسروق٠7957‏ 

حكم سارق الكفن"** "١8‏ 

حكم من نبش القبر” 08" 

ما تثبت به السرقه*** 09م 

شرائط المقه *** ١1م‏ 

كيفيه حد السرقه ٠17١م‏ 

سقوط الحد بالتوبه "77م 

لواحق حد السرقه"*” /7571 

حكم ما لو تكررت السرقه ثم أخل .7/8" 

قطع السارق موقوف على مطالبه المسروق منه”” :0؟ 
لو مرق مالا قع ملكد :+ عتم 

الباتة البنادين :كد المحارب 


تعريف المحارب" ا 


ص ار 


ما تثبت به المحاريه"* 7 

كيفيه حدٌ المحارب"” 7٠‏ 

مسائل تتعلق بحد المحارب"٠ 7٠‏ 

حكم المستلب والمختلس والمحتال"” 01" 
القسم الثانى: التعزيرات 

الباب الأول: حكم المرتد 

تعربت المركن و أقناتن ممم 

حكم المرتد الفطرى"” لاع" 

شروط الارتداد الفطرى وع؟ 

حكم المرأه المرتده"” 7/" 

حكم المرتد الملى": 0/ا” 

حكم ولد المرتد"8/ا" 

مسائل تتعلق بالا رتداد"** ١/؟‏ 

ما يتحقق به الإسلام"”” 7/137 

تتمه فيها مسائل متفرقه "*”* ١/4‏ 

الباب الثانى: حكم واطئ البهيمه والميت والاستمناء 
حكم واطئ البهيمه” 979" 

حكم البهيمه الموطوءه"” 948" 


ما يثبت به الحكم 94/٠"‏ 


ص م6 خرور 


حكم وطئ الأموات"” 49" 

حكم الاستمناء”* 07 

الباب الثالث: حكم الدفاع 

مسائل تتعلق بالدفاع * 5١1١‏ 

حكم مالو الف ماديا مشروغا فا 1 
حكم من كانت به سلعه فأمر بقطعها فمات"” 5717 


٠١ المجلد‎ 

القصاص شرايع الاسلام 

اشاره 

سرشناسه : تبريزى» جوادء ١1:0‏ - 1788. 

عنوان و نام يديد آور : تنقيح مبانى الاحكام: كتاب القصاص شرايع الاسلام/ تاليف جواد التبريزى. 
مشخصات نشر : قم: دار الصديقه الشهيد (سلام الله عليها)» 79اق.- 17417. 
مشخصات ظاهرى : 77١‏ ص. 

فروست : الموسوعه الفقهيه للميرزا التبريزى (قدس سره)؛ ". 

شابك : 1/8ة-ع 1١-19-1879‏ 

يادداشت : عربى. 

يادداشت : جاب سوم. 

يادداشت : كتابنامه به صورت زيرنويس. 

موضوع : قصاص (فقه) 

موضوع : فقه جعفرى -- قرن ١١‏ 

رده بندى كنككره : 90/19 81ت ات 4 /ا/١‏ 

رده بندى ديويى : 791//717/0 

شماره كتابشناسى ملى : ١8117918‏ 

١: ص‎ 


اشاره 


ال 7 
لمَوسُوعَه الفقهتة د 

فقهد يرا ا 00 
3 للميرزا التبريزئ قدس سرة 
تَنْقِيحٌ مَبانى الاحكام 1 
كتابٌ القصًا 

ص 


ص :”7 


لودل الر دن الراخيه 


إن علم الفقه هو العلم المرتبط ارتباطاً وثيقاً بحياه الفرد واستقرار المجتمع؛ فهو العلم الذى يعتم بتنظيم علاقه الإنسان بربّه من 
خلال أحكام العبادات وهو الدخيل فى حفظ صحه الإنسان وسلامه بدنه من خلال أحكام الأطعمه والأشربه وأحكام الطهاره 
والنجاسه, وهو الكفيل أيضاً بتنظيم العلاقه الإنسان بمجتمعه من خلال أحكام النكاح؛ وبيان حقوق الزوج والزوجه ولأولاد» وهو 
العلم المتكفل بتأمين حياه المجتمع واستقراره من خلال أحكام القضاء والحدود والديات؛ ومن أهم هذه الأبواب باب القصاص 
الذى عبر عنه الذكر الحكيم بقوله: «ولكم فى القصاص حياه يا أولى الأباب» لما له من الدخل الواضح فى حياه النوع الإنسانى 


بسدّ أبواب الجريمه ومحو الظلم والاعتداء. 


ونظراً لأهميه هذا الباب فقد بحثنا فيه واستوعبنا مسائله وأحكامه لمده سنين فى الحوزه المباركه فى قم المشرّفه. وهذه خلاصه 
تلكك المباحثء. نسأل الله تعالى أن ينفع بها طلاب الحوزات العليمه وفضلائهاء وأن يتقبله منّا بأحسن القبول» نه سميع الدعاء 


وهو قسمان[١:‏ 

القسم الأول: فى قصاص النفس 
الفصل الأول: فى الموجب 
والنظر فيه يستدعى فصولاً: 
الفصل الأول 

فى الموجب 


وهو ازهاق النفس المعصومه المكافئه عمداً عدواناء ويتحقق العمد بقصد البالغ العاقل إلى القتل» بما يقتل غالباً. ولو قصد القتل 
بما يقتل نادرأء فاتفق القتلء فالأشبه القصاصء وهل يتحقق مع القصد إلى الفعل الذى يحصل به الموت» وإن لم يكن قاتلا فى 
الغالب» إذا لم يقصد به القتل» كما لو ضربه بحصاه أو عود خفيف؟ فيه روايتان» أشهرهما أنه ليس بعمد يوجب القود. 


]١[‏ القسم الأول من مباحث القصاص يرجع إلى مباحث قصاص النفس. 
والقسم الثانى إلى مباحث قصاص الطرف. 


وقد جعل الماتن قدس سره للمباحث الراجعه إلى قصاص النفس فصولا وتعرّض فى كل فصل لجانب من جوانبه وتعرّض فى 
الفصل الأول لموجب القصاصء يعنى 


ص :8 


الموضوع لجواز القصاص الذى يأتى أن جوازه حقّى» فيكون لوليٌ القصاص إسقاطه مع العوض أو بلا عوضء وحيث أن حرمه 
قتل إنسان لا يلازم ثبوت حق القصاص كما فى القتل الحرٌ عبداً أو المسلم كافراً ذمياً أو الأب ابنه. ذكروا فى تحديد الموضوع 
للقصاص أنه إزهاق النفس المعصومه المكافئه عمداً عدواناً. والمراد أن الموضوع لثبوت حقٌّ القصاص القتل الخاص و هو ان 
يقتل شخصاً تكون لدمه حرمةٌ حرمه دم قاتله وأن يقع القتل مع التعمّ.د فيه وبقصد العدوان عليه بأن يكون ظلماً لا قصاصاً أو 
دفاعاً. 


وما ذل على اعتنان هذه القيؤة فى قوت النساط راض فى حمق باحك تروط التصاض. 
والقيدان الأولان أى المعصومه المكافئه راجعان إلى النفسء والأخيران أى عمداً وعدواناً راجعان إلى الإزهاق. 
ويخرج بقيد العمد القتل الصادر عن المجنون والصبىء لأنّ عمدهما خطأ على ما يأتى. 


ثم إن القتل عمداً كما ذكر وإن كان موضوعاً تجوز عاض ف قار اننكل بطم عق والقدن ها توه الطة لقا 
موضوع للديّه على العاقله» والنالث موضوع للديّه على القاتل إلا أنه يقع الكلا-م فى بعض الموارد فى القتل فى أنه من القتل 
عمداً الموضوع للقصاص أم لا؟ فإنه لا خلاف فى تحمّقه فيما إذا قصد القتل بفعل يكون قاتلا عاد أى غالباً ونظيره ما إذا قصد 
نفس الفعل الذى يكون قاتلا غالباً وإن لم يكن الداعى إلى ذلكك الفعل قصد القتل» كما إذا ضرب على رأسه بحديده وإن لم 
يكن 


ص :/ا 


الداعى إلى الضرب المزبور قصد قتله» والوجه فى كونه من القتل عمداً انَّ قصد ما يكون قاتلا كذلكك من قصد القتل تبعاً. 


ويدلٌ على كون القتل بما يكون قاتلا نوعاً يحسب عمداً وإن لم يكن فاعله قاصداً القتل مونّقه أبى العباس وزراه عن أبى عبدالله 
عليه السلام قال: (إِنْ العمد أن يتعمّده فيقتله بما يقتل مثله» والخطأ أن يتعمّده ولا يريد قتله» يقتله بما لا يقتل مثله» والخطأ الذى 


لاشكفاقة أن حفيل قينا ا ع1 ا 
ومعتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «جميع الحديد هو عمد)(؟). 


وق ضتحيحه الفضل بن عبدالملكف عن أبى عبدالله عليه السلام أنه قال: «إذا ضرب الرجل بالحديده فذلك العمد. قال: وسألته 
عن الخطأ الذى فيه الديه والكفساره أهو أن يضرب الرجل فلا يتعمد قتله؟ قال: نعم. قلت: فإذا وه نينا قأضات وتحلة؟ قال: 
ذلك الخطأ الذى لا يشكك فيه. وعليه كفاره وديه)0). 


والظاهر أنه يدخل فى القتل عمداً ما إذا قصد القتل بفعل يغلب عليه عدم ترتّب القتل بأن يكون الداعى إلى ذلك الفعل قصد 
قتله كما إذا ضربه بالعصا ولم يرفع حتى مات فإِنٌ الضرب المزبور وإن لا يترتب عليه القتل نوعاً يعنى غالب إلا أنه حيث كان 
داعيه إليه قصد قتله يكون القتل الواقع عمدياً وإن ناقش فى كونه عمداً بعض 

ص :م 

.17:5١ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 15» الباب‎ )1( -١ 
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الأصنان على ما قل 


والوجه فى كونه قتلا عمدياً هو أن الفعل العمدى ما صدر عن الفاعل بالقصد والمفروض وقوع الفعل وكون الضارب قاصداً له. 
ويشهد لذلكك صحيحه الحلبى» قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام : «العمد كل ما اعتمد شيئاً فأصاب بحديده؛ أو بحجر أو بعصا 
أو بوكزه» فهذا كله عمد)(١).‏ 


وفى صحيحه الحلبى وأبى الصباح الكنانى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «سألناه عن رجل ضرب رجلا بعضاً فلم يقلع عنه 
الضرب حتى ماتء أيدفع إلى ولي المقتول فيقتله؟ قال: نعم» ولكن لا يتركك يعبث فيه ولكن يجيز عليه بالسيف)(). 


ولو فرض إطلاق هذه بالإضافه إلى الضرب بالعصا بقصد القتل أو عدمه فيحمل على صوره قصد القتل بما تقدم فى صحيحه 
الفضل بن عبدالملكك من قوله: (وسألته عن الخطأ الذى فيه الديه والكفاره أهو أن يتعمد . .. ). 


ومما ذكرنا يظهر أنه لا يحسب القتل عمداً ما إذا قصد الفعل الذى لا يكون قاتلا غالباً ولم يكن الداعى له إلى الفعل المزبور 
قصد قتله ولكن اتفق الموت كما لو ضرب رجلا بعصا وعود خفيفين على رأسه بمرّات فاتفق موته به من غير أن يكون قاصداً 
قتله. حيث ذكر عليه السلام فى مونّقه أبى العباس وزراره «والخطأ أن يتعمّده ولا يريد قتله يقتله بما لا يقتل مثله)50). 
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وفى موثقه أخرى لأ-بى العباس البقباق عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قلت له: أزفى الرجل بالشيء الذى لا يقتل مثله؟ قال 
هذا خطأء ثم أخذ حصاه صغيره فرمى بهاء قلت: أرمن الكاه فأصب وجلة» قال: هذا خط الل "لا شكه كدو اسل الثم 
يضرب بالشىء الذى يقتله بمثله)0١).‏ 


ثم لو فرض الاطلاق فى بعض الروايات الداله على كون القتل عمداً فيما لو قصد الفعل الذى لا يقتل غالباً ولو مع عدم قصد 
القتل» يرفع اليد عن الاطلاق بالتقييد بقصد الفعل فى الونّقه الأولى والتصريح بكونه خطأ فى المونّقه الثانيه كما أشرنا إلى ذلكك 
فى روايات الضرب بالعصا وأنه لم يقلع الضرب حتّى مات المضروب. 


وأمَا صحيحه عبدالرحمن بن الحتجاج الوارد فيها (انّ من عندنا ليقيدون بالوكزه وإنما الخطأ أن يريد الشىء فيصيب غيره)70), 
فلا تنافى ما ذكرناء لأنّ المفروض فى صدرها وقوع الفعل بقصد القتل والقتل بالوكزه مع قصده عمد كما تقدّم. 


وقد تحصّل من جميع ما ذكرنا أنه إن قصد القتل بفعله وترتّب عليه القتل فهو تعمد فى القتل» بلا فرق بين كون ذلك الفعل مما 
يترتب عليه القتل نوعاً أم لاء بأن يكون ترتّب القتل عليه نادراً أو أمراً محتمللا يساوى احتمال عدم ترتّبه. 


وكذا يحسب القتل تعمدياً فيما إذا أراد الفعل دون القتل ولكن كان الفعل مما يترتب عليه القتل نوعاً. 
وأما إذا لم يكن الفعل مما يترتّب عليه القتل نوعاً ولم يكن قاصداً إلى القتل بل 
ص ٠١:‏ 
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المباشره فيى القتل 


ثم العمد قد يحصل بالمباشره وقد يحصل بالتسبيت» أما المباشره فكالذبح والخنق» وسقى السم القاتل والضرب بالسيف 
والسكين والمثقل والحجر الغامز والجرح فى المقتل ولو بغرز الابره[١].‏ 


الشّرح: 


المقصود كان نفس الفعل فاتفق الموت يحسب القتل شبه العمد وأما إذا لم يقصد الفعل ولا القتل بمن وقع عليه الفعل أصللا أو 
قصدهما أو قصد أحدهما بشىء فوقع على غيره فقتل فهذا خطأ محض فى الثانى بلا كلام» وفى الأول أيضاًء على إشكال يأتى 
التعررّض له. 


]١1[‏ ثم إنه يذكر فى كلمات الأصحاب أنّ التعمد فى القتل تارءٌ يحصل بالمباشره؛ وأخرى بالتسبيب» ويذكرون للتعمّد فى 
التسبيب مراتب: 


المركبه الأولى: اثفراد الجائى بالتسبيب المتلف. 

والمرتبه الثانيه: أن يِنضِمٌ إليه فعل المجنى عليه. 

والمرتبه الثالثه: أن ينضم إليه مباشره حيوان. 

والمرتبه: الرابعه: ما ينضم إليه مباشره إنسان آخرء والمراد من مباشره حيوان أو إنسان آخر فعلهما. 


والتأمل فى كلماتهم فى التفرقه بين التعمّد الحاصل بالمباشره والتعممد الحاصل بالتسبيب بالمرتبه الأولى هو أنّهِ إذا لم يتوسٌّط بين 
ققرك الرزوت وقال اللذافى حو يشنه قد ناف القال بقيكه وا 6اق اندز انال من ابي |زأخرو و القله القاكه لنمويك عرها 
وإن كان فعله بالآله» فهو من التعمّد الحاصل بالمباشره كما إذا قتله بذبحه أو خنقه بيده أو سقى السم القاتل بإيجاره فى حلقه 
وضربه بالسيف فى عنقه أو السكين أو المثقل والحجر, أو جرحه فى موضع يقتل بجرحه فيه أو بغرزه الابره فيه بخلاف 


١١:١ ص‎ 


مراتب التسبيب 
المرتبه الأولى: انفراد الجانى بالتسبيب المتلف 


وأنا اتسين له هراكب: 
المرتبه الأولى: انفراد الجانى بالتسبيب المتلق وفيه صور: 


(الأولى): لو رماه بسهم فقتله» قتل به[1] لأنه مما يقصد به القتل غالبا وكذا لو رماه بحجر المنجنيق. وكذا لو خنقه بحبل ولم 
يرخ عنه حتّى ماتء أو أرسله منقطع النفس أو ضمناً حتّى مات. 


التسبيب فإنّه يتوسط بين فعل الجانى وزهوق روحه ما يصح إسناد القتل إليه كما إذا رماه بسهم فى قلبه فمات» حيث يصحٌ أن 


يقال قتله السهم أو رماه بحجر المنجنيق حيث يقال: إن حجره قتله. 


ولكن فى بعض الأمثله التى ذكروها للتعمّد بالتسبيب تأمَلء كما لو خنقه بحبل لم يرخ عنه حتّى مات فإنه لا فرق بينه وبين الخنق 
بيديه أو ذبحه بالسكين أو غيره. 


وعلى كل تقدير, فالتفرقه بين التعمد الحاصل بالمباشره أو بالتسبيب بالمرتبه الأولى غير مهم فى المقام» لأنّ الموضوع للقصاص 
قتل النفس المحترمه المكافئه عمداً وعدواناً سواء كان ذلكك القتل بالمباشره أو بالتسبيب كما أنْ الموضوع للديه هو القتل خطأ 
ويكون القتل خطأ فى القتل بالمباشره كما إذا رأى فى الظمله شيئاً فاعتقد أنه سبع فقدّه نصفين بالسيف ثم بان أنه كان إنسااً 


وعلى كل نتعرض فى المقام لصور القتل بالتسبيب بمراتبه الأربع والصور التى ذكرها الماتن قدس سره لكل منها. 


[١]لا‏ كلام فى حصول القتل عمداً فيما إذا رماه بسهم يريد قتله إن القتل بما لا يقتل مثله مع قصد القتل يوجب القصاص كما 
تقدم فضلًا عما يقصد قتله بما يكون مما يقتل بمثله» بل يمكن كما ذكرنا سابقاً أنه لو قصد رميه بسهم ولكن لا يريد قتله بأن 
أراد إصابه رجله أو غيره مما لا يكون إصابته فيه قاتلاء فأصاب فى مقتله فقتله» يغبت 


١١: ص‎ 


القصاص فإنّ رمى السهم مما يقتل بمثله. وفى مونّقه أبى العباس عن أبى عبداللّه عليه السلام : «أرمى الرجل بالشىء الذى لا 
يقتل مثله. قال: هذا خطأء ثم أخذ حصاه صغيره فرمى بها/(1). فإِنْ ظاهر فعله عليه السلام أنْ الخطأ فيما كان الرمى بمثل الحصاه. 
وغلى العمل الرمنه القنائله زا ركرة خطأ قينا إذااوس ىم قله يني بل أضاب ]فنا تقل قإنه مدحل قن اليقنا الى لا 
شك فيد فتكون الدديه على العاقلة: 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى الرمى بحجر المنجنيق ونحوه مما يقتل بإصابته ولو فيما إذا أصاب فى مقتل. 


وأما لو خنقه بحبل حتى مات فقد تقدم أنه من التعمد بالقتل مباشره؛ ولا فرق بينه وبين ما ورد فى صحيحه الحلبى وأبى الصباح 
الكنانى جميعاً عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألناه عن رجل ضرب رجلا بعصا فلم يقلع عنه الضرب حتّى مات, أيدفع إلى 


وعلى الجمله. إذا أراد القتل بفعله» فوقع القتل يكون القتل تعمدياً سواء كان ذلكك الفعل بما يقتل بمثله كرمى السهم أم لا 
كالضرب بالعصا. 


وكذا يكون القتل تعمدياً فيما إذا لم يقصد القتل بل قصد الفعل ولكن كان بما يقتل مثله كالضرب بالحديده والرمى بحجر 
المنجنيق. ومن هذا القبيل ما لو خنقه بحبل ولكن أرسله منقطع النفس أو ضمناً حتّى مات بأن أوجب الخنق المزبور بلاءٌ فى بدنه 
حتّى ماتء فإنه إن قصد بذلكك قتله فالأمر ظاهر وإن لم يقصد قتله فالمصرّح به فى 


ص رن 
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كلمات بعض الأصحاب عدم الفرق بين قصد القتل وعدمه وبين كون حدوث الضمن والمرض بسدٌّ موضع النفس أو الخنق مع 
إرساله غير مقطوع النفس أمراً اتفاقياً نادراً أم لا. 


بل ينسب ذلك إلى ظاهر المشهور كما هو ظاهر الماتن أيضاً حيث جعل إرساله ضمناً عدلاً للإرسال منقطع النفس وعقّبٍ ذلك 


قوله أما لو حبس نفسه يسيراً لا يقتل مثله غالباً ثم أرسله فمات ففى القصاص تردّد» والأشبه القصاص إن قصد القتل» والديه إن 
لم يقصد أو أشبه القصدء حيث إِنّ مقتضى هذا التعقيب بعد جعل الإرسال ضمناً عدلا للإرسال منقطع النفسء أنه لا يعتبر فى 
كو الأرسال: تيا عند قصد القع أو بحدوك الحرض بالخق المزيوو أمرا غافنا. 


وقد يقال فى وجه دخوله فى القتل عمداً أن المرض مع الخنق المزبور يعد من الفعل القاتل عاده وإن لم يقصد الجانى القتل. 


وفيه أن الملاءكك فى كون القتل عمدياً الموجب لثبوت القصاص إمّا قصد القتل» ولو لم يكن الفعل مما يترتّب عليه القتل إلا 
نادراًء أو قصد الفعل القاتل نوعاً او احتمالاً متعارفاً وإن لم يقصد القتل» وق و نهنا فى القر فى غزر بنستق: لآن المرضن 
الحاصل بالفعل أو دخالته فيه لم يكن مقصوداً للجانى» وإن ترتّبٍ على فعله اتفاقاً. 


نعم» لو كان الخنق المزبور مما يوجب البلاء عادةٌ يكون القصد إلى الخنق وسدّ موضع النفس قصداً إلى تحقيق البلاء فى بدنه 
واعتبار كون الفعل المزبور دخيلا فى حدوث البلاء بهذا النحو لم يذكر فى كلامهم. 


واختار صاحب الجواهر قدس سره )١(‏ ثبوت القصاص فى موارد حدوث المرض 
ص 1١‏ 
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بالفعل» وإن كان حدوثه بدخاله الفعل أمراً نادرأ وقال هذا الثبوت باعتبار الفرق بين العمد إلى القتل والقتل عامداً» والموضوع 
للقصاص فى لسان الأدله هو الثانى» والقتل عامداً يصدق عرفاً فى موارد ترتّب القتل واتّفاقه على الفعل المقصود. غايه الأمر إذا 
ترئّب القتل على الفعل اتفاقاً وعلى وجه الندره ولم يكن قصد الجانى القتل» يرفع اليد عما دل على ثبوت القصاص بالقتل عامداً 
بالروايات الداله على عدم القصاص فيما إذا صدر من الجانى الفعل غير القاتل ولكن اتفق القتل» ولكن لا يرفع اليد عنه فى مورد 
حدوث المرض بالفعل المزبور بل بقى هذا الفرض أعنى تعقب المرض تحت أدله القصاصء ولو لعدم الجابر للنصوص 
المخرجه فى هذا الفرض المؤيّد عدم خروجه عن أدلّته بنصوص ضمان سرايه الجرح غير القاتل مثله. 


أقول: القصاص فيما كان المقصود الفعل بلا قصد القتل ولم يكن الفعل مما يترتّب عليه المرض المميتء إلا بوجه الاتفاق 
والندوه» ولم يكن الجانى قاصداً لحصول المرضء المزبور مشكل بل ممنوع؛ لمثل قوله عليه السلام فى مونّقه أبى العباس 
وزراره «والخطأ أن يتعمّده ولا يريد قتله» يقتله بما لا يقتل مثله(١).‏ 


فإنٌ الفعل الصادر فى الفرض لا يقتل مثله وحدوث المرض ليس من فعله المقصود. 


وفى صحيحه أبى العباس عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن الخطأ الذى فيه الديه والكفاره أهو أن يتعمد ضرب رجل 
ولا يتعمد قتله؟ فقال: نعم . . . '(5). حيث لم يذكر الإمام عليه السلام فى الجواب قيداً بما إذا لم يتّفق بالضرب المزبور مرض 
ترنّب عليه 
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2 ع 


أمَا لو حبس نفسه يسيراً لا يقتل مثله غالباً ثم أرسله فمات ففى القصاص تردّد والأشبه القصاص إن قصد القتل[١]‏ والديه إن لم 


بقصد أو أشتبه القصد. 


الموت. وعلى الجمله الموضوع لثبوت القصاص بحسب الروايات بملاحظه ما ورد فى الخطأ شبه العمد, هو التعمد إلى القتل أو 
التعمّرد إلى الفعل القاتل عادةٌ» ولو بحسب حال المضروب من حيث الصغر والضعف والمرض وحراره الهواء أو برودتها كما 
تقدّم. 

وأمّرا ما ادّعاه قدس سره من أنّ عدم خروج فرض تعقّب المرض عن أدلّه القصاص مؤرّرده بنصوص ضمان سرايه الجرح غير 
القاتل مثله؛ فلم ينّضع مراده قدس سرهء فإن كان المراد سرايه الجرح غير القاتل بالإضافه إلى ضمان الديه يعنى ديه النفس, 
كروايه ذريح قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل شج رجلا موضحه وشيجه آخر داميه فى مقام واحد فمات الرجل؟ 
قال: عليهما الديه فى أموالهما نصفين1(0) فلا تأييد فيه للمقام» بل ما ذكرنا فى المقام يأتى فى الجرح أيضاً فإنه إن قصد الجرح 
الذى يترتّب عليه الموت غالباً أو مساوياً أو قصد بالجرح القتل فيثبت الموضوع للقصاص وإلا يثبت الديه فى مال الجانى» لكون 
القتل خطأ شبه العمد كما نذكره فى الصوره الرابعه» وإن ذكر الماتن وغيره فيهاء بل عن المشهور أن السرايه عن جنايه العمدء 
توجب القصاصء وإن لم تكن الجنايه عمداً مما قصد به القتل ولا ممما يترتّب عليه القتل غالباً أو احتمالاً مساوياً. 


وإن كان المراد سرايه الجرح غير القاتل يوجب القصاص نفساً فلم نجد ما يدل عليه من روايه فضلل عن الروايات. 
]١[‏ لما تقدّم من ثبوت القصاص مع التعمد إلى القتل ولو لم يكن الفعل قاتلا 
ص ١8:‏ 


.5١١ :١ الوسائل: ج 215 الباب 57 من أبواب موجبات الضمان؛ الحديث‎ )١1(-١ 


(الثانيه): إذا ضربه بعصا... فمات 


(الثائيه)ة إذا غيريه بعضاء مكدر ها لآ وكملة' هله بالنسية إلى يلقه وؤداته» قيات :فيو عمد[ ]١‏ ولو غييه دوق ذلكفم فأعقبه هري 
ومات, فالبحث كالأوّل ومثله لو حبس ومنعه الطعام والشرابء فإن كان مدّه لا يحتمل مثله البقاء فيها فمات فهو عمد. 


عادءٌ وأنه إذا لم يقصد القتل يثبت الديه فى مال الجانى فإنه من القتل شبه العمد. 


]١1[‏ انّصاف الفعل بأنه يقتل مثله أو لا يقتله مثله يختلف بحسب حال من يقع عليه الفعل من حيث القوّه والضعف والمرض» ومن 
عحية زسان الفضل عع حرف رازه اليو دوروو افيا فى أ سروه العيث: الفح اله تفل كله ركوة القدل عمد سوا فين 
الجانى القتل أم لاء وفيما لا يكون قاتلا فإن قصد الجانى القتل فهو عمد وإلا خطأ شبه العمد. 


وما فى الكلام الماتن قدس سره فى المقام لو ضربه بما دون ذلكك فأعقبه مرضاً ومات» فالبحث فيه كالأل ظاهره ما تقدّم فيما إذا 
أرسل المخنوق ضمناً فمات فإنّه من القتل عمداً فيوجب القصاص وإن احتمل بعضهم أن يكون المراد ما تقدّم فيما إذا حبس 
نفسه يسيراً ثم أرسل من ثبوت القصاص مع قصد القتل وثبوت الديه مع عدمه ولكن الاحتمال لا يناسب ما تقدّم منه ومن غيره 
فى الإرسال ضمنتاً. 


وما ذكر فى وجه ثبوت القصاص من كون الفعل مع المرض الحادث به من صدور الجنايه القاتله بلا قصد القتل» لا يمكن 
البناعدواغلية: لكل القحا وان معدت الترفي يه ولكن الدرقن قر موه ولي الفحل مينا كرة ننصول الفرضى به أمرا 
نوعياً ليكون قصد الفعل من قصد إحداث المرض. وعلى الجمله الفعل لم يقصد به القدل وليس مما يقتل بمثله فلا موضوع 
للقصاص. 


ومما ذكرنا يظهر حكم ما لو حسبه ومنعه من الطعام والشراب فمات فإنّه إن كان 


1١: ص‎ 


(الثالثه): لو طرحه فى النار فمات 


(الثالثه): لو طرحه فى النار فمات» قتل به» ولو كان قادراً على الخروج[١]‏ لأنه قد يده ولأن النار قد تشنّج الأعصاب بالملاقاه فلا 
يتيسر له الفرار. أما لو علم أنه تركك الخروج تخاذلك فلا قود, لأدنّه أعان على نفسه. وينقدح أنه لا ديه له أيضاً لأدنّه مستقل 
بإتلاف نفسه. ولا كذا لو خرجء فتركك المداواه فمات. لأنّ السرايه مع تركك المداواه من الجرح المضمون. والتلف من النار ليبس 
بمجرّد الالقاء» بل بالإحراق المتجدّد الذى لولا المكث لما حصل. وكذا البحث لو طرحه فى اللجججه» ولو فصده فتركك شدّه أو 
ألقاه فى ماء فأمسكك نفسه تحته مع القدره على الخروج فلا قصاص ولا ديه. 


الشّرح: 


نفل التعن والنم ض التلعام و ترات السشروض :بيدا يققل مهال لأسا وروي أن تعد بقوله قله يك راوع القصياينة 
وإلآ يكون القعل شبه عمد فعلن القائل اللديه فى 'ماله: 


]١[‏ مراده قدس سره أنه لو طرحه شخص فى النار فمات بذلكك الطرح فيهاء يقتل ذلكك الشخص قصاصاً حتى فيما لم يقصد 
بطرحه فيها قتله. لأنّ الإلقاء فى النار يحسب مما يقتل بمثله» وهذا لا يفرق فيه بين أن يكون فى البين مانع من خروجه عن النار 
أو لم يكن؛ لأنن مجود عدم المانع عن الخروج لا يوجب تمكنه من الخروج عنهاء لأن المطروح قد بِشْدَهُ أى يدخل فيه الّدَهُ 
يعنى الدهشهء وهو التحر وزوال الفهم, ولأنّ النار قد تشنج أعصابه فلا يتمكن على الخروج منها. 

نعم» لو أحرز أنه كان متمكناً على الخروج منها ومع ذلكك تركك الخروج تخاذلاًء فلا موضوع للقصاص: لأنّ المطروح أعان على 
نفسه ولا تثبت الديه أيضاًء كما هو الحال فى جميع من يكون قاتل نفسه. 


ص :م1 


النارء كذلكك يثبت فيما إذا احتمل عدم تمكنه على الخروج لدهشه حصلت له بإلقائه فى النار أو تشنّجٍ أعصابه بملاقاه النار أو 
غير ذلكك. وإِنّما ينفى القصاص بل الديه أيضاً فيما أحرز أنّه تخاذل وتركك الخروج بالاختيار. 


وبما أنْ الأصحاب ذكروا أنه لو جرحه شخص وترك المجروح مداواه جرحه؛ فسرى الجرح بترك المداواه فمات يثبت 
القصاص على الجارح مطلقاً أو فيما كان الجرح بحيث يسرى لو لا مداواته ويقتل» تصدّى قدس سره لبيان الفرق بين تركك 
الخروج من النار حيث قالوا بسقوط القصاص بل وعدم ثبوت الديه أيضاًء كما عن جماعه؛ ولعلّه المشهورء وبين تركك المداواه 
فإِنّ تركها لا يوجب سقوط القصاصء وقال فى وجه الفرق إِنّ النار لا تقتل الشخص بمجرد الوقوع فيها بل تقتل بالمكث فيهاء 
وبما أن المطروح فى النار قد مكث فى النار باختياره فهو قاتل نفسه» وهذا بخلاف تركك المداواه؛ فإنَ القتل مع تركك المداواه 
أيضاً يستند إلى الجرح وسرايته» ولذا يكون الجرح وسرايته مضموناً فيثبت القصاصء وعلى الجمله المداواه على المجروح كانت 
واجبه وقد عصى بتركها فإِنّهِ يجب على الشخص حفظ نفسه عن الهلاكك إلا أنّ عصيانه بتركها لا ينافى استناد القتل إلى الجرح 
السارى الذى هو فعل الجانى. 


أقول: يقع الكلام فى مقامين: 


الشول: فى أن الإلقاء فئ النار وترةت الموت عليه مع عدم خروج المطروح عنها والشكك فى أنْ عدم خروجه كان كاذل أو 
تهاوناً هل يوجب الضمان على الذى طرحه فيها أم لا؟ 


والشانى: فى الفرق بين ما ذكروا فى المطروح فى النار أو الماء من أَنّهِ إذا مكث فى النار أو الماء باختياره مع تمكنه من الخروج 
عنها لا يثبت على الذى ألقاه فيها 


١9: ص‎ 


لا قصاص ولا ديه لأنْ المطروح أعان على نفسه وبين ما ذكروا من أنّه إذا جرح شخصاً وتركك المجروح مداواه جرحه؛ فسرت 
إلى نفسه ومات يثبت على الجانى القصاص. 


ما الكلام فى المقام الأول» فلابدٌ من التفصيل بين النار التى يكون الألقاء فيها ولو بلا مكث فيها قاتلة نوعاً ولو بالسرايه والخروج 
عنها لكثرتها واشتغالها أو لعدم التمكن من الخروج عنها نوعاًء فالألقاء فيها يوجب القصاص سواء قصد الملقى بالكسر بالإلقاءء 
قتله أم لا لأنّه يصدق أنه قتله بما يقتل مثله وإن لم يقصد قتله فإنّ هذا موضوع للقصاص كما تقدّم. ويلحق بذلك ما إذا كانت 
النار غير قاتله بالإلقاء فيها بل يموت الشخص بالمكث فيهاء ولكنّ الخروج عنها لم يكن ممكناًء لكونها فى وهده أو كان مانع 
آخر عن خروجه عنها. 


وأميا إذا لم يككن فى البين مانع عن الخروج عنها ولم يخرج فمات بالمكث ولكن لم يعلم أنه تركك الخروج مع تمكنه عليه 
اذ او تيناا أو لم يتمكن لطريان الدهشه أو تشنّج أعصابه بملاقاه النار ونحو ذلكك, ففى ثبوت القصاص فى الفرض تأمّل 
بل منع حتى لو كان قصد الْملقى من الإلقاء قتله. لأنّ الفعل القاتل فى الفرض هو المكث فى النار المزبوره» ومن المحتمل أن 
يكون المكث فيها من الفعل الاختيارى للمطروح فيكون هو المعين على نفسه. 


وعلى الجمله؛ لم يحرز استناد القتل إلى من ألقاه فيها ليقال إنه كان الفعل بقصد القتل» ومقتضى الأصل يعنى الاستصحاب عدم 
استناد الفعل والقتل إلى الْملقى فينتفى الموضوع للقصاص ولا يعارض بأصاله عدم استناد الفعل القاتل إلى اختيار المطروح 
وإرادته وعدم كون المطروح قاتل نفسه. فإنها غير جاريه حيث لا يثبت بها تعيين القاتل فى الملقى وكون فعله هو القاتل كماهو 
الموضوع للقصاصء ولذا ذكر 


٠١: ص‎ 


بعض الأصحاب عدم ثبوت القصاص فى الفرض ولكن يثبت الديه على الملقى. 


ولك فى نوك اليه أنضا تأقل» حيث إنه لم يثبت أنّه القاتل حتى يلتزم بالقصاص أو بالديه. نعم. الأحوط على الملقى بالكسر 
إعطاء الديه والمصالحه مع أولياء المقتول. 


راقلا [للتتام !اناق ماوع ترقا ور كل جورت تزكر اساي بماك بالسر ا لارويني ترك الحروع عو المامداو الباروستي 
هلكك بالمكث فيهما فغايه تقريبه أن القتل يستند عرفاً إلى من أوجد السببء يعنى المقتضى والتمكن فيمن وقع عليه السبب على 
إيجاد المانع من سرايه أثره لاا يوجب سلب استناد القتل إلى فاعل السبب والأمر فى تركك مداواه الجرح السارى إلى النفس 
كذلك, وهذا بخلاف صوره الإلقاء فى النار أو الماءء فإنّ السبب القاتل لم يحصل بفعل الجانى» ب يعنى الملقى بالكسر » بل سبب 
القتل وهو المكث فى الماء أو النار حصل بفعل المطروح واختياره. 


وعلى الجمله أنّ المطروح وإن تركك الواجب عليه بترك مداواه نفسه وخالف وجوب حفظ نفسه عن الهلا-ك إلآ أن ذلك لا 
ينافى استناد القتل إلى غيره فيكون نظير المريض الذى يتركك مداواه نفسه فلا يقال إِنه قتل نفسه. ولكن يقال إِنّه تركك حفظ 
نفسه عن الهلاكك ونظير ما إذا هاجمه غيره مع تمكنه على الدفاع ولكن ترك الدفاع فقتل» إن تمكنه على الدفاع لا يوجب أن 
لا يصدق على مهاجمه أنه قاتله ولكن تركه الدفاع وتخاذله كان حراماً لوجوب حفظ نفسه عن الهلاكك. 


ولكن ربما يتبادر إلى الذهن أنه لو كان الفرق بما ذكر صحيحاًء فلا يصح ما ذكره قدس سره بعد ذلكك أنه لو فصده فتركك 
المفصود شدّ موضع الفصد فمات بخروج الدم ونزيفه» لا يكون ضمان على الفصّاد لا القصاص ولا الديه سواء كان المراد 
الفصد 


"7١: ص‎ 


(الرابعه): السرايه عن جنايه العمد 

(الرابعه): السرايه عن جنابه العمل توجب القصاص مح التساوى[| »]١‏ فلو قطع يده مدا فسرت» قتل الجارح» وكذا لو قطع اصبعه 
عمداً بآله تقتل غالباً فسرت. 

عدوا أو مداواة. 


وما فى الجواهر من أنّ الكلام فى المقام فى الفصد عدواناً وعدم شدّ المفصود موضع الفصد نظير المكث فى النار تخاذلاً(1) لا 
يمكن المساعده عليه» وذلكك فإن القتل فى مسأله الطرح فى النار كان مسعداً إلى المكث وكان المكث من الفعل الاشمارى 
للمطروح؛ بخلاف نزيف الدم فإِنّه مترتّب على فعل الفصّادء غايه الأمر بما أنّ الفصد حتى مع عدم شدّ موضعه لا يقتل عاده ولم 
يكن من قصد الفصّاد قتله» ينتفى القصاص ولكن يثبت الديه كما تقدّم ان الأمر فى الجرح غير القاتل وغير السارى أيضاً كذلكك 


من انتفاء القصاص وثبوت الديه. 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنه إذا تعمد الجارح فى جنايته فسرت تلكك الجنايه فمات المجنى عليه يثبت القصاص بلا فرق بين 
كون جراحته مما تسرى ويموت الشخص بسرايتها نوعاً أو كانت سرايتها اتفاقيه كما صرّح به كثير من الأصحاب وهو المنسوب 
إلى المشهور, ولكن تقدّم أن هذا فيما إذا قصد بالجرح قتله أو كانت الجراحه قاتله نوعاً ولو بسرايتها. 


وأمَا إذا لم يكن فى البين شىء منهما فاتفقت السرايه والموت فالثابت الديه على القاتل» ولعلٌ ما فى كلام الماتن من أنه «لو قطع 
اضيعة ]لد تقل غالا فبروت» هن قد الآله مكوتها قائله يناس ما ا كرناء وال فاة موجب للقييك: 


ص :77 


.1 جواهر الكلام: ج ”8؛ ص‎ )1(-١ 


(الخامسه): لو ألقى نفسه من علوَ على إنسان 


(الخاسية: ل القى تبون عاق على إثباق مداه وكان الوقوع[؟] مما يقتل غالباً» فهلكك الأسفلء فعلى الواقع القود» ولو لم 
يكن يقتل غالب كان خطأ شبيه العمد» فيه الديه مغلظه» ودم الملقى نفسه هدراً. 


الشّرح: 

["] الوقوع على إنسان من علوء على صورتين: 

الأولى: أن لا يحسب وقوعه على إنسان فعللا اختيارياً للواقع كما إذا دفعته الريح العاصفه أو دفعه الغير فوقع على إنسان فقتله. 
الثانيه: أن يكون وقوعه من فعله الاختيارى بأن ألقى نفسه من علوٌ على إنسان فقتله. 


ففى الصوره الثانيه التى تدخل فى صوره القتل بالتسبيب إن كان قصده من إلقاء نفسه عليه» قتل من يقع عليه أو كان إلقاء نفسه 
عليه مما يقتلهه يثبت القصاصء وأمّرا إذا لم يقصد من إلقاء نفسه عليه قتله» ولم يكن الإلقاء عليه مما يقتل الواقع عليه نوعاًء فلا 
قصاض بل الع خطأ شه العمل قكبة الذيه المعلظه, 


وفى جميع فروض الصور الثانيه لو مات الملقى بإلقاء نفسه يكون دمه هدراً لأنْه قاتل نفسه ولو خطأء بل لو كان موته لفعل من 


وأكنا الضوره الأولى: فإن كان وقوعه على إنسان بغير دفع الغير بل لإطاره الريح ونحوه من الأمور الاتفاقيه وقتل بوقوعه على 
شخص ذلك الشخصء لم يثبت عليه قود ولا ديه لا فى مال الواقع ولا فى عاقلته. كما يشهد بذلك عدّه روايات: منها صحيحه 
محمّد بن مسلم عن أحدهما عليه السلام «فى الرجل يسقط على الرجل فيقتله؟ فقال: لا شىء عليه» وقال: من قتله القصاص فلا 
ديه له)(1). 


وظاس تقى الس م خصوس] ب ناكل فى اليه قسن قاد التضياص قن 
ص :77 


.6١ :7 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ ٠١ الوسائل: ج 215 الباب‎ )1(-١ 


(السادسه): لا حقيقه للسحر 


(السادسه): قال الشيخ: لا حقيقه للسحر[ ]١‏ وفى الأخبار ما يدل على أن له الشّرح: 

الديه أيضاً كنفيه فيمن قتله القصاص. 

وفى معتبره عبيد بن زراره قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل وقع على رجل من فوق البيت فمات أحدهما قال: ليس 
على الأعلى قى درولا على الأسقل شو به 

وفى صحيحه قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل وقع على رجل فقتله. فقال: ليس عليه شىء)(1). وظاهرها كظهور ما 
قبلهاء الوقوع بلا اختيار» وأمًا إذا كان وقوعه عليه بدفع الغير» فإن كان دفعه على الغير مما يقتل أو قصد الدافع من دفعه قتل من 
يقع عليه» يثبت القصاص على الدافع, وإلآ تكون الديه على المدفوع يدفعها إلى أولياء من وقع عليه ويرجع بها إلى دافعه» خلافاً 


للمشهور حيث جعلوا الديه ابتداءً على الدافع وذكروا أنه ليس عل المدفوع ديه» واستندوا فى ذلكك إلى استناد القتل إلى الدافع. 


وما ذكروه وإن كان على القاعده لعدم صدور فعل اختيارى عن المدفوع إلا أنه لابد من رفع اليد عن القاعده لصحيحه عبداللّه 
بن سنانء عن أبى عبد الله عليه السلام «فى رجل دفع رجلا على رجل فقتله» قال: الديه على الذى دفع على الرجل فقتله لأولياء 
المقتول. قال: ويرجع المدفوع بالديّه على الذى دفعه. قال: وإن أصاب المدفوع شىء فهو على الدافع أيضاً(0. وقد عمل بها 
الشيخ. وحكى عن غيره أيضاًء فلا موجب لطرحها. 


وهذه الصوره كما أشرنا خارجه من صور القتل بالتسبيب. 
]١[‏ المراد من نفى الحقيقه للسحر أنْ السحر لا تأثير له فى شىء ومنه موت 
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حقيقه. ولعلّ ما ذكره الشيخ قريبء غير أن البناء على الاحتمال أقرب. فلو سحره فمات» لم يوجب قصاصاً ولا ديه على ما ذكره 
الشيخء وكذا لو أقرٌ أنه قتله بسحره وعلى ما قلناه من الاحتمال يلزمه الاقرار» وفى الأخبار يقتل الساحرء قال فى الخلاف: يحمل 
ذلك على قتله. حِدذا للساده لا قودا. 


الشّرح: 


الإنسان ونفى التأثير عنه بنحو التأثير المادى ظاهر والنفى عنه التأثير بنحو خرق العاده بأن يكون إراده الساحر وقصده عند سحره 
أو بسحره مؤثْراً نظير إيجاد الشىء أو إزالته بخرقها بإراده من بيده المعجزه عند استعمالها أو باستعمالها فلو مات إنسان عند سحر 
ساحر فالموت غير مستند إلى سحره ولا إراده الساحر فلا يكون على الساحر قصاص بل ولاديه حتّى ما لو اراد موته بل لو اعتقد 
الساحر أنه قتله بسحره واعترف بأنّى قتلته بسحرى فلا قيمه لإقراره. لأنّ الإقرار مع العلم بخطأ المقرٌ لا قيمه له فيكون نظير ما إذا 


قال ش< أناقلك زيدا ذهائن : أو قال: #لنه بحذه عت هن سد حلنة. 


ويستدلٌ على عدم الحقيقه للسحر بقوله سبحانه: «يخيّل إليه من سحرهم أنّها تسعى)(١)‏ وقوله تعالى: «فلما ألقوا سحروا أعين 
الناس1(0) وقوله: «وما هم بضارّين به من أحد إلا بإذن الله(). 


ويستفاد من المحكى عن التبيان وجه آخر أيضاً لنفى حقيقته حيث قال: كل شىء خرج عن العاده الجاريه. لا يجوز أن يتأتى من 
الساحر ومن جوّز إتيان الساحر بشىء من ذلكك فقد كفر لأنّه لا يمكنه العلم بصحه المعجزات الداله على النبوّه لإنّه أجاز مثله 
من جهه الحيله والسحر. 
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.58 سوره طه: الآيه‎ )١(-١ 
.112 سوره الأعراف: الاآيهة‎ )9( -7 
.٠١7 سوره البقره: الآيه‎ )"0-* 


حتى يتخّلل أنه فى وسط نار مشتعله أو فى البحر الذى يغرقه مائه أو يهاجم عليه من كل جانب ليقتلوه إلى غير ذلكك من 
التخيلات كما يفصح عن ذلك قوله سبحانه: «يختل إليه من سحرهم أنْها تسعى1(0) وقوله تعالى: «سحروا أعين الناس)(70, 
وعلى ذلكك فإن أوجب التخّل المستند إلى سحر الساحر الخوف فى نفس المسحور بقصد هلاكه. فهذا المقدار يوجب صبحه 
استناد القتل إلى الساحر فيكون موجباً للقصاص. 


وكذاهما كون الحوق البزيوى ف عق التسدن المد كرو فقاولا والة عع الذي فى ماله 


وعلى الجمله. ثبوت القصاص أو الديه على الساحر لا يبتنى على ثبوت الحقيقه الواقعيه للسحر بل ذكرنا فى مبحث حرمه السحر 
من المكانيب ‏ الجشريه اله كليو ند يفظن الأغينان و كذ ام قر لمي نيه ول مو 4 مهنا بل قوق يد عي التمر ندو ه10 أن 
الحاضل خارها عد من قعل الساخكر و سكيد الى ستشرة ]3 السيرقيه ير كبرق العاده هيك إن العقك و إن قرفن اشطافه إلين 


الفخيل عضا إلا أن الدل له ينانسشب اليا و كذا فيا قبل :من السحر على الثتى صبلك الله غليد و آله: 


وعلى أى تقدير فلو اعترف بأنّى قتلته عمداً بسحرى يقتلء وإن اعترف بأنّى قتلته خطأ بسحرى يقع عليه الديه حتّى لو فسّر الخطأ 
بالخطأ المحض لما يأتى من أن 
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المرتبه الثانيه: أن ينضمّ إليه مباشره المجنى عليه 
(الأولى): لو قدّم له طعاماً مسموماً 


المرتبه الثانيه: أن ينضمٌ إليه مباشره المجنى عليه وفيه صور: 


(الأولى): لو قدَّم له طعاماً مسموماً[١]‏ فإن علم وكان مميزاً فلا- قود ولا ديه وإن لم يعلم فأكل ومات فللوليٌ القود. لأنّ حكم 
المباشره سقط بالغرور ولو جعل السم فى طعام صاحب المنزل» فوجده صاحبه فأكله فماتء قال فى الخلاف والمبسوط: عليه 
القود. وفيه إشكال. 

الديه لا تثبت على العاقله بإقرار الجانى. 

]١[‏ للمرتبه الثانيه من القتل بالتسبيب وهو ما كان ترثّب القتل على فعل الجانى لانضمام فعل المجنى عليه صور ذكرها فى ضمن 
فروع: 

الأولى: ما إذا قدّم للمقتول طعاماً مسموماً فمات بأكله وللتقديم فروض: 

(الأمول) أن يعلم الآكل أن فى الطعام ستاً فأكله باختياره وإرادته مع تمييزه ففى هذا الفرض لا قود ولا ديه على مقدّمه فإنَّ 
الآكل فى الفرض هو قاتل نفسه؛ وبتعبير آخر تقديم الطعام للآكل فى الفرض وإن يكن محرماً نظير تقديم السكين لمن يريد 
قتل نفسه حيث أنه إعانه على ظلم الظالم لنفسه وهو محرّم كإعانه الظالم للغير فى ظلمه» إلآ أن القتل يستند إلى المباشر فلا 
يكون فى ناحيه التقديم غير الإعانه عليه. 

(الشانى) أن يكون الآكل المزبور جاهلا بأنّ فى الطعام سمّاً فقدّم العالم بالحال الطعام المزبور له ليأكله. وفى هذا الفرض يثبت 
القود على مقدّمه فيما كان تقديمه بقصد قتل الآكل أو كان السم المزبور مما يقتل الشخص به. وكذا إذا لم يكن مما يقتل 
الشخص بمجرّده ولكن يوجب المرض القاتل. 


وأما إذا لم يكن بقصد القتل ولا مما يقتل به ولو بحدوث المرض فاتّفق الموت فيدخل القتل حينئذ فى الخطأ الذى يشبه العمد. 
وعلى الجمله القتل وإن ترئّب فى هذا الفرض على فعل مقدّم الطعام وآكله إلآ أن جهاله الآكل بالحال توجب استناد القتل إلى 
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مقدّمه العالم بالحال وإلى ذلكك أشار الماتن المحقق قدس سره بقوله: «لأنّ حكم المباشره سقط بالغرور). 


(الثالث) أن يكون مقدّم الطعام أيضاً جاهالا بالحال كالآكل» وهذا الفرض وإن يخرج عن المرتبه الثانيه وداخل فى المرتبه الرابعه 
من التسبيب كما يأتى, إلأ أن المقدّم مع جهله بالحال يكون مثل الآكل الجاهل بالحال فى عدم استناد القتل إليه» بل يكون 
الضمان حينئذ على من جعل السم فى الطعام المزبور كما إذا أضاف صاحب المنزل شخصاً وهيأ له الطعام وجعل فيه السم وقال 
للجاهل بالحال قدّمه إلى الضيف. فما يظهر من كلام مجمع الفائده والبرهان من ثبوت الديه على المقدّم فى الفرض أيضاً لا 
يمكن المساعده عليه. 


نعم لو كان المقدّم عالماً بالحال يكون القصاص عليه لا على جاعل السمّ فيه لأنّ المباشر إذا كان مساوياً للمسبب يستند الفعل 
إلى المباشر كما فى الفرض الأول والمقدّم بالإضافه إلى جاعل السمّ كالمباشر فمع علمه بالحال يكون الضمان عليه. 


ولا يرد النقض على ما ذكرنا من أن مع تساوى المباشر وفاعل السبب يستند الفعل إلى المباشر لا إلى فاعل السبب بمسأله ضمان 
الطبيب حيث أن المريض مع احتماله كون الدواء ارا وكناولة اعبار وتركوة لقان عن الطييتة فان الفهان الموس و هل 


نعم ما ذكرناه من عدم ضمان المقدّم مع جهله بالحال بل يكون الضمان على جاعل السمٌ فيه إِنْما هو فيما إذا قال الجاعل للمقدّم 
خذه وقدّمه إلى الضيفء وأمًا إذا أخذ الجاهل بالحال من عنده إعانةٌ لصاحب المنزل فقدّمه للضيف فأكل فمات فلا يبعد أن 
يقال أنْ القتل حينئذ يستند إلى فعلهما معاء غايه الأمر الاستناد إلى جاعل 
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السمم يحسب تعمّدا وإلى المقدّم خطأ. 


(الرابع) أن يكون الطعام مسموماً من غير فعل شخص آخر ومن غير التفات من مقدّمه للغير بل كان المقدّم كالآكل جاهل 
بالحال. وفى هذا الفرض يثبت الديه على المقدّم لأنّ تقديمه فى نفسه تسبيب غايه الأمر لغفلته عن حال الطعام يحسب قتله به 


"2 


خطائًا. 


4 


لا يقال: استناد القتل فى الفرض إلى مقدّم الطعام دون المباشر ينافى ما تقدّم من أنّ مع تساوى فاعل الاننت: والماشه تسكدل 
الفعل إلى المباشر. 


فإِنّه يقال: ما تقدّم إِنّما هو فى صوره تساويهما فى العلم» وأمّا مع جهلهما فالمسّبع الاستناد العرفى» ولذا ذكر جماعه أَنّه لو حفر 
بثراً عميقاً فى داره ونسى حفره وأمر الغير فى ظلمه بالمرور على الموضع فوقع فيه» فالديّه على الحافر الآمِر مع أن فاعل السبب 
كالماشى المذكور غافل حيث أمره ولو مع غفلته عن حفره يعتبر تسبيباً عرفاً يستند الفعل إليه» وكذا الحال فى تقديم الطعام 
المسموم من الغافل. 


وبالجمله؛ الغفله عن كون الفعل قاتلاً توجب الانتقال إلى الديه. وكذلك الغفله عن كونه قاتلاً غير من يريد قتله كما إذا أراد 
قتل غير الآكل المزبور فقدّمه إلى الآكل المزبور باعتقاد أنه من يريد قتله لظلمه أو نحوها. وهذا مثله وإن لم يدخل فى ضابط 
خطأ شبه العمد الذى تقدم إلا أنه لا يحتمل الفرق فى ثبوت الديه على الجانى بين مثل الموارد المزبوره وما يدخل فى ذلكك 
الضابط بعد خروجه عن ضابط قتل العمد حيث إن ضابط قتل العمد أن يصيب القتل أو الفعل القاتل بمن أراده كما هو ظاهر 
قوله عليه السلام «العمد أن يتعمده فيقتله بما يقتله مثله). 


ونظيرتقديم الطعام المسموم إلى غير من يريد قتله اشتباهاً ما إذا أراد قتل أحد فقتل شخصاً آخراً باعتقاد أنه الذى يريد قتله 
بحيث لو كان ملتفتاً إلى أنه غيره لما كان 
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يقتله أصلاً فإِنّ هذا الفرض أيضاً غير داخل فى قتل العمد الموجب للقود فإنّ قتل العمد أن يصيب من يقصده وفى الفرض لم 


ولو جعل السمٌ فى طعام صاحب المنزل فإن كان مع علم الجاعل بأنّه السم القاتل أو جعل بقصد أن يقتل صاحب المنزل؛ يثبت 
القود عليه إذا أكل صاحب المنزل الطعام فمات حيث إِنْ جعل السم القاتل من أحد الأسباب الذى يقتل الشخص بمثله وما عن 
الماتن المحقق قدس سره من الإشكال فى ثبوت القصاص, لأنّ صاحب المنزل هو المباشر للأكل الموجب لموته ولم يحصل 
من الجاعل التقديم ولا إجباره على أكله لا يمكن المساعده عليه بعد ما ذكرنا من أنَّ جعل السمٌ فى طعام صاحب المنزل مع 
غفلته عن الحال مما يقتل الغير بمثله. 


نعم لو التفت صاحب المنزل إلى جعل السمٌ فأكله فمات, لم يكن على الجاعل قصاص ولا ديه؛ لأنّه المعين على قتل نفسه. نعم 
الفعل المذكور من الجاعل حتّى مع التفات صاحب المنزل حرام لأنْه تعدّ وإعانه على قتل النفس. 


ولو فرض أن صاحب المنزل والجاعل كلاهما غافلان تثبت الديه على الجاعلء لأنْ الجعل بحسب الفرض التسبيب» وقد تقدّم 
الجواب عن شبهه ما إذا تساوى المسبب والمباشر» يستند القتل إلى المباشرء حيث قلنا إن التسويه فى موارد العلم والالتفات. 


المنزل يستند القتل إلى الآكل فهو قاتل نفسه حتّى فيما إذا علم صاحب المنزل أنّ الداخل قد يأكله طمعاً فى الطعام المزبور. 


"١: ص‎ 


الثانيه: لو حفر بئراً بعيده فى طريق 

الثالثه: لو جرحه فداوى نفسه بدواء سم 

الثانيه: لو حفر بثراً بعيده فى طريق ودعا غيره[١]‏ مع جهالته فوقع فمات فعليه القود لأنّه مما يقصد به القتل غالباً. 
الثالثه: لو جرحه فداوى نفسه بدواء سميّ[7]» فإن كان مجهزاً فالأول جارح 

الشّرح: 

نعم» لو لم يكن جعله دفاعاً عن نفسه وماله يكون فعله حراماً حيث يجب عليه التحّظ على نفس الغير من التلف. 


ومثله ما إذا ادخل الطعام المسموم معه فى منزل الغير وجعل الطعام المزبور فى كيس ونحوه بحيث لا يشتبه على صاحب المنزل 
أنه مال الداخل ولا يجوز التصرف فيه بلا إذنه ومع ذلكك أكله صاحب المنزل بلا إذنه فمات فلا يكون على الداخل قود ولا 
ديه لأسن التعدى وقع من صاحب المنزل حيث أكله بلا إذنه فهو القاتل لنفسه. نعم إدخاله ولو مع احتماله وقوع الأكل عدوانا 
كان تميدوما عليه يحرف يحي الفدلظ عل تسن الشر هن الولذكف: 

]١[‏ الظاهر عدم الحاجه إلى التقييد بالدعوه فيما إذا حفر البثر المزبوره فى الطريق الذى معرض مرور الناس وكان البثر بنحو 
يجهل المارّه حفرهاء فإِنَّه إذا سقط فيها أحد فمات, فإن كانت بنحو تقتل الواقع فيها أو كان القصد من حفرها القتل» يشبت 
القصاص. 


وإن لم يكن الوقوع فيها قاتلا إلا بنحو الاتفاق ولم يقصد القتل بحفرهاء يكون عليه الديه على قرار ما تقدّم. 


نعم» إذا حفر البثر فى ملكه أو فى غير الطريق المزيور ودعا غيره المرور عليه أو كان المارٌ غافلا أو مثل الصبى غير المميز» يثبت 
القصاص مع كون الوقوع فيه قاتلا عادهً أو قصد القتل به وإلا يكون عليه الديه نظير ما تقدّم فى جعل السمّ فى طعام الغير. 
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والقاتل هو المقتول فلا ديه له ولوليه القصاص فى الجرح إن كان الجرح يوجب القصاصء وإلآ كان له أرش الجراحه وإن لم 
يكن مجهزاً وكان الغالب فيه السلامه» فاتفق فيه الموت» سقط ما قابل فعل المجروح» وهو نصف الديه وللولئ قتل الجارح بعد 
ف ساق لديو كلا لى كاناغين طهر وكا انعاتب بده الفنق اركذ السك او عاط مرح لى الخو حت #السرى كوه مف 
ما قابل فعل المجروح وكان للولي قتل الجارح بعد رد نصف ديته. 


المزبور مجهزاً بحيث يستند القتل إلى الدواء خاصّه. فالمجروح هو قاتل نفسه ولا يكون على الجارح قصاص أو ديه. نعم لولى 
المقتول قصاص الجراحه إن كان فى الجرح المذكور قصاص وإلآً يطلب من الجارح أرش الجنايه. 


وأمًا إذا لم يكن الدواء السمى مجهرا ايكون الغالل فيه السلامه ولكن استند الموت فى الفرض إلى جرح الجارح والمداواه 
معاء ففى الفرض يسقط ما قابل فعل المجروح يعنى نصف الديه فيكون للوليّ قتل الجارح بعد ردّ نصف الديه, كما أن له مطالبه 
نصف الديه على الجارح والاغماض عن القصاص لما سيأتى من أن كلّ مورد يكون لولى الدم القصاص بردّ بعض الديه» يجوز 
له القصاص . . . 


وكذا الحال فيما لم يكن الدواء السممى مجهزاً ولكن يكون الغالب فيه التلف فإنّهِ فى الفرض ايضاً يسقط نصف الديه ويجوز 
لولى المقتول القصاص من الجارح بعد ردٌ نصف الديه أو مطالبه نصفها والاغماض عن القصاص فيما إذا استند الموت إلى كلا 
الأمرين من الجرح والمداواه. 


أقول: لابدّ من تقييد كلّ ذلكك بما إذا كان الجارح قاصداً قتل المجروح وإلآ فلا موضوع للقصاصء بل يؤخذ منه نصف الديه 
ولم يظهر وجه الاطلاق فى كلام الماتن المحقق رحمهم الله حتى القول بالقصاص فى سرايه الجرح غير القاتل فإنَ الموت فى 


ص :77 


المرتبه الثالثه: أن ينضمّ إليه مباشره حيوان 


المرتبه الثالثه: أن ينضمٌ إليه مباشره حيوان. وفيه صور: (الأولى): إذا ألقاه فى البحر فالتقمه الحوت قبل وصولهه فعليه القود[ »]١‏ 
لأنّ الإلقاء فى البحر إتلاف بالعاده» وقيل: لا قود, لأنّه لم يقصد إتلافه بهذا النوع وهو قوى. أمَا لو ألقاه إلى الحوت فالتقمه فعليه 
القود. لأنّ الحوت ضارٌ بالطبع فهو كالآله. 

العوث إلى السرايه. 


إليهما معأ يسقط نصف الديه» فإن كان من قصد الجارح قتله فلولي المقتول القصاص برد الديه وإلا يكون على الجارح نصف 
ادوم نوراق شاف الله ]لالدو عقتس على العاندو دولا كان إلى اقره عكاية أخكنا وقفق: الكعر او الى تدتهايه احدهيا 


ووحده جنايه الآخر. 


وعلى الجمله يجرى فى الفرض أيضاً ما إذا كان جرح الجانى بقصد القتل أو كان جرحه قاتلا نوعاً وإلا فلا موجب للقصاص بل 
يكون عليه نصف الديه مع استناد القتل إلى كلا الأمرين كما هو المفروض فى المقام. 

]١[‏ بلا فرق بين أن يقصد قتله بالإلقاء أم لاء فإنْ الإلقاء فى البحر يكون من الفعل القاتل عادةٌ» ومعه لا فرق أن يموت بالغرق فى 
البحر أو التقام الحوت أو بإصابه رأسه بالحجر فى البحرء وقد ذكر جماعه من الأصحاب أنّ على ملقيه القود. لأنّ الألقاء فى 
البحر فى نفسه فعل قاتل غايه الأمر يكون الموت فيه غالباً بالغرق وتخلّف ذلك لا يوجب خروج فعله عن كونه مما يقتل بمثله. 


ونظير لكك :ما ألثاه من مكان شاعق فمات فى الأناء قبل الوضول إلى الأرض هن خوفه فإن الغالب فيه وإن يكو الدوتث 
بالوقوع على الأرض إلا أن تخلف ذلك 


ص عرس 


(الثالثه): لو انهشه حيّهَ قاتلةَ فمات 
(الثانيه): لو أغرى به كلباً عقوراً فقتله[١]»‏ فالأشبه القود, لأنّه كالآله» وكذا لو ألقاه إلى أسد بحيث لا يمكنه الاعتصام فقتله سواء 
كان فى مضيق أو برئّه. 


(الثالثه): لو انهشه حيَهٌ قاتله فمات. قتل به» ولو طرح عليه حته قاتلهٌ فنهشته فهلكك. فالأشبه وجوب القود, لأنّه مما جرت العاده 


لا يكون خروج فعله عن كونه قاتلاً. 


وما عن الماتن قدس سره من منع القصاص فى الفرض لا يمكن المساعده عليه ولا فرق بين ما ذكر وبين ما يذكر بعد ذلك من 
إلقائه على الحوت فالتقمه فعليه القود. لأنّ الحوت ضار بالطبع فهو كالآله. 


وعلى الجمله الإلقاء فى البحر كالإلقاء إلى الحوت فعل قاتل عاد والتخلف فى الفعل القاتل المقصود, يعدّ من التخلف فى آله 
القعل ولا يقاس ذلكك بما إذا ألقاه من شاهق إلقاءَ قاتلا ولكن قتله الغير قبل وقوعه على الأرض برميه قاتله إن هذا من قبيل 
الاشتراكك فى القتل مع استناده إلى كلا الفعلين أو إلى غير الرامى فإِنْ فعل إنسان آخر لا يعدّ آله لفعل الملقى. 


]١[‏ مما ذكرنا فى الصوره الأولى يظهر الحكم فى الصوره الثانيه وهى ما إذا أغرى به كلباً عقوراً بأن كان مما يقتل بعقره عاد أو 
قصد أن يقتله بعقره فإنّه يكون على مغريه القود فى كلتا الصورتين حيث إِنّ عقر الكلب يعدّ آله بالإضافه إلى فعل مغريه. 


ونظير ذلكك إذا ألقاه إلى أسد لا يمكن له الفرار عنه فقتله فإنّ على الملقى القودء حيث إن افتراسه لو لم يكن أقوى من عقر 
الكلب العقور فلا ينبغى التأمّل فى أنه لا يقصر عنه. نعم لو أمكن له الفرار فامتنع عنه لا يكون على الملقى قود ولا ديه لأنّه 


ص حور 


(الرابعه): لو جرحه ثم عضّه الأسد وسرتا 

(الخامسه): لو كتّفه وألقاه فى أرض مسبعه 

(الرابعه): لو جرحه ثم عضّه الأسد وسرتا[١]»‏ لم يسقط القود وهل يرد فاضل الديه؟ الأشبه نعمء وكذا لو شاركه أبوه أو اشتركك 
عبد وحرٌ فى قتل عبد. 


(الخامسه): لو كثفه وألقاه فى أرض مسبعهه فافترسه الأسد اتفاقاء فلا قود وفيه الديه. 


وكذا يظهر الحال فيما يذكره فى الصوره الثالثه من إنهاشه حبه قاتله بأن قبض الحبّه وألقمها من جسده فإِنْ الانهاش فعل يقتل 
بمثله فيكون عليه القود نظير ما طرح عليه حتبه فنهشه فمات. 


]١[‏ ولو جرحه بقصد قتله أو بجرح قاتل وعضّه الأسد فمات بسرايتهما يكون على الجارح القود, لأنّ المفروض أنه بقصده القتل 
أو كون جرحه قاتلاء متعمّد فى القتل غايه الأمر بما أنْ الموت مستند إلى أمرين أحدهما فعله والآخر فعل الأسدء يثبت القصاص 
للوليٌ عنه برد فاضل الديه أى نصفهاء نظير ما إذا قتل الابن اثنان أحدهما أبوه والآخر الأجنبى, فإنٌ القصاص يتعلق على الأجنبى 
حيث لا يقنض من الأب» ولكن يرد نضف الديه على الأجنبى. 

وكذلكك فيما قثل العبد اثنان أحدهما حر والآخر عبد يتعلق القصاص على العبد ويردٌ نصف قيمته على مولاه. 

ودعوى الفرق بين اشتراكك الأب والأجنبى فى قتل الولد أو قتل العبد باشتراكك الحرٌ والعبد وبين عض الأسد فإنٌ جنايه الأسد 
غير مضموئه بخلااق جنايه الأنت والحزء لا يمكق المساعده عليها فإنٌ جنايه الأسد كما أنها غير مضمونه بالإضافه إلى الغير 


كذلك غير مضمونه بالإضافه إلى الجارح بعد صدق استناد القتل إلى جرحه وعضّ الأسدء بل ربما يقال إِنّه لو نهشته بعد عض 


الأسد حيّه فمات بحيث استند موته إلى جرح الجانى وعض الأسد ونهش الحتّه» يرد عليه الثلثان من الديه فإنْ الفرض كاشتراكك 


ثلاثه فى قتل 


ص :80 


المرتبه الرابعه: أن ينضمّ إليه مباشره إنسان آخر 
(الأولى): لو حفر واحد بئرا 


المرتبه الرابعه[ :]١‏ أن ينضمٌ إليه مباشره إنسان آخرء وفيه صور: 

(الأأولي): لو حفر واد بثراً فوقع آخر بدفع ثالث» فالقاتل الدافع دون الحافر» وكذا لو القاء من شاعق فاعترضه آخر فقدّه 
نصفين قبل وصوله الأرض: فالقاتل هو المعترض. ولو أمسكك واحد وقثل آخر فالقود على القاتل دون الممسكك: لكنّ 
الممسكك يحبس أبداًء ولو نظر إليهما ثالث لم يضمنء لكن تسمل عيناهء أى تفقاً. 

واحداولا بعد أن يكون الأمر كذلكف بعد فر ضن الاستتاد المروون. 


ولا يخفى أنّه يكون القصاص من الجارح فى فرض قصده القتل أو كون جرحه قاتلا نوعاً» وإلا يكون عليه نصف الديه أو ثلثه لا 
القصاص كما أن الأمر فى مقدار الديه كذلكك لو أغمض الولى عن الاقتصاص وطالبه بالديّه. 


ولا يخفى أيضاً أن الكلاسم فى المسأله ما إذا لم يكن عض الأسد ونهش الحته مستنداً إلى فعله بإلقاء المجنى عليه فى أرض 
مسيفة و إلك يكون الخال :فبهنا “لجال قن الضوره القاسيه الى ذكرها بقولهاولق كثقه والقاء فى أرفن مشيعه ...)اف أرضن 
يوجد فيه السباعء فإنّه لو كان إلقائه فيها بقصد قتله بافتراس السبع أو كان السباع فيها بنحو يكون الافتراس فيه أمراً غالبياً يتعلق 
على الملقى القود مع تحمّق الهلاكك وإن كان وجود السبع وافتراسه أمراً نادراً ولم يكن من قصده قتله» يكون عليه الديه ويظهر 
وجه ذلك كله مما تقدّم؛ كما يظهر وجه الخلل فيما ذكره الماتن قدس سره من نفى القود, إلا أن يكون مراده عدم كون القصد 
بالالقاء قتله. 


]١1[‏ المرتبه الرابعه: ما إذا كان فعل إنسان آخر دخيلاً فى تحقّق القتل من القاتل ولهذه المرتبه صور: 
(والصوره الاولى): ما إذا كان فعل المباشر بحيث يستند القتل إليه وإن كان فعل 


ص ار 


الآخر دخيلاً فى تحقّق القتل من المباشر كما إذا حفر بثراً ووقع فيه إنسان بدفع آخر فمات الواقع؛ فإنّ القتل يستند إلى الدافع 
وإن يكن حفر البثر دخيلا فى تحقّقه بحيث لو لا حفرها لما كان الدافع قاتلاً. 


ونظير ذلكك ما إذا ألقاه من شاهق وقبل أن يصل إلى الأرض اعترضه آخر فقدّه نصفين بسيفه فإنُ القتل يستند إلى من قدّه 
نصفين وإن كان يقتل لولا القدّء بالوقوع الأرض. 


نعم إذا كان المعترض له يعد كالآله كما إذا ألقاه فى دار المجانين فاعترضه مجنون فقتله» يكون القود على الملقى فيما إذا كان 
إلقائه فيها بقصد قتله أو كان الإلقاء فيها قاتلا عاده كما تقدّم نظيره فى الإلقاء فى البحر فالتقمه الحوت قبل وقوعه فى الماء. 


ومن قبيل ما ذكر من استناد القتل إلى المباشر ما لو أمسكه واحد وقتله الآخر فإنَ القود على القاتل دون الممسكك, نعم يحب 
الممسكك أبداً حتّى يموت ولو كان فى البين ثالث ناظراً أى: مراعياً لهما فى إتمام فعلهما لم به ٠‏ كالممسكك إل أنه 
عيناه أى تفقأ وتشقٌ. 


ويدل على ذلكك صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قضى على عليه السلام فى رجلين أمسكك أحدهما وقتل 


الآلضن قال#يقتل القاتلء وحس الآعر دق يدوت غناء كبا ضيه كن اناك 322ل وقوه مرقرعه سناع كل 
ص :/77 


.١ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ١7 الوسائل: ج 8 الباب‎ )1(-١ 
.” من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ١17 ؟- (1) الوسائل: ج 8 الباب‎ 


وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام أن ثلادثه نفر رفعوا إلى أمير المؤمنين عليه السلام واحد منهم أمسكك رجا 
وأقبل الآخر فقتله والآخر يراهم فقضى فى (صاحب) الرؤيه أن تسمل عيناه وفى الذى أمسكك أن يسجن حتى يموت كما أمسكه 
وقضى فى الذى قتل أن يقتل(1١).‏ 


وقد ذكر بعض الأعلام أن الممسكك يحبس بعد ضرب جنبيه وبجلد كل سنه خمسين جلده؛ واستشهد لذلكك بمعتبره عمرو بن 
أبى المقدام «أنّ رجلا قال لأبى جعفر المنصور وهو يطوف: يا أمير المؤمنين إن هذين الرجلين طرقا أخى ليلا فأخرجاه من منزله 
فلم يرجع إلىّء ووالله. ما أدرى ما صنعا بهء فقال لهما: ما صنعتما به؟ فقالا: يا أمير المؤمنين كلمناه ثم رجع إلى منزله إلى أن قال 
فقال لأبى عبدالله عليه السلام جعفر بن محمد اقض بينهم إلى أن قال فقال: يا غلام اكتب بسم الله الرحمن الرحيم قال رسول 
اللّه صلى الله عليه و آله كل من طرق رجلاً باليل فأخرجه من منزله فهو ضامن إلآ أن يقيم عليه البينّه أنه قد ردّه إلى منزله يا 
غلام! نت هذا فاضرب عنقه للآخر فقال: يابن رسول الله واللّه ما أنا قتلثة ولكنى أمسكته. ثم جاء هذا فوجأه فقتله» فقال: أنا ابن 
رسول الله يا غلام ني هذا فاضرب عنقه للآخر فقال: يابن رسول الله ما عذّبته ولكنى قتلته بضربه واحده. فأمر أخاه فضرب 


عنقه» ثم أمر بالآخر فضرب جنبيه وحبسه فى السجن ووقع على رأسه (يحبس عمره ويضرب فى كل سنه خمسين جلده)(1). 


ولكن لا يخفى أُنّها وارده فيمن أخرج المقتول من منزله ليلاء ومن المحتمل أن يكون ضرب جنبيه وضرب خمسين كل سنه من 
جهه إخراجه المقتول من منزله ليلا 


ص ين 


." من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ ١7 الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 
.١ ؟- (1) الوسائل: ج 8 الباب 18 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ 


الثانيه: إذا أكرهه على القتل 


الثانيه: إذا أكرهه على القتل فالقصاص على المباشر دون الآمر[١]‏ ولا يتحقق الإكراه فى القتل ويتحقق فيما عداه. وفى روايه على 
بن رئاب يحبس الآنمر بقتله حتى يموت. هذا إذا كان المقهور بالغاً عاقلا ولو كان غير مميّز كالطفل والمجنون فالقصاص على 
المكره لأنه بالسه اليه كالالد 


ولا يمكن تسريه هذا الحكم إلى مطلق الممسكك. واللّه العالم. 
]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنه إذا أكرهه المكره على قتل شخص لا يجوز للمأمور قتله فإن قتله يجرى عليه القود ويحبس الآمر 


بقتله حتّى يموت ويقال مع ذلك بعدم تحقّق الإكراه فى القتل» لأنّه مع علم المأمور بأنّه على تقدير العمل بأمر الآمر يقتل قصاصاً 
لأنّ النفس بالنفس فلا يكون موافقه أمر الآمر توقيه لنفسه عن الهلاكك. 


والمعتبر فى موارد تحقق الإكراه أن يكون الموافقه على إكراه المكره بالكسر توقيه لنفسه من الضرر الأعظم ولذلكك ذكر الماتن 
قدس سره تحقق الإ-كراه فى غير القتل كما إذا أَمَرَ بجرح الآخر أو قطع عضوه كيده وإلآ أى إن خالف المأمور أمره يقتله فإنّه 
الأكراه السجوز. 


ويلزم على ذلكك أنه لو أمره بقطع يد غيره أو جرحه مثلاء فإن لم يقطع أو لم يمتثل أمره يقطع يد المأمور وإن لم يجرحه يجرح 
الآسمر المأمورء فلا يتحقق الإكراه المجوّزء لأنْه ليس امتثال أمره توقيه لنفسه من الضرر الأعظمء بخلاف ما إذا قال إن لم يقطع أو 
لم تجرح قتلتكك فإنّه يتحقق فى هذه الصوره الإكراه المجوّزء ولكن لا يخفى أنَّ رفع الإكراه امتنانيه وكما لا ترفع الحرمه فيما إذا 
أكرهه على قتل الغير كذلكك لا ترفع فى موارد القطع والجرح وإن كان الضرر المتوعٌد به قتل المكره بالفتح . 


وعلى الجمله؛ لا حكومه لرفع الإ-كراه فى هذه الموارد مما يكون الرفع فيها خلاسف الامتنان على الغير بل يكون هذه الموارد 
داخلا فى عنوان التزاحم بين حرمه 


ص ارا 


والحاصل: أن المشهور عدم جواز قتل الغير بالإكراه عليه ويتعلق على المكره بالفتح القود ويحبس الآخر. 


ويدل عليه صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام «فى رجل أمر رجلا بقتل رجل فقتله فقال: يقتل به الذى قتله ويحبس الآمر 
بقتله فى الحبس حتى يموت)(10١).‏ 


فإِنّ هذه الصحيحه لو لم تكن ظاهره فى خصوص الإكراه فلا أقلّ من إطلاقها. 


وصحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «إِنّما جعل التقيه ليحقن بها الدم فإذا بلغ الدم فليس تقيه)(1), ونحوها 
موثقه أبى حمزه الثمالى50) فإنّ قتل الغير بالتقتّه التى داخله فى الاضطرار إذا كان غير مشروع فلا يجوز فعله بالإكراه عليه» بل 
يمكن التمشّكك بما دلّ على حرمه قتل النفس المحترمه بعد بيان عدم رافعته الإكراه والاضطرار حرمته فيكون المقام نظير ما إذا 
كان بات بحرت عدرها الا أذيقا اسان [خو فا كن لحمه. وكما أنه لا يتحمّق الاضطرار الرافع فى المثال فكذا الإكراه فى 


مفروض الكلام. 


ولكن ذكر بعض المحققين قدس سره (6) أنه لو أكرهه على قتل شسخص وكان ما توعدٌ به من الضرر دون القتل فلا يجوز قتل 
الشخص المزبورء فلو قتله المكره بالفتح » كان عليه القود وعلى المكره بالكسر الحبس المؤبدٌ» وأمًا إذا كان الضرر المتوعّد به 
هو القتل فلا يبعد 


ص :6*0 


.١ من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ ١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 
.١ من أبواب الأمر والنهى وما يناسبهماء الحديث‎ "١ الباب‎ 1١ ؟-(7) الوسائل: ج‎ 
.١ من أبواب الأمر والنهى ومايناسبهماء الحديث‎ ”١ الباب‎ 1١ الوسائل: ج‎ )”( -* 
.13 عرع) مبانى تكمله المنهاج: ج ”,ا ص‎ 


الالتزام بأنّه يجوز للمكره قتله» ولكن يتعلق عليه الديه ويحبس المكره بالكسر مؤبداً. 


والوجه فى هذا التفصيل أنْ حديث رفع الإ-كراه وإن لا يرفع حرمه قتل النفس فى الفرض لاختصاص الرفع بموارد الامتنان فى 
الرفع إلا أنّ حرمه قتل الغير مع وجوب حفظ النفس وعدم تعريضه للهلاكك من المتزاحمين وحيث لا ترجيح فى البين» فلا مناص 
من الا-لتزام بالتخبير وعليه يكون القتل سائغاً وغير صادر عن ظلم وعدوان. فلا يترئّب عليه القصاصء ولكن يثبت الديّه على 
القاتل» لأنْ دم أمرء مسلم لا يذهب هدراً ولا يقاس بمسأله الاضطرار إلى قتل الغير وأكل لحمه؛ لأنْ فى حفظ النفس فى هذا 
الفرض ارتكاب محرّمين قتل الغير وأكل لحمه. 


أقول: ما يمكن لنا من إحراز التساوى هو تساوى ملاكك قتل النفس مع ملااك قتل الغيرء وأمَا تساوى صلاح التحفّظ على النفس 
من هلاكتها مع ملاكك حرمه قتل النفس المحترمه فلا سبيل لنا إلى إحرازه ومن المحتمل حدّاً أن يكون فساد قتل المؤمن متعمّداً 
أكبر من صلاح التحفْظ على نفسه كما لا يبعد استفاده ذلك من قوله عليه السلام (إِنْما شرع التقيه ليحقن به الدم وإذا بلغ الدم 
فلا تقيه) وعليه فوجوب التحفظ على النفس منوط على جواز ما يتوقف عليه ومع شمول الاطلاق فيما دل على حرمه قتل المؤمن 
متعمّداًء لقتل الغير إكراهاء ينتفى وجوب التحفْظ على النفس لعدم التمكن عليه لحرمه مقدّمته. 


هذا كله إذا كان المكره بالفتح بالغاً عاقلك” وأمّا إذا كان مجنوناً أو صبدٍاً غير مميز يتعلّق القود على الآمر حيث أن المجنون 


وإذا كان الصبى مميّزاً فلا يتعلق عليه القود بل يتعلّق الديه على عاقلته» لما دل على أن عمد الصبى خطأ تحمله العاقله كما يأتى؛ 
ويتلقق بالآمر يعنى المكره باكسر 


5١: ص‎ 


ما تقدّم من أنّه يحبس مؤبداً. والوارد فى صحيحه زراره المتقدّمه وإن كان فرض الآمر رجللً وكذا المأمورء إلا أنّ المتفاهم أَنَّ 


ذكر الرجل من باب المثال. 
ولو أمر امرأه بقتل الغير فقتلته. يتعلق القود بالمرأه ويحبس الآمر. 


وعلى الجملة الكل هق يتصدى لتقل الغير نا كراه المكرة وكاق التعضدى قاعلا متهارا يعلق بالنكرة الحس عثره على ما 
أكرهه. كما يتعلق القود بالمتضدى إلا فيما إذا كان غير بالغ لأنّ عمد الصبى وخطأه سئان. 


أحدهما: ما أشار إليه الماتن المحقق قدس سره من أنْ الصبى المميّز يقتصّ منه إذا بلغ عشر سنين على ما ذكره بعض الأصحاب. 


السلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل وغلام اشتركا فى قتل رجل فقتلاه» فقال أمير المؤمنين عليه السلام : إذا بلغ 
الغلام خمسه أشبار اقتصّ منه وإذا لم يكن يبلغ خمسه أشبار قضى بالديّه)(1). 


وفيه أن ما ورد نفوذ وصيّه إذا بلغ عشر سنين مع اختصاصه بقسم من الوصيه كما ذكر فى محلّهء لا يوجب جواز الاقتصاصء 
والنكره معارفيقة بماادل على أن عمد القنى وخظاء يدان يك أذ ظظاهره الضبى المي وإلا عبد لقي افر قالد كالاله 
كما تقدّم فيرجع إلى ما دل على رفع القلم عن الصبى بعد اختصاص كل منهما بالمميز كما لا يخفى. 


ص :57 


.١ الوسائل: ج 219 الباب 6" من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 


ويستوى فى ذلك الحرٌ والعبد[١]:‏ ولو كان مميزاً عارفاً غير بالغ وهو حرٌ فلا قود والديه على عاقله المباشرء وقال بعض 
الأصحاب: يقتصٌ منه إن بلغ عشراً وهو مطرح وفى المملوك المميز تعلق الجنايه برقبته فلا-قود. وفى الخلا.ف: إن كان 


الشّرح: 


ثانيهما: ما ربما يتبادر إلى الذهن أنه يجوز للإنسان قتل الغير فى مورد إكراهه على قتله مع كون الضرر المتوعّد به القتل بعنوان 
الدفاع عن النفس. 


ولكنّه وهم محض. فإنّ الجايز فى مورد الدفاع عن النفسء قتل المتعدى والمهاجم عليه وهو فى الفرض المكره بالكسر لا الغير. 


وأمَا دعوى جواز قتل الغير للاضطرار عليه فقد تقدّم أن الاضطرار لا يوجب جوز قتل الغير كما هو المستفاد من نفى التقيّه بإراقه 


الدم ونحوه. 
نعم لو قام فى مورد دليل على جوازه كما فى تترّس الكفّار فى قتالهم ببعض المسلين فذلكك أمر آخر يلتزم فيه بالجواز. 


]١[‏ المشهور بين الأصحاب أنه لا فرق فيما تقدّم بين كون المكره بالفتح حرّاً أو عبداً فيتعلق القود بالعبد ويحبس سيده الآمر 
عبده بقتل الغير مؤيّداً. 


قال الماتن قدس سره فى النافع ولو كان المأمور عبده قولان أشبههما أنّه كغيره. وظاهر ذلكك وجود القائل بعدم تعلق القود 
بالعبد بل يتعلّق القود بالسيد ويحبس العبدء ولكن هذا غير منقول إلا عن الاسكافى وقيل مال إليه صاحب الوافى لموثقه إسحاق 
بن عمار عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى رجل أمر عبده أن يقتل رجلا فقتله قال: يقتل الستيد به:(1). 


ص 6 


.١ من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1١( -١ 


وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل أمر عبده أن يقتل رجلا فقتله 
فقال أمير المؤمنين عليه السلام : وهل عبد الرجل إلذ كسوظه أو كسيفه يقتل السيد ويستودع العبد السجن'(1١)‏ ورواها الصدوق 
باسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام . 


ونقل العلا-مه فى المختلف عن الشيخ فى الخلاف أنّه قال اختلف روايات أصحابنا فى أنْ السيد إذا أمر عبده بقتل غيره فقتله 
قحك هن يحت القوة» قرو ينها أن على الشهه القرد وق يكبيا على الغد القرد و الوه فى ذلك أله إن كان الع كرا 
عاقلا يعلم أن ما أمره به معصيه فإنّ القود على العبد وإن كان صغيراً أو كبيراً لا يميز واعتقد أن جميع ما يأمره به سييده واجب 
عليه» كان القود على سيّده. 


وقال الشيخ قدس سره فى التهذيب بعد نقل الخبرين: «قال محمد بن الحسن هذان الخبران قد وردا ما أوردناهما وينبغى أن 
يكون العمل على الخبر الأول (يعنى الخبر الأول قبل الخبرين الدال على الاقتصاص من مباشر القتل) لأنّه موافق لظاهر كتاب الله 
والأخبار الكفيره التى قدمتاهاء لأن القران قد قطن أن النفس بالنفسء وقد علمنا أثدها أراد إلا النفس القائله والأخبار القى 
قدّمناها فيمن اشترك بالرؤيه والإمساك والقتل تؤرّرد ذلكك أيضاًء لأنْ القصاص فيها إِنّما أوجب على القاتل ولم يوجب على 
الممسكك ولا على الناظر وقد علمنا أن الممسكك أمره أعظم من الآمر وإذا كان الخبران مخالفين للقرآن والأخبار فينبغى أن يلغى 
أمرهما ويكون العمل بما سواهما على أنه يحتمل الخبران وجهاً وهو أن يحملا على من تكون عادته أن يأمر عبيده بقتل الناس 
ويغريهم بذلكك 


ص عع 


." :7 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ ١5 الوسائل: ج 15 الباب‎ )1(-١ 


ويلجئهم إليهء فإنه يجوز للإمام أن يقتل من هذه حاله لأنّه مفسد فى الأرض» إنتهى(1١).‏ 


أقول: لا يخفى ما فى كلادمه قدس سره أوَلا حمل الروايتين على صوره اعتياد المولى بأمر عبده أو عبيده بقتل الناس لكونه 
مقيدا ف الذرضن» اقفن الأمر بيعش اليك القانا سن موك شيك أن مقشبى الخيل المزيوى أن يقل الغبند قضاضا وهولاه 
لكونه مفسداًء كما أن حمل الروايتين على صوره كون العبد صغير لا يمكن فإنّه مع كون العبد صغيراً بمنزله الآله له لا موجب 


لحبسه حتى يموت. 

وثانياً: ما ذكره قدس سره من أنهما تخالفان الكتاب العزيز والروايات؛ غير تامّ» حيث أن غايه ما يمكن أن يقال هو أن مقتضى 
إطلاق الآله الاقتصاص من المباشر حتّى فيما كان عبداً قتل نفساً بأمر مولاه. فيرفع اليد عن هذا الاطلاق بالروايتين كساير الموارد 
التى يرفع اليد عن اطلااق الآيه أو عمومها بالخبر المقدّد أو الخاص وشىء من الروايات لم يرد فى الاقتصاص عن العبد القاتل 
بأمر مولاه غايه ألأمر مقتضى الاطلاق فى بعض الروايات كصحيحه زراره المتقدمه جريان القصاص على العبد فيرفع بهما عن 
إطلاقها أيضاً. هذا كله فى المملوكك البالغ العاقل. 


وأمّرا إذا كان صغيراً فيكون الصغير كسوط المولى وسفيه بالفحوى ولذا يتعلق على مولاه القود ومع خطائه فى أمره يتعلق عليه 
الديه» كما لا يخفى. 


وقد ذكر الماتن قدس سره أنّه لو كان المأمور ممزاً عارفاً غير بالغ وهو حرٌ فلا قود لا على الآمر ولا على المأمور لصغره؛ بل 
تكون الديه على عاقله الصبى كما هو مقتضى 


ص (ذارا 


0072-١‏ التهذيب: ج غ030 ص مم 


ما ورد من أنْ عمد الصبى خطأ تحمله العاقله. 
وأما إذا كان المامور عبد مميزاً تتعلق الجنايه برقبته. 


ولكن مقتضى ما ذكرنا أنّه لا فرق فى المميز وغيره فى أن القود على مولاه ومع خطأ المولى يكون عليه الديه بلا فرق بين كون 
العراها و صف 


ص ع 


الأول: لو قال اقتلنى وإلاً قتلتى 


فروع 

الأأول: لو قال اقتلنى وإلا قتلتكك[١]‏ لم يسغ القدل» لأن الاذن لا يرفع الحرمه ولو باشر لم يجب القصاصء لأنّه كان مميزاً أسقط 
حمّه بالاذن فلا يتسلط الوارث. 

الشّرح: 

]١1[‏ أقول: إذا قال شخص لآخر: اقتلنى وإلاً اقتلكك؛ ففى هذا صورتان: 


إحداهما: أن المكره يعلم أو يطمئن بأنّه لو لم يقتله لما توه إليه الضرر المتوعًود به فلا ينبغى التأمّرل فى أنّه لا يجوز له قتل 
الآخرء حيث أن إذنه فى قتله لا يوجب ارتفاع الحرمه. 


وماقيل هن أن قتله.وإث كان محرما أنه له تعلق كلن المأمون القائل القود: لأن المققول بأمره أسقط فسان النفسن كما إذا أمره 
باتلاف ماله بإلقائه فى البحر فإنّه وإن لم يجز للمأمور إلقائه فى البحر, لأنّه تضيبع وتبذير للمال إلا أنه إذا ألقاه فيه لم يكن عليه 
هات 


ولكن لا يخفى ما فى القياس فَإِنٌ ضمان المتلف مال الغير إِنّما هو من جهه حرمه ماله وإذا أسقط المالكك حرمه ماله بالاذن 
لإتلافه بلا عوض فلا يبقى موجب للضمان وللمالك سلطنه على ذلكك وهذا لا ينافى عدم جواز الاتلاف بالمباشره أو بالتسبيب 
تكليفاً بانطباق عنوان محرّم عليه من تضبيع المال أو غيره» وهذا بخلاف إتلاف النفس والعضوء فإنّه ليس للإنسان سلطنه على 
اتلاقهما أو أسقاظ خريعينا للكون إذنه للغير فى الأتلاف إسقاطاً لاحترامههنا: 


وعلى الجمله» القصاص نفساً أو طرفاً ليبس عوضاً للتالف بل هو حق للجزاء على الجنايه جعله الشارع لوليٌ القصاص بعد فعلته 
الحقّ وما فى كلام الماتن وجماعه عدم 


ص 6ن 


الثانى: لو قال اقتل نفسى 

الثانى: لو قال اقتل نفسكخ[١]‏ فإن كان مميزاً فلا شىء على الملزم وإلآ فعلى الْملرّم القود. وفى تحقّق إكراه العاقل هنا إشكال. 
القصاص فى الفرضء لأنّه أسقطه بالإذن فلا يتسلط الوارث؛ لا يمكن المساعده عليه. 

ومما ذكرناء ظهر أنّه لا ينفذ إذن الإنسان لغيره» لقلع عينه أو قلبه أو كليته للترقيع إلى بدن مريض بالعوض أو مجاناً مع حياته أو 
بعد موته لما ذكرنا من عدم سلطنه الشخص على قتل نفسه أو الجنايه عليها بقطع عضوه لا حال حياته ولا بعد مماته ليجوز 
الجنايه مع إذن صاحب العضو. 

نعم يقال لا بأس بالترقيع يعنى العمليه الجراحيه لمن يتصدّى لها مع إذن صاحب العضو بنحو الوصيه أو بدونهاء وفيما كان العضو 
من الحى مع عدم كون المقطوع منه من الأ-جزاء الرئيسه فإنّ الجنايه على الميت أو قطع العضو من الحى وإن لم يكن فى نفسه 
عملاً جائزاً إلا أنه فى مقام التراحم بينه وبين وجوب إحياء النفس الذى فى معرض التلف يجوز لأنّ إحياء النفس أهم فلا أقل 
من احتمال الأهمّميه أو الأقل من عدم احتمال الأهميه فى ناحيه قطع العضو من الحى أو الميت. 

ولكن لا يخفى أنه لا سبيل لنا إلى إحراز وجوب إحياء النفس المنحصر مقدمته فى المحرم الذى يعدّ جنايه على الحى أو الميت 
بل مقتضى حرمه الجنايه عدم التكليف بوجوب الاحياء. والاستدلال على أهميه الإحياء بجواز الجنايه على الغير حفظاً للنففس 
كما إذا قال: اقطع يد زيد وإلا أقتلكك, غير تام» لأنّ حرمه الإلقاء فى الهلكه أهمّ أو محتمل الأهميه من قطع عضو الغير ونحوه. 
بخلاءف إحياء النفس المشرفه على الموت بالمرضء حيث أنَّ وجوب إحيائها المتوقف على الجنايه على الغير غير معلوم فضا 
عن أهميته؛ واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ لو قال اقتل نفسكك فإن كان المأمور مميّزاً أو بالغاً عاقلا فقتل نفسه لم يتعلق 


ص ع 


بالمكره قود ولا ديه بل يحبس إلى أن يموت لما تقدّم. وإن كان غير مميز يتعلق بالمكره القود. 
وقد يقال بتحقّق الإكراه المجوّز لقتل النفس فيما إذا كان ما توعد به من القتل من نوع أصعب(1). 


ولكن هذا غير صحيح لعدم جواز قتل النفس بوجه وإلا جاز قتل النفس اضطرار فيما إذا كان مرضه المهلكك موجباً تحمل الزجر 
مدّه طويله» وأمًا إذا لم يكن فى البين إلا مجرّد الأمر من دون توعد فقد ذكر الماتن قدس سره عدم شىء على الملزم فيما إذا 


ولكن لا يبعد جريان الحبس عليه لعدم احتمال الفرق بين الأمر بقتل الغير أو بقتل نفسه كما لا يخفى. 


ينبغى التعّض فى المقام لأمر وهو أنّه إذا علم المكلف بأنّه لو لم يقتل نفسه يبتلى بالمحذور الأشدّ وما فيه وزره أعظم كما قد 
ينفق ذلكك للأسير بيد أعداء الدين حيث قد يعلم أنه لو لم يقتل نفسه لم يتحمّل ما يفعله الأعداء من الزجر والعذاب, لأن 
يكشف لهم أسرار المسلمين ومكان قوّتهم ولا يجد عند زجرهم أىٌ وسيله لكتمان ما يريدون منه ومع الكشف عن أسرار 
المؤمنين ومكان قوّتهم تقع هزيمه يصعب عليهم تحمّلها ولا ينبغى التأمّل فى أنّه إذا أحرز مؤمن حال الأسير وعدم تحمّله زجر 
الأعداء ويكشف لهم ما فيه ضرر عظيم وصدمه شديده على المؤمنين يجب عليه التسبيب إلى قتله بيد الأعداء لو أمكن وإلا 


يباشر قتله لكون ما يترتّب على تركك قتله أشدّ وأعظم 


ص اا 


.١7 مبانى تكمله المنهاج: ج ؟. ص‎ )١(-١ 


الثالث: يصحّ الإكراه فيما دون النفس 


الثالث: يصحم الإكراه فيما دون النفسء فلو قال: اقطع نهنا معدا قتلتكك, فاختار المكره أحدهما ففى القصاص تردّد[ ]١‏ 
مشاه أن الى غرى عق اللاكر اد والأشيه الققياض على الآسن لآق الأكراء تين والتخلص غير يكن إلا بأحدهنا: 


الشّرح: 


بمراتب من قتله ولكن لا- يجوز للأسير المزبور المطلع على حاله وعدم تحمّله الزجر قتل نفسه بل يجب عليه الكتمان وعدم 
الكشف عن أسرارهم المؤمنين ومكان قوّتهم وغير ذلكك ولو عند الزجر بأىٌ مرتبه. 


نعم» إذا علم من حاله عدم التحمل وأنّه يكشف الأسرار أثناء الزجر يكون قتل نفسه جائزاً لإرشاد العقل إلى اختيار أقل الوزرين 
نظير ما ذكر فى توسّط الغاصب فى أرض مغصوبه من اختيار التصرّف الخروجى من باب أنّه ارتكاب بما فيه الوزر الأقل. 


وعلى الجمله قد تقدّم ما يظهر منه عدم جواز قتل الإنسان نفسه لا بالإكراه ولا بالاضطرار فى حالء كما لا يجوز له قتل مؤمن من 
غير حقٌّ لا بالإكراه ولا بالاضطرار إلا فى مورد توققف التحفظ على المصلحه الأهم ودفع الصدمه الشديده المتوججهه على الحوزه 
الأسلاميه والمؤمنين عليه. وفى مورد الجواز أو الوجوب كما ذكرنا يسقط القود على القاتل وينتقل الأمر إلى الديه لاحترام دم 
المؤمن وأنه لآ يذهت هدراء والله العالم. 


]١[‏ مراده قدس سره أنّ الإكراه على الجنايه على الغير يوجب ارتفاع حرمتها كما إذا قال: اقطع يد هذا وإلآ قتلتكك, فله قطع يده 
وإذا قطعها يكون القصاص على المكره بالكسر ‏ لأنّ السبب مع جريان الاكراه أقوى من المباشر ولا يكون على المكره بالفتح 
شىء. وكذا ذكروا أنه لو أكرهه على إتلاءف مال الغير يكون ضمان إتلافه على المكره بالكسر ولا يجوز للمالكك الرجوع إلى 
المكره بالفتح . 


6٠: ص‎ 


الصوره الثالثه: لو شهد اثنان بما يوجب قتلاً كالقصاص 


الصوره الثالثه: لو شهد اثنان بما يوجب قتلاً كالقصاصء أو شهد أربعه بما يوجب رجماً كالزناء وثبت أنهم شهدوا زوراً بعد 


الاستيفاء لم يضمن الحاكم 


ولكن ما ذكروه من ثبوت القود على المكره بالكسر بدعوى أن استناد القطع إليه أولى وأقوى من استناده إلى المباشر لا يخفى 
مافيه. لأننّه يصح أن يقال إنّه لم يقطع يده بل قطعه فلا-ن بإكراه منه» ولذا استشكل فى القواعد فيما ذكروه بل المتعين فى 
الفرض ثبوت الديه على المكره بالفتح لفرض جواز قطعه الموجب لارتفاع الجنايه ظلماً وعدواناً. نعم للمكره بالفتح الرجوع إلى 
المكره بالكسر فيما خسره من الديه حيث أنه أتلفها عليه بإكراهه. 


وبهذا يظهر الحال فيما لو قال له اقطع يد هذا أو ذاكك وإلآ قتلتكك فإنّه لا يتعلق بالمكره بالفتح إلا الديه» وليس على المكره 
بالكسر إلا التعزير مع عدم كونه مفسداً فى الأرضء وذكر إيضاً فى الإكراه على إتلاف المال ضمان المكره بالفتح غايه الأمر 
يرجع إلى المكره لإتلافه عليه بإكراهه. 


وإيضاً ظاهر الماتن وغيره أن جواز الجنايه لقاعده رفع الأ-كراه وذكرنا فيما تقدّم عدم جريان الأكراه فى موارد يكون رفع 
التكليف فيها خلاف الامتنان وإِنّما يجوز الجنايه على الغير فى طرفه أو ماله للمزاحمه بين حرمه إضرار الغير والجنايه عليه وبين 
وجوب التحفظ على نفسه ولو لم يكن الثانى أهمّ فلا أقل من احتمال كونه أهم. 


وتظهر الثمره بين جريان الإ-كراه وبين ملاحظه التزاحم فيما لو قال: اقطع يد فلان وإلا قطعت يديكك فإن قيل بجواز القطع لرفع 
الإكراه جاز قطع يده لأنَّ الضرر المتوعّد به على تركه. أكثر من اضراره بخلاف ما إذا قلنا أن الجواز للتزاحم فإنٌ حرمه الجنايه 
على الغير بقطع يده مع وجوب التحفظ على يديه متزاحمان ولا سبيل لنا إلى إحراز الأهميّه فى وجوب التحفظ على يديه بل ولا 
احتمال الأهمته من دون احتمالها 


6١٠:١ ص‎ 


ولا الحداد وكان القود على الشهود| »]١‏ لذن تسبيب متلف بعاده الشرع. 
نعم» لو علم الولى وباشر القصاص كان القصاص عليه دون الشهود. لقصده إلى القتل للعدوان من غير غرور. 
فى ناحيه حرمه قطع يد الغير. 


]١[‏ الصوره الثالثه من المرتبه الرابعه التى يكون انضمام فعل إنسان آخر دخيلاً فى تحقّق القتل» ما إذا شهد اثنان بما يوجب قتلً 
كما إذا شهدا بموجب القصاص أو شهد أربعه بما يوجب الرجم كالزنا وثبت أنّهم شهدوا بالموجب زوراً وبهتاناً فإنّه لا خلاف 
فى ضمان الشهود وأنّهِ يتعلّق عليهم القود» لما ذكرنا فى بحث الشهاده من اعتبار الشارع شاهد الزور متلفاً فى الأموال وغيرها. 


وفى معتبره مسمع كردين عن أبى عبداللّه عليه السلام المرويه فى الفقيه «فى أربعه شهدوا على رجل بالزنا فرجم ثم رجع 
أحدهم فقال شككت فى شهادتى قال: عليه الديه قال: فإنّه قال شهدت عليه متعمداً» قال: يقتل)(1). 


والمراد أن عليه ربع الديه أو القتل بعد إرجاع ثلاثه أرباع الديه إلى أوليائه» بقرينه غيرها كمعتبره السكونى الآتيه. 


ومنها صحيحه إبراهيم بن الأزدىء قال: «سألت أبا عبدالله عن أربعه شهدوا على رجل بالزنا فلما قتل رجع أحدهم عن شهادته 
قال: فقال: يقتل الرابع (الراجع) ويؤدّى الثلاثه إلى أهله ثلاثه إرباع الديه)(1). 


والمراد من رجوعه. الاعتراف بتعمّده بقرينه غيرها. 
ص 6١:‏ 


.75 :" من أبواب الشهادات» الحديث‎ ١7 الوسائل: ج 218 الباب‎ )1(-١ 
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الرابعه: لو جنى عليه فصيّره فى حكم المذبوح 


الرابعه: لو جنى عليه فصيره فى حكم المذبوح[١1»‏ وهو أن لا تبقى حياته مستقرّه وذبحه آخر فعلى الاوّل القود وعلى الثانى ديه 
الميت واذا كانت حياته مستقرّءٌ فالأول جارح والثانى قاتل سواء كانت جنايته مما يقضى معها بالموت غالباً كشقّ الجوف وآلامه 


أو لا يقضى به كقطع الانمله. 


وفى معتبره السكونى عن جعفر, عن أبيه» عن على عليه السلام . . . «وقال فى أربعه شهدوا على رجل أنهم رأوه مع امرأه يجامعها 
وهم ينظرون» فرجم ثم رجع واحد منهمء قال: يغرم ربع الديه إذا قال شه علىء وإذا رجع اثنان وقالا شته علينا غرّما نصف الديه» 
وإن رجعوا كلهم وقالوا: شتِه علينا غرّموا الديه؛ فإن قالوا: شهدنا بالزور قتلوا جميعاً»(1. 


وعلى ذلك فهذه الروايات ونحوها تنفى ضمان الديه عن الحاكم والحدّاد وتثبت ضمانها أو القود على الشهود. وهذا يجرى فى 
القتهاةه بموحب القصياض أيضا. 


نعم» لو استوفى الولى القصاص بعد ثبوت موجبه عند الحاكم, وكان عالماً بتزوير الشهود وبطلان شهادتهم؛ يكون القصاص 
غلى الولى» الآله قال حدوانا دن شير عرو 


وأمّا إذا لم يباشر الولى القصاص وطلب من الحدّاد الاستيفاء فهل يكون الحال كما اذا باشره فى تعلق القصاص على الوليّ أو 
يكون الوليّ فى الفرض أحد الشركاء فى التقل لا يبعد الأول لاستناد القتل إلى طلبه مع علمه بالحال. 


]١[‏ ذكروا أنّه لو جنى على شخص فجعله فى حكم الإنسان المذبوح بأن لا تبقى له معها حياه مستقره والمراد بعدم بقاء الحياه 
المستقره. عدم بقاء إدراكك وشعور ولا نطق ولا حركه اختياريه له ثم ذبحه آخرء كان القود على الجانى الأول وعلى الثانى 


ص ؤوذه 


.7517 من أبواب الشهادات»؛ الحديث ؟:‎ ١١ الوسائل: ج 18 الباب‎ )1(-١ 


ديه الجنايه على الميت» حيث أنه يصدق فى الفرض على الأول أنّهِ قاتله والجنايه الثانيه الوارده عليه لا تقصر عن الجنايه على 
الميت قطعاً فيكون على الثانى ديه الجنايه على الميت. 


وأما لؤ كانة حباتة ستقرة تعلق القضاض بالجاق الثاى حك ستيد قتله اليه حك لونفرفن أن الجنابة الأول كانت مفضحيه 
إلى موته أيضاً لو لا الجنايه الثانيه فإِنّ الجنايه الثانيه تمنع عن سرايه الأولى وإفضائها إلى الوت. 


وربما يتبادر إلى الذهن أَنْ ما ذكروا فى المقام من أن مع عدم بقاء الحياه المستقره فى المجنى عليه بالمعنى المزبور يحسب 
الجنايه الثانيه» جنايه على الميت حتّى ما إذا كانت الجنايه الثانيه موجبه لتعتجل زهوق روحه. ينافى ما ذكروا فى باب التذكيه من 
أنه إذا تردّى حيوان من جبل أو أصابه بما لا يحل الصيد به وأدركه وهو حي عينه تطرف وذنبه تتتحرّكك فذكاه» يكون حلالاً 
فإِنّه يعم ما إذا كانت طرفه عينه وتحرّكك ذنبه غير اختيارىٌ وبدءً لزهوق روحه ولو كانت الجنايه الثانيه فى الإنسان المزبور جنايه 
على الميت يكون فرى الأوداج فى الحيوان فى المثال من قطع أوداج الحيوان الميت. 


ولكن الجواب أن مما ذكروا فى تذكيه الحيوان مقتضى الروايات الوارده فى أنّه مع قطع أوداج الحيوان بالذبح قبل أن يزهق 
روحه ذكاه فيحل بها أكله. 


وذكر فى القواعد أنّهِ لو قدل مريضاً مشرفاً وجب القودء وظاهر صاحب الجواهر قدس سره حمله على صوره الحياه المستقرّه 
للمشرف بالمعنى المتقدّم وقرّره لصدق القتل عرفاً ولكن نقل عن كشف اللثام ثبوت القود حتى فيما إذا لم يكن للمشرف 
المزبور الحياه المستقره بالمعنى المتقدم وأنّه يتعليق القود بالجانى فى كلتا الصورتين لصدق القتل وفرق بين الجانى على 
المشرف وما تقدّم من الجنايتين مع 


ص ؤرده 


الخامسه: لو قطع واحد بده وآخر رجله فاندملت إحداهما ثم هلى 
الخامسه: لو قطع واحد يده وآخر رجله فاندملت إحداهما ثم هلك[ ١1؛‏ فمن اندمل جرحه فهو جارح والآخر قاتل يقتل بعد رده 


فرض عدم حياه مستقره للمجنى عليه بالجنايه الأولى بأنّ الموجب للقصاص من الجنايتين ما إذا استند تلف النفس إليها هذا لا 
يجرى فى المريض وليس موجب تعلق القصاص فى الجنايه على المريض المشرف أن المريض ربّما تنتهى حالته إلى مثل تلكك 
الحاله ثم يبرأ لا ان هذا مشتركك بين المريض والمجنى عليه. 


ولكن ناقش فى هذا الكلا-م بأنّه مع فرض المريض من عدم بقاء الحياه المستقره له لا-وجه للقود فيه وفرض البرء مع الحاله 
المزبوره لا يتحقق لا فى المجنى عليه ولا فى المريض المفروض(١).‏ 


أقول: الظاهرهو الفرق قن امنتاد القدل بين الفرضين كما مظهز بالتأ قل وأن له بظره قيهما إل تجو خترق العاده. 


]١[‏ المراد استناد موته إلى الجرح غير المندمل وأنه أهلكه بالسرايه فيكون على الجارح المزبور القصاص فيما إذا كان فصده من 
الجنايه قتله حيث أنْ قطع اليد أو الرجل لا يكون مما يقتل به عاده» وقد تقدّم أن الموجب للقصاص فى الهلاكك مع السرايه أحد 
الأمرينء إِمَا قصد القتل أو كون الجرح مما يقتل مثله» وأمًا الجارح الآخر المندمل الجرح الوارد بجنايته. فإن كان بقصد القتل أم 
لا فعليه القصاص فى الطرف أو الديه مع التراضىء وظاهر الماتن وغيره أنّه يقتص قصاص النفس من الجانى الذى هلكك المجنى 
عليه بسرايه جرحه بعد ردٌ نصف الديه عليه أىٌ ديه العضو الذى اندمل جراحته وقئده بعضهم الردّ بما أخذ من الجانى الديه. 


أقول# متكي القاعده أل الحا الذى سرت بتابنه تعلق عليه القصاصض على 
ص :6ه 
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الشّرح: 


قصاص النفس من غير أن يرد عليه نصف الديه فإِنّ ردٌ الديه على الجانى الذى ترتّب على جنايته هلاك المجنى عليه يكون 
فيما إذا جرح اثنان شخصاً فمات بسرايه جراحتهما أو جنايتهما فإنّهِ يرد أولياء المقتول نصف الديه على كلّ منهما إن أرادوا 
القصاص من كل منهما وإن أخذوا من أحدهما الديه أو عفوا عنه ولم يأخذوا منه القصاص ولا الديه وأرادوا قتل الآخر فعليهم 
رد نصف الديه عليه وأما إذا جنى واحد شخصاً فلم تسر جنايته وأخذ من الجانى الديه أو اقتصّ منه ثم جنى شخص آخر بجنايه 
قائله أو بقصد قتله فسرت فمات يجوز لأوليائه القصاضص من الجانى الثانى من غير ردٌ النديه عليه لأنّ قتل النفس مستند إليه أو 
إلى جنايته» فيتعلق عليه قصاص النفس والمقام من هذا التقبيل لفرض اندمال أحد الجرحين وموت المجنى عليه بسرايه الجنايه 
الأخرى من شخص آخر. 

ولكن فى روايه سوره بن كليب عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «سثل عن رجل قتل رجلاً- عمد وكان المقتول أقطع اليد 
اليمنى» فقال: إن قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه أو كان قطع فأخذ ديه يده من الذى قطعها فإن أراد أوليائه أن يقتلوا قاتله 
أدّوا إلى أولياء قاتله ديه يده الذى قيد منها إن كان أخذ ديه يده ويقتلوه وإن شاؤوا طرحوا عنه ديه يد وأخذوا الباقى. قال: وإن 
كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على نفسه ولا أخذ لها ديه قتلوا قاتله ولا يغرم شيئاً وإن شاؤوا أخذوا ديه كامله قال: 
وهكذا وجدناه فى كتاب على عليه السلام /ل0)؛ ولكن الروايه مع كونها مفصّله فى رد نصف الديه لضعفها لا يمكن رفع اليد بها 
عن القاعده التى أشرنا إليها مع عدم إمكان الالتزام 


ص :0 
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فرع: لو جرحه اثنان كلّ واحد منهما جرحاً فمات[١]‏ فاّعى أحدهما اندمال جرحه وصدّقه الولى لم ينفذ تصديقه على الآخر. 
لأندقه بحاول أخذ ديه الجرح من الجارح والديه من الآخر فهو منّهم فى تصديقه. ولأنْ المنكر مدّع للأصل فيكون القول قوله 


بمدلولها إن لازمه أن لا يكون على القاتل شىء فيما إذا كانت الجنايه القاتله خطأ أو كان المحنى عليه مقطوع اليد من قبل إلا 


]١[‏ إذا جرح كل من الاثنين شخصاً بقصد قتله واذعى أحدهما أنّ جرحه كان مندملاً وصدّقه ولي المقتول فإنّ تصديق الولى 
نافذ على نفسه؛ حيث إِنّه إقرار منه بعدم الحقّ له فى قتل مدّعى الاندمال ولو برد نصف الديه عليه بل له القصاص من الجرح أو 
أخذ ديه المندمل» ولكن تصديق الولى غير نافذ بالإضافه إلى الجارح المنكر لاندمال جرح شريكه فلا يحقّ للولى قتل منكر 
الأتدمال قضناضا مر تدوق 5 لفت الدءة عليه كما لد عون له مظالعه بتمام ديه النفسء وما فى عباره الماتن من عدم نفوذ 
تصديق الولى لمدّعى الاندمال بالإضافه إلى منكره لكونه قد يحاول بتصديقه أن يأخذ ديه الجرح من الجارح وديه النفس من 
الدخر فهو لايساعد ما تقدّم منه فى المسأله الخامسه من أنه لو أريد القصاص من الجانى الذى سرت جنايته ردّت عليه الديه 
المأخوذه من الجانى الذى اندمل جرحه اللّهم ان يوعد ان الر غنم نوو قله قضاضا و انا إذا ادك دنه القن مالا برد 
عليه الديه المأخوذ للجرح المندمل ولكن فى التوجيه مالا يخفى. 


وأمًا ما ذكره ثانياً من أن المنكر لاندمال جرح شريكه يدعى ما يوافق الأصل فيكون منكراً فيقدّم قوله مع حلفه للولى على عدم 
الاندمال فهو أمر صحيح. 


رنفيحة لكف انه لا افوو لال الأقيصاضن هله الا مسد رد تفي ةلكيه عليه او اد تصون الدسسة. 


ص :ام 


السادسه: لو قطع يده من الكوع وآخر ذراعه 


السادسه: لو قطع يده من الكوع وآخر ذراعه فهلكك قتلا به[1 لأنّ سرايه الاول لم تنقطع بالثانى» لشياع ألمه قبل الثانيه» وليس 
كذلك لو قطع واحد يده وقتله الآدخر لأنّ السرايه انقطعت بالتعجيل وفى الآولى إشكال. ولو كان الجانى واحداً دخلت ديه 
الطرف فى ديه النفس إجماعاً منًا[؟] وهل يدخل قصاص الطرف فى قصاص النفس؟ اضطربت فتوى الأصحاب فيه ففى النهايه: 
يقتصّ منه الشّرح: 


]١[‏ لو جنى أحد على شخص جنايه. ثم جنى آخر جنايه فى موضع الجنايه الأولى» فمات المجنى عليه؛ كما إذا قطع واحد يد 
شخص من الكوع أى من الزند مما يلى طرف الإبهام ثم قطع شخص آخر ذراعه من اليد المقطوعه فمات المجنى عليه؛ يقع 
الكلام فى أن الجنايه الأولى تنقطع سرايتها بالجنايه الثانيه ويتعلق قصاص النفس بالجانى الثانى وأنّ الأوّل جارح نظير ما إذا قطع 
واحد يد إنسان وقتله آخر فإنّه لا ينبغى التأمّل فى أن الثانى قاتل والأول جارحء كما تقدّم أو أنّ الجنايه الثانيه أى قطع الذراع لا 
تقطع سرايه الأولى فهما مشتركان فى القتل يجوز الاقتصاص بالنفس من كليهماء ذكر الماتن قدس سره كغيره أن الجنايه الثانيه 
لا تقطع سرايه الأولى فإِنّ قطع اليد من الكوع أوّلاً قد أحدث فى بدن المجنى عليه ألما لا ينقضى بحدوث الجنايه الثانيه ولا 
يقاس بما ذكر من قطع واحد يده أُوَلاً ثم قتله آخر حيث أن القتل يقطع سرايه الجنايه الأولى» ثم استشكل فى عدم انقطاع سرايه 
قطع اليد من الكوع أُوَلاً بقطع الذراع ثانياً. 


أقول: المعيار فى كون الاثنين مشتركين فى القتل استناد موت المجنى عليه إلى جنايتهما عرفأ فإن استند إليهما يتعلّق القود بكل 
منهما وإلأ يكون القاتل هو الذى استند الموت بجنايته كما إذا كان الجنايه الثانيه جنايه قاتله ولو بلحاظ وقوع الجنايه الأولى 
قبلهاء ويكون الأول جارحاًء كما تقدّم. 


]١[‏ ثم يقع الكلام فيما إذا قطع واحد يد إنسان من الكوع ولا ثم قطعها من 


ص :6/1 


إن فرّق ذلك وإن ضربه ضربه واحدهٌ لم يكن عليه أكثر من القتل» وهى روايه محمد بن قيس عن أحدهما. وفى المبسوط 
والخلااف: يدخل قصاص الطرف فى قصاص النفسء وهى روايه أبى عبيده عن أبى جعفر عليه السلام . وفى موضع آخر من 
الكتابين: لو قطع يد رجل ثم قتله قطع ثم قتل, والأشقرب ما تضمئّته النهايه لثبوت القصاص بالجنايه الأولى» ولا كذا لو كانت 
الضربه واحده. 


الذراع ثانياء فمات» فإن كان القطع مما يوجب الديه أصاله فتدخل ديه الطرف فى ديه النفس على ما ذكر الماتن وغيره من أن 
ديه الطرف تدخل فى ديه النفس بالإجماع وظاهره كما صرّح به غير واحد بعدم الفرق بين أن تكون الجنايتان بضربه واحده أو 
ضَدريقين» وقنل بالفزق وأن دخول ديه المطراق فى :ديه النفس قينا إذا كانت الجتانسانة بضريه واعنده و يؤ حك من التجات :ديه 
الطرف وديه النفس فيما استند الموت إلى الجنايه الثانيه مع كونهما بضربتين. نعم لو استند الموت إلى سرايه الجنايتين لا يكون 
إلا ديه النفس؛ وعلى ذلكك يقع الكلام فى مقامات: 


الأول قن ذخ هيه الظوف: فى :فته لقي تفها"| 3 كانكه السنا بها د بشترمة واحددة: 

والثانى: دخول ديه الطرف فى ديه النفس وعدم دخولها فيها إذا كانت الجنايتان بضربتين. 

والثالث: فى دخول قصاص الطرف فى قصاص النفس فيما إذا كانت الجنايتان بضربه واحده. 
والرابع: دخول قصاص الطرف فى قصاص النفس أو عدم دخوله فيه فيما إذا كانت الجنايتان بضربتين. 
أمَا المقام الأول» فالظاهر عدم خلاف فى دخول ديه الطرف فى ديه النفس» 


ص :04 


ويكم الأسغدلال عليه عيحيحه أبن غنيناه السد امو قال #سالث أراسفار حق وفل ريه رجلة وه قتطاط علن رام ضرة 
واحده فأجافه حتّى وصلت الضربه إلى الدماغ فذهب عقله, قال: إن كان المضروب لا يعقل منها أوقات الصلاه ولا يعقل ما قال 
ولا ماقيل له فإنّه ينتظر به سنه فإن مات فيما بينه وبين السنه أقيد به ضاربه وإن لم يمت فيما بينه وبين السنه ولم يرجع إليه عقله 
أغرم ضاربه الديه فى ماله لذهاب عقله قلت: فماترى عليه فى الشبجه شيئاً؟ قال: لاه لأنّه ضرب ضربه واحده فجنت الضربه 
جنايتين فألزمته أغلظ الجنابتين وهى الدية: ولو كان ضربه ضربتين فجنت الضريتان جنايتين لالزمته جنايه ما.جنتا كاثناً ما'كان إل 
أن يكون فيهما الموت بوحده وتطرح الأخرى فيقاد به ضاربه» الحديث(1).: فإِنْ مفادها دخول ديه شيعه الرأس فى ديه ذهاب 
العقل الذى لا يحتمل الفرق بينه وبين النفسء وتعليل هذا التداخل بوقوع الجنايتين بضربه واحده مقتضاها عدم التداخل مع عدم 
وقوع الجنايتين بضربه واحده بأن حصل كل منهما بضربه مستقلهه اللّهم إلا أن يدّعى أنَّ هذا التعليل راجع إلى غير الجنايه على 
النفس فلا يجرى فى الجنايه على الطرف والنفسء ولكن الدعوى ضعيفه فانّ ظاهرها أن مع تعدّد الضربات يلزم على الجانى كل 
جنايه حاصله منها مالم تنتهى الجنايه الحاصله من بعضها إلى قصاص النفس»ء ولذا يكون مقتضى الصحيحه عدم تداخل ديه 
الطرف فى ديه النفس مع تعدّد الضربات. 


نعم يبقى فى المقام دعوى إجماع الماتن وغيره بالتداخلء فإنّ تم فيرفع اليد به عن ظاهر الصحيحه وإلآ فمقتضى الأصل عدم 
التداخل» ثم ان عدم التداخل فيما إذا لم 


8٠: ص‎ 
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ا ل ا 
بضربتين مع وقوع فصل بين الضربتين بقليل أو كثيره واستشكل فى التداخل فى القسم الأخيرء وهذا كله فيما إذا كانت ديه 
الجنايه ثابته بالأصلء وأمًا مع وقوع الصلح على الديه مع اطلاق الديه فيبتنى التداخل على دخول قصاص الطرف فى قصاص 


ولاديققى النأقل فى ذغول الجنابة على الطرق قن الجنابه على التقيين :]ذا كانت الجتايتان بضرية واحدة: تعلق على النجائن 
القود خاصّهء وفى صحيحه محمد بن قبس عن أحدهما عليه السلام «فى رجل فقأ عينى رجل وقطع اذنيه ثم قتله فقال: إن كان 


فرّق ذلك اقتصّ منه ثم يقتل وإن كان ضربه ضربه واحده ضربت عنقه ولم يقتصّ منه)10). 


وفى صحيحه حفص : بن البخترى قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل ضرب على رأسه فذهب سمعه وبصره واعتقل 
لسانه ثم مات فقال: إن كان ضربه ضربه اقتصّ منه ثم قتل وإن كان أصابه هذا من ضربه واحده قتل ولم يقتصّ منه)(5) وظاهر 
هاتين أن مع تعدّد الضربات لا تداخل فى البين» ولكن ظاهر صحيحه أبى عبيده المتقدّمه هو التداخل حيث ورد فيها أن مع تعدّد 
الضربات لا تتداخل الجنايه الحاصله من ضربه فى الجنايه الحاصله من ضربه أخرى ما لم يكن فى البين قتل حيث مع وقوع القتل 


ص ١١م‏ 
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وكذا لو كان بسرايته كمن قطع يد غيره فسرت إلى نفسه فالقصاص فى النف س[١]‏ لا فى الطرف. 


مسائل من الاشتراكى 
الاولى: إذا اشترى جماعه فى قتل واحد 


الأنولى: إذا اشتركك جماعه فى قل واحد قتلوا به والول بالخيار بين قتل الجميع بعد أن يردٌ عليهم ما فضل عن ديه المقتول 
فيأخذ كل واحد منهم ما فضل من ديته عن جنايته وبين قتل البعض ويردٌ الباقون ديه جنايتهم فإن فضل للمقتولين فضل قام به 
الولى| ؟|]. 

من الجانى وتتركك الجنايات الأخرى. 

وربما يقال تحمل صحيحه أبى عبيده الظاهره فى دخول قصاص الطرف فى قصاص النفس مع تعدّد الضربات على صوره الموت 


بالسرايه من الجنايات فإن أمكن هذا الجمع فهو وإلآ لا يؤخذ بصحيحه محمد بن قيس وحفص لموافقتها الكتاب العزيز الدال 
إطلاقه غلى ثبوت القضصاض فى الطرتك والنفسن: 


وربما يقال بأنْ مقتضى ما ورد فى النهى عن التمثيل بالقاتل وإن مثّل هو بغيره وقتله دخول قصاص الطرف فى قصاص النفس 
ولكن لا يخفى أن التمثيل به غير القصاص فى الطرف والنفس. 


]١[‏ وذلك فإنٌ القتل لا ينفكك عادةٌ عن الجرح والجنايه على الطرف فمع موت المجنى عليه بسرايته تكون الجنايه قتلاً ويثبت 
مقتضاه من ديه النفس أو القود. 


[1] فيما اشتركك اثنان أو الأزيد فى قتل أحد ظلماً يكون الخيار لولى المقتول فى القصاص عن كل واحد منهم أو يأخذ الديه. 
فلو اشترك ثلاثه فى قتل رجل فلولي المقتول أن يقتل كل واحد منهم ويردٌ عليهم الفاضل من ديه جنايتهم بأن يرد ثلثى الديه 
على أولياء كل واحد منهم فيكون عليه ديتا النفس. 


ص :"م 


الشّرح: 


وإن قتل منهم اثنين قصاصاً يرد المتروكك ديه جنايته أى ثلث الديه على أولياء كل من المقتولين قصاصاً بأن يعطى كلل من 
أولناتيما سدس الديه وعك الولق' كمال تلق 'الدية على أولاة كل سيم بافيرة عق 15 سيها فبت الدو وس غلا وندسا 
ليتع لكل منهما ثلثا الديه. 


ويظهر من كلمات الأصحاب التسالم على أمر وهو أن أولياء المقتول قصاصاً فى الفرض الثانى لا يطالبون الفاضل من ديه 
مقتولهم من ولي القصاص بل المطالب به شريكاه فى القتل» وهكذا فى الفرض الثالث يطالب أولياء المقتولين قصاصاً كلّ منهما 
الشريك المتروكك بسدس ديه مقتولهم ولا يحقّ لها مطالبه ولي القصاص به. وهذا الحكم وإن كان على خلاف القاعده لأنَّ 
اتلااف مقتولهم فعل ولي القصاص فهو الضامن لما أتلفه عليهم, إلا أنّه لابدّ من الالتزام بالمتسالم عليه فإنّه يستفاد من الروايات 
المعتبره الوارده فى حكم الشركاء فى القتل» كصحيحه داود بن سرحان عن أبى عبدالله عليه السلام «فى رجلين قتلا رجلا قال: 
إن شاء أولياء المقتول أن يؤدٌوا ديه ويقتلوهما جميعاً قتلوهما»(١).‏ وصحيحه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام «فى عشره 
اشتركوا فى قتل رجل قال: يخير أهل المقتول فأيّهم شاؤوا قتلوا ويرجع أوليائه على الباقين بتسعه أعشار الديه)(4)7 ومدلولهما 
كون الفاضل من ديه جنايه المقتول قصاصاً على المتروكين نظير الفرض الثانى من المثال الذى ذكرناء وفى صحيحه عبدالله بن 


ص 2 
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مسكان عن أبى عبدالله عليه السلام «فى رجلين قتلا رجلاً قال: إن أراد أولياء المقتول قتلهما أدّوا ديه كامله وقتلوهما وتكون 
الديه بين أراد المقتولين فإن أرادوا قتل أحدهما قتلوه وأدّى المتروكك نصف الديه إلى أهل المقتول» وإن لم يؤدٌ ديه أحدهما 
ولم يقتل أحدهما قبل الديه صاحبه من كليهما وإن قبل أولياء الديه كانت عليهما:(1). 


وفى معتبره الفضيل بن يسار قال: «قلت لأبى جعفر عليه السلام : عشره قتلوا رجللاء قال: «إن شاء أوليائه قتلوهم جميعاً وغرموا تسع 
ديات» وإن شاؤوا تخبروا رجلا فقتلوه وأدّى التسعه الباقون إلى أهل المقتول الأخير عشر الديه كل رجل منهم ثم الوالى بعد يلى 
أدبهم وحبسهم)(1). 


ويظهر من هذه أن عفْوَ ولى الدم عن القصاص أو حتى عن الديه أيضاً لا يوجب سقوط التعزير على الجانى فيكون للوالى أدبه 
وحنسه كما أن ظاهرها أيفاً كون القاضل .من :ديه جناي المتقتول على المتروكيق. 


وفى صحيحه أخرى لا-بن مسكان عن أبى عبدالله عليه السلام إذ قتل الرجلا-ن والثلا-ثه رجلاً فإن أرادوا قتلهم ترادو افضل 
الديات فإن قبل أوليائه الدّيه كانت عليهما وإلا أخذوا ديه صاحبهم(1) ولا يعارضها مثل معتبره أبى العباس وغيره عن أبى 
عبدالله عليه السلام قال: «إذا اجتمع العده على قتل رجل واحد حكم الوالى أن يقتل أيهم شاؤوا وليس لهم أن يقتلوا أكثر من 
واحدء إِنَّ اللّه عز وجل يقول «ومن قتل مطلوماً فقد جعلنا لوليه سلطاناً 


ص ره 
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فلا يسرف فى القتل). 


والوجه فى عدم المعارضه أن هذه الروايه الدالّه على أنه ليس للولى قتل أكثر من واحد مطلقه تع صوره امتناع الولى عن ردّ 
فاضل الديه وصوره أدائه فاضلهاء والروايات المتقدمه دالّه على أن للوليئ قتل الجميع أو الأكثر مع ردّه فاضل الديه» فتحمل هذه 
الروايه على صوره امتناعه عن رد فاضل الديه فليس له فى الفرض إلا قتل واحد, لأنّ مع قتل الواحد يكون الفاضل عن ديّته على 
المتروكين كما تقدّم فى الروايات؛ ولو أغمض عن هذا الجمع العرفى يتعيّن طرحها لموافقتها لمذهب بعضهم من أنه ليس للولى 
قتل الجميع» لأنّه إسراف فى القتل حيث لم يذهب بالجنايه غير نفس واحده. 


ثم إِنّ ظاهر الماتن أن ولي المقتول إذا أراد قتل الجميع فلا يحقٌّ له قتلهم إلا بعد رده الفاضل من ديه جنايتهم حيث قال: فالولي 
بالخيار فى قتل الجميع بعد ما يردٌ عليهم ما فضل . . . إلخ؛ وقد صرّح بعض الأصحاب بذلكك وعممّم كلّ مورد يكون رد فاضل 
الديه عليه ولو فى غير الا-شتراكك فى القتل» كما إذا قتل رجل امرأه وأراد أولياء المرأه القصاص من الرجل فإنّه لا بحقّ لهم إلآ 
بعد ردٌ فاضل ديه الرجل»؛ ويدلٌ على ذلك ما ورد فى صحيحه عبدالله بن مسكان المتقدمه من قوله عليه السلام «إن أراد أولياء 


المقتول قتلهما أدّوا ديه كامله وقتلوهما(1) حيث أن فى ظاهرها أداء الفاضل علق على إراده قتل الجميع لا على قتلهم. 
وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى الرجل يقتل المرأه متعمداً فأراد 
ص :806 
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وتتحمّق الشركة[ ]١‏ بأن يفعل كل واحد منهم ما يقتل لو انفرد أو ما يكون له شركه فى السرايه مع القصد إلى الجنايه» ولا يعتبر 
التساوى فى الجنايه» بل لو جرحه واححد جرحاً والآخر مائه جرح ثم سرى الجميع فالجنايه عليهما بالسويه ولو طلب الديه كانت 


أهل المرأه أن يقتلوه قال: «ذاكك لهم إذا أدُوا إلى أهله نصف الديه(١)‏ فإنّ ظاهرها أنْ حقّ القتل مشروط بأداء نصف الديه. 


وفى صحيحه أبى مريم الأنصارى عن أبى جعفر عليه السلام «فى رجلين اجتمعا على قطع يد رجلء قال: إن أحبٌ يقطعهما أدّى 
إليهما ديه يد أحد فاقتسماها ثم يقطعهما» الحديث70) حيث إِنَّه لا فرق فى هذا الحكم بين قصاص النفس وقصاص الطرف بل 
يمكن أن يلتزم - كما هو ظاهر بعض - أنّ هذا لا يختصٌ بما إذا كان ردّ فاضل ديه جنايه الجانى على ولي القصاصء بل يعم ما 
إذا كات إكمال:رة الفاضل عليه فلا بحق له القصاض إل بعك رك ما غلية من | كمال الفاضل+ كما إذا كان القتل باشتراكك علدثه 
وأراد الولى قتل اثنين منهم فإنّه لا يجوز له القتل إلا بعد ردّ ما عليه من ديه النفس لكل من الجانبين نصفهاء واللّه العالم. 


]١[‏ ذكر قدس سره أن الاشتراكك فى قتل واحد يتحمّق فى موردين: 

أخدهيا: إذا قعل كز من المسدين قعل يقتل الشفصن خالا لو اثقره رأن ضرت كل منهنها ضرية قائله: 
وثانيهما: ما إذا كان الجرح من المتعدّد وإن يكن فعل كل قاتلا ولكن قتل 
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الثانيه: يقتصّ من الجماعه فى الأطراف 


الثانيه: يقتضّ من الجماعه فى الأطراف كما يقتصٌ فى النفسء فلو اجتمع جماعه على قطع يده أو قلع عينه فله الاقتصاص منهم 
جميعاً بعد ردٌ ما يفضل لكل واحد منهم عن جنايته» وله القصاص من أحدهم ويردّ الباقون ديه جنايتهم وتتحقّق الشركه فى 
ذلك بأن يحصل الا-شتراك فى الفعل الواحدء فلو انفرد كل واحد بقطع جزء من يده لم يقطع يد أحدهما وكذا لو جعل 
أحدهما آلته فوق يده والأخر تحت يده واعتمدا حتّى التقتا فلا قطع فى اليد على أحدهماء لأنّ كلا منهما منفرد بجنايته لم 
يشاركه الآخر فيها فعليه القصاص فى جنايته حسب[١].‏ 


الشّرح: 


الشخص بسرايته مع قصد كل منهما قتله. ويتعين أن يلحق بهما مورد ثالث وهو ما إذا كان فعل كلّ أو بعضهم غير الجرح ولم 
يكن الفعل من كل قاتلاً ومات الشخص بفعل المجموع كما إذا ضربه عشره بالسياط فماتء فإذا كان مجموع السياط الوارده 
على جسمه قاتله أو قصد كل منهما قتله بضربه يتعلق على كل منهم القصاص لاستناد موته إلى الجميع مع قصد كل منهم قتله أو 
قصد الفعل القاتل ولو بِضِمٌّ فعله إلى فعل السائرين» وعلى الجمله فالملاكك فى اشتراكك القتل استناد موته إلى الجميع ولا يعتبر 
فى ذلكك تساوى المشتركين فى عدد جنايتهم ولو جرح أحدهما جرحاً والآخر مائه وسرت الجنايات فمات» يكون على كل 
منهم حقّ القصاص. فإِنّ الملاكك فى الاشتراكك الاستناد عرفاً وفرض اعتبار التساوى فى الجنايات فى موارد الاشتراكك فى القتل 
مع أنه فرض نادر لم يتعرّض لاعتباره فى الروايات المتقدمه وغيرهاء مما دل أن للولى قتل كل من المتعددين المشتركين فى قتل 
مولأه كما لم يعتبر فيها وحده الجنايات فى الجنسء كما إذا جرحه أحدهم وضربه الآخر» ومقتضى اطلاقها عدم الفرق بين 
وحدتها فى الجنس والنوع أو اختلافهاء كما لا يخفى. 


]١[‏ ذكروا أنْ ما ذكروه فى الاشتراكك فى القتل يجرى فى الاشتراكك فى الجنايه 


ص 8 


الشّرح: 


على الأ.طراف فإن كانت الجنايه على الطرف بنحو الاشتراك يتعلق على كل من المشتركين فيها القصاص. فإن اقتصّ الولى من 
واحد يرد الباقون على المقتصٌ منه الزايد عن ديه جنايته» وإن اقتص الولى من الجميع يرد على كل الزايد على ديه جنايه كل من 
المشتركين على غرار ما تقدّم فى مسأله الاشتراكك فى القتل» ويدلٌ على ذلكك صحيحه أبى مريم الأنصارى عن أبى جعفر عليه 
السلام «فى رجلين اجتمعا على قطع يد رجل قال: إن أحبّ أن يقطعهما أدّى إليهما ديه يد واحد [فاقتسماها ثم يقطعهماء وإن 
أحبٌ أخذ منهما ديه يد [قال: وإن قطع يد أحدهما ردٌ الذى لم تقطع يده على الذى قطعت يده ربع الديه)(1)» ومقتضاها أنه إذا 
أراد القصاص من الجميع» فلابدٌ من أن يكون القصاص من الجميع بعد ردٌ فاضل الديه عليهم؛ بخلاف ما إذا أراد الاقتصاص 
عن أحدهم. فإنّه لا يتوقّف القصاص منه على رد الباقين فاضل الديه؛ بمعنى أن لا يحقّ للولى القصاص من أحدهم إلآ بعد رد 
الباقين الفاضل عن ديه جنايته عليه. 


والمشهور ذكروا أنْ الا-شتراكك فى الجنايه على الطرف يختلف عن الا-شتراكك فى القتلء فإِنْ الملاكك فى الاشتراكك فى القتل 
استناد موته إلى المتعدّدين وإن كانت جنايه كلّ منهم غير الجنايه الصادره عن الآخرين كما مرّء بخلاف الجنايه على الطرف» 
فَإِنّ الاشتراكك فيها يحصل فيما إذا صدر فعل واحد من المتعدّد بأن كان الفعل الواحد صادراً بنحو الاشتراكك فى نفس الفعل 
المفروضء ولا عبره بوحده الأمثر من فعلهما مع كون فعل كلّ منهما غير الفعل الصادر عن الآخر ولو انفرد كلّ منهما بقطع جزء 
من يده فسقطت يده فلا يقتصّ عن كلّ منهما بقطع اليد بل بمقدار جنايته إذا أمكن وإلآً ينتقل 
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الثالثه: لو اشترى فى قتله امرأتان 
الثالثه: لو اشتركك فى قتله امرأتان[ ]١‏ قتلتا به ولا ردّء إذ لا فاضل لهما عن ديته 


الشّرح: 


الأأمر إلى مطالبه الديه. ومن هذا القبيل إذا وضع أحدهما سكينه تحت اليد والآخر فوق يده واعتمد كلّ منهما على سكينه 
فسقطت يده بالتقائهما فلا يقطع يد احدهما لأن كل منهما منفرد بفعل لم يشترك فيه الآخر. وإن سقطت يده بفعلهما. نعم لو 
قطع أحدهما بعض اليد والآخر البعض الآخر من غير أن يتلاقيا ثم سرت الجنايتان فسقطت يده يكون على كل منهما القصاصء 
لأنّ السرايه المفروضه تحسب القعل الواحد الصادر منهما بتحو الاشتراكك فية. 


أقول: التفرقه بما ذكر بين الا-شتراكك فى القتل والاشتراك فى الجنايه على الطرف مشكل جدّاً بعد استناد انقطاع يده إليهما 
كانقطاع نفس المقتول إلى المتعدد وإِنّ الاطلادى فى صحيحه أبى مريم الأنصارى أى عدم الاستفصال فى الجواب عن 
اشتراكهما فى قطع اليد بالنحو المعتبر عند المشهور مع أنّه فرض لعلّه نادر ولا أقل من تعارف الفرضين يدفع اعتباره واللّه العالم. 


]١[‏ إذا اشتركك أمرأتان حرّتان فى رجلء فللولي قدل كل منهما من غير أن يردّء لأنّ ديه الرجل تساوى ضعف ديه المرأه فلا 
فاضل لهما على ديه الرجل. وفى صحيحه محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن امرأتين قتلتا رجلا عمداً قال: 
يقتلان به ما يختلف فى هذا أحد)(١)‏ وإن كنّ أكثر من امرأتين بأن كن ثلاثاً مثلا فعلى كل منهنّ ثلث الجنايه. فإن قتل الول 
الجميع يرد على أولياء كل منهنّ ثلث ديه المرأه حيث إن عليه ديه امرأه واحده فيعطيها إلى أولياء المقتولين أثلاثاً وإن قتل 
اثبين ترد الثالثه ثلث ديه الرجل إليهما بالسويه. لأنّ جنايه كل منهنّ الثلث من ديه الرجل المساوى ثلثى ديه المرأه وإن قتل الولى 
واحدا متهن فما أن جتابه كل امرزأه كلغاديه الرجل السناوى 


ص و 
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ولو كنّ أكثر كان للولى قتلهنَ بعد ردّ فاضل ديتهنّ بالسويه إن كنّ متساويات فى الديه وإلا كان أكمل لكلّ واحد ديتها بعد 
وضع أزكن عجبابتهاء ولو اقتر كدرل وام أه[1 فلن كل واتجيد بتيما صف وللولى تتديماة ربخي الزجل بالزههروقن القشعه 
يقسم الردّ بينهما أثلاثاً وليس بمعتمد. ولو قتل المرأه فلا رد. 


ثلثى ديه المرأه يكون على الباقيتين ثلثان من ديه الرجل المقتول. فيستحقٌ أولياء المرأه المقتوله ثلث ديه المرأه حيث كانت 
جنايتها مساويه لثلثى ديتها فيبقى على الباقيتين نصف ديه الرجل ترذانه على ولى مقتولهما. 


ولو قتل رجلان امرأه فلولى المرأه القصاص من كل منهما بعد ردّ ثلاثه أرباع ديه الرجل على كلّ من الرجلين أو أوليائهماء لأنّ 
جارتيس] مما داوع العف نيد لجل حك" لوف لياه ادر له كتوق النامي مم دنه الرسلى اهن البجل نه فتن 
ونصفها. فاللازم على الولى الرد على كل منهما ثلاثه أرباع ديه النفس. 


]١[‏ ولو اشترك رجل وامرأه فى قتل رجلء فلوليَ المقتول أخذ الديه منهما فيكون على كل من الرجل الجانى والمرأه الجانيه 
نصف ديه المقتول كما هو مقتضى اشتراكك الا-ثنين فى القتلء كما أن على الوليّ قتل المرأه وفى صوره قتلها فلا ردّ عليهاء لأنّ 
جنايتها تساوى ديتها ويأخذ من الجانى نصف الديه كما أنّ له قتل الرجل وتردّ المرأه على أولياء الرجل الجانى نصف الديه على 
الرجل الجانى المساوى لجنايتهاء ولو قتلهما الولى يرد نصف الديه على الرجل الجانى وليس لأولياء المرأه الجانيه ردّء لما تقدم 
من أن جنايتها تساوى ديتهاء بخلاف الرجل الجانى فإنّه استوفى منه ضعف جنايته. وعن المفيد قدس سره فى المقنعه أنه إذا 
فنتوينا الوك عو تستووه] لسن غليوينا: أتاكناء تقاندهه اليكل ينو ثلف للمرات لأن هاه لحل سكي فيك جنار الدراف 
ولكن لا يخفى لا وجه لهذا الاحتساب بعد استناد القتل إليهما وإلا لزم فى صوره 


٠7٠١١ ص‎ 


وعلى الرجل نصف الديه. ولو قتل الرجل ردت المرأه عليه نصف ديته» وقيل نصف ديتها وهو ضعيف[ .]١‏ وكل موضع يبوجب 
الردّ فِنّه يكون مقدّماً على الاستيفاء[ ؟]. 

مطالبه الولى منهما أن يكون ديه المقتول عليهما أثلاثاً وهو كماترى. 

وندل على الدكبين وها اخقاض الراخل جالرة و أن الس كرة عليه بالنصى نا روش مححة أن يعبر عق أن مر 
عليه السلام قال: «سئل عن غلام لم يدركك وامرأه قتلا رجلا خطأ فقال: إن خطأ المرأه والغلام عمد فإن أحب أولياء المقتول أن 
يقتلوهما قتلوهما ويردٌوا على أولياء الغلا.م خمسه آلا درهم., وإن أحتوا أن يقتلوا الغلام قتلوه وترد المرأه على أولياء الغلام 


ربع النذيه»وإن أحب أولباء المقعول أن يقتلوا المرآه قبلوها ويرة الغلا-م على أولياء المرأه ربع الديه وقال: إن احث أولياء 
المقتول أن يأخذوا الديه كان على الغلام نصف الديه وعلى المرأه نصف الديه(1). 


وهدء )لصحيف وان تعنيرك لأموو لآ يمك الغبل يها ]لذ اله اراس مول النياسى الشكيية الترورويس ولا انهم امهنا 
بها كما لا يخفى. 


]١[‏ لا موجب لردٌ نصف ديتها بعد كون جنايتها تساوى نصف ديه الرجلء نعم ردٌ ربع الديه المساوى لنصف ديتها ورد فى 
صحيحه أبى بصير المتقدّمه ولكنّها كما ذكرنا لا تصلح للاعتماد عليها فى هذا الحكم. حيث ورد فيها تساوى الغلام والمرأه فى 


الرك ومقداره: 


[؟] قد تقدم أن اعتبار كون الرد مقدّماً على الاستيفاء إِنّما هو فيما وجب على الولى ردٌ فاضل الديه» وأمًا إذا كان فاضل الديه 
على باقى الشركاء فى القتل أو على 


ص :الا 
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الرابعه: إذا اشتر عبدٌ وحرٌ فى قتل حرّ عمداً 


الرابعه: إذا اشتركك عبدٌ وحرٌ فى قتل حرّ عمداً قال فى النهايه: للأولياء قتلهما يُرد إلى سيد العبد ثمنه» أو يقتلوا الحر ويؤدّى سيد 
العبد إلى ورثه المقتول خمسه آلاف درهم, أو نسل العبد إليهم. أو يقتلوا العبد وليس لمولاه على الحرّ سبيل[١].‏ والأشبه أن مع 
قتلهما يردّون إلى الحر نصف الديه ولا يردٌ على مولى العبد شىء مالم تكن قيمته أزيد من نصف ديه الحر فيرد عليه الزايد فإن 
قتلوا العبد وكانت قيمته زايده عن نصف ديه المقتول أدّوا إلى المولى الزايد» فإن استوعب الديه وإلا كان تمام الديه لأولياء 
الأول. وفى هذا اختلاف للأصحاب وما اخترناه أنسب بالمذهب. 


الشريكك الآدخر فاعتبار تقدّم الردٌ احتماله مدفوع باطلاق الأخبار» بل ما ورد فى بعضها من الردٌ على أولياء المقتصٌ منه يشعر 
بخلاف الاعتبار. 

]١[‏ ذكر فى النهايه فيما إذا اشترك حرٌ وعبد فى قل حرٌ أن لأولياء الحرّ المقتول قتل كلّ منهما أو قتل أحدهماء فإن قتلوهما 
يكون عليهم ثمن العبد يؤدُون إلى سيّده؛ وإن قتلوا الحرّ فقط يؤدَى مولى العبد إلى ورثه الجانى الحرٌ خمسه آلاف درهم أو 


يسلّم العبد إليهم؛ وإن قتلوا العبد فليس لمولاه على الحرّ الجانى سبيل؛ وما ذكره دس سره فى الفروض الثلاثه لا ينطبق على 
شت هن القزاغد ولسن لددلل خافن 


وأقا فى الفرضن الأول وهو فرضى قفل ول البقتول كلا من الجا الحو والعذ فإن غلى ولع التقتول تنصف الديه للجاني اآخر 
وليس عليه لمولى العبد من قتل العبد شىء إلا إذا زادت قيمته على ديه جنايته يعنى نصف ديه الحر فإن زادت قيمته عنه فلمولاه 
مقدار تلكك الزياده فقط. 


نعم» لو فرض أنّ العبد من قسم النفيس يساوى قيمته بأزيد من ديه الحر يكون على ولى المقتول نصف الديه لأنّ ديه العبد كما 
يأتى لا تزيد على ديه الحر» فمع 


ص :"لا 


زياده قيمته ردّت إلى مقدار الديه؛ وأمّا إذا قتل أولياء المقتول الحرّ فقط. قيل على مولى العبد دفعه إلى ولي الجانى المقتول 
ليسترقه فيما إذا كانت قيمته مساويه لنصف ديه الحر أو بمقدار نصف ديته إذا كانت قيمته أكثر من نصف ديه الحرء وإن كانت 
يمه أقل من تصنت ديه :الحر كاة باقن تت الندية غَلن أوكناء التقتول ظلما ولادفعد أن قال فى الفرضن أن على أولباء 
المقتول ظلماً إذا قتلوا الجانى الحر نصف ديه الحرء كما فى فرض قتلهم كلاً من الجانى الحر والعبد ولهم استرقاق العبد أو 
بمقدار نصف ديه الحرء لأنّه لا دليل فى فرض اشتراكك الحر والعبد فى القتل على رجوع ولي الجانى إلى مولى العبد فى فاضل 
الديه ومقتضى القاعده ضمان النصف على الولى فإنّه اقتصّ من الجانىء وأمًا إذا قتل أولياء المقتول العبد فقط يردّون على مولاه 
ما زاد على نصف ديه مقتولهم الحر ويكون لهم على الحرٌ الجانى نصف ديه مقتولهم وعلى ما قيل يكون ما زاد من قيمه العبد 
عن مقدار نصف ديه الحر على الجانى الحر ويؤدّْى باقى نصف الديه على أولياء المقتول وعلى ما ذكرنا قال الماتن فى الفرض 
الأول: والأشبه انّ مع قتلهما يؤدّى أولياء المقتول نصف الديه إلى الجانى الحرّء ولا يردٌ على مولى العبد شىء ما لم يكن قيمته 
أزيد من نصف ديه الحرٌ فيردٌ عليه الزايد. 


وذكرنا أن الأأظهر بحسب القواعد أن ولى المقتول ظلماً إذا قتل الجانى الحر فعليه دفع نصف الديه يؤدّى إلى الجانى الحر قبل 
قتله» وأما العبد فإن قتله يدفع إلى مولاه الزايد على جنايه العبد كما إذا كانت قيمته أكثر من نصف ديه الحر وإن كان قيمته أقل 
من نصف ديه الحر المقتول ظلماً فليس له أن يرجع فى الزايد إلى مولاه؛ لأنّ الشخص لا يجنى أكثر من نفسه وإذا لم يقتله فإنه 
يجوز له استرقاقه بمقدار نصف ديه مقتوله ويبقى الزايد لمولاه» وإن كانت قيمته أقل من نصف ديه الحر فليس على مولاه 


ص ورف 


الخامسه: لو اشترك عبد وامرأه فى قتل حرّ 


الخاسيةة لو انر كف حبك واف أءاقن قد[ نت فالأرلباء'ققلييا ولا و على الدراه وله على العف إلة أذ يديك قبع من تسوك دن 
المقتول فيرد على مولاه الزايد. ولو قتلت المرأه به كان لهم استرقاق العبد إلا أن تكون قيمته زايده عن نصف ديه المقتول فيرد 
على مولاه ما فض ل[ .]١‏ 

وإن ققلوا السد.وقيميه بد حتابنه أو أقل فلارة وعلى المراه.ديه حتابعهاء وإن كان قبمعه أكدر.من الديه ردت عليه المرأه ا 
فضل غن قبسه فإن استوعب ديه الحروإلاً كان الفاضل لوركه المقفول أو 


شىء لما تقدم من أنّه لا يجنى إلا مقدار نفسه. 


وعلى الجمله لا دليل فى الفرض على رجوع أولياء الجانى الحرّ إلى مولى العبد, وما تقدّم من رجوع أولياء الشريكك المقتول 
إلى شريكه وارد فى الشريكك الحر القاتل. 


]١[‏ يعلم الحكم فى هذه المسأله مما تقدّم؛ وحيث إِنَّ المفروض انّ المرأه شريكك العبد فى القتل» فإن أراد ولي المقتول ظلماً 
قتلهما فلا ردٌ على المرأه» لعدم زايد على جنايتهاء وأما العبد فإن كان قيمته أزيد من جنايته يرد الولى على مولاه الفاضل من 
قيمته وإن نقص قيمته عن نصف ديه الحر فليس شىء, وكذا إذا كان قيمه العبد بمقدار نصف الديه لما تقدم من أنْ الشخص لا 


يجنى أكثر من نفسه. 


وإذا قتل الولى العبد خاصّه وكانت قيمته مساويه لجنايته أو أقل فلا ردٌ على مولاه وعلى المرأه ديه جنايتها تردّها على ولىّ 
المقتول ظلماًء وإن كانت قيمه العبد أكثر من جنايتها ردّت المرأه على مولاه فاضل قيمته فيما لم كانت قيمه مستوعبه لديّه الح 
وإن نقص قيمته عن ديه الحر ردّت المرأه الفاضل من الديه التى عليها لوليَ المقتول ظلماًء هذا ما ذكره الماتن قدس سره . 


ولكن قد ذكرنا أن مقتضى القاعده الأوّليه أنْ الولى إذا قتل العبد وكانت قيمته أكثر 


ص :07 


من جنايته تكون الزايد على جنايته على ولي المقتول ظلماً وكونه على المرأه التى ترك الولى قتلها لم يقم عليه دليل» فيكون 
للولى أخذ نصف ديه مقتوله منهاء وإذا لم يقتل الولى العبد فله استرقاقه بلا فرق بين كون قيمته بمقدار جنايته أو أقل أو أكثر. 


نعم» فى صوره زياده قيمته عن جنايته أى نصف ديه الحر فعلى الولىّ رد ما فضل عن جنايته على مولاه إن رضى مولاه بذلكك 
وإلا مكرة اعد بعر كا نيما ويكيل أن ركرة لسر جا زاف عطلفا. 


ويدلٌ على هذا صحيحه ضريس الكناسى قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن امرأه وعبد قتلا رجلا خطأ فقال: إن خطأ المرأه 
والعبد مثل العمد فإن أحبٌ أولياء المقتول أن يقتلوهما قتلوهما فإن كانت قيمه العبد أكثر من خمسه آلاف درهم فليردٌوا على 
سيد العبد ما يفضل بعد الخمسه آلاف درهم وإن أحبوا أن يقتلوا المرأه ويأخذوا العبد أخذوا إلا أن تكون قيمته أكثر من خمسه 
آلاف درهم فليردوا على مولى العبد ما يفضل بعد الخمسه آلاف درهم ويأخذوا العبد أو يفتديه سّده وإن كانت قيمه العبد 
قل من خمسه آلاف درهم فليس لهم إلا العبد(1). 

وقد تقدّم أن ما ورد فى مثل هذه الصحيحه من كون خطأ المرأه والعبد عمد لا يمكن الأخذ به. ولكن لابأس بما ورد فيه من 


مع 


حكم قتل العبد عمداًء وما ورد فيها أيضاً من استرقاق كل العبد إذا كانت قيمته أكثر من جنايته برد فاضلها لمولاه مطلقاً وإِنَّ 
للمولى أن يفديه لا يخلو عن المناقشه مع عدم توافق الولى مع مولاه حيث إِنّ الثابت لولى المقتول ظلماً مع زياده قيمه العبد عن 


جنايته استرقاقه بمقدار جنايته. 
ص :ملا 
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وعلى كل تقدير فلا دليل على أن رد الفاضل من جنايه العبد من قيمته على المرأه التى تركك قتلها كما أشرنا إليه فيما تقدّم. 


بقى فى المقام مسأله يعلم بها الحكم فى فروض الاشتراكك فى القتل مع عدم تساوى المشتركين فى الديه» وهى ما إذا اشتركك 
رجلء وخنثى فى قتدل رجل أو امرأه حرّه وبما أنْ الخنثى يكون ديتها نصف ديه الرجل ونصف ديه المرأه وبتعبير آخر تحسب 
الخنثى فى نصف ديتها رجلاً وفى نصفها الآدخر امرآة فلو قدل الرجل والخنثى رجلا يكون للوليئ قتلهماء فإن قتلهما يرد على 
الرجل نصف ديته وعلى الخنثى ربع ديه النفس. لأنٌ ديه الخنثى ثلا-ثه أرباع ديه النفس نصف ديه نفس الرجل ونصف ديه 
المرأه وجنايتها تساوى نصف ديه النفس فيكون الفاضل نصف ديه المرأه المساوى لربع ديه النفس. 


ولو قتل الرجل والخنثى امرأه حرّه فلوليّ المقتول قتلهما فيردٌ على الرجل نصف ديته وربع ديته. لأنْ جنايته مساويه لنصف ديه 
المرأه فيكون له ثلا-ثه أرباع الديه؛ ويردٌ على الخنثى نصف ديه النفس, لأنّ جنايتها تساوى نصف ديه المرأه فيبقى لها نصف 
ديه النفس فقط. 


ومما ذكر يظهر أنه لو اشتركك امرأه وخنثى فى قتل رجل وقتلهما الوليَ لا يكون للمرأه فاضل لأنْ جنايتها تساوى ديتها ويكون 
على الولى ردٌ ربع الديه على الخنثى, لأنّ ديتها ثلاثه أرباع الديه وجنايتها تساوى نصف الديه. 


ولو اشتركك امرأه وخنتى فى قتل امرأه فقتلهما الولى يكون على الولى ردٌ نضف ديه المرأه على المرأه الجانيه: لأنّ جنايتها 
تساوى نصف ديه المرأه ويكون على الولى 


ص 8 


أيضاً نصف ديه يردّه على الخنثى, لأنّ جنايتها تساوى نصف ديه المرأه المساوى لربع الديه» فيبقى لها من دينه نصف الديهء 
حيث إِنْ ديتها مساويه لثلاثه أرباع الديه فذهب إحداها بجنايتها. ويعلم مما ذكرنا الحال فى بقيه الفروض. 


ص ا 


الفصل الثانى: فى الشروط المعتبره فى القصاص 
الأول: التساوى فى الحريه او الرّق 


وهى خمسه 


الأول: التساوى فى الحريه او الرّق فيقتل الحرٌ بالحر وبالحرّه مع رد فاضل ديته والحرّه بالحرّه وبالحرٌ ولا يؤخذ ما فضل على 


الأشهر[ 1 


]١[‏ المراد أن الحرٌ لا يقتل بقتله العبد أو الأمهء بل يقتل بقتله الحرّ والحرّه. نعم إذا قتل بالحرّه يجب على أولياء الحرّه ردٌ فاضل 
ديته وهو نصف ديه النفس. 


ويشهد لذلك مع التسالم بين الأصحاب على الحكم صحيحه أبى بصير عن أحدهما عليه السلام قال: «إن قتل رجل امرأه وأراد 
أهل المرأه أن يقتلوه أدّوا نصف الديه إلى أهل الرجل1(00)» وفى صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام «فى الرجل 
يقتل المرأه قال: إن شاء أوليائها قتلوه وغرموا خمسه آلالف درهم لأولاء البقم لوو إن كارو أحذدوا حفي الآنه درهم من 
القاتل)(؟). وفى موثقه أبى بصير عن أحدهما عليه السلام قال: «قلت له: رجل قتل امرأه فقال: إن أراد أهل المرأه أن يقتلوه أدّوا 
نصف ديته وقتلوه وإلا قبلوا الديه)0)» إلى غير ذلكك. 


ولو لم يتمكن أولياء الحرّه المقتوله من ردّ الفاضلء أو أرادوا أخذ ديه الحرّه من الحرّ القاتل كان ذلكك جايزاً لهم» كما هو ظاهر 
صحيحه محمد بن قيسء ولكن ليس للحرٌ القاتل إلزامهم بأخذ الديه والامتناع عن أخذ فاضل ديته. وعلى الجمله فلأولياء 


ص :// 


.8٠ :# الوسائل: ج 15 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
.8١ :17 ؟- (7) الوسائل: ج 214 الباب 7 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ 
.80 :7 الوسائل: ج 15 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ 00 -* 


الحرّه المقتوله إلزام الحر القاتل بإعطاء نصف الديه وليس له إلزام أولياء المقتول بأخذ الديه وتركك القصاص. 


وفى معتبره أبى العباس وغيره عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إن قتل رجل امرأه خبر أولياء المرأه إن شاؤوا إن يقتلوا الرجل 


ويغرموا نصف الديه لورثته وإن شاؤوا أن يأخذوا نصف الديه)(1). 


فما فى الجواهر(؟) من المناقشه فى فرض امتناع الوليٌ عن إعطاء فاضل الديه أو لفقره فى إلزام القاتل بإعطاء ديه المقتوله. لا 
وجه له كما لا وجه للاستدلال على جواز إلزامه بالتمتكك بهدر دم المقتوله بدونه حتى يجاب بأنّه ليس فى عدم جوز الإلزام 
طل الدم إلى هدره. 


وذكرنا سابقاً أن للقاتل الجانى مطالبه الأولياء بفاضل ديته قبل القصاص فلا يجوز لهم قتل الجانى قبل إعطاء نصف الديه. وفى 
صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى الرجل يقتل المرأه متعم داً فأراد أهل المرأه أن يقتلوه قال: ذلكك لهم إذا 
أدّوا إلى أهله نصف الديه»() وظاهر القضيه الشرطيه فعليه الجزاء يعنى حقٌّ القصاص بفعلئه الشرط وهو أداء نصف الديه وما 
فى موثقه إسحاق بن عمار عن جعفر عليه السلام «أنّ رجلا قتل امرأه فلم يجعل على عليه السلام بينهما قصاصاً وألزمه الديه)0ع 
محمول على صوره الامتناع عن رد فاضل الديه أو عدم التمكن من ردّه. 


ص :7 


.8١ : الوسائل: ج 215 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
0, جواهر الكلام: ج زفرة ص‎ 050 

*- 00 الوسائل: ج 15 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث ": 28. 
*- (6) الوسائل: ج 15 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث :١18‏ 87. 


وكذلك يقتل الحرٌ بقتله الحرّه والحرّء وإذا قتلت الحرّه الحرّ لا يؤخذ منها فاضل ديه الرجل على المشهورء بل ادّعى عدم 
الخلااف فى ذلكك ولا ينافيه تعبير الماتن بالأشهرء حيث يمكن أن يكون التعبير به للروايه لا للفتوى بالخلا.فء والروايه هى 
صحيحه أبى مريم الأنصارى عن أبى جعفر عليه السلام قال فى امرأه قتلت رجلا قال: تقتل ويؤدّى وليها بقيه المال»» وفى روايه 


وهذه الروابة تخالقه للزوانالك الأخرى الدالدغلى أن دنه السخضي لاني على تفده رفي حبيعيحة عيلذا لله يع سات قال: 
«سمعت أبا عبدالله عليه السلام . . . إلى أن قال: فى امرأه قتلت زوجها متعمّده قال: إن شاء أهله أن يقتلوها قتلوها وليس يجنى 
أحد أكثر من جنايته على نفسه)(1). 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام : «وإن قتلت المرأه الرجل قتلت به ليس لهم إلا نفسها»()» وفى خبر أبى بصير 
قال:«سألت أبا عبدالله عليه السلام .. . إلى إن قال: وسألته عن امرأه قتلت رجللا» قال: «تقتل ولا يغرم أهلها شيئاً»(؟). 


وفى روايه هشام بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى المرأه تقدل الرجل ما عليها قال: لا يجنى الجانى على أكثر من 
نفسه)(8) لين غير ذلكك. 


ولواقركبك الساركد و هده الزوياتك والفتديت الواليدهلى اع 
ص 6١٠:١‏ 


.87 :١7 الوسائل: ج 15 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
.08 :١ ؟- (7) الوسائل: ج 214 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ 
.08 :" الوسائل: ج 215 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ 00 -* 
.8٠ :© ع- (6) الوسائل: ج 214 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ 
.8١ :٠١ ه- (0) الوسائل: ج 15 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ 


الشّرح: 


ديه الرجل تطرح الصحيحه لموافقه الطائفه النافيه لاطلاق الكتاب المجيد. قال الله سبحانه «وكتبنا عليهم فيها أنْ النفس بالنفس 
والعين بالعين)الآيه(١).‏ 


وفى صحيحه زراره عن أحدهما عليه السلام «فى قول الله عز وجل «النفس بالنفس والعين بالعين والأنف بالأنف» الآيه. قال: هى 
محكمه)(١5).‏ 


ولق الجيلة: ماحك عن الراوتتدى من تحمل الضتعيحه الداله غلى أحة ياقى ديه الرجل المتفول زابدا على قثل قاثلته على 
صوره يسار المرأه القاتله» وهذه الروايات النافيه غير قتلها على صوره إعسارهاء جمع تبرّعى» بل قوله عليه السلام «ليس يجنى 
أحد أكثر من جنايته على نفسه) الوارد فى السؤال عن قتل المرأه زوجها متعمده آب عن الحمل على صوره إعسارهاء فالترجيح 
مع الروايات النافيه. 


وما ذكر القمّى قدس سره فى تفسيره فى ذيل الآيه «وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس والعين بالعين والأنف بالأنف والأذن 
بالأحذن والسنّ بالسن والجروح «قصاص» من أنها منسوخه بقوله سبحانه: «كتب عليكم القصاص فى القتلى الحرّ بالحرٌ والعبد 
بالعبد والأ-نثى بالأنثى» وقوله: «الجروج قصاص» لم تنسخ. لا يمكن المساعده عليه؛ فإنّ الآيه محكمه كما فى صحيحه زراره» 
غاب الأمروزدعق إظلاقها يعض التقييدا كمافن سابز المطلقاك» :بل ذكزنا فنّ ,حت الأصول أن النزاد عفن الرواياك الوارذه 
فى نسخ الكتاب ورود المخصّص أو التقيبد على عموم الآبه وإطلاقها بل الأمر فى «الجروح قصاص» أيضاً كذلكك. 


ص ١١م‏ 


.0 سوره المائده: الآبه‎ 00-١ 


؟- (7) الوسائل: ج 14 الباب *” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث .8١ :١١‏ 


ويقتصٌ للمرأه من الرجل فى الأطراف من غير رد ويتساوى ديتهما ما لم تبلغ ثلث ديه الحرٌ ثم يرجع إلى النصف فيقتصٌ لها منه 
مع رك التشاوت|؟]. 


الشّرح: 


ومن هذا القبيل ما نقل فى رساله المحكم والمتشابه عن تفسير العمانى بالاسناد إلى أمير المؤمنين عليه السلام أن قوله سبحانه: 
«يا أيّها الذين آمنوا كتب عليكم القصاص فى القتلى الحرّ بالحرّ) الآيهه نسخت ما فيها هذه الآيه «وكتبنا عليهم فيها ان النففس 
بالنفس» وإلا فقد تقدّم ما فى صحيحه زراره أنها محكمه. 


[١]لا‏ خلاف فى أنْ المرأه يقتصّ لها من الرجل فى الجنايه على طرفهاء كما يقتص للرجل من المرأه فى الجنايه على طرفه. كما 
لاخلاف فى أن المرأه إذا اقتصّ للرجل منها فلا يؤخذ منها شىء كما إذا قطعت المرأه يد رجل فاقتصٌ من المرأه بقطع يدها فلا 


يؤْخذ منها شىء وإن كان ديه يد الرجل ضعف ديه يد المرأه. 


ويدل على ذلكك صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى رجل فقأ عين امرأه فقال: إن شاؤوا أن فقوا عينه ويؤدّوا إليه 
ربع الديه وإن شائت أن تأخذ ربع اديه وقال فى امر آم قتات طرق يحل ألد: إن شاء فقا خبعها والا اخ سه جه 1 


وَهَذَا يخلفق ما إذا كان الجاتي رجلا والمحق عليها امراف فَإن ديه الرجل والمرآه ف الأطراق عتساويه إلى بعد الثلث» وإذا 
اقتصّ للمرأه من الرجل قبل بلوغ الثلث لم يكن فى البين رد على الرجل الجانى» وإذا تجاوز الثلث أو بلغه يقتصّ للمرأه من 
الرجل مع ردّ نصف ديه الطرف على الرجل حيث يكون ديه الرجل بعد بلوغ الثلث أو تجاوزه ضعف ديه طرف المرأه وديه 
المرأه نصف ديه الرجل مثلا إذا قطع الرجل اصبعاً من المرأه فلها القصاص من الرجل بقطع اصبعه من غير ردّء وكذا فى قطعه 
اصبعين من المرأه أو الثلاث من أصابعهاء وأمَا إذا قطع أربعاً من أصابعها فللمرأه 


ص :"م 


.175 :١ من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 


أن تقتصّ من الرجل وتقطع أربعه أصابعة: ولك عليها رك نضا ذيه أضابعة الأربعه علية: 


ويدل على الردّ مثل ما ورد فى صدر صحيحه الحلبى المتقدّمه؛ وعلى التساوى فى الديه ما لم يبلغ ثلث ديه الحرٌ الصحيحه 
الأخرى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «جراحات الرجال والنساء سواء سنّ المرأه بسن الرجل وموضحه المرأه بموضحه الرجل 
وإصبع المرأه بإصبع الرجل حتى تبلغ الجراحه ثلث الديه؛ فإذا بلغت ثلث الديه ضعّفت ديه الرجل على ديه المرأه/()» وفى 
صحيحه جميل بن درّاجٍ قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن المرأه بينها وبين الرجل قصاص قال: نعم فى الجراحات حتّى 
تبلغ الثلث سواءء فإذا بلغت الثلث سواء ارتفع الرجل وسفلت المرأه)(1). 


والشيّجه بالشيجه والاصبع بالاصبع سواء حتى تبلغ الجراحات ثلث الديه فإذا جازت الثلث صبرت ديه الرجال فى الجراحات ثلثى 
وديه النساء ثلث الديه)0). 


بقى فى المقام أمور: 


الأول: أنه قد ورد فى معتبره عمرو بن خالد عن زيد بن على عن آبائه عن على عليه السلام قال: «ليس بين الرجل والنساء 
قصاص إلا فى النفس)6(0) ولا عامل بظاهرها 


ص / 


.17 :١ من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 
.177 :١ من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ ؟- (7) الوسائل: ج 219 الباب‎ 
.1717 :# من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )( 
.17 :7 من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )6( -* 


الشّرح: 


من الأصحابء ومع الغمض عن ذلك فهى معارضه بالأخبار المتقدّمه لإطلاق الكتاب المجيد الدالّه على ثبوت القصاص فى 
الأطراف العين بالعين والأنف لاف والأذن بالأذن والسنٌ بالسنٌ والجروح قصاص» وحملها على تساوى القصاص بينهما بمعنى 
عدم الاقتصاص للمرأه من الرجل من دون ردّ غير ممكن لأنّ استثناء النفس عن ذلكك يكون بلا معنى. 


الثانى: قيل إن ظاهر بعض الروايات أن تساوى المرأه مع الرجل فى ديه الطرف يرتفع بتجاوز الديه ثلث ديه الحرّء وظاهر بعضها 
الأخرى ارتفاعه بمجرد بلوغها ثلث ديته فيجب على المرأه الدّد بمجرّد بلوغها الثلث ولا يعتبر تجاوزها عنه. 


ويقال بعد تعارض الأخبار المتقدّمه فى هذه الجهه يرجع فيما بلغ مقدار الثلث ولم يتجاوز عنه بعموم ما دل على أنَّ ديه المرأه 
نصف ديه الرجلء كما فى صحيحه عبدالله بن مسكان عن أبى عبدالله عليه السلام فى حديث «ديه المرأه نصف ديه 
الرجل»(1)» فيجب رد نصف الديه على الجانى إذا اقتصّ للمرأه منه وإن أخذت الديه منه فلها نصف ديه الرجل. 


أقول: الأخبار على أن ديه المرأه نصف ديه الرجل وارده فى ديه النفس. وأمّرا فى ديه الأطراف والجراحات فلم يرد فيها اطلاق 
بحيث يمكن التمسكك به؛ ولو قيل بأنّ ما ورد فى الروايات ما ظاهره تضعيف ديه الرجل بعد تجاوز ثلث الديه كلها بفاء التفريع 
على الجمله الشرطيه السابقه لا أنّها جمله شرطيه مستقله فى مقابل الشرطيه قبلها وأنْ الغايه فى الشرطيه قبلها خارجه عن الحكم 
المغتّى بها ولو بقرينه مثل صحيحه الحلبى 


ص :/ 


.18١ :١ من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 


الشّرح: 


الوارد فيها: «جراحات الرجال والنساء سواء . . . حتّى تبلغ الجراحه ثلث الديه:10) فإذا بلغت ثلث الديه ضعْفتء ونحوها ما فى 
صحيحه جميل بن دراج(1) فلا يكون اعتبار بما ورد فى الشرطيه الثانيه من ذكر عنوان تجاوز الثلث حيث لا يعتبر المفهوم إلا 
من الشرطيه الأولى فيكون الشرطيه الثانيه المذكوره بفاء التفريع من التصريح ببعض مفهوم الشرطيه الأولى كما فى نظايرها. 


الثالث: هل يجوز للمرأه فى مورد لزوم ردٌ نصف ديه العضو أن تقتصر ببعض الاقتصاص من الرجل حتى لا يجب عليها ردّ الديه 
كما إذا قطع الرجل أربعه أصابع من المرأه فأرادت أن يقطع اصبعى الرجل حتى لا يكون عليها رد نصف الديه. فقد يقال 
بالجواز تمسكاً بما دلّ على أن الجنايه على المرأه فيما تجاوز ثلث الديه ترجع إلى النصف فيجوز لها القصاص من الجنايه عليها 
بالنصف بقطع اصبعى الرجل ولأسنّهِ إذا جاز لها قطع أربعه أصابع من الرجل الجانى جاز قطع اصبعيه قصاصاً من بعض جنايته 
وعدم الردٌ عليه يحسب أخذها الديه من جنايه عليها فى قطع اصبعيها الثالث والرابع. 


ولكن الأ.ظهر عدم جواز ذلك بحيث يكون لها الحقّ من غير تراض بينهماء وذلكك فإنّه لا دليل على التبعيض فى جنايه واحده 
ومقتضى الأدله أن لها قطع الأربع ورد العشرين أو أخذ الديه على أصابعها يعنى العشرين» فجواز قطع الاثنين إِنّما هو فى ضمن 
جواز قطع الأ-ربع؛ ولأنّ ديه مجموع أصابعها الأربع» عشرون. لا أن ديه كل من أصابعها خمس من الإبل ليكون قطع الاثنين من 
أصابع الرجل وعدم الردٌ من 


ص :6 


.177 :١ من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 
.177 :" من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ ؟- (7) الوسائل: ج 219 الباب‎ 


ويقتل العبد بالعبد وبالأمه والأمه بالامه وبالعبد[١].‏ 


القصاص وأخذ الديه على الاصبعين الثالث والرابع. ومما ذكر يظهر الحال فى أنه ليس لها قطع الثلاث من أصابع الرجل والردٌ 
عليه بخمسه من الابل. 


ثم إِنّه قد ذكر فى الجواه ر(١)‏ أن جواز قطع الأربع من أصابع الرجل مع ردّ العشرين عليه فيما إذا كان قطع الأربع بضربه واحده. 
وأمَا لو كان بضربات أربع فلها الاقتتصاص من الرجل من دون الردّ عليه كما صرّح بذلكك جماعه. وكذا فيما كان بضربتين وقد 
قطع فى كل ضربه اصبعين من أصابع المرأهء فإنّ لها فى الفرض قطع الأربع من أصابعه من غير ردّ إن فى كلّ ضربه قد قطع 
الرجل اصبعاً أو اصبعين من أصابع المرأه فلها القصاص من كل من الاصبع أو الاصبعين أو أخذ الديه على كل منها والمفروض 
تساوى ديه الرجل والمرأه فى كل من الجنايات ولا دليل فى الفرض على سقوط جنايه بسبق جنايه أخرى. 


[1]لا خلاف فى أن العبد يقتل بقتله العبد أو الأمه عمداً وكذلكك تقتل الأمه بقتلهما العبد والأمهء ويدلٌ عليه الكتاب المجيد 
«النفس بالنفس)7520), «والعبد بالعبد»)02). 


ثم إذا كان القاتل والمقتول مملوكين لمالكك واحد يجوز للمالكك القصاص من عبده أو أمته بلا فرق بين تساوى قيمتهما أو 
اختلافهما ويقتضيه الاطلاق المشار إليه» وفى مونّقه اسحاق بن عمار قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل له مملوكان 
قتل أحدهما صاحبه أله أن يقيده به دون السلطان إن أحبٌ ذلكك؟ قال: هو ماله يفعل به ما 


ص :/ 


.4١ جواهر الكلام: ج ”2 ص‎ )1(-١ 
؟- (؟) سوره المائده: الآيه هع.‎ 


3 زهرة سوره البقره: الآبه 1 


ولا يقتل حرٌ بعبد ولا أمه[١]»‏ وقيل إن اعتاد قتل العبيد قتل حسماً للجرأه. 
شاع إن فقتل وإن شاء عفا)(١).‏ 


وأمّا إذا كان مالكك أحدهما غير مالكك الآخر وكانت قيمه القاتل زايده على قيمه المقتول فقد ذكر العلامه فى القواعد وتبعه 


غيرة أنه ير على مولن الجاتق القائل فال قيمتة لأنّ القيمه فى المملوكة بمتزله الدديه فى غيره: 


ولكن لا يخفى أنْ الردّ يحتاج إلى قيام دليل عليه ومقتضى الاطلاق المشار إليها جواز الاقتصاص من غير لزوم شىء. نعم إذا 
أراد مولى المقتول استرقاق القاتل فليس له منه إلا مقدار ماله مقتوله» وهذا لقيام الدليل عليه كما يأتى. 


]١[‏ بلا خلاف ظاهر أو منقول من أصحابناء وإن حكى عن بعض مخالفينا أنّه لا يقتل إذا قتل عبده» وأا إذا قتل عبد غيره فيقتل. 
ويدل على الحكم المزبور عدّه من الروايات: 


منها: صحيحه أبى بصير عن أحدهما عليه السلام قال: «قلت له: قول الله عز وجل «كتب عليكم القصاص فى القتلى الحرّ بالحرٌ 
والعبد بالعبد ولأنثى بالأنثى» قال: لا يقتل حر بعبد ولكن ضرب ضرباً شديداً ويغرم ثمنه ديه العبد»(1). 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «لا يقتل الحرّ بالعبد وإذا قتل الحرٌ العبد عرّم ثمنه وضرب ضرياً 
شديداً)90). إلى غير ذلكك مما يعم قتل غيره. نعم ذكر الشيخ فى التهذيبين وجماعه أنّ الحرّ إذا اعتاد قتل العبيد قتل حسماً 
للجرأه على القتل 


ص /ام/ 
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وكمائماً عن الفساف وكأن هذا لا يكو من القصاض. 


ويستدل على ذلكك بروايه الفتح الجرجانى عن أبى الحسن عليه السلام «فى رجل قتل مملوكه أو مملوكته قال: إن كان 
المملوكك له أدب وحبس إلآ أن يكون معروفاً بقتل المماليكك فيقتل به(1)» ورواه فى الوسائل عن أبى الفتح الجرجانى وهو 


مهو 


وفى روايه يونس عنهم عليهم السلام قال: «سئل عن رجل قتل مملوكه قال: إن كان غير معروف بالقتل ضرب ضرباً شديداً وأخذ 
منه قيمه العبد ويدفع إلى بيت مال المسلمين» وإن كان متعوّداً للقتل بها(5)» ولا يبعد اعتبار الروايه سنداً. 


وفى روايه السكونى عن جعفر عن أبيه عن آبائه عليهم السلام «أنّ علتاً عليه السلام قتل حرّاً بعبده قتله عمداً()؛ حيث حملوه 
على صوره الاعتياد, لأنّها حكايه قضيه فى واقعه. 


ولكن لا يبعد الالتزام بأنّه إذا قتل مملوكه وكان معروفاً بقتل مماليكه يقتل كما هو ظاهر روايه يونس التى ذكرنا عدم البعد فى 
اعتبارها سنداً لأنّ اسماعيل بن مرار الراوى عنه من المعاريف الذين لم يرد فيهم قدح» ويونس بن عبدالرحمن يمكن أن يروى 
عن الكاظم والرضا عليهماالسلام ويسند ما سمع عن أحدهما أو عن كليهما إلى جمعهم عليهم السلام فلا وجه لما حكى عن 
الشهيد من الخدشه فيها بالإرسال. 


. هذا فيما إذا ة: كه أو مملوكته بأن كان متعوّداً على قتل عبيده أو إمائه. وأمًا إذا كان متعوّداً لمد كك الخ 
و حمحد ب مسحو 2 ِ 1 مسحو 5 
فتسريه الحكم إليه مشكل ولا يبعد فى الأخذ فيه بالاطلاق بأنّ الحرٌ لا يقتل بالعبد ولكن يضرب ضرباً شديداً ويغرم ثمنه 


ص :// 
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ولو قتل المولى عبده كمّر[ ]١‏ وعزّر ولم يقتل به. 
ويؤيّد ذلك التقييد فى روايه الفتح بن يزيد الجرجانى بقوله «إن كان المملوكك له). 


وعلى الجمله لا يقتل الحر بالعبد والتعوّد على قتل العبيد ولو كانوا للغير وإن كان فساداً وجرأه إلا أن مطلق الفساد لا يوجب 
خواز الفقل ما لم يدل فى عتوان المحارب 


نعم» فى موثقه زيد بن على عن آبائه عن على عليه السلام قال: «ليس بين الرجال والنساء قصاص إلا فى النفس ولا بين الأحرار 
والممالكة فعاض القن الشد ولين ين السياة قصاصض قن تر ا إلذ فى لتقن فك ولك مقادها لذ نكن الأعد دفن 
شىء من الفقرات الثلاث» ضروره عدم القصاص بين الصبيان حتى فى النفسء فإن قتل الصبى يحسب خطأ محضاً تحمل الديه 
على عاقلته وبين الرجال والنساء قصاص فى النفس وغيرها وليس بين العبيد والأحرار قصاصء كما تقدّم. 


وأمّرا معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام «ليس بين العبيد والأسحرار قصاص فيما دون النفس وليس بين 
الحرٌ والعبد بنحو الموجبه الجزئيه أو بنحو القضيه المهمله فيحمل على صوره تعوّد المولى على قتل عبيده؛ واللّه سبحانه هو 
العالم. 


]١[‏ المراد كفاره الجمع كما يشهد عليه صحيحه زراره عن أبى عبدالله عليه السلام «فى الرجل يقتل عبده متعمداً أىّ شىء عليه 


من الكفاره؟ قال: عتق رقبه وصيام شهرين 
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متتابعين وصدقه على ستين مسكيناً)(1). وموثقه سماعه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن رجل قتل مملوكاً له» قال: 
يعتق رقبه ويصوم شهرين متتابعين ويتوب إلى اللّه(1). وفى صحيحه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «من قتل عبده 
متعمّداً فعليه أن يعتق رقبه وأن يطعم ستين مسكيناً وأن يصوم شهرين)(00). 


وبذلكك يرفع اليد عن الاطلاءق فى حسنه عمران عن أبى جعفر عليه السلام «فى الرجل يقتل مملوكاً له قال: يعتق رقبه ويصوم 
شهرين متتابعين ويتوب إلى الله عز وجل)() بتقييده بإطعام ستين مسكيئاً بقرينه ما تقدّم. 


وما فى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى الرجل يقتل مملوكه متعم داً قال: يعجبنى أن يعتق رقبه ويصوم 
شهرين متتابعين ويطعم ستين مسكيناً ثم تكون التوبه بعد ذلكك)(2) من التعبير بقوله عليه السلام «يعجبنى» لا ينافى كونه واجباً. 


وأمًا أنه لا يقتل» فيدلٌ عليه مضافاً إلى إطلاق ما تقدّم من أنه لا يقتل الحرٌ بالعبد معتبره يونس (2) ومعتبره السكونى (/ حيث 
ورد فى الأوّلى أنّه إذا كان المولى معروفاً بقتل العبيد يقتل» وإلا يضرب ضرياً شديداً على ما تقدّم؛ وورد فى الثانيه على ما رواه 
فى الفقيه أن علياً عليه السلام رفع إليه رجل عذَّبٍ عبده حتّى مات فضربه مأه نكالاً وحبسه 


49١٠: ص‎ 
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الشّرح: 


وغدّمه قيمه العبد فتصدّق بها عنه. وبما أنه ورد فى هذه المتبره الضرب بمائه وحبسه فقد حدّد فى بعض الكلمات من أصحابنا 
الضرب بمائه جلده ضرباً شديداً وحبسه وأخذ قيمه العبد والتصدّق بها أو إرجاع القيمه إلى بيت المال» حيث إن إرجاعها إلى 
بيت المال وارد فى صحيحه يونس والتصدّق بها فى المعتبره» ومقتضى الجمع بينهما برفع اليد عن إطلاق كل منهما فى التعن 
بصراحه الأخرى فى جواز ما ورد وتكون النتيجه هو التخيير. 


ولكن يمكن أن يقال ما ورد فى المعتبره حكايه فعل فلا تدلٌ إلا على مشروعيه الضرب بالمائه وحبس مولى القاتل لا على 
وجوبهما حتى يرفع اليد بها عن إطلاق صحيحه يونس وغيرها من ذكر التعزير بالضرب الشديد وعدم ذكر الحبس بخلاف 
التغريم فإنّه وارد فى الصحيحه والمعتبره فيلتزم أنه حكم شرعى مترتّب على قتل المولى عبده لا أنّه داخل فى التعزير ليكون 
اختياره بيد الحاكم ونظره كالحبس. 


وبتعبير آخر التغريم الوارد فيها نظير التغريم الوارد فيمن قتل العبد» حيث ذكر فى بعض تلكك الروايات فى مقام التأديب والتعزير 
نظير موثقه سماعه عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال: يقتل العبد بالحر ولا يقتل الحرٌ بالعبد ولكن يغرم ثمنه ويضرب ضرباً 
شديدا حتى لا بعو ه11 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا قتل الحرٌ العبد غرّم قيمته وأدّب. قيل: فإن كانت قيمته عشرين ألف 


درهم قال: لا يجاوز بقيمه ديه الأحرار»(1). فإنّ قوله «حتّى لا يعود) تعليل راجع إلى ضربه. 
ص 1١:‏ 
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وقيل يغرم قيمته ويتصدّق بهاء وفى المستند ضعف ]١[‏ وفى بعض الروايات ان اعتاد ذلك قتل به ولو قتل عبداً لغيره عمداً اغرم 
قيمته يوم قتله| .]١‏ 


الشّرح: 


]١[‏ قد تقدّم عدم ضعف فى مستنده وأنّ التصدّق به تخيير بينه وبين إرجاع القيمه إلى بيت مال المسلمين وأنّ ما فى الروايتين 
من أن المولى إذا تعوّد على قتل مملوكه وعبده يقتلء يتعتين الأخذ به ويتعدّى إلى ما إذا تعوّد بقتل مملوكه لعدم احتمال 
الاختصاص بالعبد خصوصاً بملاحظه ورود المملوكه فى روايه الفتح بن يزيد. 


[1] إذا قتل الحرٌ عبداً لغيره عمداً ضمن قيمه العبد يوم قتله وعزرّر بضرب شديد وكأنه لا خلاف فى الحكم. 


ويشهد له صحيحه أبى بصير عن أحدهما عليه السلام قال: «قلت له: قول الله عز وجلّ: «كتب عليكم القصاص فى القتلى الحرٌ 
بالحرٌ والعبد بالعبد والأنثى بالأنثى» قال: لا يقتل حرٌ بعبد ولكن يضرب ضرباً شديداً ويغرم ثمنه ديه العبد»(1) نحوها غيرها. 


وإذا قتل الحرّ الأمه عمداً فالحكم أيضاً كذلك لا يقتل الحرّ بالأمه ويكون عليه قيمتها يوم قتلها فإِنّ الروايات وإن كانت وارده 
فى قتل الحرّ العبد والمملوك إلا أن المتفاهم منها عرفاً عدم الفرق بين قتل الحر العبد أو الأمه فى أنه لاقصاص على الحرٌ بقتله 
العبد أو الأ-مه فلا-قصاص على الحرّه بل يكون عليها قيمه العبد والأمه يوم القتل لمولاهماء حيث إِنّ اليوم المزبور يوم اشتغال 
الذمّه بالديه التى هى قيمه العبد أو الأمه. ويدلٌ عليه روايه أبى الورد(1) ولضعف سندها صالحه للتأييد. 


والأفريكى قذل لدو العيك آر: الأمسدوش: قل لزه الفين والأمضخطا اف #لالكنه يض كردت المقيول قروقه كاق عيذا أن أمه 
والفرق»يينهما أن فى صوره القكل عمداً 


ص :17 
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ولا يتجاوز بها ديه الحدٌ ولا بقيمه المملوكه ديه الحرّه| ]١‏ ولو كان 8 لذمى الشّرح: تكون الديه على القاتل» وفى صوره الخطأ 
على عاقلته» على ما يأتى. نعم يختصٌ التعزير بالضرب الشديد بصوره القتل عمداً كما هو ظاهر. 


]١[‏ بلا خلاف يعتدٌ به. ويدلٌ على ذلك صحيحه الحلبى المتقدمه عن أبى عبدالله عليه السلام حيث ورد فيها «إذا قتل الحرٌ العبد 


غرم قيمته وأذّبء قيل: فإن كانت قيمته عشرين ألف درهم قال: «لا يتجاوز بقيمه عبد ديه الأحرار»(١).‏ 


وفى صحيحه عبدالله بن مسكان عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «ديه العبد قيمته» فإن كان نفسياً فأفضل قيمته عشره آلاف 
درهمء ولا يتجاوز به ديه الحرُ)( ؟). 


وعلى ذلكك فإن كان المقتول أمه فديّتها قيمتهاء وإذا زادت قيمتها على ديه الحرّه لا تكون ديتها أكثر من ديه الحرّه. وديه الحده 
تصن :وية الى على ما ولت عليه الرواناك: كسبغيحه عبدالله يخ سسكانه حيث ووه فيها اديه المرآاه تضصف ديه الرجل 20 
وصحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام فى الرجل يقتل المرأه قال: «إن شاء أوليائها قتلوه وغرموا خمسه آلاف 
درهم لأولياء المقتول وإن شاؤوا أخذوا خمسه آلاف درهم من القاتل»(6)؛ وغير ذلكك مما ورد فى ديه الحرّه. 


بقى فى المقام أمر وهو أن ما تقدّم من الروايات التدالها على اديه العد فته راق شيعه [ذاتحاووت حالس تكرن دف 
بمقدار ديه الحرٌ ناظر إلى ضمان القاتل من جهه القتل وإذا كان الموجب لضمانه القيمه أمراً آخر فالقاتل يضمن تمام قيمته وإن 


زادت 
ص فر 
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لم يتجاوز بقيمه الذكر ديه مولاه ولا بقيمه الانثى ديه الذميه| .]١‏ 


ديه الحرّ كما إذا غصب عبد الغير ثم قتله وكانت قيمته أكثر من ديه الحرٌ فالقاتل يضمن تمام قيمته لأمنّ ضمانه تمامها ليس 
بالقتل بل للغصبء ولو مات العبد المغصوب فى يد الغاصب كان على الغاصب تمام قيمته فكيف إذا قتله بعد الغصب فإنّ القتل 
لا يسقط من ضمانه. 


]١[‏ ديه الذمّى الحرّ ثمانمائه درهم والذمّيه الحره ديّتها نصفها لما دل على أن ديه المرأه نصف ديه الذكر وعلى ذلكك لو قتل 
المسلم العبد الذمّى الذى كان لذمّى يكون ديه العبد المزبور قيمته» وإذا تجاوزت قيمته ديه الذمّى الحرٌ المفروض كون مولاه 
كذلكك يكون على المسلم ثمانمائه درهم كما أنّه إذا قتل المسلم الأمه الذمّيه يكون عليه أربعمائه درهم ديه الحره الذميه فإنَ 
ديه الأمه الذمّيه لا تتجاوز ديه الذمّيه الحرّه ومقتضى ما ذكر عدم الفرق بين أن يكون العبد الذمّى لذمّى والأمه الذمّيه للحرٌ 
الذمّى أو للحرّه الذمّيه أو كان العبد والأمه الذميين للمولى المسلم أو المسلمه. 


ولكن ظاهر كلام جمله من الأصحاب والمصرّح به فى كلام بعضهم كالعلامه وغيره أن العبد الذمَّى إذا كان لمسلم فديته قيمته 
ما لم يتجاوز ديه الحرٌ المسلم وديه الأمه الذمّيه ما لم يتجاوز ديه المسلمه الحرّه. 


ويستدلٌ على ذلك بما أرسله فى الإيضاح (انْ العبد لا يتجاوز بقيمته ديه مولاه) وظاهر كلام الماتن أيضاً الالتزام بذلكك حيث 
قد كون العبد الذمى المقتول بكون مولاله ذمّياً والأمه الذمّيه المقتوله بكون مولاتها ذمّيه فإنّهِ بناة على ما ذكرنا أن ديه العبد 
اللذفن :لا جاوز غة.د نه الحن الذام ؤاء كان هو لآهذنا أو هلما وكذلكف الأمه الذمّيه لا تتجاوز ديّتها أربعمائه درهم كانت 
لذمّى أو لمسلم أو لمسلمه؛ بل ربما احتمل بعضهم أنْ العبد الذمّى لذمّى إذا أسلم عند مولاه وقتل قبل أن يباع على مولاه لا 
يتجاوز 


ص رك 


ولو قتل العبد حرّاً قتل به[١]‏ ولا يضمن المولى جنايته لكن ولي الدم بالخيار بين قتله وبين استرقاقه وليس لمولاه فكه مع كراهيه 
الولي. 


الشّرح: ديته عن ديه مولاه الذممى أخذاً تعموم الخبر. 


ولكن لا يخفى من عدم وجود الخبر المزبور فى كتب أخبارنا والاستناد إليه فى رفع اليد عما ذكرنا من مقتضى الروايات مشكل 


جدًا. 


وما يظهر من صاحب الجواهر قدس سره من التمسّكك فيما إذا كان العبد الذمّى المقتول لمسلم بالاطلاق فى قوله عليه السلام 
«ديه العبد قيمته) لم يظ هر للتمسكك بالاطلاق المزبور وجه بعد ورود القيد بِأنْ الديه قيمته ما لم يتجاوز ديته ديه الحرٌ الظاهر فى 
الحرٌ المسلم إذا كان العبد مسلماً والحرٌ الذمَى إذا كان العبد المقتول ذَمَياء واللّه سبحانه هو العالم. 


]١[‏ بلا خلاف يعرف لقوله عليه السلام فى موثقه سماعه: «يقتل العبد بالحرٌّ/(0» وصحيحه زراره عن أحدهما عليه السلام : «فى 
العبد إذا قتل الحرٌ دفع إلى أولياء المقتول فإ شاؤوا قتلوه وإن شاؤوا استرقوه»(95) وظاهر هذه الصحيحة أن الاخثيار ببد ول 
المقتول وليس لمولاه إلزام ولع التقفول رأخت الديه ويدرها غيرها كسا 31 الوك لس له إل الأقصاض مح السد واس قاف 
وليس له إلزام مولاه بإعطاء الديه أو إلزامه بردٌ التفاوت بين قيمه العبد وديه المقتول بعد الاقتصاص من العبد أو استرقاقه» حيث 


إن مولى العبد لا يغرم أكثر من نفس العبد. 
ورد فيه «نّ العبد لا يغرم أهله وراء نفسه شيئاً»90). 


ص :510 
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ولو جرح حراً كان للمجروح الاقتصاص منه. فإن طلب الديه فكه مولاه يارش الجنايه| ]١‏ ولو امتنع كان للمجروح استرقاقه إن 
أحاطت به الجنايه وإن قصر أرشها كان له أن يسترق منه بنسبه الجنايه من قيمته» وإن شاء طالب ببيعه وله من ثمنه أرش الجنايه 
فإن زاد ثمنه فالزياده للمولى. 

]١[‏ فللمولى فكك عبده بأرش جنايته فإن أبى من فكه بأرش الجنايه يكون المجنى عليه على التخيبر بين أن يسترقٌ العبد كله إذا 
أحاطت أرش جنايته تمام قيمته» أو بمقدار نسبه أرش الجنايه إلى قيمته فيكون العبد مدر 5 معد ونون بهد لاه وريم اذ بيطا لت 
مولاه بالبيع ويستوفى من ثمنه أرش الجنايه» وإن زادت قيمته عن أرشها فالزياده للمولى. 

ولكن الوارد فى حكم جنايه العبد على الحرّ صحيحه الفضيل بن يسار عن أبى عبد الله عليه السلام أنّه قال فى عبد جرح حرّاً 
فقال: «إن شاء الحبّ اقتصّ منه وإن شاء أخذه إن كانت الجراحه تحيط برقبته وإن كانت لا تحيط برقبته إفتداه مولاه فإن أبى 
مولاه أن يفتديه كان للحرٌ المجروح من العبد بقدر ديه جراحه والباقى للمولى يباع العبد فيأخذ المجروح حمّه ويردّ الباقى على 
المولى»10). 

وظاهرها أن للمجنىّ عليه الاقتصاص من العبد وإذا لم يقتصّ له استرقاق العيك إذا كان أرش عضابهه ممترعيا لتمام قيمته» وأمًا إذا 
لم يستوعب أرشها قيمته فللمولى أن يفكك عبده بأرش الجنايه فإن امتنع يكون العبد مشتركاً بين مولاه والمجنى عليه بنسبه أرش 
جنايته إلى قيمته فيباع العبد ويأخذ المجنى عليه مقدار حصته ويكون الباقى للمولى. والفرق بين مدلولها وبين ما ذكره الماتن فى 


أحدهما: إِنّ مدلول الصحيحه أن للمجنى عليه استرقاق العبد فيما إذا أحاطت جنايتها بقيمته وليس للمولى إلزام المجنى عليه 
بأخذ أرش الجنايه ويدلٌ على ذلكك 


ص :84 
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ولوقتل العبد عبداً عمد[ ]١‏ فالقود لمولانه؛ فإن قتل جاز وإن طلب الديه تعلقت برقبه الجانى» فإن تساوت القيمتان كان لمولى 
المقتول استرقاقه ولا يضمنه مولاه لكن لو تبزع فككه بقيمه الجنايه وإن كانت قيمه القاتل أكثر فلمولاه منه بقدر قيمه المقتول» 
وإن كانت قيمته أقلّ فلمولى المقتول قتله أو استرقاقه ولا يضمن مولى القاتل شيئاً إذ المولى لا يعقل عبداً. 

أيضاً صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام «فى عبد جرح رجلين قال: هو بينهما إن كانت جنايته تحيط بقيمته)(1). 


وعلى الجمله ظاهر الصحيحتين أن مع إحاطه أرش جنايه العبد على الحرٌ بقيمته يكون للحرٌ المجنى عليه الاقتتصاص من العبد أو 
استرقاقه مع أنّ ظاهر الماتن ان استرقاقه مترنّبٍ على امتناع مولاه عن أداء أرش جنايته حتى ما إذا كان أرش جنايته محيطاً بقيمته. 


ثانيهما: انّ مع عدم إحاطه أرش جنايه العبد بقيمته يكون المجنى عليه مخيراً بين الاقتصاص وطلب أرش الجنايه من مولاه» فإن 
امتنع المولى عن فكك العبد بأداء أرش الجنايه فهو يعنى العبد يكون مشتركاً بين المولى والمجنى عليه فيباع العبد كساير الأموال 
المشتركه. فيأخذ كلّ منهما من ثمنه حصئّه. فالمتعيين الأخذ بمدلول الصحيحه لعدم قيام وجه معتبر على التصرّف فى مدلول 
الصحيحتين وحمل البيع فى صحيحه الفضيل على تخيير المجنى عليه مع أن ظاهرها كون البيع من مقتضى اشتراكك العبد بين 
المجنى عليه ومولاه. 


]١[‏ إذا قتل العبد عبداً كان لمولى العبد المقتول القصاص من العبد القاتل» حيث إن ولى الدم للعبد المقتول مولاه» ويشهد لقتل 
العبد بالعبد والأمه بالأمه بل الأمه بالعبد 


ص :/4 
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والعبد بالأمه قوله سبحانه: «النفس بالنفس» «والعبد بالعبد والأنثى بالأنثى» والحكم فى الجمله مما لا إشكال فيه ولا تأمل. 
إِنّما الكلام فى جهات: 


الأولى: ما هو ظاهر الماتن قدس سره من أن لمولى العبد المقتول الاختيار فى أن يققصٌ من العبد القاتل وأن تطلب الديه؛ وبما 
أن المولى لا يغرم وراء نفس العبد شيئاً وأنّ جنايه العبد تكون الديه فى رقبته» يكون مقتضى ذلكك أن له استرقاقه. 


أضف إلى ذلك ما تقدّم فى قتل العبد حرّاً من أن ولي الحرٌ المقتول مخير بين قتل العبد وبين استرقاقه كما يدل عليه الروايات 
كصحيحه زراره عن أحدهما عليه السلام «فى العبد إذا قتل الحرٌ دفع إلى أولباء المققول فإن شاؤوا قتلوه وإن شاؤوا استرقوه»(1)؛ 
وإذا جاز الاسترقاق وترك قتل العبد إذا قتل الحرّ يكون تركك قتله وجواز استرقاقه أولى فيما قتل العبد عبداً كما قيل. 


ولكن لا يخفى ما فى الوجهين فإِنٌ الثابت للولى فى القتل العمدى هو حقّ القصاص من القاتل وأمًا ثبوت الديه فيحتاج إلى 
التراضى بينه وبين القاتل» وقد خرجنا عن ذلكك فيما إذا قتل العبد حرّاً لدلاله صحيحه زراره وغيرها أن ول المقتول مختير بين 
الاقتصاص من العبد القائل أو استرقاقه ورف اليد عنه فيما إذا قتل العبد عبداً بأن يلتزم أنّ لمولى العبد المقتول استرقاق العبد 
القاتل ولو بلا رضا مولاه فيحتاج إلى قيام دليل عليه والأولويه التى ذكرها فى الجواهر(!) لم يظهر لها وجه صحيح. 


- : َ 2 6 3 5 
ص :51 
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الشّرح: 


بأن كان قيمه العبد القاتل أكثر واقتصّ منه مولى العبد المقتول فهل عليه رد الزايد على مولى العبد القاتل أو ليس عليه الردٌ؟ 
المنسوب إلى العلا.مه فى القواعد والمختار فى المسالكك هو لزوم الردّ لأسن فى العبد يلاحظ فيه الماليه فلا يستوفى الزايد 
بالناقصء نعم إذا كان الأمر بالعكس بأن كان قيمه العبد المقتول أكثر فمع الاقتصاص من العبد القاتل لا يكون على مولاه شىء 
حيث إِنّ المولى لا يغرم وراء نفس العبد شيثاً. 


ولكن لا يخفى أَنْ ظاهر الآيه المباركه مقابله النفس بالنفس فى الحرٌ وفى العبد» حيث ذكر سبحانه النفس بالنفس والعبد بالعبد 
والخروج عن ذلكك يحتاج إلى قيام دليل عليه وليس فى المقام ما يحسب دليلا على الخروج» فيجوز لمولى المقتول قتل العبد 
القائل من غيروة شه إلى مولام إذا ؤاذث قيمعه عن قيمه العبد المقتول. 


والجهه الثالثه: فيما إذا قتل العبد الأمه أو قتلت الأمه عبداً فهل يؤخذ بمقتضى قوله سبحانه «النفس بالنفس0(١)‏ ويحكم بأنّه إذا 
أراد مولى الأ-مه المقتوله القصاص من العبد القاتل لا يرد على مولاه نصف قيمته؛ كما أنه إذا أراد مولى العبد الذى قتله الأمه 
الاقتصاص منها لا يأخذ من مولاها نصف قيمه عبده لما تقدمٌ من أن المولى لا يغرم غير نفس العبد شيئاً؟ 


الصحيح ذلككء لم تقدّم من ظهور الآ-يه فى مقابله النفس بالنفس والخروج عن ذلك فى الحرّ والحرّه إذا قتلت المرأه رجلا 
كان لقيام الدليل عليه وأنّه إذا أراد أولياء الحرّه قتل الرجل الحرّ فعليهم رد نصف ديّته. 


ثم نه إذا بنى على أنّ لمولى المقتول استرقاق العبد ولو بلا رضا مولاه لأنّ الديه 
ص :144 
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تتعلق برقبه العبد ويقتضى التعلق بها جواز استرقاقه يكون استرقاق العبد بتمامه فى صورتين: 

إحداهما: ما إذا كانت قيمه العبد المقتول أو الأمه المقتوله مساويه مع قيمه العبد القاتل. 

ثانيتهما: ما إذا كانت قيمه المقتول أكثر من قيمه العبد القاتل فإنّه لا يكون لمولى المقتول إلا قتل العبد القاتل أو استرقاقه ولا 
يضمن مولى القاتل شيئاء حيث إِنَّ أهل العبد لا يغرم وراء نفسه شيئاً وأنّ المولى لا يعقل عبده, وأمًا إذا انعكس الأمر بأن كان 
قيمه القاتل أكثر من قيمه المقتول فقد تقدّم فى الجهه الثانيه أن لمولى المقتول قتله ولا يرد على مولى القاتل مع قتل القاتل شيئاً. 
وأمّا إذا أراد استرقاق القاتل فلا- يسترقٌ منه بأكثر من قيمه مقتوله؛ لأنّ ديه مقتوله قيمته فأخذ تلكك القيمه وتعلقها برقبه القاتل 
الاسترقاق بمقدارها وقد تقدّم أن فى جرح العبد الحرٌ إذا كانت قيمه العبد أكثر من ديه الجرح فيسترق المجنى عليه مع امتناع 
مولاه عن دفع وش جنايه عبده بمقدار أشن الجنايه. 

بقى فى المقام أمر وهو أن ظاهر كلام الماتن أن مولى العبد المقتول إذا طلب الديه لا تكون الديه مضمونه على مولى العبد 
القاتل حيث أنّ المولى لا يعقل العبد إلا أنّه إذا أراد فكك عبده من جنايته فكه بأرش جنايه عبده وأرش جنايه عبده فى المقام 
قيمه العبد المقتول. 


ولكن لا يخفى أنه لا دليل على جواز فكه جنايه عبده بأرش جنايه عبده أو بقيمه عبده القاتل أو بأقل الأمرين من غير رضا مولى 
العبد المقتول. نعم إذا تضمّن طلبه الديه 


٠٠١: ص‎ 


ولو كان القدل خم كان مولن القانا بالكبان ببق فكة بقيمة:[ ١‏ زولا تكير لموك المكى صليه وبي دقعوولة ةما رفظ عرة 
قيمه المقتول وليس عليه ما يعوز. 

الشّرح: 

الزقا لفك كان لمولن العيف القائل الفكه المزيوو: 

[1] إفاقل اليفبعيدا أو اعد دقو تقل سا يد ل على | ثاجتاره]العنه ساق رتنه ولا يعقل المرلى اليف ولكق مولى اعد 


القاتل مخْيّر بين إعطاء قيمه العبد المقتول أو الأأمه المقتوله وبين دفع العبد إلى مولى المقتول فيسترقه بتمامه إذا كانت قيمته 


وأمًا إذا كانت قيمه العبد القاتل أكثرء فلمولاه الزايد على قيمه المقتول أو المقتوله. 


والوجه فى ذلكك أنْ مقتضى كون جنايه العبد على رقبته وليس على مولاله ضمان جنايته انّه إذا كانت قيمه المقتول أكثر فلا 
تعمل هوك القام. شيا ولذيكون عليةها عرد يخلاق :»ما كانك قريفة أكثر فاه لبس لموك المقتول غوو تويب أن تلك 


وأمَا أن لمولى القاتل دفع ديه العبد المقتول أو المقتوله وأنّه مختر بين دفعها ودفع عبده فيدلٌ عليه صحيحه محمد بن حمران عن 
أبن عبدالله عليه السلام «فى مقاكر دل مرح خنطا قالن: إن شاء مولاه أن يؤدّى إليهم الديه وإلاا دفعه إليهم يخدمهم)(1) فإنّه لا 
فرق كما سيأتى بين القنّ والمدبّر فى هذا الحكم, وأنّ المدبّر مادام لم يمت مولاه الذى ديّره بحكم القنّ وبهما يرفع اليد عن 
اطلاق صحيحه أبى بصير الدالّه على تعتّن دفع العبد القاتل إلى وليّ المقتولء قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن مدبّر قتل 


يسلدعيدا 
ص ٠١١:‏ 
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ولو اختلف الجانى ومولى العبد فى قيمته يوم قتل» فالقول قول الجانى مع يمينه إذا لم يكن للمولى بين[ .]١‏ 


فقال: يقدل به قال: قلت: فإن قتله خطأً؟ قال فقال: يدفع إلى أولياء المقتول فيكون لهم رقا فإن شاؤوا باعوا وإن شاؤوا استرقوا 
وليس لهم أن يقتلوه قال ثم قال: يا أبا محمد إِنّ المديّر مملوك)(١).‏ ونحوها صحيحه محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر عليه 
السلام عن مكاتب قتل رجلا خطأ قال فقال: إن كان مولاه حين كاتبه اشترط عليه ان عجز فهو رد فى الرق فهو بمنزله المملوكك 
يدفع إلى أولياء المقتول فإن شاؤوا استرقوا وإن شاؤوا باعوا» الحديث؛» هذا على روايه الصدوق. وفى روايه الكلينى كما فى 
الوسائل: «فإن شاؤوا قتلوا وإن شاؤوا باعوا»(7) فهو سهو لعدم ثبوت القصاص فى القتل الخطثى ولو كان المراد بالخطأ مقابل 
الغراب ل مقارل امد كرت روطو مورة الكاام ونهر فل الغين خض 


فاليينا و إن كانها كاش عع ف قنز النيل كم هرا جكدا إل آنه الهو اق رين قتلة انر أو العسد قن كي اندافى رق السدووقد 
ذاختميسييت مموديع سر لش سل ان التمولن فك تعد النياة كط باعظاد في المشرل كان لعفيو ل سيدا ار بعر 


]١[‏ والوجه فى ذلك انْ مولى العبد المقتول يدّعى الزياده على ما يعترف به مولى العبد القاتل أو الجانى؛ فإن أقام بينّه على أن 
دهده عن القع كانت تلك الزياقه قي وإلة يخلك الندانى أو مرك المقتول على كفن تلكه الزيافة: 


نعم لو ردٌ الجانى أو مولى العبد القاتل الحلف على مولى المقتول فحلف ثبتت تلكك الزياده على ما هو ميزان القضاء. 
ص ٠١7:‏ 
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والمدبّر كالقنٌ[١]‏ ولو قتل عمداًء قتتل. وإن شاء الولى استرقاقه كان له» ولو قتل خطأ فإن فكه مولاه بأرش الجنايه» وإلآ سلّمه 
للرقٌ وإذا مات الذى دبّرهء هل ينعتق؟ قيل لك لأننّه كالوصيه. وقد خرج عن ملكه بالجنايه فيبطل التدبير» وقيل: لا يبطل» بل 
ينعتق» وهو المروى. ومع القول بعتقه هل يسعى فى فكك رقبته؟ فيه خلافء الأشهر أنه يسعى» وربما قال بعض الأصحاب يسعى 
فى ديه المقتول ولعله وهمٌ. 


الشّرح: 


وفى روايه أبى الورد قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل عبداً خطأًء قال: عليه قيمته ولا يجاوز بقيمته عشره آللاف 
درهم قلت ومن يقوّمه وهو ميِت؟ قال: إن كان لمولا-ه شهود أن قيمته يوم قتل كان كذا وكذا أخذ بها قاتله وإن لم يكن له 
شهود على ذلكك كانت القيمه على من قتله مع يمينه يشهد باللّه ما له قيمه أكثر مما قؤمته فإن أبى أن يحلف ورد اليمين على 
الولى فإن حلف المولى أعطى ما حلف عليه) الحديث10). 


2 
ع 


]١[‏ لما تقدّم فى صحيحه أبى بصير من أنّ المدبّر مملوك فيجرى عليه ما جرى على قتل العبد عمد أو خطأ سواء كان المقتول 
حرّاً أو عبداء فإن كان قتله عمداً كان ولي المقتول مختراً بين قتله قصاصاً أو استرقاقه. وإن كان قتله خطأ يكون مولى القاتل 


50006 فكه بالديه وتسليمه إلى مولى المقتول أو وليه. 


ثم يقع الكلا-م فى أنه صار رقّاً لمولى المقتول أو لأوليائه فهل يكون فى ملكهم أيضاً مدبّراً نظير ما ذكرنا فى بيع الراهن العين 
المرهونه ولازم ذلكك أن ينعتق العبد القاتل بمجرّد موت مولاه الذى دبّره أو أن التدبير كالوصيه بالعبد وإذا خرج العبد الموصى 
به للغير عن ملكك الموصى بالبيع أو بالصلح ونحوها تبطل الوصيه. 


قرفن مستحه يفيك رن عدر ان اتقال اليد إلى ولن المشتول سدتر ا حي 


٠١7: ص‎ 
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روى عن أبى عبداللّه عليه السلام فى مدبّر قتل رجلا خطأ قال: «إِنّ شاء مولاه أن يؤدّى إليهم الديه وإلاً دفعه إليهم يخدمهم فإذا 
مات مولاه الذى أعتقه رجع حرًاً»(1). ونحوها صحيحه جميل قال: «قلت: لأبى عبدالله عليه السلام : مدبّر قتل رجللا خطأ من 
يضمن عنه؟ قال: يصالح عنه مولاله فإن أبى دفع إلى أولياء المقتول يخدمهم حتى يموت الذى دبّره ثم يرجع حرا لا سبيل 
عليه)(١).‏ وظاهر هذه أنه لا يطالب بعد حرّيته بشىء ولا يستسعىء» وقد نقل ذلكك عن ظاهر المفيد قدس سره . 


ولكن المنقول عن الشيخ فى نهايته وكتابى الأخبار أنّه يستسعى فى ديه المقتول لأنّ ديته عليه وذكر الماتن قدس سره أن 
الاستسعاء فى ديه المقتول وهم. لأنّ رقبه العبد صارت ديه المقتول ولو كان عليه بعد انعتاقه عوضاً يكون العوض قيمه رقبته كما 
دل غلية خبر اعقام بن أنضر قال ةوسالك آنا انسح عليه السلام عن مدير هل رج خط فال: أ شو ء روي فى هندا؟ قال: 
قلت: روينا عن أبى عبداللّه عليه السلام يتل برمّته إلى أولياء المقتول فإذا مات الذى ديّره اعتق» قال: سبحان الله فييطل دم امرء 
مسلم قال: هكذا روينا قال: غلطتم على أبى يتل برمته إلى أولياء المقتول فإذا مات الذى ديّره استسعى فى قيمته)(8). 


ولو كانت هذه الروايه تامّه سنداً لكان المتعيّن الالتزام بمدلولها لحكومتها بنظرها إلى المروى عن أبى عبداللّه عليه السلام ولكن 
ضعفها سنداً يمنع عن الأخذ بها وطرح المروى عن أبى عبداللّه عليه السلام ودعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور لا يمكن 
المساعده 


٠١5: ص‎ 
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والمكاتب إن لم يؤدٌ من مكاتبته شيئاً أو كان مشروطاً فهو كالقنٌ[١]»‏ 


عليهاء لأنَّ الشّهره على تقديرها فى العمل بمضمونها لوجه آخر وهو ما يقال من أنْ لازم انعتاقه بعد موت المولى الذى ديّره بلا 
استسعاء تهناب.دم المقتول ندرا خيك إل يكن آذ يكزة قل لدي خا فى ونان ع ان يموت مولاه فى زمان ثان قبل أن 
يسترّقه أولياء المقدول أو مولى المقتول» وهذا وإن كان غير صحيح لأنَّ المفروض فى صحيحتى محمد بن حمران وجميل 
ابترقاق النقئر إلى عد هوت المولى لض كته هذا الانتزقاق النديه الى محلى ورقيه الغينده و ذا الحفق اعون م كد لذ بكرن 
عليه شىء» نظير ما إذا مات بعد استرقاقه» بخلاف ما إذا مات مولاه قبل الاسترقاق, فإنَ ديه المقتول على العبد المعتق حيث لم 
يِؤْدٌ الديه فيكون عليه الاستسعاء فى ديه المقتول. 


وعلى الجملة: المتطن الأخل برمحيحق محمد بق حمران وجميل فى موود دلالتهماء وف غيره يفل يما ذ كرتا من اسسعائه بعد 
انعتاقه فى ديه المقتول. 


]١[‏ بلا خلاف ظاهر أو منقول» ويشهد لذلك ما ورد فى صحيحه محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن مكاتب 
قحل رجادٌ خطأ قال: فقال: إن كان مولاه حين كاتبه اشترط عليه إن عجز فهو ررك فى الرق فهو يمتزله المملوكك يدقع إلى أولياء 
المقتول فإن شاؤوا قتلوا وإن شاؤوا باعوا وإن كان مولاه حين كاتبه لم يشترط عليه وكان قد أدّى من مكاتبته شيئاً» الحديث(1), 
فإِن ظاهرها أنّ المكاتب المشروط كما هو مقتضى الصدر والمكاتب المطلق الذى لم يؤد شيئاً من مال الكتابه كما هو مقتضى 
التقيبد (فى ثبوت الحكم الآخر بقوله عليه السلام وقد أدْى من مكاتبته شيئاً) بحكم المملوك القنّء فيجرى عليهما حكم القن 
الذى قتل حرّاً عمداً من تخيير أولياء المقتول بين الاقتصاص وبين استرقاقه إلا أن توافق أولياء المقتول مع مولاه على دفع قيمته 
على ما 


١٠١86: ص‎ 
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وإن كان مطلقاً[١]‏ وقد أدّى من مال الكتابه شيئاً تحرّر منه بحسابه؛ فإذا قتل حرّاً عمداً قتل به وإن قتل مملوكاً فلا قود وتعلقت 
الجنايه بما فيه من الرقبه مبعضه فيسعى فى نصيب الحرّيه ويسترق الباقى منه أو يباع فى نصيب الرق. 

تقدّم فى فكه. 

ويدلٌ على ذلكك أيضاً ما ورد فى صحيحه أبى ولآد الحنّاط «إِنَّ المكاتب إن لم يكن قد أدّى من مكاتبته شيئاً فإنّه يقاصٌ العبد 
به1)» فإن قتل العبد القاتل بقتله عبداً من حكم القنّ كما لا يخفى» وعلى ذلكك فلو قتل المشروط أو المكاتب المزبور عمداً 
فيجرى عليه الاقتصاص والاسترقاق أو فكك مولاه. 

[1] إذا كان المكاتب مطلقاً وقد أدّى من مال الكتابه شيئاً تحرّر بمقدار الأداء حيئذ إن قتل حرّاً فلأولياء المقتول الاقتصاص منه 
ولهم أن يسترقوه فى مقدار ما بقى من رقيته وليس لهم مطالبه العبد أو مولاه بالديه فى نصيب حرّيته لأنْ الثابت لوليّ المقتول 
القصاص أو الاسترقاق» وحيث إِنّه لا يمكن استرقاق المكاتب فى مقدار حرّيته يتعتّن استرقاقه فى نصيب الرقيه. 


نعم» إذا رضى المكاتب بدفع الديه فى نصيب حريته فيسعى فى نصيب الحريّه كما هو الحال فيما إذا قتل المكاتب الذى أَدّى 
بعض مال الكتابه عبداً عمداً فإنّهِ لا يتعلق بالمكاتب الى تحرّر منه البعض القصاص بقتله العبد فإنّ تحوّر بعض العبد يوجب 
كونه كالحرٌ فى عدم قتله بالعبد. ويكون لمولى العبد المقتول استرقاق بعض المكاتب أى نصيب رقيته» ومعه تبطل عقد الكتابه 
بالإضافه إلى نصيب رقّيته ويسعى العبد فيما تعلق بذمّته من قيمه العبد المقتول» مثلاً إذا قتل المكاتب الذى تحرّر منه ثلثه عبداً 
عنذاً ساوص قببعد #تتعياقه فتاز تعلق ردقه المكاتى قله أى لاثما وتان واذا 


٠١2: ص‎ 
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استرق موك العند التقول قلت المكافب: لكر ليه ناوص عشمائة فينارة أو أقل قبطل عقتد الكتابة :فى ثلثية وسعى المكاتت 
فى فاذتمائه ديفان |لق: تعلق ينذعله و ]5 | كان كلها المكاتت اكت قبنةاهق سكماتة ديار وقلا رأث فرك المكاتب مقر بين فك 
بإعطاء ستمائه دينار إلى مولى العبد المقتول وبين دفعه للاسترقاق على ما تقدّم. 


فإن فكه يبقى عقد الكتابه بحاله» وإن دفعه للاسترقاق ففى بقاء عقد الكتابه بحاله بالاضافه إلى الجزاء الزايد أو لزوم دفع مولى 
العند المقعول الزايك من قيمه المكاتب إلى مولاه:وحهان لآ يبعد الأول لأنه لبس لولى العبد المقتول الاسترقاق إلا بمقدار قيمه 
عبده التى تعلقت برقبه المكاتب فى حصنّه رقبته. ثم انَّ المكاتب الذى تحرّر بعضه وقتل عبداً متعمداً إذا عجز عن السعى فمع 
عدم المال له يكون الديه على مولاه المكاتب. 


ويدلٌ على جميع ما ذكرنا صحيحه أبى ولاد. فإنّه روى فى الفقيه بإسناده عن الحسن بن محبوب عن أبى ولاد قال: «سألت أبا 
عبدالله عليه السلام عن مكاتب جنى على رجل حرّ جنايه فقال: إن كان أدّى من مكاتبته شيئاً غرم فى جنايته بقدر ما أدّى من 
مكاتبته للحرٌ وإن عجز عن حقٌّ الجنايه أخذ ذلكك من المولى الذى كاتبه قلت: فإن كانت الجنايه لعبد؟ قال: على مثل ذلكك 
يدفع إلى مولى العبد الذى جرحه المكاتب ولا يقاصٌ بين المكاتب وبين العبد إذا كان المكاتب قد أدّى من مكاتبته شيئاً فإن 
لم يكن أدّى من مكاتبته شيئاً فإنّه يقاصٌ للعبد منه أو يغرم المولى كل ما جنى المكاتب لأننّه عبده ما لم يد من مكاتبته 


١٠١17: ص‎ 
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ولو قتل خطاً فعلى الإمام بقدر ما فيه من الحريه وللمولى الخيار بين فكه بنصيب الرقبه من الجنايه وبين تسليم حصّه الرق لتقاص 
بالجنايه[ .]١‏ 


الشّرح: 


وأمًا على روايه الكلينى والشيخ ففى صدرها عن مكاتب اشترط عليه مولاه حين كاتبه ولكن الصحيح ما فى الفقيه إن المكاتب 
المشروط بحكم القنّ ولا يناسب ما ذكر من بعده» وقوله عليه السلام : «على مثل ذلك» مقتضاه أن مع عجز المكاتب عمّا يتعلق 
بذمّته يكون على مولاه إذا قتل عبداً متعمداً كما هو ظاهر صدرها فى الجنايه على الحرٌ. 


لظام عر قسن نين أله [1قدن لكان النقى مجان بالق مها أوهيد! م شك مدهي النمر أ زمه العنية قن 
نصيب حرّيته على عهده الإمام ومولاه المكاتب بالكسر » مخيراً بين فككه فى نصيب الرقّيه من الجنايه بدفع قيمه نصيب رقّيته أو 
دفعه للاسترقاق. 

ويستدلٌ على ذلك بمعتبره عبدالله بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى مكاتب قتل رجلا خطاً قال: عليه ديته بقدر ما 
اعتق وعلى مولاه ما بقى من قيمه المملوكك فإن عجز المكاتب فلا عاقله له إِنّما ذلكك على إمام المسلمين)10). 

وصحيحه محمد بن مسلم قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن مكاتب قتل رجلا خطأ قال: فقال: إن كان مولاه حين كاتبه 
اشترط عليه إن عجز فهو ردٌ فى الرق فهو بمنزله المملوكك. فإن شاؤوا قتلوا وإن شاؤوا باعوا وإن كان مولاله حيث كاتبه لم 
يشترط عليه وكان قد أدّى من مكاتبته شيئاً فإنّ علتاً عليه السلام كان يقول يعتق من المكاتب بقدر ما أدَى من مكاتبته إن على 
الإمام أن يؤدّى إلى أولياء المقتول من الديه بقدر ما أعتق من المكاتب ولا يبطل دم امرى ء مسلم وأرى أن يكون ما بقى على 
المكاتب مما لم يؤدّه قا لأولباء 


١٠١8: ص‎ 
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وفى روايه على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليهماالسلام : «إذا أدَى نصف ما الشّرح: 
المقتول يستخدمونه حياته بقدر ما أدّى وليس لهم أن يبيعوه)(10١).‏ 


ولكن تقييد ما يتعلق بذمّه المكاتب على الإمام بصوره عجزه فى المعتبره المتقدمه يوجب تقييداً لاطلاق فى صحيحه محمد بن 
مسلم ويكون ما عليه على الإمام فى صوره عجزه من الأداء كما أن ظاهر هذه الصحيحه بقاء عقد الكتابه وعدم صيرورته رقا إلا 
بمقدار استيفاء الديه الباقيه عليه. 

وقيل إِنْ المراد بالنهى عن بيعه هو النهى عن بيع جميع المكاتب. 

ولكن ذلك خلاف ظاهر تقيبيد استخدامه مدّه حياته بالمقدار الذى بقى عليه من مقدار الديه. 

والإشكال فيها بأنّ ظاهر صدرها فرض الجنايه ووقوع القتل عمداً وفى القتل عمداً لا تكون الديه حتى تكون فى مقدار حرّيه 
على الإمام. 


سكن دقع بان المراف هن عسديها انها القبل طأ وما فد قا شاؤوا قتلوا» نسخه فإنٌ الصدوق قدس سره رواها هكذا «وإن 
شاؤوا باعوا وإن شاؤوا استرقّوا». 
والمتحض ول نا ذكرنا أن ماقى اطلاق غبازه المائن من كرت ديد الح المقتول خطاً أو قيمه'العبنك المقتول حمطا فى مقدار محرية 
المكاتب على بيت المال يؤديه الإمام لا يمكن المساعده عليه بل كون مقدارهما على الإمام إِنْما هو فيما لم يكن للمكاتب مال 
ولم يتفكن من تحصيله؛ وما ورد فى صحيحه عبداللّه بن سليمان من أن مولى المكاتب ما بقى من قيمه المكاتب المراد منه 
جواز فكك المولى على ما تقدّم. 


٠١9: ص‎ 
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عليه فهو بمنزله الحرٌ»| ]١‏ وقد رجحها فى الاستبصار ورفضها فى غيره. 
والعبد إذا قتل مولاه جاز للولى قتله[؟] وكذا لو كان للحدّ عبدان فقتل أحدهما الآخر كان مخيراً بين قتل القاتل والعفو. 


]١[‏ روى على بن جعفر عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: «سألته عن مكاتب فقأ عين مكاتب أو كسر سنّه ما عليه؟ قال: 
إن كان أدّى نصف مكاتبته فدئّته ديه حدّء وأن كان دون النصف فبقدر ما اعتق. وكذا إذا فقأ عين حد. وسألته عن حرٌ فقأ عين 
مكاتب أو كسر سنّه قال: «إذا أدَى نصف مكاتبته تفقأ عين الحرٌ أو ديّته إن كان خطأ هو بمزله الحرٌ وإن لم يكن أدَى النصف 
قوّم فأدّى بقدر ما اعتق منه وسألته عن المكاتب الذى أدّى نصف ما عليه قال: هو بمنزله الحر فى الحدود وغير ذلكك من قتل أو 
غيره. وسألته عن مكاتب فقأ عين مملوك وقد أدّى نصف مكاتبته قال: يقوّم المملوكك ويؤدّى المكاتب إلى مولى المملوكك 
نصف ثمنه)(1). وظاهرها خلاف ما تقدّم من أن المكاتب فى مقدار حرّيته تكون الديه عليه وفى مقدار رقّيته تعلق الديه برقبته 
وللمولى فكه بلا فرق بين أدائه من مال الكتابه نصفه أو أقِلّ منه. 


ولو كانت الروايه معتبره لأمكن رفع اليد بها عن إطلاق ما تقدّم؛ ولكن فى سندها محمد بن أحمد العلوى ولم يثبت له توثيق 
إن الشيخ قدس سره رواها بإسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى عن محمد بن أحمد العلوى عن العمركى الخراسانى عن على 


بن جعفر. 


[1] إذا قتل العبد مولاه عمداً يكون لولى المولى قتله» وكذا إذا كان له عبدان قتل أحدهما الآخر عمداً فإنّه يكون للمولى قتل 
الآخر قصاصاً أو العفو عنهء وأمّا الاسترقاق 


١٠١: ص‎ 


)1(-١‏ الوسائل: ج 15 الباب ٠١‏ من أبواب ديات النفس» الحديث *: /اه1. 


فلا مور له لآنّ القائل ف الأول ملكك لأولياء الهولى وف الثائن ملكف الموك والتملوكك لآ يسترق هالكه. 


وفى موثقه إسحاق بن عممار قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل له مملوكان قتل أحدهما صاحبه أله أن يقيده به دون 
السلطان إن أحبٌّ ذلكك؟ قال: هو ماله يفعل به ما شاء إن شاء قتل وإن شاء عفا(١).‏ 


0000 
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مسائل ست 
الأولى: لو قتل حرّ حرّين 
الأولى: لو قتل حرّ حرّين فليس لأوليائهما إلا قتله وليس لهما المطالبه بالديه[١].‏ 


[1المراة ألهالسن لأحندعها أ كااهيا المظاله ادف مث مال القانا لما تدع هف أن الثادت لوك الدم فى القن حمندا 
ِ به بالديه من من : م فى هو 
القضاصن "دوق نطالءه النيه نان قكلاه قصاضا لس ليما التطاليةتبتصت الديه لنقتر ليساء لأ لا يحي الجاق أكثر مق تقسه: 


وأمَا لو اقتصّ أحدهما من القاتل ابتداءً فهل لأولياء الآخر طلب الديه من ماله حيث فات مورد القصاص فينتقل الأمر إلى مطالبه 
الديه أو أنه ليس لهم المطالبه بها؟ 


المنسوب إلى المشهور أنه ليس لهم المطالبه لأمنّ الجانى لا يجنى أكثر من نفسه. وعن جماعه أن لهم المطالبه كما إذا قتل 
شخص الآخر عمداً فمات القاتل قبل القصاص منه» ويستفاد ذلكك من موثقه أبى بصيرء قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن 
رجل قتل رجلا متعم داً ثم هرب القاتل فلم يقدر عليه قال: «إن كان له مال أخذت الديه من ماله وإلا فمن الأقرب فالأقرب» وإن 
لم يكن له قرابه أداه الإمام فإنّه لا يبطل دم امرى ء مسلم100)» فإن مقتضى التعليل عدم الخصوصيه لهرب القاتل بل كلما لم 
يكن القصاص منه لموته ولو بالقصاص منه من أولياء أحد المقتولين ينتقل الأمر إلى الديه من ماله وإن لم يكن له مال فإلى 
عاقلته ويأتى إن شاء الله تعالى أنْ الأظهر ما اختاره جماعه من الأصحاب خلافاً للمشهور. 


عن 11 
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ولو قطع يمين رجل ومثلها من الآخر قطعت يمينه بالأول ويساره بالثانى[١]‏ الشّرح: 


وما يقال من أن الجانى لا يجنى أكثر من نفسه يراد أنّه مع القصاص من النفس فى جنايته واحده لما سيتّضح إن شاء اللّه تعالى 
وعدم استحقاق الوليين مع القصاص منه بنصب الديه. لأنّه مقتضى قوله سبحان: «النفس بالنفس» والمطالبه برد الزايد يحتاج إلى 
قيام الدليل عليه كما تقدّم. 


]١[‏ ظاهر كلام الماتن قدس سره وفاقاً للمشهور عدم جواز قطع الثانى بيمين القاطع قصاصاً بل اليمنى حقّ للأول. نعم إذا عفى 
الأول أو صالحه على الديه يجوز للثانى قطع يمناه. 


ولعل المستند فى ذلكك روايه حبيب السجستانى قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قطع يدين لرجلين اليمينين قال: 
فقال: يا حبيب تقطع يمينه للذى قطع يمينه أُوّلاً وتقطع يساره للرجل الذى قطع يمينه أخيراً أنه إنّما قطع يد الرجل الأخير ويمينه 
قصاص للرجل الأولء قال: فقلت: إِنّ علتَاً عليه السلام إِنّما كان يقطع اليد اليمنى والرجل اليسرى فقال: إِنّما كان يفعل ذلكك فيما 
يجب من حقوق الله فأمَا يا حبيب حقوق المسلمين فإنّه تؤخذ لهم حقوقهم فى قصاص اليد باليد إذا كانت للقاطع يد والرجل 
باليد إذا لم يكن للقاطع يد» الحديث1(0). 


ولكنّ الروايه بحسب سندها ضعيفه؛ فإِنّ حبيب السجستانى لم يثبت له توثيق ومقتضى ما تقدّم فى قتل الحرّ حرّين إِنّ يا من 
المجنى عليهما سبق إلى القصاص فله يده اليمنى وللأخر القصاص من يده اليسرىء لأنّ الممائل للجنايه مع وجود اليد اليمنى 
للجانى يده اليمنى» وإذا فقدت من الأصل أو بالقصاص ونحوه يكون المماثل يده اليسرى. 


١١7١: ص‎ 
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فلو قطع يد ثالث قيل سقط القصاص إلى الديه[ ]١‏ وقيل قطعت رجله بالثالث وكذا لو قطع رابعاً. 


كما يستفاد ذلكك من صحيحه محمد بن قيس الوارده فى القصاص من الأعور قال: «قلت لأبى جعفر عليه السلام : أعور فقأ عين 
صحيح فقال: تفقأ عينه» قلت: يبقى أعمىء قال: الحقٌّ أعماه)(1): فإِنّ ظاهرها أن الأعور يقتصّ منه بالعين الصحيحه ولو كانت 
الصحيحه خلاف العين المفقوءه من حيث الطرف. 


نعم لو تشائا فى الاقتصاص فلا يبعد رعايه الجنايه السابقه لسبق تعلق حقّه كما لا يبعد أن تكون روايه حبيب ناظره إلى ذلكك 
وإلآ فلو كان حقٌّ الثانى متعلّقاً بيده اليسرى لم يكن له قطع اليمنى ولو مع عدم قصاص الأوّل. 


ولو قطع اليمنى من شخصين دفعهً وتشاحا فى الاقتصاص من يمناه فلا يبعد الرجوع إلى القرعه. 


]١[‏ المستند فى ذلكك روايه حبيب السجستانى المتقدّمه» حيث ورد فيها «فإنّه تؤخذ لهم حقوقهم فى قصاص اليد باليد إذا كانت 


للقاطع يد والرجل باليد إذا لم يكن للقاطع يده حيث إِنَّ مقتضاها قطع الرجل ممن لا يد له فى اقتصاص من جنايه اليد. 


وحيث إِنَّ الروايه فى سندها ضعف ويعتبر فى القصاص الممائله ولا يعد قطع الرجل مماثلا للجنايه بقطع اليد فلفوات مورد 
القصاص ينتقل الأمر إلى الديه ولكن بناءً على العمل بالروايه انتفاء مورد القصاص يكون بعد قطع اليدين والرجلين من الجانى. 


وقدّ ادّعى عدم ضعفها سنداً فإنّها قد وصفت فى كلمات بعض الأصحاب بالصحيحه وإن حمل الوصف بعضهم على كون 


الروايه صحيحه إلى حبيب التى يعبر 


ص :11 
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ما لو قطع ولا يد له ولا رجل كان عليه الديه لفوات محل القصا ص[ .]١‏ 


عنها بالصحيح عن فلان» وقد ذكر فى الجواهر(!١)‏ ان حمل توصيفهم على اطلاعهم بحال حبيب أولى من حمله على الصحيح 
إليه» مع أنّه قد ورد فى حقٌّ حبيب مدح فتكون الروايه حسنه والمدح ما ذكر الكشّى عن العياشى من أنّه كان شادياً إيعنى من 
الخوارج] ثم دخل فى هذا المذهب وكان من أصحاب أبى جعفر وأبى عبدالله عليهماالسلام وكان منقطعاً إليهما»(7) أضف إلى 
ذلك عمل المشهور بالروايه» ولو كان فيها ضعف لكان عملهم جابراً لها. ولكن لا يت شىء من ذلككء فإِنْ التوصيف فى كلام 
بعض الأصحاب لا يفيد شيئاً مع عدم ثبوت التوثيق بوجه معتبر ولا يستفاد من كلام العتّاشى إلآ كونه صار إمامياً ومنقطعاً إلى 
الإمامين عليهم السلام وعمل المشهور غير محرز كما يظهر ذلكك عن تعبير الماتن قدس سره . 


نعم» ذكر الشهيد الثانى قدس سره أَنّه قد عمل بها الأكثرء ولعل بعضه استظهر ذلكك من موثقه إسحاق بن عمّار الوارد فيها: قال: 
«سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: تقطع يد الرجل ورجلاه فى القصاص'000. ولكن ظاهر هذه أنّ قطع اليد والرجل فى 
القصاص غير قطعهما فى حدّ السرقه حيث لا تقطع كلا اليدين والرجلين فى الحدّء ولكن يقطع كل من اليدين والرجلين فى 
القصاص. 


]١[‏ فإنّهِ بناة على العمل بروايه حبيب المتقدّمه فالأمر ظاهر فإنّه قد ورد فيه اإِنّما تجب الديه إذا قطع يد رجل وليس للقاطع يدان 
ورجلان فنْم ستجب عليه الديه؛ لأنْه ليس له جارحه يقاص منها وكذا بناءً على ما ذكرنا من أنه مع عدم اليدين للقاطع ينتقل 


١١0: ص‎ 


.61/17١ جواهر الكلام:‎ )1(-١ 
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ولو قتل العبد حرّين[١]‏ على التعاقب كان لأولياء الأخيرء وفى روايه أخرى يشتركان فيه ما لم يحكم به للأول» وهو أشبه. ويكفى 
فى الاقتصاص أن يختار الولى استرقاقه ولو لم يحكم له الحاكم؛ ومع اختيار ولي الأول لو قتل بعد ذلكك كان للثانى. 


الأأمر إلى الديه فى قطع اليمنى أو اليسرى من ثالث لأنّ كل مورد لم يمكن القصاص من الجانى ينتقل الأمر إلى الديه» كما 
ركلير كه مما ورف موت الناتل :قبل القصاصن :مله أو فزازة توما ورد فى مواره محلف شرط القصاضي» إلن غير دلكة, 


]١[‏ إذا قتل العبد حرّين دفعه كان العبد بين أوليائهما فإن شاؤوا استرقوه فيكون عبداً لهم وإن أرادوا القصاص قتلوه وإن أراد 
أحدهما القصاص كان له ذلكك, وإن لم يرض الآ-خر به فبقصاص أحدهما ينتفى الموضوع لحق الثانى» لأن جناية العبد ف 


رقبته. 


وعلن العمله شوق حو التسناض لكل من الرلية عل شيا الاستتلال كها قو عقت :نانول على "أن العيه يقفل تالدر 
وبضميمه ما دل على أنَّ جنايه العبد فى رقبته يتتفى بقصاص أحد الوليين موضوع الحقٌّ للشانى وهذا بخلاءف ما لو استرقه 
أحدهماء فإنّه إذا اختار الآخر أيضاً استرقاقه يكون بينهماء لأنّ الاسترقاق ثابت للثانى أيضاً من ملكك مولاه قبل الجنايه» كما إذا 
اختار القصاص جاز له ذلك كما تقدّم. 


وأمّا إذا قتل الحرّين على التعاقب ثبت أيضاً لكل من الوليين القصاص منه بنحو الاستقلال؛ فأىّ منهما بادر إلى القصاص منه 
انتفى الموضوع لحقٌّ الآدخرء وإذا استرقّه ولي المقتول ألا نجرق لو المقتول الفا القخياض نه أو امترفاقةفإن امكرقه يكو 
العبد بتمامه للثانى إذا كان قتل الأخير بعد استرقاق الولى الأول» حيث إِنَّ جنايته تكون فى رقبته التى ملكك لوليٌ المقتول الأوّل. 


١١8: ص‎ 


ويدلٌ على ذلك مضافاً إلى كونه على القاعده صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام فى عبد جرح رجلين قال: «هو بينهما إن 
كانت جنايته تحيط بقيمته) قيل له: جرح رجلا فى أوّل النهار وجرح آخر فى آخر النهار؟ قال: «هو بينهما ما لم يحكم الولى فى 
المجروح الأوّل) قال: «فإن جنى بعد ذلكك جنايهً إن جنايته على الأخير)(1). 


والمراد من الحكم الأوّل تماميّه استرقاقه من المجنى عليه الأوّلء ولذا ذكر الماتن قدس سره ويكفى فى الاختصاص أن يختار 
الولى استرقاقه ولو لم يحكم الحاكم, بل المعيار أنه مع اختيار ولىّ الأول استرقاقه إذا قتل الثانى يكون العبد للثانى بأن يختار 
الشانى قتله أو استرقاقه. وهذا بخلاسف ما إذا كانت جنايته على الثانى قبل استرقاق الأولء فإنّه يكون الحكم كما إذا قتلهما دفعة 
على ما ذكرناء ولكن فى روايه على بن عقبه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن عبد قتل أربعه أحرار واحداً بعد واحد 
فقال: هو لأهل الأخير من القتلى وإن شاؤوا قتلوه وإن شاؤوا استرقوه. لأنّه إذا قتل الأوّل استحقٌ أولياءه» فإذا قتل الثانى استحقٌ 
من أولياء الأول فصار لأولياء الثانى» فإذا قتل الثالث استحقٌّ من أولياء الثانى فصار لأولياء الثالث» فإذا قتل الرابع استحقّ من أولياء 
الثالث فصار لأولياء الرابع إن شاؤوا قتلوه وإن شاؤوا استرقوه)(5). 


وهذه الروايه وإن لم يفرض فيها وقوع الجنايه اللاحقه بعد استرقاق الولى السابق إلآ أنّه لابدٌ من حملها عليه للتقييد الوارد فى 
الصحيحه السابقه بقوله عليه السلام «فإن جنى بعد ذلكك جنايه فإنّ جنايته على الأخيرا» أضف إلى ذلك ضعف سندها بالحسن 


بن أحمد بن سلمه الكوفى فإنّه مجهول. 
ص ١١17:‏ 


)1(-١‏ الوسائل: ج 215 الباب 58 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث :١‏ /الا. 
؟- (7) الوسائل: ج 214 الباب 58 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث ": /الا. 


الثانيه: قيمه العبد مقسومه على أعضائه 


القائية: قنه العد مقموفة[١]‏ على أعقيائة كنا آث ديه الحو مقسوعة على أعشيائه فكل عافية ته والحد قفية كمال قيمته كاللسان 
والذكروالآفق وماقه النان كنبييا كمال قبمعة.وفى كل واتجد تصق تمده وكذا ناغه عشر ففى كل والحد عش قتمته 
وبالجمله الحرّ أصل للعبد فيما له ديه مقدّره وما لا تقدير فيه ففيه الحكومه. 


الشّرح: 


]١[‏ ذكر أصحابنا أنَّ قيمه العبد مقسومه على أعضائه بنسبه قسمه ديه الحرّ على أعضائه. ففى كل عضو من الحرّ تمام ديّته 
كالأنف واللسان والذكرء ففى العبد ديّته تمام قيمته وكلّ عضو من الحرٌ اثنان وفى كل منهما نصف ديته ففى العبد نصف قيمته 
وما يكون فى الحرٌ عشر ديته كما فى ديه أصابعه يكون فى العبد عشر قيمته. 


نعم هذا إذا لم يتجاوز قيمه العبد ديه الحرّ كما تقدّم» وفى مره السكوق : جراحات اليك على العو احا الأحرار قن 
الثمن»(1١).‏ 


وعلى الجمله» يقال الحرّ أصل للعبد فى الجنايه على العضو ونحوه التى فيها ديه مقدّرهء فيحسب فى الجنايه على العبد من قيمته 
بحسب ديه الحرّ وأمًا الموارد التى لا تكون فى الجنايه على الحرٌ تقدير ففيها الحكومه؛ ومعنى الحكومه أن العبد فيها أصل لدنه 
الحرّء حيث يفرض الحرٌ عبداً خالياً من ذلك النقص ويقوّم كما يفرض عبداً فيه ذلكك النقص فيقوّم ويعيّن نسبه التفاوت بين 
القيمتين فيؤخذ من ديه الحرٌ بتلك النسبه» فتكون ديه الجنايه على الحرٌ مقدار تلكك النسبه من ديّته. 


وقد ذكر أنْ الموارد التى لا تكون فيها تفاوت فى قيمه العبد بتلكك الجنايه فيحكم الحاكم فيها بالمقدار الذى رآه صلاحاً فى 
الحرٌ والعبد من التغريم؛ ولكن فيها ذكروا فى الحكومه كلام يأتى فى باب الديّات إن شاء اللّه تعالى. 


١18: ص‎ 


.19/ :7 الوسائل: ج 15 الباب 8 من أبواب ديات الشجاج والجراح» الحديث‎ )1(-١ 


فإذا جنى الحرٌ على العبد[ ]١‏ بما فيه ديته فمولاه بالخيار بين إمساكه ولا شىء له وبين دفعه وأخذ قيمته. ولو قطع يده ورجله دفعةً 
ألزمه القيمه» أو أمسكه الشّرح: 


]١[‏ قد تقدّم أنه لا يقاصٌ من الحرّ بالعبد وأنّ ديه العبد قيمته وأنّ قيمته تقس ط على أجزائه بحسب تقسيط ديه الحرّ على 
الأعضاءء وعليه فإن قطع الحرٌ من العبد ما يكون ديته تمام قيمته كالذكر واللسان يتخر مولى العبد بين أخذ تمام قيمه العبد من 
الحرٌ الجانى ودفع العبد المجنى عليه إلى الحرٌ الجانى وبين إمساك العبد ولا شىء له بأن يطالب الجانى به. وقد ذكروا اتفاق 
الأصحاب أو عدم الخلاف فى ذلكك. ويستدل عليه بأمرين: 


الأوّل: مونّقه أبى مريم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى أنف العبد أو ذكره أو شىء يحيط 
بقيمته أنه يؤدّى إلى مولاه قيمه العبد ويأخذ العبد»(1١).‏ فإنّ ظاهرها أنه إذا أعطى قيمه العبد إلى مولاه يؤخذ العبد منه. 


والثانى: أن قيمه العبد عوضه وإذا أعطى القيمه لمولاه يؤخذ العبد منه لثلا يجتمع المعوض والعوض فى ملكك. 


ولكن فى الاستدلال بالثانى ما لا يخفى, فإِنّ القيمه فى الفرض ديه العضو المقطوع لا تعويض عن العبدء والروايه كما عبرنا 
موثقه يتعتّن الأخذ بمدلولها وهو أن لمولى العبد إمَا أن يعرض عن استحقاقه قيمه العبد ويمسكك بعبده أو يدفعه إلى الجانى 


وقد ذكر فى كلماتهم للحكم المزبور قيدان: 


أحدهم: أذلة كون الحاتى على العنه غاض] دولا غك مواق بقهه وييكه بالعيد وعلل ذلكم راق الحاضية وخ بأد 
الأسوال. 


١١95: ص‎ 


.19/ :" الوسائل: ج 15 الباب 8 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ )1(-١ 


ولا شىء له أمَا لو قطع يده فللسيد إلزامه بنصف قيمته[١]‏ وكذا كل جنايه لا تستوعب قيمته. 
ولو قطع يده قاطع ورجله آخرء قال بعض الأصحاب: يدفعه إليهما[ ؟] الشّرح: 


والثانى: أن لا يكون جنايه الحرّ على العبد خطأ محضاً وإلآ لا يدفع العبد إلى الجانى, لأنْ الديه يعنى قيمه العبد فى القتل خطأً 
محضاً ليست على الجنانى فلا يلزم من إمساكه محذور. نعم بناءٌ على تحمّل عاقله الجانى ديه العبد لابدٌ من دفعه إلى العاقله. 


أقول: ويمكن استفاده الحكم على هذا التقدير من الموثقه اذا عا لأايقة يرتشي القاعله أن يسكه مرك العبد المعضي 
عليه بالعبد ويأخذ قيمته؛ لأنَّ قيمته ديه العضو الذى ذهب بالجنايه» وظاهر موثقه أبى مريم عدم كون الجانى غاصباً حيث ورد 


فى ذيلها ويأخذ العبد فيؤخذ بمقتضى القاعده فى الخارج عن مورد الزوات وإلةفالقاصب يوعنة يأ سل الأحوال لم يرد بهذا 
المضمون فى روايه فيما فحصنا من الروايات المعتبره. 


وأنا عق العاقله حنانه الحه عل الغيد إذا كان خط عضي فاق الكلاء قدى : بان الدثات إن شاء الله مال 
.6 8 ع ماية 6ت 0 اه ع 


]١[‏ لما أشرنا إلى أن ذلكك مقتضى القاعده الأوّليه حيث إِنْ المدفوع إلى مولى العبد المجنى عليه بدل العضو الذاهب من العبد 
بالجنايه عليه» ولذا يجرى ذلك فى كل جنايه على العبد لا تستوعب قيمه العبد وليس على المولى إلزام الجانى بأخذ العبد فى 
الفرض وإلزامه بقيمته سالماً كما أنه ليس للجانى إلزام مولاه بدفع العبد إليه وأخذ قيمته سالماً. 


]١[‏ القائل الشيخ قدس سره فى المبسوط وكأنه استفاد ذلكك من موثقه أبى مريم(1) 
ص ١٠١:‏ 


.19/ : الوسائل: ج 15 الباب 8 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث»‎ )1(-١ 


الثالثه: كل موضع نقول يفكه المولى 
ويلزمهما الديه أو يمسكه كما لو كانت الجنايتان من واحد والأولى أن له إلزام كل واحد منهما بديه جنايته ولا يجب دفعه 
البهما: 


الثالثه: كل موضع نقول يفكه المولى فإنّما يفكه بأرش الجنايه[١]‏ زادت عن قيمه المملوكك الجانى أو نقصتء وللشيخ قول آخر: 


أنه يفديه بأقل الأمرين والأول مروى. 


المتقدمة وأن موك العبة أو الأمه إذا استوقق تمام القيمه لزم عليه تسليم العبد أو الأمه إلى من استوفى منه تمام القيمه كان 


وعدا أو 331 فكون كنا إذا كانت الجا هان مرق والحد 


ولكن لا يخفى أن ظاهر الموثقه كون تمام القيمه على الجانى لا على الجنايتين أو أزيدء والحكم الوارد فيها خلاف مقتضى 
الأصل كما تقدم. فلا يمكن التعدّى عن المفروض فيها وعليه يكون لمولى العبد المجنى عليه إلزام كل من الجانيين بنصف 
القيمه والإمساكك بعبده أو أمته بل يمكن أن يلتزم بذلكك فيما إذا كان الجانى واحداً ولكن كانت الجنايتان منه على التدريج لا 


دفعة حتى تحسبا جنايه واحده. 


]١[‏ كما يدل على ذلكك ما ورد فى صحيحه أبى ولاد من قوله عليه السلام : «فإن لم يكن أدّى من مكاتبته شيئاً فإنّه يقاصٌ للعبد 
منه أو يغرم المولى كلما جنى المكاتب لأنّه عبده ما لم يد من مكاتبته شيئاً»(1). 


ولكن قد يقال: إن مقتضى كون جنايه العبد على رقبته ان اللازم على مولاه فى الفداء عن جنايه أقلّ الأمرين من أرش الجنايه أو 


قيمه عبده الجانى. 


وقد أاخداء الموك فكتدوقنه السك ضع ددا و مقس ما ورد ف شنميفه أنى ولأذ إن الفكه ركوت أده أدقى عنابة العيك 
الجانى فلا تنافى بين تعلق جنايه العبد 
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.188 : من أبواب ديات النفس» الحديث‎ ٠١ الوسائل: ج 15 الباب‎ )1(-١ 


الرابعه: لو قتل عبد واحد عبدين 
الرابعه: لو قتل عبد واحد عبدين كان كل واحد لمالكك فإن اختارا القود قيل: يقدم الأولء لأنّ حمّه أسبق ويسقط الثانى بعد 
قتله[ »]١‏ لفوات محل الاستحقاق. 


وقبل يشتركان فيه ما لم يختر مولى الأول استرقاقه قبل الجنايه الثانيه[ ؟]» فيكون للثانى وهو أشبهء فإن اختار الأول المال وضمن 
المولى تعلق حقٌّ الثانى برقبته وكان له القصاص. فإن قتله بقى المال فى ذمّه مولى الجانى ولو لم يضمن ورضى الأول باسترقاقه. 
تعلق به حقّ الثانى» فإن قتله سقط حقٌّ الأول وإن استرق 

على رقبته وأن يكون لمولاه فكك رقبته من جنايته بإعطاء أرشها. 


لوسل عه شك خبدين بكرن كل واهه نينا لبالكة دوق نالكك الكغر وآراد كل هن المولية القضاضن من العيكد 
الجا: 


قبل: يكون القصاص للمولى الذى قتل عبده أَوَلاً وإذا استوفى حقّه بالقصاص ينتفى الموضوع لحقّ مولى العبد المقتول ثانياًء 
حيث إِنّ جنايه العبد على رقبته. 


ولكن قد تقدّم سابقاً أن لكل منهما القصاص منه على سبيل الاستقلال فلا يكون قصاص أحدهما بإذن الآخر فأيْهما بادر إلى 
القصاص منه يسقط عن الآخر حقّه لعدم الموضوع له كما أَنّه لو استرقه واحد منهما يكون لللآخر أيضاً استرقاقه» لأنّ لكل منهما 
حقٌ تملكك العين فتكون مشتركه بينهما. 

نعم لو كانت الجنايه الشانيه منه بعد أن استرقّه مولى المقتول أوَلا يكون حقٌ القصاص والاسترقاق للثانى فإنٌ الاسترقاق تملكك 
النمار كف مو تالكه والستروقى بق ذا كه لكا دبي ورقة عبار كا الول السك طلية 3091 كفو الود غلنة العاف علق 
الملكك بالاسترقاق من مالكه وقت جنايته. 

[1] لما تقدّم من أن ولى المجنى عليه أو مولاده بالاسترقاق يتممكك العبد عن ملكك مولاه وقت الجنايه فيكون مشتركاً مع من 
استرقه قبله. وبهذا يظهر أنه يشتركك مع الأول 


١١١: ص‎ 


الخامسه: لو قتل عشره أعبد عبداً 


اشتركك الموليان» ولو قتل عبد عبداً لاثنين فطلب أحدهما القيمه ملكك منه بقدر قيمه حصنّه من المقتول[١]‏ ولم يسقط حقٌّ الثانى 
من القود مع رد قيمه حصه شريكه. 

الخامسه: لو قتل عشره أعبد عبداً فعلى كل واحد عُسْر قيمته؛ فإن قتل مولاه العشره؛ أدّى الى مولى كل واحد ما فضل عن جنايته. 
ولو لم تزد قيمه كل واحد غن جنايته؛ فلا رد. وإن طلب الديه فمولى كلّ واحد بالخيار» بين فكه بأرش جنايته» وبين تسليمه 
ليسترقٌ إن استوعبت جنايته قيمته؛ وإلا كان لمولى المقتول من كل واحد بقدر أرش جنايته» أو يرد على مولاه ما فضل عن 
حقّهء ويكون له. ولو قتل المولى بعضاً جازء ويرد كل واحد عشر الجنايه» فإن لم ينهض ذلك بقيمه من يقتل أَنّم مولى المقتول 


ما يعوزء أو يقتصر على قتل من ينهض الدّد بقيمته. 


أيضاً فى جواز القصاص ولكن الا-شتراكك بمعنى أن لكلّ منهما القصاص عن الجانى مستقللا فأىّ منهما بدء بالقصاص ارتفع 
الموضوع لحقّ الثانى» حيث ان القصاص ليس كالملكيه فى التبعيض. نعم لو استرقه مولى المجنى عليه ثم وقعت الجنايه الثانيه 
يكون الاسترقاق للثانى. 

وإ اخهان البولى لأشدها البال أى قب هوه النقول وكيني المال مر ل الضة اتنا ركرع إخهار التضاضن أو الامشرفاق 
للثانى لارتفاع تعلّق جنايه العبد الجانى عن رقبته بضمان مولاه. 

واف عبار اناق مخ قر له زفاث عار الأر ل المال وقصم اتدورلق كن عق العاتى برقي لعلناهق ناف الكا له فانه كنا 5 كنا 
لو اختار الثانى المال وضمنه مولى الجانى بقى حقّ الأول على الجانى من غير تزاحم. 


[1] المزاد أله إذا فل عبد شخص عدا ملو كا لآثتين يكرة لكل نيما جواز امترفاق العنك الجا مدان شع مرخ العيد 
المقتول. وإذا طلب أحدهما قيمه ما كان 


١77: ص‎ 


السادسه: إذا قتل العبد حر أعمداً 


السادسه: إذا قتل العبد حراً عمداً» فأعتقه مولاه» صمح ولم يسقط القود. ولو قبل: لا يصحٌء لئلا ببطل حقٌّ الولي من الاسترقاق. 
كان حسناً. وكذا البحث فى ببعه وهبته. ولو كان خطأء قيل: يصحُ العتق» ويضمن المولى الديه على روايه عمرو ابن شمر؛ عن 
جابر» عن أبى عبداللّه عليه السلام » وفى عمرو ضعف. وقيل: لا يصح إلا أن يتقدّم ضمان الديه أو دفعها. 


فروع فى السرايه 
الأول: إذا جنى الحرّ على المملوى» فسرت 


الكولة إذاحى الج عل الملة كه قسرت إلى لشب لسر ل كمال قبع ولو مدر وسرت إلى تقب كان للمولي أفل 
الأعروو من قببه الجتابه و النديه عند السرايف لقن القبعه إن كانت أقل قهى السححكقه له والزياةة لت يبد الحوية قاد 
يملكها المولى. وإن نقصت مع السرايه» لم يلزم الجانى تلكك النقيصهه لأنّ ديه الطرف تدخل فى ديه النفس. مثل أن يقطع واحد 
يده وهو رقء فعليه نصف قيمته» فلو كانت قيمته ألفاًء لكان على الجانى خمسمائه. فلو تحرّرء وقطع آخر يده. وثالث رجله؛ ثم 
سرى الجميع» سقطت ديه الطرفء وتثبت ديه النفس» وهى ألفء فيلزم الأول الثلثء بعد أن كان يلزمه النصفء فيكون للمولى 
الغلك» وللورقه الثلئان من الدديف وقبل* له أقل الأمرية هنا من كلك القيمة وكلة الدية والأول أشة: 


يملكه من العبد المقتول ولم يدفعها مولى العبد الجانى يسترق من العبد الجانى بمقدار حص ته من العبد المقتول وإن اختار 
شريكه فى العبد المقتول القصاص يجوز له القصاص ولكن مع رد قيمه الحصّه التى استرقها شريكه من العبد الجانى» ولكن فى 
وجوب الردٌ تأمّل لأنَّ القصاص كما ذكرنا لا يتبعض وثبوت حقٌّ القصاص مع الردٌ فى 


١١: ص‎ 


الثانى: لو قطع حرّ يده أعتق ثم سرت 


الثانى: لو قطع حرٌ يده أعتق ثم سرت,. فلا قود لعدم التساوى, وعليه ديه حرٌ مسلم. لأنّها جنايه مضمونه؛ فكان الاعتبار بها حين 
الاستقرار» وللسيد نصف قيمته وقت الجنايه» ولورثه المجنى عليه ما زاد. ولو قطع حر آخر رجله بعد العتق» وسرى الجرحانء فلا 
قصاص على الأول فى الطرف ولا فى النفس. لأنّه لم يجب القصاص فى الجنايه. فلم يجب فى سرايتهاء وعلى الثانى القود بعد 
رد نصف ديته» ولم يسقط القود بمشاركه الآخر فى السرايه» كما لا يسقط بمشاركه الأب للاجنبى؛ ولا بمشاركه المسلم الذنّى 


فى قتل الذمى. 
الثالث: لو قطع يده وهو رق ثم قطع رجله وهو حرّ 


الثالث: لو قطع يده وهو رق ثم قطع رجله وهو حرّء كان على الجانى نصف قيمته وقت الجنايه لمولاله» وعليه القتصاص فى 
الجنايه حال الحريه. فإن اقتصّ المعتق جازء وإن طالب بالديه» كان له نصف الديه» يختصٌ به دون المولى. ولو سرتا فلا قصاص 
فى الاول» لعدم التساوىء وله القصاص فى الرّجلء لأنّه مكافى ء. وهل يثبت القود؟ قيل: لاء لأنّ السرايه عن قطعين» أحدهما لا 
يوجب القود. والأشبه ثبوته مع رد ما يستحقّه المولى. ولو اقتصر الولى على الاقتصاص فى الرّجلء أخذ المولى نصف قيمه 
المجنى عليه وقت الجنايه» وكان الفاضل للوارث؛ فيجتمع له الاقتصاص وفاضل ديه اليد إن كانت ديتها زايده عن نصف قيمه 
العبد[١].‏ 


الشرط الثانى: التساوى فى الدين 


الشرط الثانى: التساوى فى الدين» فلا يقتل مسلم بكافر ذمّياً كان أو مستأمناً الشّرح: 
بعض الموارد ثبت بالدليل ولم يقم فى المقام دليل. 
]١[‏ إِنّما لم نذكر هنا ما يتعلق بأحكام العبيد لأنّا تعرضّنا سابقاً لأحكام الإماء والعبيد فى أبواب مختلفه فليراجع فى محله. 


١1١6: ص‎ 


رما ولكن يعزّر ويغرّم[١]‏ ديه الذمى وقيل: ان اعتاد قتل أهل الذمّه جاز الإقتصاص [ ]١‏ بعد رد فاضل ديته. 
[١]إبلا‏ خللاف معروف أو منقول» ويشهد لذلكك جمله من الروايات: 


منها: صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «لا يقاد مسلم بذمّى فى القتل ولا فى الجراحات ولكن يؤخذ من 
المسلم جنايته للذمّى على قدر ديه الذمّى ثمانمائه درهم)(١).‏ 


وفى صحيحه إسماعيل بن الفضل الهاشمى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قلت له: رجل قتل رجلا من أهل الذمّهء قال: «لا 
يقتل به إل أن يكون متعوّداً للقتل»)750). 


وفى موثقته قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن المسلم هل يقتل بأهل الذمّه قال: لاء إلآ أن يكون معوّداً لقتلهم فيقتل وهو 
صاغر)00). إلى غير ذلكك مما ورد فى قتل المسلم الذمّى. 


وأما قتله المستأمن والحربى فلا ينبغى التأمّل فى أَنْ المسلم لا يقتل بهماء أمَا الحربى فظاهر لعدم حرمه قتله وأمًا المستأمن فإنّهِ لا 
يزيد على الذمّى حيث إن الذمّى مستأمن مع زياده على استيمانه كما هو ظاهر. 


وأما ما ذكره قدس سره من التعزير فهو يجزى فى قتل الذمى والمستأمن دون الحربى. حيث انّ التعزير يجرى فى موارد المعصيه 
والمعصيه مختصّه بقتل الذمّى والمستأمن إلا أن يكون فى قتل الحربى مفسده أخرى يحرم على المسلم إدخال نفسه أو غيره فى 
تلك المفسده. 


[1] وينسب جواز قتل المسلم بالذمّى إذا كان المسلم متعوّداً لقتل الذمّى» نظير ما 
ص ١١2:‏ 


.6١ : الوسائل: ج 215 الباب /ا؟ من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
٠١ :7 ؟-(5) الوسائل: ج 15 الباب 5 من أبواب ديات النفس» الحديث‎ 
٠١ :2 الوسائل: ج 15 الباب /ا؟ من أبواب ديات النفس» الحديث‎ 00 -* 


تقدّم من جواز قتل الحرٌ بالعبد إذا كان متعودا بقتل العبيد. وفى صحيحه عبدالله بن مسكان عن أبى عبدالله عليه السلام «إذا قتل 
المسلم بهودنا أو ضر اها أو لجوسنا فأرادوا أن يقيدوا ردوا فضل ديه المسلم وأقادوه)(1١).‏ 
ولكن نوقش فى هذه الروايه ومثلها بأنه لم يفرض فيها تعوّد المسلم لقتل الذمّى» كما هو الحال فى صحيحه أبى بصير عن أبى 


عبدالله عليه السلام قال: «إذا قتل المسلم النصرانى فأراد أهل النصرانى أن يقتلوه قتلوه وأدّوا فضل ما بين الديتن»00)» فلابدٌ من 
حملهما على التقيه؛ لأنّ جواز القصاص من المسلم بقتله الذمّى مذهب بعض العامّه. منهم أبو يوسف الذى قال الشاعر فيه ما قال. 


وأمَا ما ورد فى صحيحه إسماعيل الهاشمى ومونّقته من قتله إذا كان متعوّداً فهو أجزاء الحدّ عليه لا من القصاص للمسلم للكافر» 
ومع القتل حدّاً لا مورد لردّ فضل الديه كما عن العلامه قدس سره . 


ولكن لا يخفى أن ظاهر الاستثناء فى الصحيحه والموثّقه الاستثناء عن عدم القصاص من المسلم بقتله الكافر» وفى صوره التعوّد 
يثبت القصاصء وبهذا يحمل اطلاق صحيحه عبداللّه بن مسكان وصحيحه أبى بصير على صوره التعوّدء فيثبت القصاص مع ردّ 


فقال: هذا حديث شديد لا يحتمله 


1١77 ص‎ 


./8 :7 الوسائل: ج 215 الباب ا من أبواب ديات النفس» الحديث‎ )1(-١ 


؟- 0( الوسائل: ج 32 الباب أ ص م30 روابه تنا 


الناس ولكن يعطى الذمى ديه المسلم ثم يقتل به المسلم:(1)» والمراد الفضل بين الديتين كما فى صحيحه أبى بصير الأخرى 
أيضاًء قال: «سألته عن ذمّى قطع يد مسلم قال: تقطع يده إن شاء أولياؤه ويأخذون فضل ما بين الديتين وإن قطع المسلم يد 
المعاهد خير أولياء المعاهد فإن شاؤوا أخذوا ديه يده وإن شاؤوا قطعوا يد المسلم وأعطوا إليه فضل ما بين الديتين وإذا قتله 
المسلم صنع كذلكك)(1). 


ثم ان ديه اليهودى والنصرانى والمجوسى ثمانمائه درهم كما ورد ذلك فى صحيحه ابن مسكان المتقدّمه وفى صحيحه ليث 
المرادى وعبدالأعلى بن أعين جميعاً عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «ديه اليهودى والنصرانى ثمانمائه درهم)(؟) ونحوهما 
غيرهما. 

ولكن ورد فى بعض الروايات أن ديه هؤلاء أربعه آلاف درهم., وهذا فى روايتين أحدهما مرسله الصدوق قدس سره حيث قال 
فى الفقيه: «وروى أن ديه اليهودى والنصرانى والمجوسى أربعه آللاف درهم لأنهم أهل الكتاب)(6). 


ولكن فى الأخرى وهى روايه أن بصير عن أن عبدالله عليه السلام قال: «ديه اليهودى والنصرانى أربعه آلف درهم وديه 
المجوسى ثمانمائه درهم, وقال أيضا: ان للمجوس كتاباً يقال له جاماس)(8). 


١1: ص‎ 


./8 :" الوسائل: ج 215 الباب ا من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
.1758 :١ من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ 7١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )7( -١ 
.187 :٠١ من أبواب ديات النفس» الحديث‎ ١1 الوسائل: ج 15. الباب‎ "0 -* 

*- (6©) الوسائل: ج 15 الباب ١‏ من أبواب ديات النفس» الحديث ؟1: 187. 

ه- (0) الوسائل: ج 15 الباب ١6‏ من أبواب ديات النفس» الحديث ©: 188. 


الشّرح: 


السلام قال: «ديه اليهودى والنصرانى والمجوسى ديه المسلم)0١).‏ 


والأخرى صحيحه زراره عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «من أعطاه رسول الله صلى الله عليه و آله ذمه فديّته كامله قال زراره: 
فهؤلاء؟ قال أبو عبدالله عليه السلام : «هؤلاء من أعطاهم ذمّه)(؟). 


وقد جمع الشيخ قدس سره بين الطائفتين الأخيرتين وبين ما دل على أن ديتهم ثمانمائه درهم بن ما دل على ثمانمائه درهم ناظر 
إلى قتل غير المتعوّد والطائفتين على قتل المتعوّد وان الإمام مخير بين تغريم المتعوّد بديّه كامله أو بأربعه آلاف درهم.ء وذكر ان 
موثقه سماعه تشهد لهذا الجمع. قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن مسلم قتل دما قال: هذا شىء شديد لا يحتمله الناس» 
فليعط أهله ديه المسلم حتى يتكل عن قتل أهل السواد وعن قتل الذمى, قال: لو ان مسلماً غضب على ذمّى فأراد أن يقتله ويأخذ 
أرضه ويؤدّى إلى أهله ثمانمائه درهم إذاً يكثر القتل فى الذمّيين ومن قتل ذمّياً ظلماً فنّه ليحرم على المسلم أن يقتل ذمّياً حراماً 
ما آمن بالجزيه ولم يجحدها000). 


ولكن لا يخفى انَّ ما عن ديّتهم فى أربعه آلاف درهم ضفيف سنداً بالإرسال ووقوع البطائنى فى سند الثانى. 


وأمَا الروايتان الدالتان على أن ديّتهم ديه المسلم» فتحملان على التقيّه فإنها مذهب جماعه من العامّه ولا دلاله فى موثقه سماعه 
على أن مقدار ديه المسلم محموله 


عل +9؟ا؟ 


.188 من أبواب ديات النفس» الحديث ؟:‎ ١6 الوسائل: ج 215 الباب‎ )1(-١ 
.188 :* من أبواب ديات النفس» الحديث‎ ١5 الوسائل: ج 15 الباب‎ )5( -" 
.188 :* من أبواب ديات النفس» الحديث‎ ١6 الوسائل: ج 15. الباب‎ "0 -* 


ويقتل الذمى بالذمّى وبالذَمّيه بعد ردٌ فاضل الديه[ ]١‏ والذمّيه بالذمّيه وبالذمَّى من غير رجوع عليها بالفضلء, ولو قتل الذمّى 
مسلماً عمداً دفع هو وماله إلى أولياء المقتول وهم مخترون بين قتله واسترقاقه[ 1]. 


الشّرح: 


على صوره التعوّد. بل ظاهرها أيضاً إنكار كون الديه ثمانمائه درهمء بل على القاتل إعطاء ديه المسلم لثلا يكثر قتل الذمى 
وأهل السواد. 

]١[‏ إذا قتل الذمى ذمّياً سواء كان كلاهما على دين واحد أم كانا مختلفين يقتل أحدهما قصاصاً لقتله الآخر عمداً كما هو 
ملك قوله ماله «النفدى بالشس ولق وق هر السكرتى عم أى عيذ لله خليه السلام «أنَ أمير المؤمنين عليه السلام كان 


يقول: يقتصّ اليهودى والنصرانى والمجوسى بعضهم من بعض ويقتل بعضهم بعضاً إذا قتلوا عمداً(1). 


وإذا فخل الذى الذكيه بعرد لأوتباء الذقه القضاضن مح الذفى القاهل إذا أكوا الله فضل دتث :ولا قبارا ديه الذشيه الن فى 
نصف ديه الذمّى. ويشهد لذلكك الاطلاق فى مثل صحيحه ابن مسكان عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا قتلت المرأه رجالا 
قتلت بهء وإذا قتل الرجل المرأه فأرادوا القود أدّوا فضل ديه الرجل على ديه المرأه وأقادوه بها وإن لم يفعلوا قبلوا الديه ديه 
المرأه كامله)0) فإِنّها تعمم ما إذا قتل الذمّى الذمّيه ونحوها غيرها. 


ومما ذكر يظهر أنه لو قتل الذّى الكافر المحقون الدم عمداً كالمستأمن والمعاهد يقتل به كما هو مقتضى إطلاق الآيه والمعتبره. 
]١[‏ بلا خلاف ظاهر أو منقول» ويشهد لذلكك صحيحه ضريس الكناسى عن 
ص ١١١:‏ 


00-١‏ سوره المائده: الآبه مع. 
-١‏ (7) الوسائل: ج 219 الباب 58 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث .6١ :١‏ 
*- 00 الوسائل: ج 15 الباب 257 من أبواب القصاص فى النفس, الحديث 7: 28. 


وفى استرقاق ولده الصغار تردّد. أشبهه بقاؤهم على الحريّه[١]‏ ولو أسلم قبل الاسترقاق لم يكن لهم إلا قتله[؟] كما لو قتل وهو 
مسلمء ولو قتل الكافر كافراً الشّرح: 


أبى جعفر عليه السلام «فى نصرانى قتل مسلماً فلما أخذ أسلمء قال: أقتله به قيل: وإن لم يسلم قال: يدفع إلى أولياء المقتول فإن 
وفى صحيحه عبد الله بن سنان عن أبى عبدالله عليه السلام «فى نصرانى قتل مسلماً فلما أخذ أسلمء قال: اقتله به» قيل: وإن لم 
يسلم قال: يدفع إلى اولياء ألياء المقتول هو وماله)(5). 


وقد يقال إِنَّ قتله واسترقاقه وأخذ أمواله لخروجه عن أهل الذمّه ودخوله فى الحربى» ولكن لا يخفى أنه لو كان الأمر كذلكك 
لكان استرقاقه وأخذ ماله جايراً لكل أحد لا لخصوطن أولياء النقتول كما هو ظاغر الصحيحتين: كمالا يخفى. 


]١[‏ والوجه فى ذلكك أن ما دلّ على دفع الذمى وماله إلى أولياء المسلم المقتول لم يذكر فيها استرقاق ولده الصغارء ومقتضى 
عقد الذمّه مع الذّى القاتل كونهم احراراً وما عن المفيد وسلار وابن حمزه من استرقاق اطفاله الصغار أيضاً للتبعيه بعد خروجه 
عن أهل الذمّه ودخوله فى أهل الحرب ومن احكام أهل الحرب استرقاق اطفالهم. 

لا يخفى ما فيه» فإِنّ مجرّد القتل لا يوجب خروجه عن أهل الذمّهء ولذا لا يجوز أن يسترقٌ الذمّى القاتل غير أولياء المسلم 


المقتول وجواز استرقاقه لأوليائه حكم شرعى كما ذكرنا. وعلى الجمله المخرج عن الذمّه عصيانه بامتناعه عن إعطاء الجزيه 
وجحودها كما ورد ذلكك فى موثقه سماعه المتقدمه. 


[1] كما يدل على ذلك صحيحه ضريس الكناسى المتقدّمه عن أبى جعفر عليه السلام 
ص ١١١:‏ 


.6١ :١ الوسائل: ج 4ع الباب 58 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
.153١ كفه التهذيب: ج 306 الرقم ة/ص‎ 


وأسلم القاتل لم يقتل به[ ]١‏ والزم الديه إن كان المقتول ذا ديه. 
ويقتل ولد الرشدّه بولد الزانيه[ ؟] لتساويهما فى الإسلام. 


حيث ورد فيها فى نصرانى قتل مسلماً فلما أخذ أسلم قال: اقتله به ونحوها صحيحه الأولى: لو قطع مسلم يد ذمّى عمداً فأسلم 
وهزت إلى تقو كلا تقاض عبداللهدين سناة: 


الجراحات» ولكن يؤخذ من المسلم جنايته للذمّى على قدر ديه الذمّى ثمانمائه درهم)(01)» وظاهرها كما سيأتى أنّه لا يقاد 
المسلم عند القود بِذمّى. 


["] والوجه فى ذلكك أنّ الولد تابع للأبوين أو أشرفهما فى الإسلام سواء كان الولد بالوطى الحلال أو بالزناء ولذا يترتب على 
ولد الزنا جميع أحكام الولد غايه الأمر لا توارث فى الزناء وعليه لو قتل ولد الرشيده وهو بالغ رشيد ولد الزنا يكون على القائل 
القود كما فى قتله ولد الحلال. 


والقول بكفر ولد الزنا كما هو المنسوب إلى بعض الأصحاب ضعيف كما أنّ الاعتبار فى الحكم بإسلامه بتوصيفه الإسلام بعد 
بلوغه أو حال تمييزه أيضاً بلا موجب وما ورد فى إِنّ ديّته ثمانمائه درهم الظاهر فى إلحاقه بالكافر الذمَّى لضعف سنده لا يمكن 
الاعتماد عليه مع إِنّ إلحاقه فى الخطأ بالكافر لا يلائم إلحاقه به فى قتله عمداً. 


١7١7: ص‎ 


.6١ : الوسائل: ج 15 الباب /ا؟ من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 


الأولى: لو قطع مسلم يد ذمّى عمداً 


مسائل من لواحق هذا الباب 


الاولى: لو قطع مسلم يد ذمى عمداًء فاسلم وسرت الى نفسه فلا قصاص ولاقود[ ١]؛‏ وكذا لو قطع يد عبد ثم اعتق وسرتء لأنَّ 
التكافوء ليس بحاصل وقت الجنايه وكذا الصبى لو قطع يد بالغ ثم بلغ وسرت جنايته لم يقطع, لأنّ الجنايه لم تكن موجبه 
للقصامن حال حصولياة كيت ديه القن لآن التجنانه وقث مضموته وكان الأعمان بأرشها جيه الاسشرار. 


الشّرح: 


[١]لا‏ يخفى أن فى اشتراط التساوى فى الدين وأنْ المسلم لا يقتل بذمّى لعبره بحال الاقتصاصء ولذا تقدّم أَنْ الذمّى إذا قتل 
الذمّى ثم أسلم القاتل لا يجوز قتله قصاصاًء بل يكون عليه ديه الذمّى فإن ظاهر قولهم عليه السلام «لا يقتل المسلم بذمى» هو 
اعتبار زمان الاقتصاص إلا أنّ مع ذلكك إذا قطع مسلم يد ذمى عمداً وأسلم الذمّى وسرت جنايته إلى نفسه لا يقتل المسلم قوداً 
على النفس كما لا يقطع يده قصاصاً عن الطرف بل يكون عليه ديه نفس المسلمء وذلكك لم تقدّم من أن القصاص إِنّما يترتّب 
إذا تعمّد قطع يد المسلم أو قتل نفسه وفى الفرض لم يقصد القاطع لا قطع يد المسلم ولا قتل نفسه فيكون عليه ديه النفس. 


ومن هنا يظهر الحال إذا قطع الصبى يد بالغ ثم بلغ وسرت جنايته إلى النفس حيث يكون ديه النفس على عاقلته إن عمد الصبى 
يحسب من الخطأ المحض. 


ومما ذكرنا يظهر انّ ما علل الماتن قدس سره عدم القصاص بأنّ التكافؤ ليس بحاصل وقت الجنايه غير صحيح, بل الصحيح ما 
ذكرنا من أن القصد للجنايه الموجبه للقصاص لم يحصل وقت الجنايه وإلا فالتكافؤ معتبر وقت الاقتصاص. 


ويدل على أن عمد الصبى يحسب خطأ محضاً صحيحه محمد بن مسلم, قال: «عمد الصبى وخطأه واحد)(١)»‏ وموثقه إسحاق بن 
عمار عن جعفر عن أبيه أن علياً عليه السلام 


ص ا 


.801/ :7 من أبواب العاقله» الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 


الثانيه: لو قطع يد حربى أو يد مرتد 
الثانيه: لو قطع يد حربى أو يد مرتد فأسلم ثم سرت فلا قود ولا ديه. لأنّ الجنايه لم تكن مضمونه[١]‏ فلم تضمن سرايتهاء ولو 
كان يقول: «عمد الصبيان خطأ يحمل على العاقله)(1). 


ومما ذكرنا ظهر أيضاً ما إذا قطع المسلم يد العبد ثم اعتق وسرت الجنايه إلى نفسه حيث يكون على القاطع الحرٌ الديه حيث لم 
يقصد قطع يد الحرٌ كما لا يخفى. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لو قطع المسلم يد حربى عمداً أو يد مرتدٌ ملى عمداً فأسلم الحربى أو المرتد ثم مات بالسرايه فلا يكون 
فى البين قصاص لا من يد المسلم ولا من نفسه بل لا ديه على المسلم القاطع لأنَّ جنايته على الحربى أو المرتد لم تكن مضمونه 
حال حدوثها لا بالقود ولا بالديه» فلا يضمن أيضاً سرايته» نظير ما إذا قطع يد السارق حدّاً أو يد شخص قصاصاً فسرت فمات 
السارق أو المقتضن هنه, 


أقول: أمَا عدم القصاص من قطع يد الحربى أو المرتد وكذا عدم القصاص من سرايه القطع ولو بعد إسلامهما ظاهرء فَإنّه لم 
يقصد عند القطع قطع يد المسلم ولا قتله وإِنّما قصد يد الحربى أو المرتد. 


وأمًا عدم ثبوت ديه النفس فلا يمكن المساعده عليه؛ فإنّه بقطع يد أحدهما وسرايه الجراحه كما هو الفرض يستند قتله إلى قاطع 
اليدء فقاطعها قد قتل مسلماً من غير تعمد إلى قتله فيكون عليه ديّته وعدم الضمان فى سرايه الجراحه الحاصله بالحدٌ أو السرايه 
فى الفرض غير منفى فيها الضمان فيدخل فيما دل على أن من قتل نفساً فعليه ديّتها. 


ص 1 


.801/ :" من أبواب العاقله» الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 


الثالثه: إذا قطع المسلم بد مثله فسرت مرتداً 

فالاقودوفه الديه[1] وكذا لو رهى عيدا تأعتق وأصابه فماك أو يرس حرا أو طرقدا فأضانه بعد إسلامة قلا قو وكقيت الديهه 
لأنّ الاصابه صادفت مسلماً محقون الدم. 

الثالثه: إذا قطع المسلم يد مثله فسرت موقد قط القساص قن الشدن|؟ ]و 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لو رمى بسهم ذمّياً ولكن الذمّى أسلم قبل إصابه السهم إيّاهِ فأصابه مسلماً ومات فلا قودء ولكن تثبت ديه 
النفس» وكذلك إذا رمى بسهم عبداً فاعتق قبل إصابته ثم أصابه حرّاً فلا يكون فى البين قود. ولكن تثبت أيضاً ديه النفس. 
أقول: أمَا عدم القود فقد ظهر الوجه فيه مما تقدّمء لأنْ الرامى لم يقصد قتل المسلم أو قتل الحرّء وأمَا ثبوت الديه فإن الرامى هو 
القاتل فى الفرضء فيكون عليه ديه المسلم حيث إِنّه قتل المسلم من غير تعمد إلى قتله. 

ومما ذكرنا يظهر أنّه لو رمى كافراً أو مرتداً فأصابه السهم القاتل بعد إسلامهما لا تثبت القود حيث إِنّه لم يقصد برميه قتل 
المسلم ولكن تثبت الديه المسلم حيث إِنّه قتل المسلم من غير تعمد إلى قتل المسلم فتثبت الديه. 

بالبال عدم الفرق بين الرمى حال كفره أو ارتداده وإصابه السهم بعد إسلامه. وبين ماتقدّم فى كلام الماتن من أنّه لو قطع يد 
الحربى أو المرتد ثم أسلمنا قبل السرايه» ولكن بينهما فرق وإن لم يكن فارقا على ما ذكرنا وهو الرمى مع إصابته يحسب جنايه 
وعدم ضمان الجنايه فى السابق أوجب عدم ضمان سرايته بخلاف المقام فإنَ الجنايه فى الفرض مضمونه عند وقوعها أى أصابه 
السهم. 

[1] ذكر قدس سره أَنّه لو قطع مسلم يد مسلم آخر عمداً فسرت جنايه اليد حال ارتداد 


ص :16 


ستط القصناض تف اليذه لأن الجنانة بتدمياك موجه للقصاص فلم تسقط باعتراض الارتداد ويستوفى القصاص فيها وليه 


المسلم فإن لم يكن استوفاه الإمام. 


المقطوع فمات مرتداً ففى هذا الفرض لم يتعلق على القاطع لا-قصاص النفس ولا ديتهاء لأنّه لا يقتل المسلم بالكافر ولا ديه 
للمرتد كالكافر الحربى؛ ولكن التزم قدس سره ان قصاص الطرف يتعلق على الجانى المسلم حيث إِنّه قطع يد المسلم عمداً. 


وحكى عن المبسوط أنّه لا يتعلق بالمسلم القاطع قصاص الطرف ولا ديه الطرف أيضاًء لأنّ قصاص الطرف وديته مع السرايه 
يدخل فى قصاص النفس ودتها. 


وبتعبير آخر مع سرايه الجنايه ليس فى البين إلا قصاص النفس وديتهاء والمفروض أنه لا يقتل المسلم بالمرتد وأنّهِ لا ديه للمرتد 
وناقش الماتن قدس سره فى هذا الاستدلال أن سقوط قصاص الطرف مع الجنايه عمذا وذينة مع الجتاية خط فى صوره إمكان 
فى صوره إمكان استيفاء الجنايه على النفس بالقصاص عن الجانى أو ديه النفس ومع عدم إمكان استيفائها كما هو المفروض 
فى المقام لمانع طريان الارتداد على المجنى عليه لا موجب لسقوط قصاص الطرف الثابت قبل ارتداده. 


ولكن لا يخفى ما فيه إن دخول قصاص الطرف وديته فى قصاص النفس وديتها لاتتصاف الجنايه بكونها قتللاً عمداً أو خطأ ولا 
يختلف هذا الاتصاف بين صوره إمكان قصاص النفس أو أخذ ديتها وعدم إمكانهما. 

بل لو اغمض عن ذلكك فأيضاً لا مورد فى المفروض لقصاص الطرف فإنٌ المستفاد من صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر 
عليه السلام أنه ل قود على المسلم من جنايته على غيره لا فى القتل ولا فى الجراحات» حيث قال: عليه السلام «لا يقاد مسلم 
بذمَّى فى 


ص ١ن‏ 


وقال فى المبسوط: الذى يقتضيه مذهبنا أنّهِ لا-قود ولا ديه؛ لأنْ قصاص الطرف وديته يتداخلان فى قصاص النفس وديتهاء 
والنفس ههنا ليست مضمونه وهو يشكل بما أنه لا يلزم من دخول الطرف فى قصاص النفس سقوط مايثبت من قصاص الطرف 
لمانع يمنع من القصاص فى النفسء أُمّا لو عاد إلى الإسلام فإن كان قبل أن يحصل سرايته ثبت القصاص فى النف س[١‏ [وإن 
حصلت سرايه وهو مرتدٌ ثم عاد وتّمت السرايه حتى صارت نفساً ففى القصاص تردّد أشبهه ثبوت القصاصء لأنّ الاعتبار فى 
الجناية:المشمو نه يخال الانعتران وقل لأ قضاضيء لآن وسو نه سشك إلى الجتايدو كل الببراية وهم نمقيها عدن لآل خضل قفن 
حال الردّه ولو كانت الجنايه خطأ تثبت الديه لأنَّ الجنايه صادفت محقون الدم وكانت مضمونه فى الأصل. 

القتل ولا فى الجراحات)(1١)»‏ وظاهرها كما تقدّم سابقاً أن المجنى عليه إذا كان عند القصاص له كافراً لا يقاد المسلم به. 
والمفروض أن المجنى عليه ظرف قصاص وليه المسلم مرتد. 

أضاف إلى ذلك أنْ قصاص الطرف يثبت للمجنى عليه والمجنى عليه الكافر ليس له حقّ قصاص الطرف عن المسلم لينتقل هذا 
الحقّ إلى وارثه المسلم مع موته مرتداً. 


[١]لا-فرق‏ بين عوده إلى الإسلام قبل السرايه أو أثناء السترابة فى أله فى كل منيسا إذا كانت الجتايه على الآخر بقصد قيله أو 
كافك مسرية إلى التفس فى العادة تعلق القضاض بالجاتى» لأثه عفن تستق القنل كان المحى غليه مسلماً فكوة القرى تعلقة 
بالمسلم فى مقابل نفس المسلم, فإنّ ظاهر الصحيحه كما تقدّم أن المسلم لا يقاد 


ص )ا 


.6١ : الوسائل: ج 15 الباب /ا؟ من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 


الرابعه: إذا قتل مرتد ذمّياً 

الرابعه: إذا قتل مرتد ذمّياً ففى قتله تردّد[ ]١‏ منشأه تحرّم المرتدٌ بالإسلام ويقوى أنه يقتل للتساوى فى الكفر كما يقتل النصرانى 
باليهودىء لأنّ الكفر كالمله الواحده؛ أمَا لو رجع إلى الإسلام فلا قود وعليه ديه الذمى. 

بالكافر» وهذا غير صادق فى الفرض فيؤخذ بالاطلاق فى قوله سبحانه: «النفس بالنفس)(1). 


نعم إذا لم يكن قصده القتل ولم تكن الجراحه مسريه إلا اتفاقاً يتعلّق بالجانى الديه على ما تقدّم وتقدّم أيضاً أن ضمان الجنايه 
يكون باستقرارها والعبره فى القصاص والديه بزمان الاستقرار. 


ومما ذكرنا يظهر أنه لو كان عند قطع يده مرتداً ثم عاد إلى الإسلام عند السرايه يثبت على القاطع ديه النفس بلا فرق بين كون 
جراحته مسريه عادهً أم لا . وسواء قصد القتل به أم لا لما تقدّم من أنّهِ عند الجنايه لم يقصد قتل المسلم بل غايه قصده قتل 
الكافر. 


[١]لا‏ يخفى أنّه وإن قيل بعدم القود على المرتد وتثبت عليه ديه الذمّى كقتل المسلم الذمىء لأنّ للمرتد تحرّماً بالإسلام؛ ولكن 
لذ يكن .تمه وان الأظهر ساق القره علي وذلكة فإث الخايت هو ان عند القصاص إذا كان المسلم هو الجانى والكافر هو 
المجنى عليه فلا يقتل المسلم؛ كما هو ظاهر صحيحه محمد بن قيس المتقدّمه» وفى غيره يؤخذ بإطلاق قول الله سبحانه «النفس 


بالنفس)50). 


وعلى ذلك فإن عاد المرتد إلى الإسلام بعد قتله الذمّى فلا يقتل به» بل يكون عليه ديه الذمّى» يعنى ثمانمائه درهم ولا يفرق فى 
الكل يرن كوق أركذاذه من مله أو فظره لما 


١: ص‎ 


-١‏ 0 6 سوره المائده: الآبه مع. 


)5(-١‏ سوره المائده: الآيه هع. 


الخامسه: لو جرح مسلم نصرانياً 


2 


الخامسه: لو جرح مسلم نصرانيا ثم ارتدٌ الجارح وسرت الجراحه فلا قودء لعدم التساوى حال الجنايه[١]»‏ وعليه ديه النصرانى. 


السادسه: لو قتل ذمَّى مرتداً قتل به لأنّه محقون الدم بالنسبه إلى الذمّىء أمَا لو قتله مسلم فلا قود قطعاً[؟] وفى الديه تردّد» 
والأقرب أنه لا ديه» ولو وجب على 


الشّرح: 


تقدّم من أنْ عدم قبول توبه الفطرى بالإضافه إلى حدّ الارتداد لا بالإضافه إلى ساير أحكام الإسلام؛ والمرتد الفطرى بعد إسلامه 
أيضاً وإن كان غير محقون الدم إلا أنّهِ بالإضافه إلى المسلمين لا الكفار. 


[١اقد‏ تقدّم ان التساوى المعتبر فى القصاص هو حال القصاصء. وفى المثال قتل المرتد يكون بإزاء نفس الكافر كما هو مقتضى 
«النفس بالنفس». 


نعم» لا يثبت على المسلم بعد ارتداده إلا ديه النصرانى ولا يتعّق به القود إذا لم يقصد عند جنايته قتله ولم تكن الآله فاتله بأن 
اتفق الميرابه. 


[1] لما يظهر مما تقدّم من أن المسلم لا يقتل بالكافر والمرتدٌ حين القتل محكوم بالكفر بل هو يعنى المرتدٌ إذا كان ارتداده 
فطرياً يكون غير محقون الدم بالاضافه إلى المسلم قطعاء لجواز قتله لكلّ من سمع منه الارتداد. وما فى كلمات جماعه من أنَّ 
المرتد غير محقون الدم بالإضافه إلى الإمام إِنّما يت فى المرتد الملى مع عدم توبته بعد الاستتابه» هذا بالإضافه إلى القصاص. 


وأمَا عدم الديه» فقد يستدل بذلكك بِأنّ الديه تثبت فى قتل اليهودى والنصرانى والمجوسى, وفى قتل غيرهم لم يثبت قصاص ولا 


موجب للديه. 
وأمَا إذا قتل المسلم من وجب قتله حدّاً بالزنا أو اللواط فقد يقال إِنّه لا قود على المسلم ولا ديه» كما اختاره فى المتن. 
ومع كل الكل ووو تشع ين السين ران عار يد كفي إلى أ مواسين 


ص ا 


مسلم قصاص فقتله غير الولى كان عليه القودء ولو وجب قتله بزنا أو لواط فقتله غير الإمام لم يكن عليه قود ولا ديه لأنّ علا 
عليه السلام قال لرجل قتل رجلا وادّعى أنه وجده مع امرأته: «عليكك القود إلا أن تأتى ببِينهه. 


الشّرح: 


الأشعرى انّ ابن أبى الجسرين وجد رجلا مع امرأته فقتله» فاسأل لى علا عليه السلام عن هذاء قال أبو موسى: فلقيت علبّا عليه 
السلام فسألته . . . إلى أن قال: فقال: «أنا أبو الحسن إن جاء بأربعه يشهدون على ما شهد وإلا دفع برمته)(1). فإنّها ظاهره فى أنه 
إذا أثبت موجب الحدّ الذى قتل لا شىء على القاتل. 

نعم إِنْها وارده فى الزنا بزوجته فغايتها التعدّى إلى مرتكب الفجور بأهله كابنته وأمّه مع أنّ السند ضعيف ولا يمكن الاعتماد 
عليهاء ولذا قد يقال بثبوت القود على القاتل فإنَ المرتكب محقون الدم بالإضافه إلى غير الإمام» نظير ما قتل غير الولى من يكون 
عليه القصاص. 


نعم» إذا كان القتل مع انطباق عنوان الدفاع عليه فهو خارج عن مفروض الكلام؛ كما تقدّم ذلك فى بحث الدفاع. 


التزم بعدم القود فى قتل شخص يكون عليه حدّ القتل بالزنا واللواط ونحوهما فعليه إثبات الانصراف فيما دل على القصاص على 
القاتل عن المورد نظير قوله سبحان: «ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لوليه سلطاتاً»(. 


١: ص‎ 
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الشرط الثالث: أن لا يكون القاتل أباً 


الشرط الثالث: أن لا يكون القاتل أبا[١]‏ فلو قتل ولده لم يقتل به وعليه الكفاره والديه والتعزير» وكذا لو قتله أب الأب وإن علاء 
ويقتل الولد بأبيه. 


الشّرح: 


[١]لا‏ يقتل الأب بولده بلا خلاف معروف أو منقول» ويدلٌ عليه عدّه من الروايات كموثقه إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه 
«أنّ علتَاً عليه السلام كان يقول: لا يقتل والد بولده إذا قتله ويقتل الولد بالوالد إذا قتله» ولا يحدّ الوالد للولد إذا قذفه وييحد الولد 
للوالد إذا قذفه)(١).‏ 


وحسنه حمران عن أحدهما عليه السلام قال: «لا يقاد والد بولده ويقتل الولد إذا قفل والده عمد( وصحيحه الخلبى عن أبن 
عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن الرجل يقتل ابنه أيقتل به؟ قال: لا0(0. إلى غير ذلكك. 


وعنوان الوالد بل الأب الوارد فيها يعم الأب وأب الأب. 


بل يجرى عدم القصاص على الأب فى جنايته على ابنه فى الأطراف أيضاًء وفى صحيحه ظريف بن ناصح عن أمير المؤمنين عليه 
السلام : وقضى أنّه لا قود لرجل أصابه والده فى أمر يعيب عليه فيه فأصابه عيب من قطع أو غيره ويكون له الديه ولا يقاد(؟). 
وظاهر هذه الصحيحه مضافاً إلى عدم ذهاب دم امرى ء هدراً انتقال الأمر إلى الديه. وأمًا ثبوت الكفّاره فلإطلاق ثبوتها على 
القاتل عمداً. 


كذا لا ينبغى التأمّل فى ثبوت التعزير, فإنّ الموجب له ارتكاب الحرام الذى يعد معصيهً كبيره» ويدل عليه أيضاً روايه جابر عن 
أبى جعفر عليه السلام «فى الرجل يقتل ابنه أو 
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وكذا الأم تقتل به[١]»‏ ويقتل بها وكذا الأقارب كالأجداد والجدات من قبلها والاخوه من الطرفين والأعمام والعمات والأخوال 


عبده قال: لا يقتل به ولكن يضرب ضرباً شديداً وينفى عن مسقط رأسه)(1)» ولكننّها لضعف سندها تصلح للتأييد. 


]١[‏ كما عليه المشهور بل لم يحكك الخلاف إلا عن الاسكافى فإنّه وافق العامّه فى عدم قتل الأم بولدها إلحاقاً لها بالأب» ولكنه 
ضعيفء لأنّ القصاص منها مقتضى عموم قوله سبحانه: «النفس بالنفس»)(75), وقد خرج عنه فى الأب قتل ولده لما تقدم من 
التسالم والروايات» وأمًا الأم فيؤخذ فيها بمقتضى العموم كما يؤخذ بمقتضاه ما إذا قتل الولد أمّه. 


أضف إلى ذلك فيما قتل الولد أمّه صحيحه أبى عبيده» قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل أمّه قال: يقتل بها صاغراً 
ولا أظنّ قتله بها كفاره له ولا يرثها»0). 


ومما ذكرنا يظهر الحال فى قتل الأخ أخحاه أو أخته أو قتل الاخخت أخاها سواء أكان الأخ أو الاخت من الطرفين أو من طرف 
الأب الخاصه أو من الأم كما يظهر الحال فى قتل بعض الاقرباء البعض الآخرء فإِنّ كلّ ذلكك داخل فى العموم المشار إليه. 


١17: ص‎ 
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فروع 


الأول: لو ادّعى اثنان ولداً مجهوي 


الأول: لو ادّعى اثنان ولداً مجهول فإن قتله أحدهما قبل القرعه[ ١‏ [فلا قود لتحقق الاحتمال فى طرف القائلء ولو قثلاه فالاحتمال 
بالنسبه إلى كل واحد منهما باق وربما حظر الاستناد إلى القرعه وهو تهجم على الدم والأقرب الأول. 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنّه إذا ادّعى شخص أنه أب لولد مجهول أبوه يقبل قوله ويلحق به مع احتمال الصدقء وما إذا ادَّعى 
كل من الانين الابؤه له يقرع بينهما فأىّ منهما أخرجته القرعه يلحق الولد به» وعلى ذلكك فإن قتله الشخص المدّعى الأبوه له فى 
الفرض الأول ينتفى عنه القود كما هو مقتضى لحوق الولد به. 


وأمَا إذا قتله المدّعيين» فإن كان قتله قبل الاقراع بين المدّعيين لا يقتل القاتل» لاحتمال كونه أب المقتول فينتقل الأمر إلى أخذ 
الديه منه» ولو اشتركا فى قتله قبل الا-قراع فكذلكك ينتفى القصاص عن كل منهماء لاحتمال الابوه بالإضافه إلى خصوص كل 
منهما فيشتركان فى أعيذ اللي فنهما: 


ولكن ذكر قدس سره ربما يحتمل الالقراع بعد القتل» فإن أخرج القرعه الأب فإن كان هو القاتل لا يقتص منه وإن كان غيره 
فيقتصٌ منه سواء استقل أحدهما فى قتله أو اشتركا فيه؛ غايه الأسمر فى فرض الا-شتراكك يؤخذ ممّن حكم بأبوتّه نصف الديه 
ويعطى لمن يقتصٌ منه نظير ما وقع القدل بعد إخراج الأب بالقرعه؛ والماتن قدس سره وإن دفع هذا الاحتمال بِأنّه تهتجم على 
الدماء وان الأأقرب سقوط القصاص عن القاتل فى صوره وقوعه عن أحدهما وعنهما فى صوره اشتراكهما فى القتل إلا أنّه قد 
بختار الرجوع إلى القرعه أخذاً بما دل على أنّها لكل أمر مشكل وعدم طلّ دم امرء مسلم ولأنّ الابوه مانعه عن القصاص فلا 
يعتنى باحتمال المانع مع إحراز المقتضى وليس انتفاء الابوه شرطاً فى القصاص لثلا يحرز المقتضى مع احتمال الابوه. 
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ولو ادّعياه ثم رجع أحدهما وقتلاله توه القصاص على الراجع[١]‏ بعد ردّ ما يفضل عن جنايته وكان على الأب نصف الديه 
وعلى كلّ واحد كفاره القتل بانفراده. 


أقول: لو بنى على سماع دعوى شخص أنّ فلاناً ولده من غير إحراز وطثه امه فلا دليل على السماع مع معارضه دعواه بدعوى 
غيره ليحكم عند المعارضه بالاقراع كما يظهرالوجه من ملاحظه ما ورد فى الحمل. 


وعليه» فلا مورد للاقراع ليقال بالفرق بين القتل قبل الاقراع أو بعده. بل لو قتله أحد المدعيين يقتصّ منه ولو اشتركك المدّعيان 
فى قتله يقتصّ منهماء لأنْ عموم ما دل على أن النفس بالنفس يقتضى القصاص من القاتل عمداً والخارج عن ذلك ما إذا كان 
القاتل أب المقتول» ومقتضى الاستصحاب فى ناحيه عدم الابوه جاريه بالإضافه إلى كل من المدعيين فيتمم الموضوع للقصاص 
من غير فرق بين كون الا-بوه مانعه عن القصاص أو كون عدمها شرطاً. مع أن الفرق بين كون الابوه مانعه أو عدمها شرطهاً لا 
يرجع إلى محصّل فى الأحكام بالإضافه إلى موضوعاتها. 


ومما ذكرنا يظهر أنه إذا لم يثبت سماع مجرّد دعوى الا-بوه ولو مع عدم المعارضه ثبت على المدّعى القاتل القصاص أخذاً 
بالعموم المزبور بِضْمٌ الاستصحاب فى ناحيه عدم الابوه. 


ودعوى أن الاعتماد على أن الاستصحاب من إراقه الدم بالشبهه كماترىء فإِنْ مع إحراز الموضوع ولو بالأصل لا مورد للشبهه. 
حتّى بناءَ على درء الحدود فى مثل ذلكك فإِنّ القصاص غير الحدٌ. 


]١[‏ ما ذكره قدس سره مبنى على نفوذ رجوعه وأن نفوذه ليس من جهه نفوذ الاقرار على النفس وإلا فلا يسمع الرجوع بالإضافه 
إلى انتفاء القصاصء لأنّه من قبيل الاقرار 


1١2 ص‎ 


الثانى: ولو ولد مولود على فراش مدعيين له 


ولو ولد مولود على فراش مدعيين له كالأ-مه أو الموطوءه بالشبهه فى الطهر الواحد فقتلاله قبل القرعه لم يقتلا به[١]»‏ لتحمّق 
الاحتمال لني الى كل واعدد منهماء ولو رجع أحدهما ثم قتلاه لم يقتل الراجع» والفرق انّ البنؤه هنا تثبت بالفراش لا بمجرد 
الدعوى, وفى الفرق تردّد. 


الشّرح: 


للنفس» بل من جهه انَّ الدعوى بالاسبوه غير مسموعه إذا تعمّبها الانكارء وعليه فيثبت القصاص على الراجع ويكون على الآخر 
المشتركك فى قتله نصف الديه؛ لانتفاء القصاص عنه. ويجب على كل واحد من الراجع وغيره كفاره القتل لانفراده. كما هو 
الحال فى ساير موارد القتل عمداً بالاشتراكك لصدق على فعل كل منهما. 


هذا كلقن ولس الداع عفد الباق وكيز باق ل كرون شت لأذبوه وال و ده قير الدغرئ عن شخصيين» ونا فلن نا فكزنا 
يقتصّ من كل من المدعى والراجع عن دعواه أمَا من المدعى فلما تقدّم وأمًا من الراجع لنفوذ إقراره عليه وكون رجوعه إقراراً 
على نفسه بتعلّق القصاص به فلا حاجه فى القصاص عنه إلى ضمّ الاستصحاب فى عدم كونه أباً للمقتول. 


وهنا ذ كرتا بظور كوك الكفاره يعنى كفاره قتل العند على كل مشيمة لعبدق اندقل سعدا و كذ] جاة على ماد كرود عن تفن 
القصاص للشبهه. فإنّ المنتفى بالشبهه القصاص لا الكفاره. 


وعلى الجمله فإن أراد وارث المقتول قتل كل من المدعيين قصاصاً فعليه ردّ نصف الديه على كل منهما على ما تقدّم من 
القصاص من المشتركين فى القتل. 


نعم إذا علم بأنْ الولد لأحدهما فيجرى عليه ما يأتى فى المتولد على فراش مدعيين له. 
[1] إذا نت المرأه بولك عندما كانت على فرائن مدّغيين كالأمه المشت ركه بين 
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الشّرح: 


اثنين وقعا عليهاء وادّعى كل منهما أن الولد له فإنّهِ مع إمكان لحوق الولد بكل منهما يقرع بينهما فإن أخرج السهم أحدهما 
يلحق الولد به ويضمن للآخر نصيبه من الأمه ونصيب تقويم الولد. 


ويشهد لذلكك صحيحه أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام قال: «بعث رسول الله صلى الله عليه و آله علتاً عليه السلام إلى اليمن 
فقال له حين قدم: حدّثنى بأعجب ما ورد عليككء فقال: يا رسول الله أتأنى قوم قد تبايعوا جاريه فوطأها جمعهم فى طهر واحد 
فولدت غلاماً فاحتتجوا فيه كلهم يدّعيهء فأسهمت بينهم فجعلته للذى خرج سهمه وضمنته نصيبهم» فقال رسول الله صلى الله عليه 
و آله : ليس من قوم تقارعوا ثم فوّضوا أمرهم إلى الله إلا خرج سهم المحقّ»(1). 


وكذا إذا وقع المتعدّدون على امرأه فى طهر واحد بالشبهه فولدت ولداً يمكن إلحاقه بكل منهم» كما يشهد بذلكك صحيحه 
الحلبى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا وقع الحرٌ والعبد والمشرك على امرأه فى طهر واحد وادّعوا الولد أقرع بينهم وكان 
الولد للذى يقرع)10). 


ومقتضى الصحيحتين خصوصاً ما ورد من بيان الكبرى فى الأولى عدم الفرق فى الرجوع إلى القرعه بين ما وقع القتل قبل القرعه 
أو بعدها. نعم مع رجوع أحدهما عن دعواه قبل القرعه يمكن دعوى أن الرجوع إذا كان بعد القتل بل إذا كان قبله يكون قتل 
الراجع للأخحذ بإقراره على نفسه. فإنَ القرعه فى المقام لم يعين الأب ويسمع دعوى الآخر بكون الولد له مع فرض الفراشء كما 
هو المفروض فى المقام. 
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الثالث: ولو قتل الرجل زوجته هل يثبت القصاص لولدها منه 

ولو قتل الرجل زوجته هل يثبت القصاص لولدها منه قيل لاء لأنّه لا يملكك أن يقتصّ من والده. ولو قيل: يملكك هنا أمكن 
اقتصاراً بالمنع على مورد النص[١].‏ 

وكذا البحث لو قذفها الزوج ولا وارث إلا ولده منهاء أمَا لو كان لها ولد من غيره فله القصاص بعد ردٌ نصيب ولده من الديه وله 
استيفاء الحدٌّ كامال. 


نعم» إذا كان الراجع زوجاً للموطوءه وفرض دخوله بها فلا ينتفى الولد عنه بمجرّد الرجوع بل يحتاج نفيه إلى اللّعان» وكذا فى 
رجوع ولى الأمه التى وطأهاء كما لا يخفى. 

]١[‏ ولو قتل الرجل زوجته ففى جواز قصاص ولدها من أبيه كلام. 

فقد يقال بعدم الجوازء لأنّ الولد لا يجوز له القصاص من أبيه» كما إذا قطع الأب يد ابنه عمداً حيث ليس للولد إلا أخذ ديه من 
أفد اق الفرفي الكت لس التسامن عن آنه 

وقد يقال إِنّه لا بقتل الأب بقتله الولد كما أنه ليبس للولد القصاص من أبيه من الجنايه على طرفهء وأمًا أنه لا يثبت له القصاص 
من أبيه إذا قتل مورّثه كالأمٌ فى الفرضء فلا يدخل ذلكك فى شىء من الموردين. 

ولكن مع ذلكك, الأظهر عدم جواز القصاص له من أبيه حتّى فى الفرض. لما ورد فى قذف الرجل زوجته الميته بأنّهِ ليس لولده 
حقّ القذف على أبيه؛ وبتعبير آخر كما ورد فى أن الأب لا يقذف بقذفه الأبن ومع ذلك قد طبق الإمام عليه السلام تلكك 
الكبرى على ما انتقل حقٌّ القذف إلى الأأبن لموت زوجته المقذوفه كذلك ينطبق قوله لا يقتل الأب بالأبن ولا يثبت للأبن 
القصاص من أبيه فى المفروض. وفى صحيحه محمد بن مسلم: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قذف ابنه بالزناء قال: لو 


قتله ما قتل به» وإن قذفه لم يجلد له . . . إلى أن قال وإن كان قال لأبنه يابن الزانيه وأمّه ميته ولم يكن لها من يأخذ بحقّها 
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الرابع: ولو قتل أحد الولدين أباه ثِمْ الآخر أمّه 


ولو قتل أحد الولدين أباه ثم الآخر أَمّه[١]»‏ فلكلٌ منهما على الآدخر القود. فإن تشائها فى الاقتصاص أقرع بينهما وقدّم فى 
الاستيفاء من أخرجته القرعه ولو بدر أحدهما فاقتصٌ كان لورثه الآخر الاقتصاص منه. 


منه إلا ولدها منه فإنّهِ لا يقام عليه الحد, لأنّ حقّ الحدّ صار لولده منها»10)» حيث انَّ المتفاهم منه انّه كلّما لزم قصاص للأبن من 
أبيه فلا حق للأبن فى القصاص من أبيه. 


نعم لو كان للزوجه ولد من غير القاتل فله القصاص من زوجها القاتل» ولو كان لها ولد من القاتل وولد من شخص آخر يثبت 
لولدها من غيره حقّ القصاص بعد رد نصف الديه على ولدها من القاتل» كما هو الحال فيما أوجب القتل ثبوت القصاص لواحد 
والديه للآخرء وأمًا فى مسأله القذف كما ورد ذلكك فى ذيل الصحيحه من قوله عليه السلام «وإن كان لها ولد من غيره فهو وليها 
يجلد له»الحديث(5). 


]١[‏ إذا قتتل أحد الأسخوين من أب وأمٌ أباه وقتل الأخ الآخر أمَّه يكون قاتل الأمّ ولاً للقصاص من أخيه القاتل أباه» ويكون قاتل 
الأب وكا للقصاص من أخيه القاتل لأمّهء فأيّهما بدر إلى قتل الآخر قصاصاً تكون ورثه المقتول ولتَاً بالقصاص الذى كان حقًاً 
لمورثهم المقتول قصاصاً. 

واحتمال التهاتر بالإضافه إلى حقٌّ القصاص الذى كان لكل من الأخوين نظير التهاتر فى المتقاذفين بلا موجب بعد اقتضاء كلّ 
من القتلين كون كل منهما ولياً على القصاص من الآخر. 

وذكر الماتن أنّه إذا تشائداً فى البادى فى الاقتصاص أنه يقرع بينهما. ولكن لا موجب للقرعه بعد معلوميه ثبوت حقّ القصاص 


لكلّ منهما. 


١: ص‎ 


)1(-١‏ الوسائل: ج 218 الباب ١6‏ من أبواب حدّ القذف, الحديث :١‏ /ا88. 
؟-(5) الوسائل: ج 18 الباب ١5‏ من أبواب حدّ القذف, الحديث :١‏ /ا8*. 


الشرط الرابع: كمال العقل 
الشرط الرابع: كمال العقلء فلا يقتل المجنون سواء قتل مجنوناً أو عاقلا[١‏ [وتثبت الديه على عاقلته» وكذا الصبى لا يقتل بصبى 
ولا ببالغ. 


نعم لو قيل بأنّ ثبوت حقّ القصاص على ولي المقتول ظلماً يتوقف على حكم الحاكم. فربّما يقال بأنّه يشكل على الحاكم 
الحكم لأحدهما أوَلاً. 


وهذا أيضاً غير صحيح, لأنّ على الحاكم الحكم بثبوت حقّ الاقتصاص لكل منهما لكون كلّ منهما ولياً على المقتول ظلماً. 
]١[‏ يعتبر فيمن يتعلق به القصاص كمال بالفعل والبلوغ» ولو قتل المجنون مجنوناً أو عاقلا لا يقتصّ منه. وتتعلّق الديه على عاقلته. 
ويشهد لذلكك صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «كان أمير المؤمنين عليه السلام يجعل جنايه المعتوه على 


عاقلته خطأ كان أو عمداً(1) ومعتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام : انّ محمد بن أبى بكر كتب إلى أمير المؤمنين عليه 
السلام يسأله عن رجل مجنون قتل رجلا عمداً فجعل عليه السلام الديه على قومه وجعل خطأه وعمده سواء(؟). 


هذا بالاضافه إلى المجنونء وأمّرا بالإضافه إلى الصبى ففى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «عمد 
الصبى وخطأه واحد»50)» وفى موثقه إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه «أنّ علِاً عليه السلام كان يقول: عمد الصبيان خطأ 
يحمل على العاقله(؟). ومقتضى الإطلاق عدم الفرق بين أن يقتل الصبى صبياً أو بالغاً فيبحسب 


١59: ص‎ 


.801/ :١ من أبواب العاقله» الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 
.807/ 0 من أبواب العاقله» الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )7( -١ 
.801/ :7 من أبواب العاقله» الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )3( -“ 
.801/ :" من أبواب العاقله» الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )6( -* 


مرا لو قدل العاقل ثم جنّ لم يسقط عنه القود» وفى روايه يقتصّ من الصبى إذا بلغ عشراً[١]‏ وفى أخرى: إذا بلغ خمسه أشبار 
ويقام عليه الحدود والوجه ان عمد الصبى خطأ محض يلزم أرشه العاقله حتى يبلغ خمسه عشر سنه. 


قتله خطأ وتكون الديه على عاقلته. 


والعبره فى حساب قتل المجنون خطأ محضاً ما إذا وقعت الجنايه حال جنونه ولو قتل عاقلا ثم جنّ لم يسقط عنه القصاص وذلك 
مقتضى الإطلاق فى مثل قوله سبحانه: «النفس بالنفس)2١)‏ ظاهر الصحيحه ومعتبره السكونى صدور الجنايه حال الجنون 
واستيفاء القصاص حال الجنون مع صدور الجنايه حال العقل لا ينافى رفع قلم التكليف عنه. فإِنّ الاستيفاء حقّ مجعول لولى الدم. 


ويدلٌ على ذلكك أيضاً روايه معاويه بن بريد العجلى قال: «سئل أبو جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا عمداً فلم يقم عليه 
الحدّ ولم تصيح الشهاده عليه حتّى خولط وذهب عقله ثم ان قوماً آخرين شهدوا عليه بعد ما خولط أَنّهِ قتله فقال: إن شهدوا عليه 
أن قتله حين قتله وهو صحيح ليس به عله من فساد عقل قتل به وإن لم يشهدوا عليه بذلكك وكان له مال يعرفء دفع إلى ورثه 
المقتول الديه من مال القاتل وإن لم يكن له مال أعطى الديه من بيت المال ولا يبطل دم امرء مسلم» 470 والروايه لا يخلو 
سندها من الضعف ولذلكك تصاح للتأييد كالتأييد بما ورد من عدم سقوط الحدّ عنه إذا كان إرتكابه الموجب حال العقلء وما 
فى الروايه من دفع الديه من ماله لا ينافى ما تقدّم, فإِنْ المفروض فى الروايه عدم إحراز وقوع الجنايه حال جنونه لتكون الديه 
على عاقلته. 


]١[‏ قال الشيخ قدس سره فى الاستبصار ان الصبى إذا بلغ عشر سنين اقتصّ منه وحكى 
ص ١6٠:‏ 


.0 سوره المائده: الآبه‎ 00-١ 


؟- (7) الوسائل: ج 214 الباب 7194 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث :١‏ 7ه. 


الشّرح: 


ذلك عن مبسوطه ونهايته وعن غير واحد لم يظفر بروايه مسنده تدلّ على ذلكك. نعم الروايه المرسله موجوده فى الكتب واحتمل 
بعضهم أنه قدس سره استند فى ذلكك إلى صحيح عن أبى أيوب الخزاز قال: سألت إسماعيل بن جعفر متى تجوز شهاده الغلام؟ 
فقال: «إذا بلغ عشر سنين؛ قلت: يجوز أمر؟ قال فقال: «انّ رسول الله صلى الله عليه و آله دخل سائعه وس رك عقر مستي 
وليس يدخل بالجاريه حتّى تكون امرأه فإذا كان للغلام عشر سنين جاز أمره وجازت شهادته)(1). وظاهرها انَّ بلوغ الصبى أيضاً 
كالصبيه يكون ببلوغ عشرسنين. 


ولكنها لا تصح للإعتماد عليهاء لأنّ قول إسماعيل بن جعفر غير معتبر بل باطل» لكونه من القياس. 
نعم» ورد فى صحيحه سليمان بن حفص المروزى عن الرجل عليه السلام قال: «إذا تَمّ للغلام تمان سين خاز أمرة وقد وعبت 
عليه الفرائض والحدود)(5). وظاهرها بلوغه بثمان سنين. وقد روك الشيخ الروايه بسنده عن على بن الحسن بن فضال عن 


العبيدى (يعنى محمد بن عيسى العبيدى) عن الحسن بن راشد عن العسكرى عليه السلام قال: «إذا بلغ الصبى ثمانى سنين فجائز 
أمره فى ماله وقد وجبت عليه الفرائض والحدود وإذا تم للجاريه سبع سنين فكذلك)00. 


٠‏ إذا أمك: ذلك فويض ا هروز افر باذة وقهوش قر بعنه العساداك وين اوتكاب البستانات 
و 1 مخيرا عجو نامره 3 وله ويس فى م ويعرر 9 : 
كالشرقه وهرب الشمر والتسفاء فيو وال 


١0١: ص‎ 


.187 :" الوسائل: ج 218 الباب 77 من أبواب الشهادات»؛ الحديث‎ )1(-١ 
.878 :١1١ ؟-(5) الوسائل: ج 18 الباب 38 من أبواب حد السرقه»الحديث‎ 


*- () الوسائل: ج 218 الباب 4 من أبواب وصيه الصبى والعجوز, الحديث .١١ :١‏ 


الشّرح: 


فلا مجال للإعتماد عليها لعدم معهوديه العمل بها ومعارضتها بغير واحد من الأخبار الدالّه على خلافها بل لا يبعد كونها متواتره 
إجمالاً. 


وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل وغلانم اشتركا فى قتل رجل 
فقتلاه» فقال أمير المؤمنين عليه السلام : «إذا بلغ الغلام خمسه أشبار اقتصّ منه وإذا لم يكن بلغ خمسه أشبار قضى بالديه)(0)) 
وقد التزم الشيخ قدس سره فى الاستبصار بمضمونها وقد حملوا الروايه على كون البلوغ خمسه أشبار أماره لبلوغه إذا احتمل 
البلوغ وإلآ فمع العلم بالصغر لا عبره بلأشبار. 


وبتعبير آخر لا يكون لبلوغه خمسه أشبار موضوعيه فى مقابل بلوغه خمسه عشر سنه أو نبت الشعر الغليظ فى عانته أو احتلامه. 
حيث انّ الا-لتزام بالموضوعيه غير محتمل كما إذا فرض ان الصبيين قد ولدا فى يوم واحد فبلغ أحدهما خمسه أشبار ولم يبلغ 
السخر فالالتزام بالقصاص من الأول دون الثانى إذا قتلا شخصاً أو قتل كل منهما رجلا أو صبياً غير محتمل وإن لم يمكن حملها 
على الأماريه أيضاً كما يدَّعى ذلك فلابدٌ من طرحها وإرجاع علمها إلى أهلها لما تقدّم من الروايات الدالّه على أن بلوغه لا 
يكون بذلكك وعليه فالالتزام بالقصاص من الصبى مع ورود انّ عمده وخطأه ستيان تحمّله العاقله غير ممكنء واللّه العالم. 


١67: ص‎ 


.88 :١ الوسائل: ج 215 الباب 8” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 


فرع 
لو اختلف الولى والجانى بعد بلوغه أو بعد إفاقته فقال قتلت وأنت بالغ أو أنت عاقل فأنكر فالقول قول الجانى مع يمينه[ 1١‏ لأنّ 
الاحتمال متحقّق فلا يثبت معه القصاص وتثبت الديه على العاقله ولو قتل البالغ الصبى قتل به على الأصح][ ؟]. 


[١]فإنٌ‏ الاستصحاب فى كونه صغيراً زمان قتله أو بقاء جنونه زمانه ينفى الموضوع للقصاص ويثبت الموضوع لكون الديه على 
العاقله فعليه يكون ولى الدم مدّعياً لح القصاص فإن أقام البينه على مدّعاه فهو وإلا يحلف الجانى المفروض إحراز بلوغه حين 
الحلف أو إقامته حينه. 


نعم إذا كان المجنون مسبوقاً بالعقل وادّعى ولي الدم وقوع القتل منه قبل طروٌ الجنون وادّعى الجانى كونه بعد جنونه فالمدّعى 
هو الجانى فعليه إثبات دعواه وإلا يحلف الول ويثبت عليه القود. 


وظاهر الماتن وغيره عدم الفرق بين الصورتين بناءَ على مسلكك المشهور من إلحاق القصاص بالحدود التى تدرء بالشبهه؛ وقد 
تقدّم الكلام فى أصل الحكم فى الحدود وفى إلحاق القصاص بها فلا نعيد. 


[1] كما نسب ذلكك إلى المشهور بل ادّعى عليه الاجماع. نعم المحكى عن الحلبى عدم القتل به» ويستدل على ما عليه المشهور 
باظلاق ماادل على نوك جح القضياض :لول موقتل منطليما وعمداء ويشاف إلى ذلكه مويله انفضا عن عفن أمهدابة عع 
أبى عبداللّه عليه السلام قال: «كلٌ من قتل شيئاً صغيراً أو كبيراً بعد أن يتعمّد فعليه 


١0“: ص‎ 


وله شل العقل التجدرد]١]‏ وسيت اتدو عل القاتل :إن كان همندا أو شييا بالحمه وعلى العاقله إن كان خط مسحفا وأو فض 
القاتل دفعه كان هدراً وفى روايه ديته على بيت المال. 


.)١0)دوقلا‎ 


ولكنّ المروى فى الفقيه بسنده عن ابن بكير عن أبى عبداللّه عليه السلام «كلّ من قتل بشىء صغير أو كبير بعد أن يتعمّد فعليه 
القود(5)» وعليه فالمرسله مضافاً إلى ضعف السند لا تدلّ إلا على تعلق القصاص حنّى إذا قتل بشىء صغيرء لأنّه لو لم يكن 
الصحيح ما نقله الصدوق فلا أقلّ من عدم ثبوت صحه ما نقله الشيخ قدس سره . 


وأمّا الاطلاق فيما دل على ثبوت حقّ القصاص لولى المقتول متعتّداً أو ظلماً فيرفع اليد عن الاطلاق المزبور بالتعليل الوارد فى 
عدم تعلق القود على قاتل المجنون من قوله عليه السلام فى صحيحه أبى بصير «فلا قود لمن لا يقاد منه)0) فإنّ مقتضى ذلكك 
عدم تعلق القصاص بقاتل الصبى حيث انَّ الصبى لا يقاد منه. 


]١[‏ ذكروا عدم الخلاف فى ذلككء ويستدلٌ على ذلكك بصحيحه أبى بصير قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا 
عونا فقال: إن كاق المطوق أراده توق عن فيه قلةشنىء علنه من قود ولاذيه وفطي ووثته ونه مق بيك مال المسافية. 
قال: وإن كان قتله من غير أن يكون المجنون أراده فلا قود لمن لا يقاد منه وأرى ان على قاتله الديه فى ماله يدفعها إلى ورثه 
المجنون ويستغفر الله ويتوب إليه)(2). وروايه 


١08: ص‎ 


.08 :© من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ ”١ الوسائل: ج 215 الباب‎ )1(-١ 
.1١7 :855١ ؟-(0) من لا بحضره الفقيه: ج 5» رقم الحديث‎ 

*- 00 الوسائل: ج 215 الباب 758 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث :١‏ 7ه. 
*- (6) الوسائل: ج 219 الباب 78 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث :١‏ 7ه. 


وفى وت القرذاعلك السكران ترده والغبوت أشيه[١]‏ لأله كالصاحى فى تعلق الأحكام. 


أبى الورد قال: «قلت لابى عبداللّه عليه السلام أو لابى جعفر عليه السلام : أصلحك الله رجل حمل عليه رجل مجنون فضربه 
المجنون ضربه فتناول الرجل السيف من المجنون فضربه فقتله» فقال: أرى أن لا يقتل به ولا يغرم ديته وتكون ديته على الإمام 
ولا يبطل دمه0(١).‏ ومع ضعفها بأبى الورد صالحه للتأييد وظاهرهما ثبوت ديته فى صوره قتله دفاعاء على بيت المال. 


ولكن الإشكال ضعيف. فإِنْ دمه هدر بالإضافه إلى قاتله فلا يضمنه قاتله. وأمّا كون الديه على بيت المال فلا وجه لرفع اليد عمًا 


دل عليه لاجعيال كرن الحكيه ف شرعيا تأمين معاش صيالة أو غير ذلك 


[1]الشبوت إلن النشدووى اق القضاض غلن البتكراق فال وان كان حف الجان: يلد قد السكرة إل آله سيوع الأخبان تعلق 


وربّما يستدل على ذلكك بمعتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «كان قوم يشربون فيسكرون فيتباعجون بسكاكين 
كانت معهم فرفعوا إلى أمير المؤمنين عليه السلام فسجنهم فمات منهم رجلان وبقى رجلان فقال أهل المقتولين يا أمير المؤمنين 
عليه السلام أقدهما بصاحبينا فقال للقوم: ماترون فقالوا: نرى أن تقيدهما فقال على عليه السلام للقوم: فلعل ذينكك الّذين ماتا قتل 
كل واحد منهما صاحبه قالوا لا ندرى فقال على عليه السلام بل أجعل ديه المقتولين على قبائل الأربعه وآخذ ديه جراحه الباقين 
من ديه المقتولين)70) 


1١606: ص‎ 


)1(-١‏ الوسائل: ج 15 الباب 78 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث ؟: 7ه. 
؟-(5) الوسائل: ج 15 الباب 58 من أبواب موجبات الضمانء الحديث 7: 108. 


الشّرح: 


إن قوله عليه السلام فلعل ذينكك . . . إلخ, فى أنه إذا أحرز انْ الباقين قتلا الذين ماتا لتعلّق بهما القود. فالسكر المحرم كما هو 
ظاهر الفرض لا يوجب خروج جنايه السكران عن حكم التعمد ولكن جعله عليه السلام ديه المقتولين على قبائل الأربعه ينافى 
جعل جنايه السكران عمديةٌ حيث انَّ اللازم أن تكون ديتهما على أنفسهم بأن يكون ديه كل من المقتولين على الثلالثه أحدهم 
المقتول الآخر والمجروحين بل ظاهر صحيحه محمد بن قيس أَنّه لا يحسب جنايه السكران عمديّاً فإِنّهِ روى عن أبى جعفر عليه 
السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى أربعه شربوا مسكراً فأخذ بعضهم على بعض السلاح فاقتتلوا فقتل اثنان وجرح 
اثنان فأمر المجروحين فضرب كل واحد منهما ثمانين جلده وقضى بديّه المقتولين على المجروحين فليس على أحد من أولياء 
المقتولين شىء)(1١).‏ 


السلام بديّه المقتولين على المجروحين مقتضاه معلوميه إسناد القتل إليهما وإلآ كانت الديه على الثلاثه كما تقدّم. ولو كانت 
جنايه السكران من التعمد لكان على المجروحين القود. 


وحمل هذه على ما إذا لم يكن وقوع الاقتتال معلوماً لهم عند الشرب بأن كان أمراً اتفاقياً وحمل معتبره السكونى على ما إذا كان 
وقوعه أمراً عاديا لعلمهم حين الشرب بأن هذا يؤدّى إلى الاقتتال نوعاً نوع جمع تبرّعى. نعم هذا التفصيل مقتضى القاعده التى 
ذكرنا فى تمييز الجنايه يعنى القتل عمداً عن القتل خطأء والمتعين فى المقام الأخذ بهاء واللّه العالم. 


١52: ص‎ 


.197 :١ من أبواب موجبات الضمان؛ الحديث‎ ١ الوسائل: ج 15» الباب‎ )١1(-١ 


أمَا من بنج نفسه أو شرب مرقداً لا لعذر فقد ألحقه الشيخ رحمه الله بالسكران وفيه تردّد[ .]١‏ 
ولا قود على النائم لعدم القصد وكونه معذوراً فى سببه وعليه الديه[ ؟]. 


]١[‏ ينبغى أن يكون الكلا-م فيما إذا كان البنج مزيلاً للقصد والإختيار من غير أن يكون مسكراًء وكذلك المراد من شرب 
المرقد ومع عدم العذر له فى إرتكابه فقد يقال كما عن الشيخ قدس سره إلحاقه بالسكران فى ثبوت القصاص عليه لاشتراكك 
ذلك مع السكران فى زوال القصد بفعله الاختيارى. وقد تردّد الماتن قدس سره فى هذا اللحوق. ولكن الصحيح الالحاق إذا 
كان ذلكك من غير ضروره مع علمه بأنّ ارتكابه القتل معه أمر عادى بخلاف ما إذا كان أمراً اتفاقياً على ما تقدّم من التفصيل فى 


السكران, واللّه العالم. 


[؟] لا ينبغى التأمّل فى أَنّه إذا قتل النائم بحركته فى النوم وانقلابه شخصاً طفلاً كان أو غيره لا قود عليه» لعدم قصده القتل ولا 
الفعل وكونه معذوراً فى نومه وحركته. وإِنّما الكلام فى الديه فى ماله أو أن الديه على عاقلته» وظاهر الماتن فى المقام أن الديه 
على النائم» وصرّح فى الديّات أنْ الأشبه بأصول المذهب كونها على عاقلته. 

ويستدلٌ على كون الديه على النائم بما روى «من نام فانقلب على غيره فقتله كان ذلكك شبيه العمد» وبأنَّ انقلاب النائم لعدم 
قصد النائم من أسباب القتل التى يكون ضمانها على الفاعل دون العاقله. 

ولكن قد يقال شىء من ذلك لا يوجب كون الديه عليه» لعدم كون السبب موجباً لكون الديه على الشخص ما لم يكن القتل 
مستنداً إليه بقصده الفعل القاتل والمفروض أن النائم غير قاصد للفعل أصلا: ولذا قد يشكل كون الديه على عاقلته أيضاًء فإنّ 
الملاكك فى ضمان العاقله فى موارد الخطأ أن يكون الفاعل قاصداً قتل شىء فيصيب غيره أو يريد الفعل القاتل لشىء فيصيب 


غيره أى يقع على غيره» وهذا غير محقق فى المورد» 


1١ :/ا3‎ 0072 


وفى الأعمى تردّد أظهره أنّه كالمبصر فى توه القصاص بعمد:[١]؛‏ وفى روايه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام إِنَّ جنايته 
خطأ تلزم العاقله. 

ولذا احتمل أن يكون ديته على بيت المالء لأنّ دم المسلم لا يذهب هدراً وهذا أيضاً غير ثابت فيما كان الموت مستنداً إلى 
القضاء والقدر كما إذا دفع الريح شخصاً من السطح فوقع على غيره فمات الغير. 

ولكن الظاهر الفرق بين مسأله إطاره الريح شخصاً فيقع على غيره وبين انقلاب النائم فإنّ إتلاف النفس يستند إلى النائم حيث إِنَّ 


الفعل صدر عنه ولو بلا قصده بخلاف دفع الريح فإنّ وقوعه على الغير مستند إلى الريح العاصفه كاستناد سقوط الحجاره إليهاء 
وكما أنّهِ إذا انقلب النائم على مال الغير فأتلفه يكون ذلك موجباً لضمانه المال المتلف كذلك انقلابه على شخص آخر. 


نعم الروايه المرسله لإرسالها لا يمكن الاعتماد عليها والعمده ما ذكرناء ويأتى التعرّض لذلك فى مسأله انقلاب الظثر النائم على 
الطفل ونلتزم فيها بالتفصيل بين ما إذا كانت الظثر ظائره طلباً للعرّ والفخر فتكون الديه فى مالها وبين ما ظائرت لفقرها تكون 
الديه على عاقلتها لبعض الروايات الوارد فيها. 

]١1[‏ فإنّه إذا قصد الفتل أو قصد الفعل القاتل يكون قتله عمديّاً فيعمه ما دل على ثبوت حقٌّ القصاص عنه لأولياء المقتول وأنّ 
«النفس بالنفس)1020١).‏ 


عليه السلام عن رجل ضرب رأس رجل بمعول فسالت عيناه على خدّيه فوثب المضروب على ضاربه فقتله قال: فقال أبو عبدالله 
عليه السلام : هذان متعدّيان جميعاً فلا أرى على الذى قتل الرجل قوداً لأنّه قتله 


١6: ص‎ 


.0 سوره المائده: الآبه‎ 00-١ 


الشرط الخامس: أن يكون المقتول محقون الدم 
الشرط الخامس: أن يكون المقتول محقون الدم الخد رسع الريك بالنظر إلى المسلم فإِنْ المسلم[١]‏ لو قتله لم يثبت القود وكذا 
كل من أباح الشرع قتله ومثله من هلكك بسرايه القصاص أو الحدّ. 


حين قتله وهو أعمىء والأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلاث سنين فى كل سنه نجماً فإن لم يكن للأعمى عاقله 
لزمته ديه ما جنى فى ماله يؤخذ بها فى ثلاث سنين ويرجع الأعمى على ورثه ضاربه بديّه عينيه)10), والروايه صحيحه بحسب 
نقل الصدوقء. حيث رواه بإسناده عن العلا عن الحلبى. 


وفى موثقه عكار عن أبى عبيده قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن أعمى فقأ عين صحيح فقال: إِنْ عمد الأعمى مثل الخطأ 
هذا فيه الديه فى ماله فإن لم يكن له مال فالديه على الإمام ولا يبطل حقٌّ امرى ء مسلم)(1). 


وقك شكل هن النواضن شار كبوا عية كرك الناكة نا رفكب كر ضيده شب اليد رف الأرق كرة فمدو خط سكا 
مع أن الوراد فيهما كون الديه مع فقد العاقله على الأعمى. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنّ مقتضى بينهما رفع اليد عن إطلاق الصدر فى الثانيه بما ورد فى الأولى من كون الديه فى مال الأعمى 
مع فقد العاقله» كما يرفع عن إطلاق ذيل الأولى بما ورد فى ذيل الثانيه من أنّهِ إذا لم يكن للأعمى عاقلته تكون الديه فى بيت 
المال أو تحمل على التفصيل بين قتل الأعمى وجنايته على الأطراف فيؤخذ فى الأولى بخطأ المحض وفى الثانيه بشبه الخطأ. 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى أنّه إذا ثبت جواز قتل مسلم لمسلم فلا يترتّب على قتله 
ص ١09:‏ 


808 :١ من أبواب العاقله» الحديث‎ ٠١ الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 
.80 :١ الوسائل: ج 219 الباب 8” من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )7( -١ 


قود فإِنّ مع جواز القتل له لا يكون قتله عدواناً وظلماً وعلى هذا فإن قتل مسلم مرتدّاً سواء كان المرتدٌ فطرياً أو ملَياً وكان القتل 
حال ارتداده فلا قود على المسلم القاتل» وعدم ثبوت القود على المسلم القاتل» مضافاً إلى جوازه فى المرتدٌ الفطرى» حيث ورد 
فى مثل موثقه عمار الساباطى قال: «سمعت أبا عبداللّه عليه السلام كل مسلم بين مسلمين ارتدٌ عن الإسلام وجحد محمداً صلى 
لله عليه و آله نبّته وكذّبه فإِنّ دمه مباح لمن سمع ذلكك منه)(1) لكون شرط القصاص التساوى فى الدّين وأنّه لا يقتل المسلم 
بكافر» وأمًا إذا رجع المرتدٌ إلى الإسلام فإِنْ المقتول إذا كان ارتداده فطرياً فلا قود لبقاء جواز قتله بخلاف ما إذا كان ارتداده 
ملياً فإنّهِ يتعّق على القاتل القود» لكونه بعد التوبه مسلم ودمه محترم كساير المسلمين. 


وكذا إذا قتل المسلم من سبّ النبى صلى الله عليه و آله أو أحد الأئمه أو فاطمه عليهاالسلام بنت رسول الله صلى الله عليه و آله 
إن حدّ السبٌ جواز قتله لكلّ من سمع منه. 


وقد لا يكون الشخص محقون الدم بالإضافه إلى شخص ولكن يكون محقون الدم بالإضافه إلى الآخرء كما فى القاتل عمد فإنّه 
غير محقون الدم بالإضافه إلى ولىّ الدم» ويكون محقون الدم بالإضافه إلى السائرين» فلو قتله غير ولىّ الدم يثبت على قاتله القود 
وبخلاف ما إذا قتله ولي الدم. 


ويلحق بذلك من أجرى عليه قصاص الطرف أو الحدّ من غير تعد عن الحداد والمجنى عليه ولكن ترتب على إجراء الحدٌ 
والقصاص موته فإنّه لا قود فى الفرض ولا ديه لما تقدّم من الروايات من أن من قتله الحدّ أو القصاص فدمه. هدر بخلاف ما 


١8٠0: ص‎ 


.068 :" من أبواب حدّ المرتد. الحديث‎ ١ الوسائل: ج 18 الباب‎ )1(-١ 


إذا مات بتعدٌ من الحداد والمجنى عليه فإنّه يوجب الضمان كما تقدّم فى باب الحدود. 


الأول: ما إذا كان الشخص لارتكابه أمراً محرّماً محكوماً بالقتل حدّاً كالزانى المحصن واللائط فإن قتلهما المستند إلى الحاكم 
يكون من جهه إجراء الحدّ عليهما وهذا لا إشكال فيه وإِنّما وقع الإشكال فيما إذا قتله الغير مع إحرازه وعلمه بارتكاب الموجب 
فإنّه وإن يظهر من بعض كلمات الأصحاب بكونهما مهدورى الدم فلا يوجب قتلهما قصاصاً على المسلم وإن فعل حراماًء لكون 
إجراء الحد على الزانى والزانيه واللائط والملوط كساير الحدود من وظيفه الحاكم. 


نعم إذا لم يتمكن القاتل من إثبات الارتكاب يجرى عليه القصاص على ما هو موازين القضاءء ولكن استشكل فى الحكم 
المزبور جماعه وذكروا أنّ المرتكب مهدور الدم بالإضافه إلى الحاكم فيتعلّق على القاتل القود نظير قتل من عليه القصاص إذا 
لم يكن القاتل من أولياء الدم وهذا الإشكال فى محلّه فإنّ مقتضى ما دل على أنّ النفس بالنفس بعد عدم ثبوت الترخيص 
للقاتل فى قتله تعلق القود عليه. 


الثانى: ما إذا قتل الزوج زوجته إذا رأى أنّها تزنى أو قتل الزانى بها فإنّه يستدل على جوازه وعدم تعلق القود على الزوج بقتلهما 
بروايات. نعم لو لم يتمككن من إثبات الزنا يتعلّق عليه القود بحسب الحكم الظاهرى. 


منها روايه سعيد بن المسيب «أنْ معاويه كتب إلى أبى موسى الأشعرى انّ ابن أبى الجسرين وجد رجلا مع امرأته فقتله» فاسأل 


علتاً عليه السلام عن هذاء قال أبو موسى: فلقيت علتاً فسألته . . . إلى أن قال: فقال أبو الحسن: «إن جاء بأربعه يشهدون على ما 


١21: ص‎ 


شهد وإلآ دفع برمته(1). 


وروايه الفتح بن يزيد الجرجانى عن أبى الحسن عليه السلام «فى رجل دخل دار آخر للتلضّ ص أو الفجور فقتله صاحب الدارء 
أيقتل به أم لا؟ فقال: إعلم أنْ من دخل دار غيره فقد أهدر دمه ولا يجب عليه شىء)(1). 


وصحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه السلام فى حديث قال: «أيما رجل اطلّع على قوم فى دارهم لينظر إلى عوارتهم ففقؤوا 
عينه أو جرحوه فلا ديه عليهم)(0). 


ولكنّ الروايتين الأخيرتين ظاهرهما الدفاع عن المال والعرض لا قتل مرتكب الحد بعد ارتكابه» والروايه الأولى وإن كانت ظاهره 
قينا تكرولة يمل الفرق يو قن الراق بوالراقك إل الديى سيف البدن ميقل كي الابيا د لبها 


مع أنّه تعارضها صحيحه داود بن فرقد. قال: «سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: إِنّ أصحاب رسول الله صلى الله عليه و آله 
قالوا لسعد بن عباده: أرأيت لو وجدت على بطن امرأتكك رجلا ما كنت صانعاً به؟ قال: كنت أضربه بالسيفء قال: فخرج رسول 
اللدعبلن الله عليه و الدفقال ناذا ءا سسل؟ فقال سهد ة قالو) ل وجدك على يطن ار الكف رحا نا كك حانما ب فقلة: أضره 
بالسيفء فقال: يا سعد فكيف بالأربعه الشهود؟ فقال: يا رسول الله بعد رأى عينى وعلم الله أن قد فعل» قال: أى واللّه بعد رأى 
عينكك وعلم الله أن قد فعل» إِنَّ اله جعل لكل شىء حداً وجعل لمن تعدّى ذلك الحدّ حداً(؟). 


١87: ص‎ 
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وما أرسل الشهيد فى الدروس أن من رأى زوجته تزنى فله قتلهما أيضاً لإرسالها لا يمكن الاعتماد عليه» مع أنّها لم توجد فى 


الثالث: قد ورد الروايات فى جواز الدفاع عن النفس والعرض والمال وتقدّم أن القتل دفاعاً لا يوجب القود ولا الديهء والكلام 
فى أن مهدوريه دم المهاجم بالإضافه إلى من يهاجم عليه أو أنه يجوز قتل المهاجم الك عد اوفع من أخيه الحومن إذا 


1١0 ص‎ 


الفصل الثالث: فى دعوى القتل وما يثبت به 
ما يشترط فى المذّعى 


ويشترط فى المدّعى البلوغ والرشد حاله الدعوى دون وقت الجنايه» إذ قد يتحمّق صيحه الدعوى بالسماع المتواتر[١]»‏ وأن يدّعى 
على من يصحٌ منه مباشره الجنايه» فلو ادّعى على غائب لم يقبل» وكذا لو ادّعى على جماعه يتعذّر اجتماعهم على قتل الواحد 
كأهل البلد» وتقبل دعواه لو رجع إلى الممكن. 


[1] يقع الكلام فى المقام فى شرايط سماع الدعوى وما يترتب عليهاء وفيما يثبت به دعوى القتل وما يتفزع عليها. 


أنا شرايط سماعيها ققد 3 كر المائة 'قذرين سره أله يشترط فن سسماعها كوق المدعى العا رشيدا عند الدضويء ونا الو اسه القن 
يدّعيها فلا يعتبر بلوغه ورشده عند وقوعها حيث يمكن للصبى بعد بلوغه ولغير الرشيد بعد رشده العلم بالواقعه المزبوره بالسماع 
المتواتر ونحوه فيرفع دعواه إلى المرافعه. 

وكذا يعتبر فى سماع الدعوى كونها بحيث يحتمل صحتها وكون ما يدّعيه ممكن الوقوعء فلو ادّعى على غائب لا يمكن وقوع 
الجنايه منه لغيابه أو على جماعه لا يمكن اجتماعهم على الجنايه كما إذا ادَعى اجتماع أهل البلد على قتل والده لا تسمع. 

أقول: قد ذكر قدس سره فى كتاب القضاء فى شرايط سماع الدعوى كون المدّعى بالغاً عاقلاً ولم يذكر الرشد المقابل للسفاهه. 
وذكر فى المقام اعتبار البلوغ والرشدء فإن كان مراده فى المقام من الرشد: العقل؛ فالاشتراط كما ذكرنا فى القضاء صحيح. لأَنَّ 
المتصدّى للدعوى عن الصغير والمجنون وليهما. 


وأمًا إذا كان المراد من الرشد مقابل السفاهه كما هو ظاهره فاعتباره فى المدّعى 


ص اا 


ولو حرّر الدعوى بتعيين القاتل وصفه القتل[ ]١‏ ونوعه.» سمعت دعواه. وهل الشرح: 


يختصٌ بالدعاوى الماليه الراجعه إلى التصرّف فى أمواله على تفصيل تعرّضنا له فى بحث القضاء. وأمّرا فى المقام أى دعوى 
القثل الموجب للقصاص عن الجانى بل الموجب لأخذ الديه منه أو من عاقلته فلا موجب لاعتباره» فإنٌّ السفيه غير محجور عليه 
عن القصاص من الجانى ولا من تملك الديه عليه أو على عاقلته. غايه الأأمر لا يدفع الديه إليه بل إلى ولتِه ولا يتحقّق منه 
المصالحه على الديه بل لولبه ذلك. 

وعلى الجمله. الحجر عليه فى أمواله لا يقتضى أزيد من منع دفع أمواله إليه وعدم نفوذ تصرّفاته فيها. 

نعم» قد يقال بعدم سماع دعوى السفيه إذا اقتضى القصاص من الجانى ردّ فاضل الديه عليه. 

ولكن لا يخفى أن ردٌ فاضل الديه حكم شرعى يترتّب على القصاص من الجانى والقصاص ليس من التصرّف فى المالء ولذا 


تسمع دعوى الجنايه على السفيه حتّى فى موارد ترنّبٍ أخذ الديه منه على ثبوت الجنايه» وغايه الأمر يكون المتصدّى لردٌ فاضل 
الديه على الجانى أو إعطاء الديه لجنايه السفيه وله لكون أمواله بيده. 


ويعتبر أيضاً فى سماع دعواه إمكان وقوع الجنايه عن المدّعى عليه وقتها أو مطلقاً فلو ادّعى الجنايه على غائب وقتها لا تسمع 
الدعوى وكذا إذا ادَعى على من لا يمكن وقوع الجنايه عنه مطلقاً كما إذا ادّعى أن أهل البلد أجمع قتلوا أباه. 


نعم» إن فسّره بشىء ممكن أو احتمل الإمكان كما إذا بعث الغائب بسمّ فى طعام إليه فقتله أو أمر أهل البلد فلانا بقتل أباه تسمع 
لامكان الدعوى. 


]١[‏ المراد من صفه القتل اتصاف القتل بالمباشره أو التسبيب» ومن النوع كونه عمداً أو شبه عمد أو خطأ ولو عن المدّعى فى 
دعواه القاتل وصفه قتله ونوعه فهذا هو 


١8: ص‎ 


١|‏ تيم من سماع الدعوى, والمراد من سماعه توه اليمين على المدّعى عليه. 
وأا إذا عيّن فى دعواه القاتل ولكن أطلق القتل» فقد اختار الماتن قدس سره السماع بعد إبرازه التردّد فيه. 


أقول: لا ينبغى التردّد فى سماعها فى الفرض غايه الأ-مر إذا لم يكن للمدعى بين فبحلف المدعى عليه على عدم وقوع القتل 
وصدوره عنه» وإن أقام بِينّه وشهدت البينّه أيضاً على مطلق القتل من غير تعيين أنّه كان عمداً أو شبه عمد أو خطأ فيحكم 
القاضى بالديه عل عاقله المدّعى عليه لأنّ الأصل عدم وقوع الفعل منه بقصد قتله ولا بقصد عنوان الفعل فيحرز الموضوع لكون 
الديه على العاقله. 


وإن شهدت البتنه أنه قد صدر عنه الفعل بالقصد ولكن لم يشهد بقصده القتل فإن كان الفعل قاتلا نوعاً ترنّبِ عليه القصاص 
وإلا يترّب الديه على الجانى, لأنّ الأصل عدم قصده القتل ولم يكن الفعل قاتلا نوعاً على الفرضء فيحرز شبه العمد الموضوع, 
لكون الديه على الجانى. 


وهكذا الحال إذا كان المدّعى ادّعى على شخص القتل وأطلق واعترف المدّعى عليه بالقتل» فإن كان اعترافه بالقتل عمداً اقتصّ 
منه» وإن اعترف بالقتل ولكن قال لا أدرى أنه كان عمداً أو غيره فإنّه يحكم عليه بالديّه فى ماله لأصاله عدم تعمّده القتلء فَإنّه 
إذالم يكن الفعل قاتله نوعاً يثبت الموضوع للديه عليه لأنّ الديه فى موارد ثبوت القتل بالاعتراف إذا لم يكن القتل عمديّاً يكون 
على المقرٌ لا عاقلته كما يأتى» ولذا لو اعترف بالقتل بالخطأ المحض يكون على المقرٌ لا عاقلته كما يأتى» ولذا لو اعترف بالقتل 
بالخطأ المحض يكون أيضاً الديه عليه بخلاف البتينه فإنّهِ إذا لم يشهد بقصده الفعل يحكم بثبوت الديه على عاقلته. لأنّ الأصل 
عدم صدوره عنه بالقصد. 


١6: ص‎ 


تسمع منه مقتصراً على مطلق القتل؟ فيه تردّد أشبهه القبول ولو قال: قتله أحد هذين؛ سمعت إذ لا ضرر فى أحلافهما[ ]١‏ ولو أقام 


ينه شمعت لآنيت اللوث إن خض الوارث أحدههما. 


]١[‏ قد تقدّم أن سماع الدعوى مقتضاه توجه اليمين على المدّعى عليه مع عدم البّنه والسماع بهذا المعنى لا محذور فيه لعموم 
قوله عليه السلام «الببنه على المدّعى واليمين على من ادّعى عليه) والمدّعى عليه فى الفرض وإن كان أحدهما الجامع بينهما إلآ 
الدعوى عليه لا تدفع إلآ بالحلف من كلّ منهما وليس فى إحلافهما ضرر عليهما حيث لا محذور فى الحلف صادقاً كما فى 
فرض عدم صدور القتل منهماء بخلاف عدم سماع الدعوى» حيث أنه يمكن من سماعها بإحلافهما التوصل إلى معرفه القاتل 
بنكول أحدهما عن الحلف وإقراره بِأَنّهِ القاتل فيكون السماع طريقاً إلى معرفه القاتل واستيفاء الحقّ منه. 


وما فى الجواهر(!) من الإشكال فى السماع بأنْ الدعوى لم تتوججه إلى واحد منهما لا يمكن المساعده عليه فإِنّ الدعوى على 
الجامع بينهما لا تسقط إلآ باليمين من كلّ منهماء وذكر قدس سره أَنّهِ لو بنى على حصول اللوث بنكولهما عن اليمين أمكن 
القول بسماع الدعوىء نظير ما ذكر المصئّف وغيره من أن المدّعى بكون أحدهما القاتل لو أقامت بنه على أنْ أحدهما القاتل 
سمعت» لأنٌ البئنه المزبوره ثبت اللوث إذا اختص اللوث المدّعى بالقعل أحدهها المعين فيكون على ذلك المعين إقامة الشنه 
على أنه ليبس بقاتل وإن لم تقم ينه كذلكك أثبت الوارث المدعّى القتل عليه بالقسامه» ومقتضى التقييد فى سماعها بما إذا 


اختصّ الوارث أحدهما المعّن بعد إقامه البتنه المزبوره أنه 


ص 1 


.67/190 جواهر الكلام:‎ )1(-١ 


لا فائده لليئنه المزبوره مع عدم هذا التعيين. 


أقول: إذا بنى على أن نكولهما عن اليمين يثبت اللوث أو أن قيام البنه على أنْ أحدهما هو القاتل يثبته فلا يضرٌ عدم تعيين 
الوارث أحدهما المعتّن فَإِنّهِ يثبت فى الفرض حكم الدعوى فى مورد الأوث وحكمه على ما يستفاد من بعض الروايات على ما 
يأتى فى بحث القسامه انّ مع عدم قيام المدّعى عليهم اليتنه على نفى التهمه يكون على المدّعى القسامه وإذا كان أقامها قسط 
الديه على المتّهمين ولا يقتصّ منهم ولا من بعضهم لعدم تعيّن القاتل. 

وكذا إذا لم تقم المدّعى القسامه ولكن المدّعى عليهم أيضاً نكلوا من إقامه القسامه على نفى التهمه عنهم, وأمًا إذا أقاموها 
تسقط دعوى التهمه منهم ويعطى الديه من بيت المال مطلقاً أو إذا كان الإعطاء صلاحاً بنظر الحاكم لثلا يذهب الدم المسلم 
هدرا نظير القتيل فى الزحام كما يأتى. 


بل إذا عتين الوارث المدّعى القاتل بعد نكولهما أو بعد قيام اليبنه على أنْ أحدهما قاتل ففى سماع تعيينه تأمّل حيث إِنّْه ينافى 
فعوادالساف يا ف القاك ا حوفا ول دوف عر انالا نح سياف إذا اع طب الصييق :له ودف ا لكق ول كدق أ 
نكولهما أو قيام الببنه المزبوره يعدّ من اللوث أم لالا يبعد الحكم بتربّبٍ حكم اللوث كما هو مقتضى الاطلاق فى مثل موثقه 
أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إِنَّ الله حكم فى دمائكم بغير ما حكم به فى أموالكم حكم فى أموالكم أنّ البينه 
على المدّعى واليمين على من ادّعى عليهء وحكم فى دمائكم أنَّ اليتنه على المدّعى عليه واليمين على من ادّعى لثلا يبطل دم 
امرء مسلم)(1). 


١: ص‎ 


.١18 :* الوسائل: ج 19: الباب 9 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ )1(-١ 


مسائل 
الأولى: لو ادّعى أنه قتل مع جماعه لا يعرف عددهم 


الأولى: لو ادّعى أنّه قتل مع جماعه لا يعرف عددهم سمعت دعواه| [١‏ ولا يقضى بالقود ولا بالديه» لعدم العلم بحصّه المدّعى 
عليه من الجنايه ويقضى بالصلح حقناً للدم. 
[1] قد يذكر فى المسأله الأولى صورتان: 


الأمولى: ما إذا ادّعى ولي المقتول أن زيداً قدل أباه مع جماعه مشتركين فى قتله عمداً لا أعلم عددهم؛ وظاهر الماتن أن فى 
الصوره لا يجوز لولى المقتول القود حتّى من زيد كما لا يجوز أخذ الديه منه. ولكن يسمع دعواه فيقضى بالصلح مع زيد قهراً 
حقناً للدم. 


وكلامه هذا ناظر إلى صوره إثبات القتل على طبق دعواه» وعلل عدم تعلق القود بزيد بأنّ من شرط القصاص من أحد الشركاء 
قى القتل ردّ المشتركين الفاضل من الديه إلى أوليائه وهذا غير ممكن فى الفرض لعدم العلم بعدد الشركاء. 


ولكن لا يخفى ما فيه فإنّه لم يثبت فى الا-شتراكك فى القتل أنْ جواز قصاص الولى من بعضهم مشروط بدفع ساير الشركاء 
الفاضل من الديه إلى أوليائه» بل يجوز له القصاص ووجوب إعطاء فاضل الديه وظيفه المشتركين مع الجانى المقتول قصاصاًء 
فإذا لم يمكن ردّهم لعدم العلم بعدد الشركاء يقتصر المعلومون منهم على المقدار المتقّين أو يجبر على المصالحه مع أولياء 
الجانى المقتول فالصحيح جواز الاقتصاص من زيد فى الفرض. 


الصوره الثانيه: ما إذا ادّعى ولى المقتول أن زيداً مع شركائه لا يعلم عددهم قتلوا 


١898: ص‎ 


الثانيه: إذا ادّعى القتل ولم يِبيّن عمداً أو خطأ 


الثانيه: إذا ادعى القتل ولم بين عمداً أو خطأ الأقرب انها تسمع[١]‏ ويستفصلها القاضى وليس ذلك تلقيناً بل تحقيقاً للدعوى؛ 
ولو لم يبين قيل: طرحت دعواه وسقطت البينه بذلككء إذ لا يمكن الحكم بهاء وفيه تردّد. 


الشّرح: 


أباه خطأ وقى هذا الفرض يحكم الحاكم بالمصالحه بين ولي المقتول وؤيد وساير المعلومين من الشركات لأنٌ أذ تمام الديه 
من زيد وشركائه موقوف على العلم بعدد الشركاءء وكذا الحال إذا كانت دعوى الولى القتل بالخطأ المحض فإنّه يحكم 
بالمصالحه بين ولىّ الدم وعاقله زيد والمعلومين من الشركاء على ما تقدّم» وذلك لما علم من اهتمام الشارع بالتحفظ على الدم 
حتّى بناءً على أنْ مثل هذه الدعوى لا تسمع فى المال. 

]١[‏ إذا ادّعى القتل على أحد ولم يعن نوعه من العمد الموجب للقصاص أو الخطأ الموجب للديه على الجانى أو عاقلته» تسمع 
دعواه» فإن احتمل القاضى أنه لم يتن نوعه لمصلحه له فى الاخفاء يستفصله والاستفصال ليس تلقيناً بناءَ على ما تقدّم من أنّه إن 
لم يفضّلى وأثبت دعواه بالبئنه التى شهدت بمطلق القتل تثبت الديه على عاقلته لأصاله عدم التعمّرد وعدم قصده الفعل الذى 
ترتّب عليه القشل اتفاقاء ولو اّعى وقوع الفعل منه قصداً ولكن ذكر عدم علمه بقصده القتل أم لا» يترّب الديه على الجانى 
لأصاله عدم قصده القتل. وبتعبير آخر يحكم بضِمٌ الوجدان المحرز بالبينه إلى الأصل بمقتضاها. 

لا يقال: إذا ثبت الفعل بالبينه أو بالإقرار يحكم بكونه عمديّاً. لكون الأصل وقوع الفعل عن الفاعل بالقصد. 

فإنّه يقال: الأصل الثابت بسيره العقلاء على حمل الفعل الصادر عن فاعل بصوره القصد والتعمّرد غير جار فى أمثال المقام مما 


كان التعمّد والخطأ كل منهما موضوع 


١17١: ص‎ 


الثالثه: لو اذّعى على شخص القتل منفرداً 


الثالثه: لو ادّعى على شخص القتل منفرداًء ثم ادّعى على آخر لم تسمع الثانيه بدأ الأوّل أو شدّكه لإكذابه نفسه[١]‏ بالدعوى 
الأولى» وفيه للشيخ قول آخر. 


لحكم خاصء فإِنّه ليس بنائهم فيه على التعممّد والقصد. 


نعم لو كان المثبت لدعوى مطلق القتل ثابتاً بإقرار المدّعى عليه تتعلق الديه على الجانى لما يأتى من عدم ثبوت الديه بإقرار 
الجانى على عاقلته بل الاستفصال إذا كان بقصد أن يعيّن المدّعى نوع القتل لا حتمال صدقه وغفلته عن التعيين وأن لا يبطل دم 
امرى ء مسلم فلا بأسء وإن قيل بِأنْ مع عدم التعيين بعد ذلك لا تسمع الدعوى ولا تفيد البتئنه القائمه بمطلق القتل» ولكن القول 
بعدم السماع ضعيف كما تقدّم. 


بل يمكن أن يقال: إِنَّ الدعوى إذا كانت مطلق القتل وشهدت البينه بالتعمّد أو بالخطأ شبيه العمد أو بالخطأ المحض فتعتبر البيّنه 
من غير حاجه إلى ضمٌ الأصل ولا يكون عدم التعيبن فى الدعوى موجباً لسقوطها عن الاعتبار أخذاً بما دل على ثبوت القود أو 
الديه بشهاده رجلين. 

]١[‏ علل عدم سماع الدعوى الثانيه بأنّ الدعوى الأولى تكذيب لهاء ومقتضى ذلك عدم سماع الدعوى الأولى ايضاً فنَّ الثانيه 
تكذيب للأولى أيضاً ومع احتمال الصدق فى الثانيه. نعم مع إبداء العذر عن الدعوى الأولى لا تبعد سماع الثانيه حفظاً على الدم 
وحكى عن الشيخ قدس سره أنه لو أقرٌ المدعى عليه فى الدعوى الثانيه بها تسمع ومقتضاه عدم سماع الدعوى الأولى سواء 
كانت الدعوى فى الثانيه القتل بالانفراد أو بالاشتراككء ولا تكون هى مكدذّبه للدعوى الثانيه مع تصديق المذعى عليه ولآ يبعد أن 


يستفاد ذلكك من صحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام ويأتى نقلها فى ثبوت القتل بالاقرا 


١7/١: ص‎ 


الرابعه: لو اذعى قتل العمد ففشره بالخطأ 

الرابعه: لو ادّعى قتل العمد ففسّره بالخطأ لم تبطل أصل الدعوى[١]‏ وكذا لو ادّعى الخطأ ففسّره بما ليس خطأ. وتثبت الدعوى 
بالاقرار أو البتبنه أو القسامهء أما الإقرار فيكفى المرّه[؟] وبعض الأصحاب يشترط الإقرار مرّتين» 

فإِنٌ الاقرار إذا كان بلا دعوى على المقرٌ ومع الشهود على خلافه نافذ فمع عدمهم على الخلاف والدعوى عليه نافذ بالاو لوي 


لجل تكوة دعواه الفقدل كسا |5 كان عدن بصي عد معرقه بي القسيف والتتطاء كا قبل 51الغالب ماق الثاتن تدم 
المعرفه» وكذلك الحال إذا ادّعى القتل خطاأ ثم فتدره بالعيدة وإلاافلا تسمع الدعوى الأولن ولا القائية: لآنّ كل متهما مكذيه 
للأخرى كما تقدّمء ولم يظهر وجه صحيح للتفرقه بين هذه المسأله والسابقه فى الصوره التى أشرنا إليها فى السابقه من إمكان 
كون الدعوى الأولى ناشته عن الأشتباه وإبداثه العذر المحتمل فى حله 


الإقرار 


[" ]على المشهور يبن المتاخرية: وقد اعتبر جماعه من المتقدّمين كالشيخ وابنى ادريس والبراج والطبرسى المرّتين» وكأنْ الوجه 
فى الاعتبار الاحتياط فى الدماء وكون كلّ إقرار شهاده واحده؛ وقد تقدّم فى بحث الحدود أنّه لا مورد للاحتياط إذا قام الدليل 
على النفوذ بالمرّه الواحده وكون الإإقرار مرّه بمنزله شهاده واحده وارد فى ثبوت الزنا ونحوه, فيؤخذ فى المقام بما دل على 
نفوذه ولو كان بمدّه واحده؛ وقد يقال: إِنّ دعوى القتل ليس بأدون من ثبوت السرقه فإِنّه يعتبر فى ثبوت القتل بالإقرار كونه 
بمرّتين كالسرقه. 


البينه 


وفيه أنه: إن قلنا باعثار التعدّد فى ثبوث السرقه قلا يتعدّى إلى غيرها وال فيمكن أن يقال؛ إن القعل عمداً ليس أدون من الزنا 
فيعتبر فى ثبوته كالزنا الإقرار بأربع مرّات. 


وعلى الجمله» مقتضى الاطلاق نفوذ الاقرار بالقتل» ولو كان بمرّه واحده 


١7/١: ص‎ 


كقوله عليه السلام فى صحيحه الفضيل بعد بيان نفوذ الإقرار مرّه واحده فى الحدود التى من حقوق الله بمعنى أن الحاكم يجرى 
الستغل المقه يقلا حكن الناسء قاله للا يدري عليه الحذ بالاقران إلا بعد مطالبه ذوى الدن :وو أن قوق السسلمية فاذا أقه 
على نفسه عند الإمام بفريه لم يحدّه حتّى يحضر صاحب الفريه أو وليه وإذا أقرّ بقتل رجل لم يقتله حتّى يحضر أولياء المقتول 
فيطالبوا بدم صاحبهم)(1). بل دعوى أن ظاهر الصحيحه نفوذ الإقرار بمرّه غايه الأمر ما كان من حقوق الناس يحتاج إلى مطالبه 
ذى الحقّ أو وليه فى الاستيفاء بخلاف ما لم يكن فى حقوق الناس. 


ورّما يستدلٌ على ذلكك أيضاً بصحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام قال: «سألته عن رجل قتل فحمل إلى الوالى وجاءه قوم 
فشهد عليه الشهود أنه قتل عمداً فدفع الوالى القاتل إلى أولياء المقتول ليقاد به فلم يريموا حتّى أتاهم رجل فأقرٌ عند الوالى أنه 
قتل صاحبهم عمداً ون هذا الرجل الذى شهد عليه الشهود برىء من قتل صاحبه فلا تقتلوه به وخذونى بدمه قال: فقال أبو 
جعفر عليه السلام : إن أراد أولياء المقتول أن يقتلوا الذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه ولا سبيل لهم إلى الآخر؛ الحديث0). 


فإنّها وارده فى بيان تعيين شهود القاتل فى شخص وإقرار الآخر بكونه القاتل» ولو كان إقراره بمرّه واحده. 


ونظيرها مرسله على بن إبراهيم عن بعض أصحابنا رفعه إلى أبى عبدالله عليه السلام قال: «أتى أمير المؤمنين برجل وجد فى 
خربه وببده سكين ملطخ بالدم وإذا رجل مذبوح بتشيعط فى دمه فقال له أمير المؤمنين عليه السلام : ما تقول؟ قال: أنا قتلته قال: 


اذهبوا به 


ا 


."6 :١ الوسائل: ج 218 الباب 7" من أبواب مقدمات الحدود. الحديث‎ )1(-١ 


1- (3) الوسائل: ج 218 الباب ه من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث .٠١8 :١‏ 


ويعتبر فى المقرٌ: البلوغ وكمال العقل والاختيار والحرّيه[ .]١‏ 

فأقيدوه به)(١).‏ ورواها فى الوسائل عن الصدوق قدس سره بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين ولكنها فى الفقيه روايه مرسله 
فراجع. 

]١[‏ اعتبار كون المقرّ بالغاً عاقلا وكونه غير مكره ظاهر تقدّم الكلام فيه فى ثبوت موجب الحدّ ويقتضيه رفع القلم عن الصبى 
والمجنون والمكره عليه. 

وأمَا اعتبار الحرّيه ففيه تفضيل وهو أنه إذا اعترف العبد بشىء من مال أو جنايه فإن كان بتصديق مولاه نفذ فإنَ الحقّ لا يعدوهما 


وعدم سماع اعترافه لحقّ مولا-ه والمفروض أنه معترفء وأمًا إذا لم يصدّقه مولاه فإن كان إقراره بمال فلا يبعد نفوذ إقراره بهى 
فيؤخل بالمال على تقدير عتقه» وإن كان جنابه موجبه للقصاص فإن أمكن القصاص بعد اتعتاقه يِقتِصٌ من وإلاً أخذ منه الددية: 


لديقال: تحمل أن لك .يكون لإقرار العند أثر إلا إذا بقى غلى اغتراقة بعد اتعناقه له سمال وخاله وقعه فى إقدامه على اعترافه 
السايق ولو كان اغترافه السايق مقارئا لتصديق مولاه يتفذ اعتراف مولاه بالأضافه إلبه له إلى العبده فبجوز لأولاء المقتول استرقاقه 
لا القصاص ولا يبعد أن يستظهر عدم السماع من صحيحه الفضيل بن يسار قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: «إذا أقرٌ 
المملوكك على نفسه بالسرقه لم يقطع وإن شهد عليه شاهدان قطع)(5) فإنْها مطلقه من حيث تصديق مولاه وعدم تصديقه. 


نعمء يظهر من روايه الوابشى أنْ عدم سماع إقرار العبد لكونه إقراراً على مولاهه وإذا اعترف مولاه بجنايه الموجبه للقصاص أو 
ضمان المال نفذ, قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن قوم ادّعوا على عبد جنايه تحيط برقبته فأقرٌ العبد بها قال: لايجوز 


ص :ع/1١‏ 


.٠١7:١ الوسائل: ج 218 الباب ؟ من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
77ل.‎ :١ الوسائل: ج 18 الباب 0" من أبواب حد السرقه. الحديث‎ )5( -1 


إقرار العبد على سيده فإن أقاموا البِّنه على ما ادّعوا على العبد أخذ بها العبد أو يفتديه مولاه)(1١).‏ 
فإِنّه يقال: لا-وجه للاحتمال المزبور, فإنْ الظاهر من عدم سماع إقرار العبد بمناسبه الحكم والموضوع رعايه حقّ مولاه. فإذا 


التور «مولكه عد يفك كاهو ظاهر روز أ عفن الرانكى + والتمده 5 كار والزوايه وان كافك #الصر كفن إلآ أن لفعديا 
لا تصلح إلا للتأييد. 


لا يقال: مقتضى صحيحه الفضيل الأخرى سماع إقرار العبد ولو كان مع إنكار ستّده فضالا عن عدم تصديقه فإنّه قال: «سمعت أبا 
عبدالله عليه السلام يقول: من أقرٌ على نفسه عند الإمام بحقٌّ من حدود الله مرّه واحده حرّاً كان أو عبداً أو حرّه كانت أم أمه. 
فعلى الأمام أن يقيم الحدّ عليه للذى أقر به على نفسه كائناً من كانء إلا الزانى المحصن فإنّه لا يرجمه حتّى يشهد عليه أربعه 
شهداءء فإذا شهدوا ضربه الحدّ مأه جلده ثم يرجمه00). 


فإنّه يقال: هذه الصحيحه معرض عنها فى كلا الحكمين فى نفوذ إقرار العبد والأمه وعدم سماع الإقرار الزانى المحصن وأنّ 
اللازم فى ثبوت الزنا من شهد أربعه شهود فلا تصلح لرفع اليد بها عنما تقدّم. 


والظاهر أنْ العبد إذا كان رهناً فلا يسمع إقراره بالجايه على الفترسواة كان اقزارك يما وحن القصياض أو اده إل إذاهدة 


المرتهن أيضاً ولايكفى تصديق مولاه» حيث إِنَّ جنايه العبد تكون فى رقبته» فيكون إقراره إقراراً على المرتهن. نعم لا بأس 


1١6: ص‎ 


.17١ :١ من أبواب دعوى القتل وما يثبت به الحديث‎ ١ الوسائل: ج 15 الباب‎ )1(-١ 
.67 :١ الوسائل: ج 218 الباب 7 من أبواب مقدمات الحدود, الحديث‎ )7( -١ 


أينا ) 1 وعلدة أو سفه فيقبل إقراره بالعمد[١]‏ ويستوفى منه القصاصء وأمًا بالخطأ فتثبت ديته ولكن لا يشاركك الغرماءء 
ولو أقر واحد بقتله عمداً وآخر بقتله خطأ تخير الولى تصديق أحدهما وليس له على الآخر سبيل11]. 


الشّرح: 


بإقزان العنك إذا كاق أجيراً خاضاً فإنّ السبتا جرلا ملكف إلآ العمل الذى يكون بذمه العبد فمع ثبوت جنايته بإقراره والاقتصاص 
منه تبطل إجارته. 


]١[‏ وذلك فإِنٌ المحجور عليه لسفه أو فلس يكون حجره بالإضافه إلى أمواله والإقرار بالجنايه الموجبه للقصاص ليس تصرّفاً 
فيهاء هذا بالإضافه إلى المحجور عليه لسفاهته؛ وأمّرا إذا كان للفلس فيسمع إقراره بالجنايه خطأ أيضاًء وإذا صدّقه الغرماء 
يشاركهم مع تصديقهم. وأمًا مع عدم تصديقهم يثبت المال على ذمّته ولا يشاركهم أولياء المقتول فى أمواله لما ذكرنا من أن 
الحجر عليه بالأضافه إلى تلك الأ-موال بلا-فرق بين أن يسند الموجب للديه إلى ما قبل الحجر عليه أم إلى ما بعده ولا يقاس 
بإقراره بالدين على الغير قبل الحجر عليه ولا بالبينه على الموجب السابق قبل الحجر عليه. 

[1] والوجه فى ذلكك نفوذ إقرار كل منهما على نفسه. فللولئ أن يأخذ أّاً منهما على إقراره حيث إِنّ إقراره كل منهما بالقتل 
بانفراده ولا يجوز له الأخذ بكليهماء فإنّه من الأخذ بما يعلم بعدم الحىّ كذلك, ويدلٌ على ذلكك روايه الحسن بن صالح قال: 
«سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل وجد مقتولاً فجاء رجلان إلى وليه فقال أحدهما: أنا قتلته عمداً» وقال الآخر: أنا قتلته 
خطاء فقالة زوع امتركياهي عمف انرس لكان ماس" اننا يووا زوق اعد كن ماعن الها فيد على عااحن 
العمد سبيل)(١).‏ 


١/2: ص‎ 


.٠١8 :١ الوسائل: ج 215 الباب ”من أبواب دعوى القتل ومايثبت به. الحديث‎ )1(-١ 


ولو أقرٌ بقتله عمداً فأقرّ آخر أَنّه هو الذى قتله ورجع الأول» درىء عنهما القصاص والديه[١]‏ وودى المقتول من بيت المال وهى 


والروايه ضعيفه سنداً بحسن بن صالح الثورى فإنّه زيدى بترىٌ متروك العمل بما يختصٌ بروايته صالحه للتأييد. 

ودعوى أن الراوى عنه الحسن بن محبوب وهو من أصحاب الإجماع أو انْ ابن الوليد لم يستثن الحسن بن صالح من رجال نوادر 
الحكمه وعدم استثنائه دليل على وثاقته لا يمكن المساعده عليهاء لأنّ دعوى كون الحسن بن محبوب من أصحاب الإجماع. 
ككون غيره منهم لا يكون توثيقاً للرواه فى السند من قبله» وحسن بن صالح الذى لم يستثنه القميون من رجال نوادر الحكمه غير 


هذا الحسن فإِن هذا من رجال الصادق والباقر عليهماالسلام » وهو مممّن روى عنه فى نوادر الحكمه؛ يعنى الحسن بن صالح بن 
محمد الهمدانى واختلط أحدهما بالآخر فى كلام بعضهم, فراجع. 


[1] التفيوو يو أمبكاننا قديما وعدي أثد لى أذ تصن بقكل اللحن عمد واف تحصن اغر انوج الدئ فقلة دون العفق ول 
ورجع المقرّ الأول أيضاً عن إقراره سقط القصاص والديه عن كل من المقرّين وودى المقتول من بيت المال. 


ومقتضى ما تقدّم فى السابق على ذلكك أنه لا اعتبار برجوع الأوّل عن إقراره وأنْ أولياء الدم يتخبرون فى القصاص من أىّ 
المقرّين مع احتمال صدور القتل من كل منهما أخذا بأىّ من الاقرارين. 


ولكن ذكروا أنّه يرفع اليد عن ذلكك بروايه على بن إبراهيم عن أبيه عن بعض أصحابنا رفعه إلى أبى عبد الله عليه السلام قال: 
اق أمير المؤمنين عليه السلام وجل وتجدافن خرية وتيده سكين ملطك بالذعةوإذا برجل مذبوح يتشحط فى دمه فقال له أمير 
المؤمنين عليه السلام : ما تقول؟ قال: أنا قتلته» قال: اذهبوا به فأقيدوه به. فلما ذهبوا به أقبل 


١088 ص‎ 


وأا اعفاد شنا ضحوب ب« القاس 'الافاسديه ولأاقة يقاسه وآمر اق دوق ع بد الد يه وفى شاق بولا قافن 
ويمين» ويثبت بذلكك ما يُوجب الديه كقتل الخطأ والهاشمه والمنقّله وكسر العظام والجائفه. 


الشّرح: 


رجل مسرع ... إلى أن قال: فقال أنا قتلته» فقال أمير المؤمنين للأول: ما حملكك على إقرارك على نفسكك؟ فقال: وما كنت 
عت الضري قاثروت وأنا يدا كت ومع يس هده الغريه كاهو اذى الول قرغرت الحرة رابك ارصل هما قن 
دمه فقمت متعيجباً فدخل علي هؤلاء فأخذونىء فقال أمير المؤمنين عليه السلام : خذوا هذين فاذهبوا بهما إلى الحسن وقولوا له 
ما الحكم فيهماء قال: فذهبوا إلى الحسن وقصّوا عليه قصّتهماء فقال الحسن عليه السلام : قولوا لأمير المؤمنين عليه السلام ان كان 
هذا ذبح ذاكك فقد احيى هذا وقد قال الله عز وجل: «ومن أحياها فكأنّما أحيا الناس جميعاً» يخلا عنهما وتخرج ديه المذبوح من 
بيت المال»)002). 


ولكن الروايه وارده فى مورد ناص وفى سندها إرسال ورفع وعمل الأصحاب بها لا يدفع احتمال الحكم ووه معار كد هدق 
المقرّ الثانى كما يقتضيه الجواب «إن كان هذا ذبح ذاكك فقد أحيى هذا» فسرايه الحكم إلى صوره احتمال الاقرار من كل منهما 
غير ممكن لو لم يكن العمل بأصل الروايه مشكلا. 


هذا مع رجوع الأوّل عن إقراره على ما ذكرواء ومع معلوميه الكذب فى إقراره على ما ذكرنا وإلآ يتخير أولياء المقتول كما 
يقتضيه ما تقدَّم فى المسأله السابقه. 


]١1[‏ قد ذكرنا فى بحث الشهادات أن الأخبار الوارده فى ثبوت القتل بشهاده 


ص :اا 


.٠١/ :١ الوسائل: ج 219 الباب 5 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ )1١(-١ 


النساء على طوائف ثلاث: 


أتجوز شهاده النساء فى الحدود؟ فقال: فى القتل وحده انْ علتاً عليه السلام كان يقول لا يبطل دم امرى ء مسلم)(1). 


ومنها: ما تدلّ على عدم ثبوت القتل بشهادتينَ كصحيحه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا شهد ثلاثه رجال 
وامرأتان لم يجز فى الرجم ولا تجوز شهاده النساء فى القتل»50). 


وطائفه ثالثه: تدل على عدم ثبوت القود بشهادتهنّ كمعتبره غياث بن إبراهيم عن جعفر بن محمد عن أبيه عن على عليه السلام 
قال: «لاتجوز شهاده النساء فى الحدود ولا فى القود)2(0). 


وقلنا بأنّ مقتضى الجمع بين الأخبار الالتزام بعدم ثبوت القصاص بشهاده النساء منفردات أو منضمات كشهاده رجل وامرأتين» 
فيحمل الدالّه على عدم قبول شهادتهنَ على عدم ثبوت القصاص بشهادتهنٌ وأنّه لو شهدن منفردات أو منضمّات بموجب 
القصاص يثبت الديه خاصه كما يقتضيه التعليل فى صحيحه جميل ومحمد بن حمران فإنٌ مقتضى عدم ذهاب دم المسلم هدراً 
أنه لم يثبت القصاص بل انتقل إلى الديه بل قلنا إن إذا شهدت امرأه واحده بالقتل ولو عمداً ثبت ربع الديه على المشهود عليه 
كما يدل على ذلك صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى 


١/94: ص‎ 


.18/ :١ الوسائل: ج 18 الباب 75 من أبواب الشهادات؛ الحديث‎ )1(-١ 
.188 :18 الوسائل: ج 18 الباب 75 من أبواب الشهادات» الحديث‎ )5( -1 
.10 :19 الوسائل: ج 218 الباب 75 من أبواب الشهادات»؛ الحديث‎ )( -“ 


أمير المؤمنين عليه السلام فى غلام شهدت عليه امرأه أنه دفع غلاما فى كر فقله فحاز شهاده المرآه بحسات شهاده المرأه 1ق 


ويدلٌ على ذلكك أيضاً روايه عبداللّه بن الحكم قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن امرأه شهدت على رجل أنه دفع صبياً فى 
ش فمات قال: على الرجل ربع دبه الصبى بشهاده المرأه)(7). 


وقد ظهر مما ذكرنا أنْ ما ذكر الماتن قدس سره من نسبه القول الذى ذكره الشيخ وجماعه إلى الشذوذ وعدم الرضا به ضعيف. 


لا يقال: على ذلكك لو شهد رجل واحد على القتل عمداً يثبت به نصف الديه أخذاً بما دل على عدم ذهاب دم امرء مسلم هدراً 


ولفحوى صحيحه محمد بن قيس. 


فإنه يقال: التعليل المزبور وارد فى قبول شهاده النساء فى القتل مع ورود أنه لا يشت القود بشهادتهنّ ولم يثبت قبول شهاده رجل 
واحد على القتل عمداً من غير ضمّ شهاده رجل آخر أو شهاده النساء ليحمل عليه ثبوت الديه وما ورد فى صحيحه محمد بن 
قيس مورده شهاده المرأه الواحده وقبول شهادتها فى ربع الديه حكم على خلاف القاعده لا يمكن التعدّى عن موردها وما هو 
المفروض فيها. 


ثم انّه ذكر الماتن قدس سره أنّه يثبت بشهاده رجل وامرأتين وكذا بشهاده رجل ويمين المدّعى» ما يكون موضوعاً لثبوت الديه 
على الجانى أو عاقلته كالشهاده بالقتل خطأ أو بالجرح الذى لا يثبت فيه إلا الديه» وكذا الشهاده بكسر العظام» وتدخل فيه 
الهاشمه 


18٠: ص‎ 


.781 :18 الوسائل: ج 218 الباب 75 من أبواب الشهادات»؛ الحديث‎ )1( -١ 
.180 :77 الوسائل: ج 18 الباب 75 من أبواب الشهادات»؛ الحديث‎ )5( -1 


ولا تقبل الشهاده إلا صافيه عن الاحتمال[١]‏ كقوله: ضربه بالسيف فماتهء أو فقتله أو فأنهر دمه فمات فى حاله. أو فلم يزل 
مريضاً منها حتى مات وإن طالت المده؛ ولو أنكر المدّعى عليه ما شهدت به البِنه لم يلتفت إلى الشّرح: 


والمنفله أرضا ويطال ذلك كمافى الخواه 1ك وغيرة بأل .يقبف بكل نتيما الجال الذىئ هيه الده: 


أقول: قد ذكرنا فى بحث القضاء والشهادات أنه يشبت بشهاده رجل ويمين المدّعى الدَّينَء وهو المال الثابت على الذمه وغيره من 
المعين وساير حقوق الناس والقصاص أيضاً من حقوق الناس إلا أنّه ذكرنا فى ذلكك البحث أنه يرفع اليد عن الاطلاق فى مورد 
قيام الدليل على خلالفه؛ وهو كذلكك بالإضافه إلى القصاص مطلقاً لو لم نقل بقيام الدليل عل خلافه فى دعوى القتل ولو كان 
اقل بعك على ها رأتى: 


]١[‏ وقد يقال: يعتبر فى الشهاده على القتل أن يكون كلام الشاهد صريحاً فى استناد القتل إلى الجانى» كقوله: ضربه بالسيف 
فمات بالضربه» أو أنهر دمه فمات فى الحالء أو ضربه بالسيف فلم يزل مريضاً حتّى مات من ذلكك. 


ولكن لا يخفى أنه إذا كان لكلا-م الشاهد ظهور فى إسناد القتل إلى الجانى يكفى ذلكك الظهور فى سماع الشهاده. لاعتبار 
الظواهر» ولذا لو اعترف الجانى بالقتل بمثل ذلكك الكلام يؤخذ بإقراره كما لو قال ضربته فماتء وإذا كان ذلكك إقراربالقتل 
كرة الأمرق القامد ايها كذلكه: 


١8١:١ ص‎ 


.67/1509 جواهر الكلام:‎ )1(-١ 


إنكاره[ ١]؛‏ وإن صدّقها وادعى الموت بغير الجنايه كان القول قوله مع يمينه. 
وكذا الحكم فى الجراح. فإنّه لو قال الشاهد: ضربه فأوضحهه قبل[ 12 الشّرح: 


]١[‏ إذا شهدت الببنه أنّ فلاناً قتل زيداً وأنكر المشهود عليه أنّه قتله لم يلتفت إلى إنكاره. فإِنّ البينه حيجه على المدّعى عليه 


منكراً كان أم لا. 


وإذ شهدت بالفعل القاتل عادةً دون القتل وصدّقه المدّعى عليه ولكن ادّعى أنه لم يقتل والقتل وقع بغير ذلكك الفعل» كان القول 
قوله إذا احتمل صدقه ولا يبعد أن يكون الشهاده على الفعل غير القاتل أيضاً كذلكك حبّى إذا لم يعترف المشهود عليه بقتله فإنَّ 
المفروض ان الشهاده لم تقع على القتل وإِنّما وقعت على الفعل» وقد تقدّم أنّه يعتبر فى سماع الشهاده من الشاهد إسناد القتل 
إلى المشهود عليه» ويمكن دعوى أنْ المورد مع البئنه المزبوره يكون من موارد اللوث فيترتب عليه الحكم فى موارده. 


[؟] وذكر الماتن قدس سره انَّ السماع وعدمه فى الشهاده على الجروح أيضاًء كذلك فيثبت الجرح الموجب للقصاص إذا كانت 
الشهاده صافيه خاليه عن الاحتمال» فإن قال الشاهد: ضربه فأوضحه. يثبت الشهاده على الموضحه. وأمًا لو قال: اختصما ثم افترقا 
وهو مجروح أو ضربه فوجدناه مشجوجاً لم يقبل لا حتمال أن يكون سبب الجرح والشجاج أمراً آخر. ومن هذا القبيل لو قال: 
ضربه فجرى دمه. حيث إِنّ الشهاده خاليه عن إسناد سيلان الدم إلى الضارب بخلاف ما لو قال: ضربه فأجرى دمه. فإنّه تقبل 
وتثبت الداميه» ولو قال: أسال دمه فمات» تثبت الداميه ولا يثبت القتل. 


أقول: قد تقدّم منه قدس سره أنه إذا شهدت البينه على أنه ضربه بالسيف فمات يثبت القتل» فالفرق بينه وبين الشهاده على أنه 
أسال دمه فمات فيه تأمّل ظاهر. 


187١: ص‎ 


ولو قال: اختصما ثم افترقا وهو مجروح او ضربه فوج دناه مشجوجاًء لم يُقبل» لاحتمال أن يكون من غيره» وكذا لو قال: فجرى 
مواق لو فال فاشك ده دلق ةزؤان فاه اساق عد فدات فيلت فى التذاس دون ما زاف ولو فال اوفيهده تسدنا 4 
موضحتين سقط القصاص 1١[‏ لتعذّرالمسافات فى الاستيفاء ويرجع الشّرح: 

وأمَا أصل الحكمء فقد ذكرنا المتّبع فى الشهاده ظهور الكلام ولا يعتبر الصراحه بالمعنى المتقدّم بلا فرق بين الشهاده بالقتل أو 
الشهاده بالجرح. 

]١[‏ وهذا أيضاً متفرّع على اعتبار كون الشهاده صافيه فإنّه لو قال: ضربه فأوضحه ووجدنا فيه موضحتين لعدم تعيين الموضحه 
التى بفعل الشهود عليه سقط القصاص لأنّه يعتبر فى القصاص فى الجرح المماثله من حيث المساحه والمحلء ويتعذّر ذلكك مع 
تعدّد الموضحتين» مع العلم أو الاحتمال بكون أحدهما بفعل المشهود عليه وينتقل الأمر إلى الديه» لعدم اختلاف الديه فى 
الموضحه واحتمال أن يكون القصاص بأقلهما ضعيفء لأنّ الاستيفاء يعتبر فيه المماثله من حيث موضع الجنايه مع موضع 
القصاص. 

وكذافيما إذا شهدت البنه على الجنايه فى عضوه بأن قال: قطع يده فوج دناه مقطوع اليدينء فإنّه مع عدم اليقين لا يمكن 
القصاص المعتبر فيه المماثله» لمثل قوله تعالى: «فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم). 


وكلّ موضع امتنع فيه القصاص من الجانى ينتقل فيه الأمر إلى الديه. 


وعلى الجملهء اليّبنه لا تثبت القصاص إلا أن تشهد على عين الجنايه مع وجدان المتعدّد بأن يقول هذه الموضحه أو هذه الشبجه 
أو هذه اليد قطعها فلان» وهكذا. 


ص رن 


إن انهه ووقنا خط الاقساصن أفلينا ؤفة معت الأنه استيفاء فى محل لا يتحقق توجّه القصاص فيه. وكذا لو قال قطع يده 
ووجد مقطوع اليدين[ .]١‏ ولا يكفى قوله: فأوضحه ولا شيجه. حتّى يقول: هذه الموضحه أو هذه الشيجه. لاحتمال غيرها أكبر أو 
أصغر» ويشترط فيهما التوارد على الوصف الواحد. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه يعتبر فى سماع الشهاده أن لا تختلف فى شهادتهما فى وصف الجنايه؛ كأنّ شهد أحدهما بالقتل بالسيف». 
والأخو لفقل بالسكي انون أعدفيا بلقل ليل والكعو راتس نيار اد ككوك العدرهيا الواهلة فى شكاة كدا#وشية الكش 
أنّه قتله فى مكان آخرء فلا يثبت القتل بمثل هذه الشهاده. لأنّ المعتبر فى الشهاده أن يكون المخبر به فى إخبار أحدهما هى 
الواقعه المخبر بها فى شهاده الآخر ولم يتحمّق ذلكك فى الفرض. 


وهل يكون المورد مع عدم توارد الشاهدين على وصف واحد من موارد اللوث كما عن الشيخ قدس سره فى المبسوط لا 
تّفاقهما على حصول القتل واتّفاقهما على صدور الجنايه من ا لمشهود عليه أم لا؟ 


الأظهر عدم ثبوت اللوث. لأنّ الشهاده من عدل واحد تعدّ لوثاً إذا لم تتعارض مع شهاده الآخرء نظير ما إذا شهد أحدهما بصدور 
القتل من المدّعى عليه والآخر بأنّه أقرّ بجنايته وأنّهِ قاتله» لأنّ هذا المفروض خال عن التكاذب بين الشهادتين. 


أقول: قد ذكرنا فى بحث الشهادات أنّه إذا اتّفق الشاهدان فى الشهاده والحضور فى واقعه واحده بأن قال أحدهما: أنا وصاحبى 
رأينا أن فلاناً قتل المقتول فى مكان كذاء وقال الآخر أيضاً هذا الكلام؛ ولكن قال أحدهما أنه كان يوم الجمعه؛ وقال الآخر: 
أنت مشتبه كان يوم السبتء أو قال أحدهما: أنا وصاحبى كنا حاضرين عند ما قتل هذا فلاناً» 


ص 18 


لوقي احدهما اللاقزلةغدرة» الك عقي أو اليك والآخر بالسيف. أو القتل فى مكان معيّن والآخر فى غيره؛ لم يقبل» 
وهل يكون ذلك لوثا؟ قال فى المبسوط: نعم» وفيه إشكالء لتكاذبهما. أمَا لو شهد أحدهما بالإقرار والآخر بالمشاهده لم يثبت 
وكان لوتاء لعدم التكاذب. 


وهنا مسائل: 

الاولى: لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل 

الاولى: لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل مطلقأء وشهد الأخر بالاقرار عمداً ثبت القتل[١]‏ وكلف المدّعى عليه البيان» فإن أنكر 
القتل لم يقبل منهء لأنّهِ إكذاب 

وقال الآخرآيقا كذلكةه ولكق وضصتف أحدهما:مكان القفل بأله كان القع بأزاء' بيت فلان: وقال الكحره أنت مشعه كان بأزاء 
بيت شخص آخرء ونحو ذلكك مما يرجع إلى تخطئه كل منهما الآخر فى خصوصيات الواقعه ونسيانها مع اتفاقهما فى الشهاده 
بواقعه خارجيه واحده فهذا المقدار يكفى فى الشهاده ولو لم يكن هذا كافياً فى الدم فلا أقلّ من أنّه من موارد اللوث. 

]١[‏ وذلك لأنُّ شهاده الشاهدين ليست بنفس القتل بل على الإقرار بصدور القتل» فيمكن أن يقر عند أحدهما بالقتل من غير 
توصيفء وعند الآخر بالقتل عمداً أو سمع أحدهما التوصيف ولم يسمع الآخر. 

وعليه فإن بين المدّعى عليه بعد تكليفه بالبيان أنه كان عمداً وصدقّه الولى» أو قال: كان خطأ مع تصديق الولى فلا خفاء فى 
الحكم. 

وأمًا إذا أنكر القتل» فلا يسمع منه الإنكار» لأنه تكذيب للبينه» وإن نفى العمد, فإن ادّعى الولى خلافه فعليه الإثبات. وظاهر كلام 


الماتخ وغيره أن شهادة الشتاغد الراشد راقران الجا بالقنا ضيدا له برضي اللرك المويح لفوت القتل عمداً مع إنكار المشهود 
عليه العمد وإقراره بالخطأ فلا يثبت دعواه العمد بالقسامه, ولذا لو أقام 


ص :186 


لليئّنه» وإن قال: عمداً قبل وك فالتعطا ومدقه الوك افلا بحت وإلا فالقول فول الجانى مع يمينه» ولو شهد أحدهما بمشاهده 
القتل عمداً والآخر بالقتل المطلق وأنكر القاتل العمد وادّعاه الولى كانت شهاده الواحد لوثاً ويثبت الول دعواه بالقسامه إن شاء. 


الجتاعى فقن الفرطق اتا عل عندة تيز او إلا ببدلات التداتى على عدم النمك :وفيت العتل خطاء ولك يتجملها'الجائق :لما تقلام 
نن :أذ قراو اساي القن عق للتبرحية تدهم على العطهه ا كرة انزايه عله 311:2 ظاه الدازر ذه علق الشاى علي 
عدم القتل عمداً ورد اليمين على الولى بردّه أو بنكوله وحلف الولى على تعمّ.ده ثبت القصاصء وهذا بخلاءف ما إذا شهد 
حدما بالقتل غمدا والآخر بالقتل المظلق»:وأنكر الجاتق القتل عمدا وكا الولى مدعا التعسنفاله فحن شتهادة الواحل حي 
لأ يكره الأسر لوا هن :الول المناعى للتفدا | ننه «الفبافة إن شام 


أقول: قد تقدّم الى "ممق الوه ملل :امرموى كاري الام اهيار كز كو الشاهة و ذلك الاد تممه وذ أخر اعد هيام 


معتين والآخر بأمر معيّن آخر وكان الأمران مشت ركان فى العنوان الموضوع لا يثبت ذلكك الموضوع بالبتنه. 


وعليه» فإذا أخبر أحد الشاهدين أن فلاناً أقَرّ عندى أنّه قتل زيداً عمداً وأخبر الآخر أنّه أقَرّ عندى بقتل زيد من غير توصيف 


بالعمد. فلا يثبت شىء من الإقرارين بالبينه. 


وإطلاق كلام الماتن كغيره من ثبوت القتل بذلككء فإن أنكر قتله فلا يقبلء لأنّه تكذيب بالبينه لا يمكن المساعده عليه فإنَّ 
البتنه لم تقم على القتل ولا إقرار معتين. 


نعم لو أخبر بإقرار معن واحدء وقال افيا الدوميف قله ريد بالخية وفال الكخيجا واج م المت أو ما سبيت التوسيف 
بالعمد ثبت الإقرار بالقتل بالبيّنه. 


ص :18 


الثانيه: لو شهدا بقتل على اثنين 


الثاثية: لو شهدا بقتل على اثنيق 

الثانيه: لو شهدا بقتل على اثنين فشهد المشهود عليهما على الشاهدين أنّهما هما القاتلان على وجه لا يتحمّق معه التبرّع» أو إن 
تحمّق لا يقتضى إسقاط الشهاده, فإن صدّق الولى الأوّلِين حكم له ]١1[‏ وطرحت شهاده الآخرين» وإن صدّق الجميع أو صدّق 
الآخرين سقط الجميع. 


وأشاها تكرواسن الحصان ستصول اللرك على نا إذا أخير احدهما بالقثل مدا والاخز .بيطاي القبل رولا يحقل بخان أحدهنا 
بإقراره بالقتل عمداً وإخبار الآدخر بإقراره بمطلق القتل لا يمكن المساعده عليه سواء قلنا بعدم ثبوت الاقرار بالقتل بالاخبار 
بالإقرارين من الشاهدين كما فى إخبار أحدهما بإقرار وإخبار الآخر بإقرار آخرء أو قلنا بالثبوت كما تقدّم فذلكك الموره ايكيا 
من موارد اللوثء إلا أن يثبت تسالم على خلاف ذلكك وان موارد الإخبار بالإقرار لا يدخل فى اللوث» سيأتى التكلم فيه إن شاء 
الله تعالى. 


[1] للسنالة:فرفياة: 


الأوّل: أن يدّعى أولياء المقتول على اثنين أَنّهما قتلا مورثّهم وأقاموا البتنه على دعواهم؛ وبعد ما شهدت البينه على دعواهم أو 
قبل شهادتهماء شهد الاثنان على أن البئنه هما اللذان قتلا مورنّهم؛ وفى مثل ذلكك لا يسمع شهاده المدّعن عليهماء لأنهها متهمان 
بدعوى المدّعى بدفع الضرر عنهماء وتسمع البتئنه التى شهدت على الدعوى. 


نعم» لو صدّقهما المدّعى بعد شهادتهما أو صدّق الجميع؛ مقط الدعوفء لأن دعواة أو تكذيب لتصديقه وتصديقه تكذيب 
لدعواه. 


والثانى: إذا شهدت البينه حسبة على اثنين أنّهما قتلا فلانا وقلنا بسماع الشهاده حسبهٌ فى المقام وشهد الاثنان على أن الشاهدين 
هما قتلاه. 


فظاهر الماتن قدس سره ان الحكم فى هذا الفرض أيضاً كما فى فرض سبق دعوى الولى. 


ص اا 


الثالثه: لو شهدا لمن يرثانه 


العالنه: لو شهدا لمن يرقانه[١]‏ أن ويد جرحة بعد الاتدمال قبلك .ولا تقل قبل لسقق النهنه على تركو ولو اتدمل يعد الأقابنه 
فأعادت الشهاده قبلت» لاتفاء التهمه ولو شهذا لمن يرثانه .وهو مريشن قبلكه والفرق أن الديه يستحقاتها اإخداءا وف الثائبه 
يستحمّانها من ملكك الميت. 


الشّرح: 


وفيه تأمّل ظاهرء فإن مجرد السبق فى الشهاده لا يوجب التهمه فى اليئنه الأخيره» ولذا يقال نه إن حدق الولى إاحدى البينتين 
تعلق بالأخرى القصاصء وإلا يكون مخيراً فى القصاص من أىّ منهما. 


ففيه أيضاً ان الفرض غير منصوص وقياسه بالشهاده وبالإقرار من غير المشهود عليه ليس من مذهبناء ولا يبعد أن ينتقل الأمر بأخذ 
الديهء لعدم إمكان القود من الجميع ولا من أىّ من البتنتين» واللّه سبحانه هو العالم. 

]١[‏ ذكر قدس سره أنّه إذا شهد الشاهدان لمن يرثانه أن فلاناً جرحه بجراحه .كانت شهادتهما بعد اندمال جرحه وعدم سرايته 
إلى نفسه قبلت شهادتهما بخلاف ما إذا كان قبل الاندمال مع احتمال السرايهء فإنّه لا تقبل شهادتهما حيث تتحفق فى شهادتهما 
التهمه. نعم إذا اندمل الجرح ولم نسر إلى النفس فأعاد الشهداه قبلت» لانتفاء التهمه. 

ولا يبعد أن يقال: إذا شهدا لمن يرثانه قبل اندمال الجرح ملل وديا معلقه على سرايه الجرح واندماله؛ فإن اندمل تقبل 
لإحراز عدم كون شهادتهما لنفسهما بخلاف ما إذا مات بالسرايه فإنّه يجب شهادتهما من الدعوى على الجارح. وما فى كلام 
الماتن من التردّد فى عدم سماع شهادتهما قبل اندمال الجرح باطلاقه لا يمكن المساعده عليه. 


وعلى الجمله» عدم سماع شهادتهما قبل ظهور الاندمال الموجب لانتفاء السرايه لاحتمال كون شهادتهما من دعواهما على 
الجارح, ولا يقاس ذلكك بما إذا شهدا لمن يرثانه بالمال على الغير أو عند الغير وكان المشهود له مريضاً مرض الموت. فإنّه 


ص :ىما 


الرابعه: لو شهد شاهدان من العاقله 


الرابعه: لو شهد شاهدان من العاقله بفسق شاهدى القتل[١]4‏ فإن كان القتل عمداً أو شبيهاً به أو كانا ممن لا يصل إليهما العقل 
حكم بهما وطرحت شهاده القتل وإن كانا ممن يعقل عنه لا يقبل؛ لأنهما يدفعان عنهما الغرم. 


الشّرح: 


تقبل شهادتهماء لعدم كون شهادتهما من دعواهما على الغيره حيث انّ المال ينتقل بشهادتهما إلى ملك المريضء حتى مع موته 


فيما بعد ولذا يحكم بنفوذ تصرّفاته قبل موته» ويؤدّى منه ديونه وينفذ فيه وصاياه. 


وأمّا الديه فإنّه على تقدير السرايه للوارث ابتداءً ولا مجال لتوهّم مخوتياقى ملكك الست رجوقه بنصو اله رودق أمنها يقبا 
ديونه وينفذ وصيّه من الديه أيضاً وعدم جواز تصرّفه فيها قبل موته بتمليكها للغير مجاناً أو معاوضه أو مصالحه أو إسقاط إِنّما 
هو لعدم صيحه التمليكك قبل التملكك وعدم صحه الأسقاط قبل الثبوت. 


والوجه فى عدم المجال أن ما ذكر من أداء دينه منها ونفوذ وصيتّه منها حكم تعبّدى يثبت حتى مع ثبوت الديه صلحاً على 
القصاص من ولي الدم؛ وأيضاً لا دليل على ردّ الشهاده بمجرّد تحقّق عنوان التهمه حتّى يفرق بين الأمرين بما ذكرء بل الثابت رد 
الشهاده بأمور انتزع منها عنوان التهمه فى كلماتهم, وليس احتمال وصول الديه أو تعلقها بالشاهد من تلكك الأمور إذا كان 
المشهود به مجرّد الجرح قبل السرايه ولا يدخل الشاهدان وقت الشهاده فى عنوان المدّعى كما هو ظاهر. 


[9[ذكرقدس سره أله تقبل الشهاده من افراد العاقله بفسق الشاهدين على القئل إذا كان المشهود به القتل عمد أو شبه العمد: 
فإِن شهادتهما تحسب جرحاً فى شاهدى القتل؛ فتطرح شهادتهما. بخلااف ما إذا كان المشهود به القتل خطأ محضاً فإِنّهما 
يدخلان فيمن يدفعان الغرم عن نفسهما بشهادتهماء فتحمّق التهمه الموجبه لرد شهادتهما بفسق شهود القتل» وقد عمّم قدس سره 
سناع شهاذتيها بفسق القهوهما إذا كان المقهره .نه 


ص :184 


الخامسه: لو شهد اثنان أنه قتل 


الخامسه: لو شهد اثنان أنّه قتل» وآخران على غيره أنّه قتلهه سقط القصاص ووجبت الديه عليهما نصفين[ .]١‏ ولوكان خط كافث 
الديه على عاقلتهماء ولعله احتياط فى عصمه الدم لما عرض من الشبهه بتصادم البئنتين ويحتمل هذا وجهاً آخر وهو تخبر الولى 
ف تصدق اتوباشاء كما لو أ اثثان يقئله كل واخد مدهما بقله متفردا والأول أولى: 


الشّرح: 


القتزد خط مضا ولكن كانا سبي ل هنل إلنوجا العق كبا [ذ1 كان شل خصبه القاقل امع مو اقري التشتناءة اق كاناامتقدبيت 
للقاتل بأبيهما خاصه؛ وكان ما إذا كان المتقرّب بأبويه من أقرباء الأب للقاتل فقيراً بناءَ على اعتبار الغنى فيمن يتحمل الديه من 
عصبه الميت» ولكن فى تقديم المتقوّب بالأبوين على المتقوّب بالأب وكذا فى اعتبار الغنى فى من يتحمّلها تأمّل وإشكال يأتى 
الكلام فى باب العاقله إن شاء اللّه تعالى. 


]١[‏ وكأنه لدلاله اليئنتين على أنْ غير المشهود عليهما غير قاتل ولتردّد القاتل بينهما وعدم إمكان القصاص يكون ديه المقتول 
علبوياة هذا قنما ]ذا كان التقل حمدا وأثناإةا عان خط محف] مكرق الاديه هل طافلعييا تصلية. 


ولكن لا يخفى أن ثبوت الدلاله على أنْ غيرهما غير قاتل على تقدير كون المشهود عليه فى كل من اليئنتين قاتلا» وهذا غير 
ثابت مع تعارضهما كما أو ضحنا ذلكك فى بحث تعارض الخبرين» وعليه لا مقتضى للقصاص منهماء ولا لأخذ الديه منهماء ولا 
أعذها دن غافلديباء [3| كان القتل بخطا. 


وما ذكر الماتن قدس سره من تخيبر الولى فى تصديق أيَهما شاء نظير ما أقرّ اثنان كل منها بقتله بانفراده. فإنّهِ قياس مع الفارق 
بين المسألتين على ما تقدّم. 


والظاهر أنْ مع تعارض اليبنتين لا قصاص ولا ديه ولا اعتبار لتصديق ولي الدم لما ذكرنا فى بحث القضاء أن على المدّعى إثبات 
دعواه بالبئنه التى تحسب ححجه 


١90: ص‎ 


السادسه: لو شهدا أنه قتل زيداً عمداً 


السادسه: لو شهدا آله قتل زيداً عمد فآقد آخر أنّه هو القاتل ويدأ المشهود عليه[1]: قللولى قتل المشهوة عليه وير المقر قصف 
ديته» وله قتل المقدٌ ولا ردٌ لإقراره بالا-نفراد» وله قتلهما بعد أن يردٌ على المشهود عليه نصف ديته دون المقرّء ولو أراد الديه 
كانت عليهما نصفين» وهذه روابه زراره عن أبى جعفر عليه السلام وفى قتلهما اشكال لانتفاء الشركه. وكذا فى إلزامهما بالديه 


نصفين. والقول بتخير الولى فى احدهما: وجه قوى. غير أن الروايه من المشاهير. 
الشّرح: 

والبينه المعارضه بمثلها لا تكون حبجه. 

[1] فى المساله صور: 


الأولى: أن يعلم أولياء المقتول بكذب المقرٌ خاصه أو بكذب البتنه خاصه وفى مثل ذلكك لا يجوز لهم القصاص ممن يعلمون 
أنه ليس بقاتل» وصحيحه زراره المشار إليهما فى المتن منصرفه عن هذه الصوره. 


الغانهة ما إذا لحمل اشتراكك المشهود خليه والمقق» وقول المقر باثه قامل وإن كان ناذا ذاله اعتراق على نقسه الآ أن كرض 
المشهود عليه غير معتبر فى نفى القصاص عن المشهود عليه» لأنه ليبس من الاعتراف على نفسه. 


وعلى ذلكك: فإن كانت شهاده النينه بكون المشهود عليه قاتلا للنقفرل من غير أن تنفى اشتراكف الآلخرء فيقتضى مذلولها وما هو 
معتبر من قول المقرٌ كونهما مشتركين فى القتل. 


وكذلكك ما [ذا شهدت اله أن المشهوه عليه قائل» ولس غيره فاقلا فان شهادفهما بن غيره لبس قاقلاا سنقط بإقران المقد اله 
قاتل ويجرى فى المقام حكم الاشتراكك أيضاً بمعنى أنه لو أخذ أولياء الميت القصاص من المشهود عليه فقط يجب على المقرٌ 
رد نضف الديه إلى أولياء المشهود عليه فإن قتلوا المقر فلا برد المشهود 


ص 151 


عليه نضف الديه أخذاً بالمقد على إقراره بأنله هو القائل دون السشهوة عليه وإن قتل أولياء المقتول كل من المشهوة عليه والمقة 
يجب عليهم رد نصف الديه على أولياء المشهود عليه ولا يردون شيئاً على أولياء المقرٌ أخذاً بإقراره. 


وروى زراره فى صحيحه عن أبى جعفر عليه السلام قال: «سألته عن رجل قتل فحمل إلى الوالى وجائه قوم فشهد عليه الشهود أنه 
قتل عمداًء فدفع الوالى القاتل إلى أولياء المقتول ليقاد به» فلم يريموا حتّى أتاهم رجل فأقرٌ عند الوالى أنه قتل صاحبهم عمداً 
أن هذا الرجل الذى شهد عليه الشهود برى ء من قتل صاحبه فلا تقتلوه به» وخذونى بدمه, قال: فقال أبو جعفر عليه السلام : إن 
أراد أولياء المقتول أن يقتلوا الذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه ولا سبيل لهم على الآخرء ثم لا سبيل لورثه الذى أقرٌ على نفسه على 
ورثه الذى شهد عليه وإن أرادوا أن يقتلوا الذى شهد عليه فليقتلوا ولا سبيل لهم على الذى أقَنٌء ثم ليؤدٌ الديه الذى أقرٌ على 
نفسه إلى أولياء الذى شهد عليه نصف الديه قلت: أرأيت إن أرادوا أن يقتلوهما جمعياًء قال: ذاكك لهم وعليهم أن يدفعوا إلى 
أولياء الذى شهد عليه نصف الديه خاصضًاً دون صاحبه ثم يقتلونهماء قلت: إن أرادوا أن يأخذوا الديه؟ قال فقال: الديه بينهما 
نصفانء لأنْ أحدهما أقرٌ والأخر شهد عليه قلت: كيف جعلت لأولياء الذى شهد عليه على الذى أقرّ نصف الديه» حيث قتل ولم 
تجعل لأولياء الذى أقرَ على أولياء الذى شهد عليه ولم يقرٌ؟ قال فقال: لأنّ الذى شهد عليه ليس مثل الذى أقرّء الذى شهد عليه 
لم يقرّ ولم يبرَأ صاحبه. والآدخر أقرٌ وبرَأْ صاحبه فلزم الذى أقرٌ وبرَأ صاحبه ما لم يلزم الذى شهد عليه ولم يقر ولم يبرّأ 
صاحبه)2). 


١97: ص‎ 


.٠١8:١ الوسائل: ج 15 الباب 0 من أبواب دعوى القتل ومايثبت به. الحديث‎ )1(-١ 


أقول: يمكن أن يقال بأنّ مقتضى ذيل الروايه وإن يمكن جواز قتل المشهود عليه قصاصاً مع قتل المقرٌ حتّى فى الصوره الثالثه 
التى يعلم بعدم اشتراكك فى القتل بينهماء إلا أنه لا يمكن الالتزام بذلككء لعلم أولياء المقتول أن قتل واحد منهما عدوان وبغير 
نفسء فيكون مخالفاً للمنع الوارد فى الكتاب العزيز. 


ولذا يقال: أنّه يجوز لأولياء المقتول القصاص من المقرٌ لنفوذه إقراره حتّى مع المعارضه لليبنه ولا اعتبار للبينه مع الإقرار» ولا يرد 
إلى أولياء المقرّ نصف الديه لا من قبل أولياء المقتول ولا من المشهود عليه» لعدم قرت كوه فاك 


وعلى الجمله» الصحيحه محموله على صوره احتمال الشركه. 


وربّما يخطر بالبال ظهور صدر الصحيحه فى صوره العلم بعدم الاشتراكك حيث ذكر عليه السلام فيه «إن أراد أولياء المقتول أن 
يقتلوا الذى أقرٌ على نفسه فليقتلوه ولا سبيل لهم على الآخرا. 


إن قوله عليه السلام «ولا سبيل لهم على الآخر) لا يجتمع مع جوازه قتلهم المشهود عليه» وكذا فى قوله عليه السلام «إن أرادوا 
أن يقتلوا الذى شهد عليه فليقتلوه ولا سبيل لهم على الذى أقرّ). 


وعلى ذلك. فلا بأس بالالتزام بالتخبير مع عدم احتمال الشركه أخذاً بالروايه. 


ولكنه توهّم ولا يمكن حمل الصدر على صوره عدم احتمال الاشتراكك. لأنّه ذكر فى الصدر رد المقرّ نصف الديه على ورثه 
النمهووغلية ولابد من كمسل الصصحة درا وذياف على :ضورة العتنتال الابشعر كف دوق بخير شاديو عن لمق ياف ازمة لنقوة 
الإقرار ولو مع المعارضه مع البنه» وتطرح البّبنه لسقوطها عن الاعتبار بالتعارض مع 


١: ص‎ 


السابعه: قال فى المبسوط: لو ادّعى قتل العمد 

السابعه: قال فى المبسوط: لو ادّعى قتل العمد وأقام شاهدا وآمر ا قبن ثم عفاء لم يصحٌ, لأنّه عفا ما لم يثبت[١1]»‏ وفيه إشكالء إذ 
العفو لا يتوقف على ثبوت الحقٌّ عند الحاكم. 

وأمًا القسامهء فيستدعى البحث فيها مقاصد الأول فى اللوث[؟] ولا قسامه مع 

الشّرح: 

الإقرار» واللّه سبحانه هو العالم. 


[١]لا‏ يخفى أنه لا يصيح العفو قبل تمام الموضوع لحقّ القصاصء وأما إسقاطه قبل إحراز وجوده الواقعى بأن يسقطه على تقدير 
تحمّقه واقعاً فلا إشكال فيه لأنه على التقدير حقٌّ قابل للإسقاط. 


القسامه 
اللوث 


]١[‏ ذكر أصحابنا لوالا بهت غوى لتقل بالقناقه لاقن قررة الوق اق شر تيوه له كت نوع القن حمد! أرحظا موايل 
يكون على المدّعى إثبات دعواه بالبتنه ومع عدمها وعدم إقرار المدّعى عليه فللوليئ إحلاف المدّعى عليه على نفى دعواه كما 
فى ساير الدعاوى» وإذا حلف المدّعى عليه سقطت الدعوى. 


ومع نكوله إِمَّا يحكم الحاكم بثبوت الدعوى بمجرّد نكوله أو بردٌ اليمين على المدّعى ليحلف على دعواه؛ وإذا حلف المنكر 
على نفى دعواه لا يجب عليه التغليظ فى حلفه على النفى حتى مع مطالبته الحاكم» كما هو الحال فى ساير الدعاوى. 


والمراد باللوث على ما يظهر من كلماتهم أن يكون فى البين ما يوجب للحاكم الظن بصدق المدّعى فى دعواه غالباً كالشاهد 
الواحد أو كما وجد المدّعى عليه عند المقتول ومعه سلاح عليه الدم إلى غير ذلكك. فيقع الكلا-م فى اشتراط اعتبار القسامه 
باللوث وكون المراد باللوث ما ذكروه. 


مرا اشتراط اعتبارها به فهو أمر متسالم عليه كما ذكرنا. ولكن وققن فن استفاده هذا الاشتراط من الأخبان» ححيث ان حتتفي 
الاطلاق فى بعض الأخبار أنّه إذا لم يكن 


١: ص‎ 


ارتفاع التهمه وللولى إحلاف المنكر يميناً واحده ولا يجب التغليظ ولو نكل فعلى ما مضى من القولين واللوث أماره يغلب معها 
الظن بصدق المزعى: 6القاعد ولو واهدا وكذا ترون متشكط يدمة وعتده ذو سلاح عليه الدم, او فى دار قوم» او فى محله 


منفرده عن البلد لا يدخلها غير أهلها او فى صف مقابل للخصم بعد المراماه. 


للمدّعى عليه بننه على نفى كونه قاتلا فللمدّعى إثبات دعواه؛ بالحلفء كموثقه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: (إنَّ 
الله حكم فى دمائكم بغير ما حكم به فى أموالكمء حكم فى دمائكم أن البينه على المدّعى عليه واليمين على من ادّعى لثلا 
يبطل دم امرى ء مسلم)(1١).‏ إن مقتضى إطلاقها أنه تصل النوبه فى ثبوت دعوى القتل إلى الحلف إذا لم يكن للمدّعى عليه ينه 
على النفى كان فى المورد لوث أم لا؟ 


نعم إذا كان للمدّعى بتنه على ثبوت دعوى القتل لا تصل النوبه إلى ثبوتها بالقسامه. بل تثبت دعواه بالبينه» وهذا التقييد مستفاد 
من بعض الروايات الوارده فى المقام» كصحيحه مسعده بن زياد عن جعفر عليه السلام قال: «كان أبى رضى الله عنه إذا لم يقم 
القوم المدّعون البينه على قتل قتيلهم ولم يقسموا بن المتهمين قتلوه حلّف المتّهمين بالقتل خمسين يمينا باللّه ما قتلناه» الحديث 
2 


وما ورد فى صحيحه بريد بن معاويه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن القسامه فقال: الحقوق كلها البئنه على المدّعى 
واليمين على المدّعى عليه؛ إلا فى الدم خاصّه فإنَ رسول الله صلى الله عليه و آله بينهما هو بخيبر إذ فقدت الأنصار رجلا منهم 
فوجدوه قتيلاً» فقالت الأنصار إِنّ فلان اليهودى قتل صاحبناء فقال رسول الله صلى الله عليه و آله للطالبين: أقيموا 


١0: ص‎ 


.١١8 :© الوسائل: ج 19 الباب 4 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ )1(-١ 
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رجلين عدلين من غيركم اقيده (أقده) برمّته فإن لم تجدوا كاهديم فأقيوا قباس تسيو رصا اده تق اعد 0 


وفى الثانيه دلاله واضحه على أن مع وجود البننه للمدعى حتّى فى مورد اللوث تثبت دعوى القتل باليئنه وأنْ الوصول إلى ثبوتها 
إلى القسامه إِنّما هو مع عدم إقامتها. أضف إلى ذلك إطلاق ما دلّ على اعتبار اليبنه. 


وعلى الجمله» موثقه أبى بصير تدلّ على ثبوت دعوى القتل بالقسامه إذا لم يكن للمدّعى عليه بتِنه على النفى» وأا ثبوت دعوى 
المدّعى بالبئنه ولا تصل معها النوبه إلى القسامه فى ثبوتها فلا تنفيه إل بالاطلا.ق اللا-زم رفع اليد عنه» بما ورد فى مثل 
الصحيحتين من ثبوت دعوى القتل بببنه المدّعى» وكذا ثبوتها بالقسامه مع عدم إقامتهاء كما أنّ موثقه أبى بصير دالّه على ثبوتها 
بها إذا لم يكن للمدّعى عليه بتِنه على النفى. 

ويبقى الكلام فى اطلاق المونّقه وغيرها بالإضافه إلى عدم اعتبار اللوث؛ وقد ذكرنا أن اعتباره متسالم عليه بين أصحابنا بل عند 
مخالفينا أيضاً إلا الكوفى على ما قيل. 

وكيف كان, فيمكن استفاده ذلكك من بعض الروايات» ويرفع اليد بها عن إطلاق مثل مونّقه أبى بصيرء كمعتبره زراره عن أبى 


عبدالله قال: «إنّما جعلت القسامه ليغلظ بها فى الرجل المعروف بالشرٌ المّهم فإن شهدوا عليه جازت شهادتهم)(1). 


وقن سحي عق أن عبد الله الباجدلت القبامه شاط تلناين لكيما إذا أراد 
ص ١:‏ 


.١١5 :" الوسائل: ج 219 الباب 9 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ )1(-١ 
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الفاسق أن يقتل رجلا أو يغتال رجلا حيث لا يراه أحد خاف ذلكك فامتنع من القتل(1). 


ومبتفيحةه غجلة الله يم شحاف قال سيقت أ اعد لله يقر لثما وقسة الشياته عله الحرظة حاط خلى الناس لك ذا نر أعن 
الفاجر عدوّه فر منه مخالفه القصاص'(؟). فإنّه يستفاد منها كون المدّعى عليه شخصاً فاجراً تكون بينه وبين المقتول عداوه من 
مصاديق اللوث» وجعل القسامه احتياطاً على دماء الناس يقتضى اعتباره وإلا فيمكن لفاجر أن يقتل مورثّهِ ثم يقيم الدعوى عل 
أحد بأنّه قتل مورنّه ويحلف معه خمسون من الفيجار على دعواه فيذهب دم المدّعى عليه المؤمن هدراً. 


وظهر مما ذكر أن ما ذكر الماتن كال للأرك فى كلانه يكتل باخثلاق المواردء وأ المعار فى اللورث أن يكون فى البين ما 
تحسب قرينه على صدق دعوى المدّعى وكون المدّعى عليه متّهماً بها وإلا فمجرّد كون المدّعى عليه فى صف مقابل للخصم 
بعد المراماه لا يكون لوثاً فى جميع موارد القتل ونحوه غيره. 

وعلى الجمله؛ إذا ثبت فى مورد اللوثء فإن كان للمدّعى بينه على المدّعى عليه يحكم بثبوت الدعوى بهاء وإذا لم يقم المدعَى 
البينه وأقام المدّعى عليه البتنه على نفى الدعوى تسقط الدعوىء وإذا لم يقم المدتمى عليه أيضاً الببنه تصل النوبه إلى ثبوت 
الدعوى بالقسامه وإن لم تقم المدّعى القسامه فلابدٌ فى سقوط الدعوى من إقامه المدّعى عليه القسامه على نفى الدعوىء فإن 
أقام القسامه سقطت الدعوى وإلا ألزم بالدعوى. 


1١: ص‎ 


.١١5 :١ الوسائل: ج 219 الباب 4 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ )1(-١ 
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ولو وتجد فى أقريه مطروقه أو خلدتن خلال العرتب أو اق مله مقرده مطروقه و إن اتفردت قاف كان عناكة عذاوه فيو لرك][ ]١‏ 
وإلا فلا لوث لأنّ الاحتمال متحمّق هناء ولو وجد بين قريتين فاللوث لأقربهما إليه ومع التساوى فى القرب فهما فى اللوث سواء. 


[١]لا‏ يخفى أن القود يترتّب بالقسامه عند اللوث فيما إذا ادّعى أولياء المقتول على شخص معيّن أو أشخاص كذلكك القتل 
عمداء وأمًا مع عدم التعيين للمدعّى عليهم فلا يؤخذ إلا الديه» وكذا مع عدم دعواهم فإنّهِ يحكم بضمان أهلها الديه إلا إذا 
أقاموا يتنه على أنّهم ما قتلوه أو مع القسامه على عدم قتلهم مع وجود اللوث كما هو الفرض. 

ويكفى فى ثبوت الديه على أهلها صحيحه محمد بن قيس قال: «سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: قضى أمير المؤمنين عليه 
السلام فى رجل قتل فى قريه أو قريباً من قريه أن يغرم أهل تلكك القريه إن لم توجد بتبنه على أهل تلكك القريه أَنّهم قتلوه)(1). 
وكذلكك إذا وجد قتيلاً بين أحدهما أقرب إلى مكان القتيل وإلا يتقسّط ديّته إلى أهل القريتين. 


وفى مونّقه سماعه بن مهران عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عن الرجل يوجد قتيلاً فى القريه أو بين قريتين قال: يقاس ما 
بينهما فأنّهما كانت أقرب ضمنت)(75). 


وأمّيا ما ورد فى روايه محمد بن قيس قال: «سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: لو أن رجلا قتل فى قريه أو قريباً من قريه ولم 
يوجد ينه على أهل تلكك القريه أنه قتل عندهم فليس عليهم شىء»() فلضعفها بالإرسال لا يمكن الاعتماد عليها. 


١: ص‎ 
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فى قبيله وعلى باب دار قوم فادّعى عليهم قال: ليس عليهم شىء ولا يبطل دمه)(1١).‏ 

ففى التهذيب(1) بعد نقله عن الحسين بن سعيد عن فضاله بن أيوب عن أبان عن محمد بن مسلم قال: وعنه عن النضر بن سويد 
عن عبداللّه بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام نحوه قال: «ولا يبطل دمه ولكن يعقل». 

وروى بإسناده عن حماد عن ابن المغيره عن ابن سنان مثله. ثم قال: ولا يناف بين هذين الخبرين وبين الأخبار المتقدّمه الدالّه 
على ضمان أهل القريه والقبيله الديه إذا كانوا متّهمين بقتله وامتنعوا من القسامه. فأمَا إذا لم يكونا متّهمين بقتله أو أجابوا إلى 


القسامه فلا ديه عليهم ويؤدّى ديه القتيل من بيت المال. 


أقول: يمكن أن يقال أنّه لم يفرض فى صحيحه محمد بن مسلم اللوث أو يقتّد إطلاقها بما إذا حلفوا أنّهم ما قتلوه» وفى هذا 
الفرض يؤدّى الديه من بيت المال كما هو كذلكك فى جميع موارد اللوث إذا حلف المدّعى عليهم بِأنْهم ما قتلوه ولا يعرفون له 
قائلا: كما يستفاد ذلكك من فعل التبى ضان الله عليه .و آله فى قيل خببر على ما ورد فى صحبحه بريد ين معاويه المتقدمه. وعلق 
فيها ضمان المدّعى الديه على حلفهم على عدم قتلهم وعدم علمهم بالقاتل. 


وناف مح حه سيد ةن زياد فحلق المتيسية القن سيق يمينا باللةبها 
ص 1١19:‏ 


.11١ :١ الوسائل: ج 14 الباب 4 من أبواب دعوى القتل وما يثبت بهء الحديث‎ )١(-١ 


كفضه التهذيب: ج ٠‏ ص 23068 باب 5 روايه .١15‏ 


ما من وجد فى زحام على قنطره أو بثر أو جسر أو مصنع فديته على بيت المال[١]»‏ وكذا لو وجد فى جامع عظيم أو شارع, 
وكذا لو وجد فى فلاه ولا يثبت 


الشّرح: 


قتلناه ولا علمنا له قاتلا ثم يؤدّى الديه إلى أولياء القتيل»(1١)‏ فالمراد أداء الديه من بيت المال لا أداء المتّهمين مع حلفهم بأنّهم ما 
قتلوه ولا علموا قاتلاء ولذا أتى قوله عليه السلام «ثم يؤْدَى؛ بصيغه المفرد المجهول لا الجمع المعلوم كما يدل على ذلكك روايه 
على بن الفضيل أيضاً عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا وجد مقتول فى قبيله قوم حلفوا جميعاً ما قتلوه ولا يعلمون له قاتلا 
فإن أبوا أن يحلفوا أغرموا الديه فيما بينهم فى أموالهم سواء بين جميع القبيله من الرجال المدركين)(0). 


وما فى روايه أبى البخترى عن جعفر بن محمد عن أبيه أنّه أتى على عليه السلام بقتيل وجد بالكوفه مقطعاً فقال: «صلُوا عليه ما 
قدرتم عليه منه ثم استحلفهم قسامه باللّه ما قتلناه ولا علمنا له قاتلا وضمنهم الديه»() من استظهار ضمان الديه على المتّهمين 
بعد حلفهم بأنّهم ما قتلوه ولا علموا له قاتلا لا يمكن الالتزام به لضعفها سنداً ومنافاتها مع ما تقدّم. 


أضف إلى ذلك احتمال أنه لم يكن مورد اللوث ولو لعدم انحصار المتّهمين» ولذا لم يحلفهم بل ضمن عليه السلام لأهل القتبل 
الديه. 


]١[‏ وفى الصحيح عن عبداللّه بن سنان وعبدالله بن بكير جميعاً عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام 
فى رجل وجد مقتولاً لا يدرى من قتله قال: إن كان عرف له أولياء يطلبون ديّته اعطوا ديته من بيت مال المسلين ولا يبطل دم 
امرء مسلم لأنّ ميراثه للإمام فكذلك تكون ديّته على الإمام ويصلون عليه ويدفنون» 


٠٠١: ص‎ 
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اللوث فى شهاده الصبى ولا الفاسق ولا الكافر. ولو كان مأموناً فى نحلته[١].‏ نعم لو أخبر جماعه من الفسّاق أو النساء مع ارتفاع 
المواطاه أو مع ظنّ ارتفاعها كان لوث 
قال: وقضى فى رجل زحمه الناس يوم الجمعه فى زحام الناس فمات أنْ ديّته من بيت مال المسلمين)(1). 


وفى صحيحه محمد بن مسلم عن أبى جعفر عليه السلام قال: «ازدحم الناس يوم الجمعه فى إمره على عليه السلام بالكوفه فقتلوا 
رجلا فودى ديته إلى أهله من بيت مال المسلمين)(5). 


وفى موثقه السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال أمير المؤمنين عليه السلام ليس فى الهايشات عقل ولا-قصاص 
والهايشات الفزعه تقع بالليل والنهار فيشج الرجل فيها أو يقع قتيل لا يدرى من قتله وشيجه)(0. 


وفى صحيحه مسعده بن زياده الوارده فى القسامه «ذلكك إذا قتل فى حي واحدء فأمًا إذا قتل فى عسكر أو سوق مدينه فديّته تدفع 
إلى أوليائه من بيت المال)(2). 


وفى معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام قال: «من مات فى زحام الناس يوم الجمعه أو يوم عرفه أو على 
جسر لا يعلمون من قتله فديّته من بيت المال)(2). 


]١[‏ كأنٌ الوجه فى عدم ثبوت اللوث بذلكك عدم اعتبار خبرهم» ولكن خبر الكافر الثقه معتبر وإن لم يثبت به القتل كما لا يثبت 
القتل بخبر العدل الواحد أيضاً مع 


٠١١: ص‎ 


.٠١9 :١ الوسائل: ج 219 الباب 6 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ )1(-١ 
.٠١9 :7 الوسائل: ج 19 الباب 8 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ )7( -1 
.١١١ :" الوسائل: ج 215 الباب 8 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به الحديث‎ 0 -* 
.١١8 :# ع- (©) الوسائل: ج 215 الباب 4 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به الحديث‎ 
.١١١ :8 ذ- (0) الوسائل: ج 215 الباب 8 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به الحديث‎ 


ولو كان الجماعه كفّاراً أو صبياناً لم يثبت اللوث ما لم يبلغوا حدّ التواتر. 


ويشترط فى اللوث خلوصه عن الشك[ ]١‏ فلو وجد بالقرب من القتيل ذو سلاح متلطخ بالدم مع سبع من شأنه قتل الانسان بطل 
اللوث» لتحمّق الشكك. ولو قال الشاهد, قتله أحد هذين كان لوثاً["]» ولو قال: قتل أحد هذين لم يككن لوثاً الشّرح: 


ل ونا ذخ القدل سرعب اللررك و كذ الخال ف حص المر اه الو سوه ل ذكوة لزنا ولكن إذا اخ سواه التماف اق 
الفسّاق مع ارتفاع المؤاطاة أوظة بارتفاعها كان لوثا. 


وأعجب من ذلكك ما ذكره قدس سره : «ولو كان الجماعه صبياناً أو كمّاراً لم يثبت اللوث إلا إذا بلغ حدّ التواترا» مع أنّ بلوغه 
حدٌ التواتر يثبت القتل لا اللوث إلا أن يكون المراد صوره عدم تعيين القاتل من الجميع فإنّهِ يثبت اللوث. وقد ذكرنا فيما تقدّم 
ملاك اللوث. ولو شكك فى مورد صدق اللوث وعدمه يؤخذ باطلاق ما دلّ على اعتبار القسامه على قرار ما تقدّم سابقاً. 


]١[‏ كأنْ مراده أن لا يكون فى مورد اللوث ما يمنع عن حصول التهمه أى الظَنّ باستناد القتل إلى من يقتضيه اللوث كما إذا وجد 


السلاح لا يكون من موارد اللوث لتثبت بالقسامه. 


]١[‏ إذا شهد عدل بأنْ القتيل قتله أحد هذين وادّعى الوليٌ تعيين القاتل فى المعيّن منهما: تثبت دعواه بالقسامه. لأنّْ شهاده العدل 
المزبور يوجب اللوث. 


وأمًا إذا شهد عدل واحد بأنْ فلاناً وهو شخص معن قد قتل أحد هذين المتقولين وادّعى ولي أحد المقتولين بأنّ الشخص 
المزبورء قاتل قتيله لا تثبت دعوى ولي المقتول بالقسامهء لأنّ تعيبن الشاهد القاتل وترديذه فى مقتوله لا يوجب اللوث 


7١7: ص‎ 


وفى الفرق تردّد. 

ولا يشترط فى اللوث وجود أثر القثل على الأشبه[١]‏ ولا فى القسامه حضور المدّعى عليه. 
الشّرح: 

فى دعوى ولىّ المقتولين. وذكر الماتن قدس سره فى الفرق تردّد. 


ولكن لا يبعد الفرق فإِنّ الصوره الأولى لا تقصر عن وجدان القتيل بين قوم يظنّ أن فيهم قاتله حيث لا يعتبر فى تحقّق اللوث 
تعيين القاتل بعينه. بخلاف الصوره الثانيه» فإِنْ الشاهد فيها لم يعن القاتل لا فى شخص معيّن و لا بين جمعء بالإضافه إلى القتيل 
الذى ادّعى وليه على الشخص المعيّن. 

وما عن المسالكك من المناقشه فى الصوره الأ-ولى فى كونها مورد اللوث والتزم بأنْ الثانيه مورد اللوث حيث عبن الشاهد فيها 
القاتل فى شخص معيّن فيكون دعوى الوليّ موافقاً لتعيين الشاهد بخلاف الصوره الأولى؛ ضعيفء فإنّهِ لم يعيّن الشاهد قاتل 
خصوص القتيل الذى يذّعى ولئْه كما هو ظاهر. 

]١[‏ يمكن أن يراد بأثر القتل الجراحه كما يظهر من بعض الكلمات, فإن كان المراد ذلكك فلا يشترط وجوده فى اللوث حيث 
يمكن القتل بغيرها فلا يلتفت إلى ما حكى عن أبى حنيفه من قوله إن لم يكن جراحه ولا دم فلا قسامه وإن كان جراحه تثبت 


وإن لم يكن دم وإن كان دم فإن خرج من أذنه تثبت لا أن خرج من أنفه. 


وإن كان المراد أن يكون فى البين أثر أنّه مات بالقتل لا من حتف أنفه فلا اعتبار به حيث أنه يكفى فى ثبوت اللوث أماره على 
القتل ولا يلزم كونها أثرا للقتل. 


ودعوى أن المفروض فى الرايات كون الشخص قتيلاً لا يمكن المساعده عليها مع وجود الاطلاق فى بعضها وجريان التعليل 
الوارد فى اعتبار القسامه فى موارد أماره 


ص 7 


مسألتان: 
الأولى: لو وجد قتيلاً فى دار فيها عبده 


الأولى: لو وجد قتيلاً فى دار فيها عبده[١]‏ كان لوثاً وللورثه القسامه لفائده التسلط بالقتل ولافتكاكه بالجنايه لو كان هناكك رهن. 


الثانيه: لو ادّعى الولي أن واحداً من أهل الدار قتله[؟] جاز إثبات دعواه بالقسامه. فلو أنكر كونه فيها وقت القتل كان القول قوله 
مع يمينه ولم يثبت اللوثء لأنّ اللوث يتطرق إلى من كان موجوداً فى تلكك الدار ولا يثبت ذلكك إلا بإقراره أو الببنه. 

القتل وإن لم يكن فى البين أثر القتل» كما إذا وجد ميتا على ساحل الشط ولم يعلم أنه غرق فيه ثم القى فى الساحل أو أنّه أغرق 
فى شط ثم أخرج إلى الساحل. 


وكذا لا يعتبر فى ثبوت القتل بالقسامه فى مورد اللوث حضور المدّعى عليه ولكن إذا حضر المدّعى عليه كان له حيجته كما 
ذكرنا فى القضاء على الغائب. 


الثانيه: لو ادّعى الول أن واحداً من أهل الدار قتله 


]١[‏ يعنى إذا قتل شخص فى دار وكان فى تلكك الدار عبده وادّعى ورثته أن قاتله عبده فيمكن للورثه إثبات القتل على العبد 
بالقسامه إذا كان فى البين لوث وفائده القسامه إذا كانت الدعوى القتل عمداً قتل العبد قصاصاً أو لافتكاكه عن الرهانه حتى فيما 
لو افكت التدصوص القها. عط با طلى امول اول على الافكا كد سووه قن العناد مولاه» وفيه تأمّلء فإنْ الافتكاكك مدلول 
التزامى لا سترقاقه الذى لا يحصل فى الفرض بل يحصل ما إذا قتل العبد غير مولاه, واللّه العالم. 


[؟[فإن قتل شخص فى داره اماره على كون قاتله من أهل تلكك الدار وعلى ذلكك فإن ادّعى المدّعى عليه أنه لم يكن وقت 
القتل فى الدار لم يثبت كون الدعوى عليه مورد اللوث وأمّرا إذا ثبت بإقراره أو قيام البينه على كونه فيها فى ذلكك الوقت ثبت 
اللوث. 


7١5: ص‎ 


كميه القسامه 


الثانى: فى كمنِتها وهى فى العمد خمسون يميناً[١]‏ فإن كان له قوم حلف كل واحد يمينا إن كانوا عدوا القسامه. وإن نقصوا عنه 
كرّرت عليهم الايمان حتى يكملوا القسامه» وفى الخطأ المحض والشبيه بالعمد خمس وعشرون سجا توف الأمتحاتب من سوئ 
[1] لا-خلاف فى أنْ القسامه مع دعوى القعلا عمد] غسدرة بتناء والمقهون الياقن قا الخطا حيبه وعقروة بسنا وغ 


بعض الأصحاب كالمفيد والديلمى وابن ادريس عدم الفرق بين دعوى العمد وبين دعوى الخطأ وشبيه العمد. واختاره جماعه. 


ويدلٌ على التفصيل صحيحه عبداللّه بن سنان, قال: «قال أبو عبدالله عليه السلام فى القسامه خمسون رجلا وجعل فى النفس على 
الخطأ خمسه وعشرين رجال(1). 


رحلوهنا فل الشسن سن القطا عميه وعقرية رجاة 21 


وظاهرهما التفصيل بين دعوى القتل عمداً وخطأ وليس فى البين ما ينافى هذا التفصيل حتى الاطلاق فإنّ ما ورد فى قضيه دعوى 
الأتمفارى على التوودع كات مصرى الحسة» فطلي ومو إن الله ميتي لعل !دعبي يننا قل ونال فى كية الثسات 
3 عديينة بدا حي ف دعوى اليفطا. 

وإطلاق الصحيحتين يدفع أيضاً ما حكى عن ابن حمزه من أنه يكفى فى القسامه دعوى العمد خمسه وعشرون إذا كان فى البين 
شهاده عدل واحد على الدعوى. وكان 


ص ملحن 
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ولو كان المدعون جماعه قسمت عليهم الخمسون بالسويه فى العمد والخمس والعشرون فى الخطأ| .]١‏ 


حكمه بذلك مبنيٌ على أنْ القسامه أى الخمسون بمنزله شاهدين عدلين» وإذا كان فى البين شهاده عدل واحد يكفى نصف 
القسامه» وهو كماترى لا يخرج عن التخمين. 


وعلن الحدف قن االقدك غم مكديئة (عغوي ونا 23 المك ف أذ السبارف أوثق فى الحكم يتم فيما إذا كان الزايد مع البذل, 
وأمًا مع الامتناع لا يكون فى البين احتياط. 


]١[‏ ثم أنه إذا كان للمدعى قوم عالمون بصحه دعواه حلف كل واحد منهم يميناً إن كانوا بعدد القسامه» ويحسب المدعّى منهم 
فى انضمام حلفه إلى حلفهم, والمراد بقومه أقربائه سواء كانوا كلهم أو بعضهم من الوارثين للقصاص أو الديه أم لا. 
نعم إذا كان فى غير الوارث عدلان يشهدان يكون شهادتهما بتنه ولا تصل النوبه إلى القسامه كما أنّه إذا كان خبر قومه مفيداً 


للعلم فلا حاجه إلى القسامه وكذا الحال فى القسامه على القتل خطأ. 


وذكر الأصحاب أن المدّعى وقومه الباذلين لليمين إذا كانوا أقلّ من عدد القسامه كرّرت عليهم اليمين حتّى يكملوا القسامه أى 
خمسون يمينا فى العمد وخمسه وعشرين فى دعوى الخطأ حتى قالوا إِنهِ لو لم يكن للمدّعى قوم باذلون يحلف هو خمسين فى 
العمد وخمسه وعشرين فى الخطأ. 


وقد ناقش فى ذلكك بعض الأصحاب بأنْ التكرير على المدّعى وقومه إذا لم يبلغوا عدد القسامه فضللا عن التكرير على المدّعى 
إذا لم يكن له قوم باذلون لا يستفاد من شىء من الروايات بل مقتضى صحيحه بريد بن معاويه عن أبى عبداللّه عليه السلام عدم 
الثبوت بالتكريرء حيث ورد فيها: «فقال رسول الله صلى الله عليه و آله للطالبين . . . فإن لم تجدوا 


7١2: ص‎ 


لعفي تأقرير | لياس كبري برضل اذه مقن ناه 


وكذا ورد فى صحيحه زراره عن أبى عبداللّه «فقال لهم رسول الله صلى الله عليه و آله فليقسم خمسون رجلا منكم على رجل 
ندفعه إليكم)(1). 


والحاصل ان ظاهرهما عدم تحمّق القسامه إلا بحلف خمسين رجلاء ولكن مع ذلكك لا يبعد الالتزام بالتكرير إذا كان المدعون 


للقتل أقل من عدد القسامه؛ لكون الحكم بالتكرير متسالم عليه؛ وأنّه لو لم يجز التكرير لكان اعتبار القسامه مع ما ورد فيه من أن 
اعتبارها للتحفظ على الدم واغتيال العدو على مقالته أمر نادر. 


ودعوى أنّ الظاهر عدم المناقشه فى التكرير فإنّهِ مقتضى موثقه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إِنَّ اللّه حكم فى 
دمائكم بغير ما حكم فى أموالكم. حكم فى أمولكم أنّ الببنه على المدّعى واليمين على المدّعى عليه» وحكم فى دمائكم أنّ 
البينه على المدّعى عليه واليمين على من ادّعى لثلا يبطل دم امرء مسلم0000. 


وظاهرها أنّه إذا لم يكن للمدّعى عليه بتِنه على نفى دعوى القتل عليه يكون على المدّعى اليمين» وما ورد فى صحيحه بريد بن 
سار المظلمه هوودها تكب الأنضارة وعدا مبحبحه ؤرار»ه وق لكك المورة كان الحلك مد سين ريد أفرا ممكداء 


حيث ذكروا الرسول صلى الله عليه و آله (إِنّا لنكره أن نقسم على ما لم نره؛ فلا تمنعان عن الأخذ بظاهر مثل موثقه أبى بصير. 
والحكم بجواز الحلف من المدّعى فى مورد اللوث إذا لم يكن فى البين باذلون 
ص 7١317:‏ 
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لليمين لا يمكن المساعده عليه؛ فإنْ الوارد فى الموثقه وفى صدر صحيحه بريد كون الحلف بعنوان القسامه على المدّعى إذا لم 
يكن للمدّعى عليه ببنه على نفى الدعوىء والحلف بعنوان القسامه هو حلف خمسين رجلا كما فى صحيحه عبدالله بن سنانء 
قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام : «فى القسامه خمسون رجلاً فى العمد وفى الخطأ خمسه وعشرون رجلا وعليهم أن يحلفوا 
باللّه(١).‏ 


نعم, ربّما يستدل على التكرير بما ورد فى صحيحه ابن فضال ومحمد بن عيسى عن يونس جميعاً عن الرضا عليه السلام بعد بيان 
الديه وبيان القسامه فى الجروح قال: «فإن لم يكن للمصاب من يحلف معهم ضوعفت عليه الإيمان)(1). 


لكو كر أ سرودها لاه فى الأمشاء وضديا فى التدقى منية إلى بيه اين قن القتل حم فق ك عن تعاض تقل 
ثم أنّه يبقى الكلام فى أمرين: 

الحدفنة اعدان كن حمس وجل دق اقزباء المدف “دون الأجانت» 

والثانى: فى لزوم التسويه فى التكرير أو لزوم التكرير عليهم بحسب سهام الإرث إذا كانوا وارثين. 


مرا الأمر الأوّل: فهو ظاهر كلمات الأصحاب فى المقام وما ورد فى الروايات من كون القسامه خمسين رجلا كما فى صحيحه 
عينهاللاين سفاة السكتلمه وخر ساء إلك أن الوارد فى صحيحه سليمان بن خالد أنه سأل الإمام عليه السلام «فقلت فعلى من 
القسامه؟ قال 


ص ان 
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على أهل القتيل)(1) وفى صحيحه زراره الوارده فى قضيه الأنصار «فليقسم خمسون رجلا منكم)(؟). 


ولكن مع ذلكك فاستفاده اعتبار الأقرباء للمدّعى فى القسامه لا يخلو عن الإشكال» حيث يحتمل أن يكون المراد يكون القسامه 
على أهل القتيلء الاتيان بالقسامه عليهم لدعواهم؛ والتقييد فى خمسين رجلا بكلمه «منكم) فى صحيحه زراره لكوق الاتصضاز 
كانوا مدّعين فكان عليهم الإتيان بالقسامه بحلفهم» أى حلف خمسين رجلا منهم. 

وعلى الجمله؛ الأ.مر يدور بين اعتبار كون الحالفين بخمسين مدّعين أو حلف خمسين رجلاً ولو لم يكن بعضهم من أقرباء 


المدّعىء فاعتبار كونهم من أقرباء المدّعى لا يخلو عن التأمّل. 


وأمّا الأأمر الثانى» أى إذا لم يكن للمدّعى خمسين رجلاً يحلفون على دعواه بأن كان عددهم أقل» فهل تكرار اليمين عليهم 
بالسويه كما هو ظاهر عباره الماتن بلا فرق بين كونهم مدّعين وارثين بالسويه أو مع التفاوت فى السهام أو لم يكونوا وارثين» أو 
يكون الحلف مورّعاً على الوارثين على حسب اختلاف سهامهم؟ 


قد تقدّم ان تكرير الإيمان عليهم غير مستفاد من الروايات» بل ظاهرها لزوم خمسين رجلا فى القسامه. وقد رفعنا اليد عن ذلكك 
بالتسالم على التكرير فيما إذا كان عدد القسامه أقلّ وبالقرينه التى أشرنا إليها ومقتضى ذلك الاقتصار بالقدر المتيقن» وهو 
ملاحظه التكرير بنحو يجزى مع اعتبار التفاضل وعدمه. كما إذا كان المدّعى ابنا 
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ولو كان المدّعى عليهم أكثر من واحد ففيه تردّد أظهره أن على كلّ واحد خمسين يمينً[١]‏ كما لو انفرد» لأنْ كل واحد منهم 
يتوجه عليه دعوى بانفراده» وأمَا لو كان المدّعى عليه واحداً فأحضر من قومه خمسين يشهدون ببرائته حلف كل واحد منهم 
يمينا ولو كانوا أقل من الخمسين كرّرت عليهم الأيمان حتّى يكملوا العدد. 

ولو لم يكن للولى قسامه ولا حلف هوء كان له إحلاف المنكر خمسين يميناً إن لم يكن له قسامه من قومه؛ وإن كان له قوم كان 
كأحدهم, ولو امتنع عن القسامه, ولم يكن له من يقسم الزم الدعوى وقيل له رد اليمين على المدّعى. 

وبنتآء فيحلف الابن أربعاً وثلاثين رعايه لكون سهمه من المال ضعف سهم البنت» وتحلف البنت خمساً وعشرين رعايه لاحتمال 
التساوى فى التكرير. 


أقول: لا يبيعد عدم ملاحظه التفاضل بناءً على عدم اعتبار كون الحالفين فى القسامه مدّعياً ولا وارثاء فإنّه بناء على ذلكك لا دخل 


[1 التشيووييه الأطتحات تل نفى عه الخلاف: أذ المتعى عليه إذا كان والحدا حفن تقوم سن وح حلت كل على 
برائته» وإن لم يكن له قوم ولو باذلين» حلف هو خمسين مرّه ببرائته ويسقط عنه الدعوى بخلاف ما إذا كان المدّعى عليهم أكثر, 
ففيه خلاف عندهم فهل على مجموع المدّعى عليهم الحلف خمسين مرّه ببرائتهم أو أن اللازم حلف كل منهم خمسين ببرائته 
اختار الماتن قدس سره لزوم اليمين على كل منهم بخمسين مرّه كما لو انفرد كل منهم فى الدعوى عليه ولم يكن له قوم 
يحلفون فإنّ الدعوى فى القرض أيضاً متوجه إلى كل منهم. 

وعلى ذلكك يقع الكلام فى جهتين: 


الأولى: إن كان للمدعّى عليه قوم باذلين» حلفوا على برائته عن دعوى القتل 


5١٠١: ص‎ 


عليه» وإن كان عددهم أقل أو لم يكن له قوم باذلين أصللاً كرّرت عليه عدد القسامه. ولا يكتفى بحلفه خمسين مرّه بنفسه إذا 
كان له قوم باذلين كما هو الحال فى قسامه المدّعى. 


وقد يقال: إِنْ هذا لا يستفاد من شىء من الرواياتء فإنّ ما ورد فى روايه أبى بصير من قوله «فإذا ادّعى الرجل على القوم أنّهم 
قتلوا كانت اليمين لمدّعى الدم قبل المدّعى عليه فعلى المدّعى أن يجىء بخمسين يحلفون أن فلانا قتل فلانا فيدفع إليهم الذى 
حلف عليه فإن شاؤوا عفوا وإن شاؤوا قتلوا وإن شاؤوا قبلوا الديه وإن لم يقسموا فإن على الذين ادّعى عليهم أن يحلف منهم 
عمسوق نا كلنا ولا عليا له قاناك :فان قرا الحديت 11 


إن ظاهره كون الحلف على النفى» على الذين ادّعى عليهم لا أن المدّعى عليه يحضر من قومه من يحلف معه بخمسين. أضف 
إلى ذلك ان فى ستدها على بق أبن جهرة: 


ولكن هذه المناقشه مورد تأمّرل» فنٌ القتل لا يصدر عن خمسين شخص أو أزيد حتّى يكون كلهم المدّعى عليه فى دعوى 
القتتلء فظاهرها دعوى على طائفه أو عشيره أن فلاناً متكم قد قتل قتيلناء وفى هذا الفرض يكون حلفهم على النفى» من القوم 
المدّعى عليهم, ولا يحتمل الفرق بين ذلكك وبين أن يذَّعى على واحد من غيره وقوم إِنّْكك قتلت قتيلنا واحضر قومه للحلف على 
النفى. نعم سندها ضعيف كما ذكر بل ظاهر صحيحه مسعده بن زياد أن الحلف بخمسين يمينا على المنّهم نفسه حيث ورد فيها 
«إذا لم يقم القوم المدّعون الببنه على قتل قتيلهم ولم يقسموا بن المتهمين قتلوه حلف المتّهمين 
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بالقتل خمسين يمينا باللّه ما قتلناه ولا عملنا له قاتلا ثم يؤدّى الديه إلى أولياء القتيل» الحديث .)١(‏ وظاهرها أن المباشر للحلف 


بخمسين يمينا هو المنّهم. 


قل مظن امن سه زروة بن فغاويه عوك وود قدياور لا سلف النتط عليه قوانه شي جلما قلا ولا علطا قاد رالا 
اغرموا الديه إذا وجدوا قتيلا بين أظهرهم إذا لم يقسم المدّعون50) فإنّه لو كان المباشر بخمسين حلفاً نفس المدّعى عليه لكان 
حلفه بقسامه خمسين رجلاً ما قتلت ولا علمت قاتلاء ولكن لا يخفى أنّ المراد من المدّعى عليه المتعدّدون. فمع نكولهم عن 
قوله عليه السلام «وإلآ اغرموا الديه» وهذه قرينه على أنّ المراد من المدّعى عليه الجماعه المدّعى عليهم. 


وعلى الجمله إذا كانت الدعوى القتل عمداً على شخص فى مورد اللوث كما هو ظاهر الفرض فى مورد قضيه الخبر الوارده فى 
الصحيحه لكان نكول المدّعى عليه موجباً لثبوت الدعوى فيترتّب عليه القصاص أو الديه. بخلاف ما إذا لم يكن المدّعى عليهم 
شخصاً معيناً كما فى القتيل فى قوم وطائفه فإنّه فى الفرض إذا نكل المدّعى عليهم والمتهمين عن الحلف تكون عليهم الديه 
فقط بخلاف ما إذا حلفوا بقولهم ما قتلناه ولا علمنا قاتلا إن تسقط الديه عنهم. 


وما ورد فى صحيحه مسعده بن زياد فى فرض حلفهم من قوله عليه السلام «ثم يؤدى الديه إلى أولياء المقتول)40, الأداء من 
بيت المال» ولذا لم يقل (ثمْ يؤدُون الديه) على ما تقدّم. 
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وتثبت القسامه فى الأعضاء[ ]١‏ مع التهمه وكم قدرها؟ قيل: خمسون يمينا الشّرح: 


وعلى الجمله, المستفاد من الروايات أنه إذا لم يقم فى موارد اللوث المدّعى القسامه على دعواه بعد أن لم تكن له تنه عليها ولا 
التدعى عله علق تفي مخلق لدعي عل فاته يي ة ان عست تنا عل القن الدعوئ: وان نكل لرمه المعو 
من غير حاجه إلى ردّ اليمين إلى المدّعى ولو مرّهء لمن الردّ لم يثبت فى مورد توججه اليمين إلى المدّعى أوّلاء بل ظاهر ما ورد 
فى مثل صحيحه بريد بن معاويه المتقدّمه «وإلا اغرموا بالديه» كون الموضوع فى ثبوت دعوى المدّعى نكول المدعى عليه. 


وأما الجهه الثانيه فإن كانت الدعوى بحيث يتوجه إلى كل من المتعدّدين فعلى كلّ منهم قسامه خمسين رجلا فإنّهِ يستفاد من 
الروايات ان المسقط لدعوى القتل فى مورد اللوث عن المدّعى عليه قسامه خمسين رجلا وأمًا إذا لم يتوجه الدعوى إلى كل 
منهم بأن ادّعى المدعون أنَّ قتيلهم قتل بيد أهل البيت أو القريه ونحوها فلا يبعد كفايه خمسين يميناً من مجموعهمء بناءً على أن 
هذا النحو من الدعوى مسموعه فى موارد اللوث كما هو غير بعيد بملا-حظه بعض روايات الباب حتّى يكون عليهم الحلف 
كذلكك بمجرّد وجدان القتيل فيهم. 


[1] لا خلاف بين أصحابنا فى ثبوت الدعوى على الجنايه فى الأعضاء والجروح بالقسامه والمشهور بينهم اعتبار اللوث فى ثبوتها 
بها كما فى اعتباره فى ثبوت دعوى القتل والمحكى عن الشيخ فى مبسوط عدم اعتبار اللوث فى ثبوته الجنايه بها على الأعضاء 
والجروح كما هو المحكى عن أكثر العامه. 


ص مرح 


احتياطاً إن كانت الجنايه تبلغ الديه وإلآ فبنسبتها من خمسين يمينا وقال آخرون: ست أيمان فيما فيه ديه النفس وبحسابه من 


ست فيما فيه دون الديه وهى روايه أصلها ظريف. 


قوله عليه السلام «حكم فى دمائكم أَنْ الببنه على المدّعى عليه واليمين على من ادّعى)(1)» ورفع اليد عن إطلاقه باعتبار اللوث 
فى كون اليمين على من ادّعى بما تقدّم فى دعوى القتل وأمًا فى غير دعواه يؤخذ بالاطلاق. 


ولكن لا يخفى أنْ شمول الاطلاق لغير دعوى القتل غير ظاهر وإِنّما التزمنا باعتبار القسامه فى دعوى الجنايه فى الأعضاء 
والجروح بصحيحه عبدالله بن سنان(7) ومعتبره زراره() الواردين فى التعليل على اعتبار القسامه. وظاهرهما اعتبار اللوث فى 
دعوى القتل أو الجنايه على الأطراف. 


ثم يقع الكلام فى مقدار القسامه فى دعوى الجنايه على الأطرافء فعن المفيد وسلار وابن ادريس أنه خمسون يميناً كالنفس إذا 
كانت الجنايه تبلغ ديتها ديه النفس كالأنف والذكر وإلا فبمقدار نسبه ديتها إلى ديه النفس, وقد أطلق البعض ولم يفرّق بين 
دعوق الاي على الكظراك عسدا ارخا ويتفييم قزق بين العسد والتكما وقال فى جعوى :الفا بمقدار فيه هيا مودي 
النفس خطأ. 


ولكن المعروف عن الشيخ وأتباعه وبين المتأخرين أنْ القسامه فى دعوى الجنايه على الأطراف ستٌ أيمان فى الجنايه التى ديتها 
ديه النفس وفى مادونها بحساب ديته من ديه النفس»ء والمستند لذلكك روايه ظريف وما رواه يونس بن عبد 
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الرحمن فى الصححيح عن الرضا عليه السلام حيث ورد فيها: «وعلى وما بلغت ديته من الجروح ألف دينار سته نفر وما كان دون 
ذلك فحسابه من سته نفر والقسامه فى النفس والسمع والبصر والعقل والصوت من الغنن والبحح ونقص اليدين والرجلين فهو 
سّه أجزاء الرجل. تفسير ذلكك: إذا أصيب الرجل من هذه الأجزاء السنّه وقبس ذلكك فإن كان سدس بصره أو سمعه أو كلامه أو 
غير ذلك حلف هو وحده)؛ الحديث(1). 


وذكر فى الجواهر(؟) أنْ تفسير ذلكك ليس من تتمّه الحديث بل هو إضافه من كلام الكلينى قدس سره . 


ولكن لا يخفى ما فيه» فإِنّ الشيخ قدس سره رواها من كتاب على بن إبراهيم بتلكك الاضافه. وعلى كلء ففى ما ورد فيه قبل 
التفسير المزبور كفايه فى الدلاله على ما ذكر كما ذلكك فى الجواهر أيضاً. 

ثم انه قد ذكر بعض الأصحاب (قدس سرهم) انّ القسامه على الجنايه فى الأعضاء والجروح وان تثبت وقوعها إلا أنّه لا يترتّب 
على ثبوتها القصاص فإنّه ليس فى البين على ترتّب القصاص بثبوت الجنايه بها. 


وصحيحه يونس لا يستفاد منها أزيد من ثبوت الديه بها. 


ولكن لاد يخفن ان الخصاض القسامه كبوث القدل عمداً فى تركب القود غير ظاهر بل مقتشبى صحيحة عبدالله بن ستان 0 
الوارده فى تشريع القسامه ثبوت القود فى الأعضاء والجروح اكوا كال معت أبا عبدالله عليه السلام يقول: إِنما وضعت 
القسامه 
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ويشترط فى القسامه علم المقسم[١].‏ 

ولا يكفى الظنّ وفى قبول قسامه الكافر على المسلم تردّد أظهره المنع[ 1]. 

الشّرح: 

لعل الحرط يحتاط على النان لكى إذا وأى القاجر عدووتقد عه مخالقه القصاض 4353 


غايه الأمر يمكن أن يقال: بن القسامه فى الجروح والأعضاء فى غير مورد ثبوت الديه هى حلف خمسين رجلا أو خمسون حلفاً 
كالقسامه فى القتل أخذاً بما ورد فى صحيحه عبد الله بن سنان الأخرى قال: قال أبو عبداللّه عليه السلام «فى القسامه خمسون 
رجلا فى العمد, وفى الخطأ خمسه وعشرون رجلا وعليهم أن يحلفوا باللّه؛(؟) واللّه العالم. 


]١[‏ تمتاز الشهاده عن اليمين بأنّه يعتبر فى الشهاده بواقعه حضورها والحسٌ بها فلا يكفى مطلق اليقين والعلم بها ولو بالحدس 
بخلااف الحلف فإنَّه يعتبر فيه العلم بما يحلف عليه والتعبير عن القسامه بالشهاده فى بعض الروايات كمعتبره زراره عن أبى 
عبداللّه عليه السلام قال: «إنّما جعلت القسامه ليغلظ بها فى الرجل المعروف بالشرٌ المبتّهم فإن شهدوا عليه جازت شهادتهم)() 
بنوع من العنايه وفى صحيحه هشام بن سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «لا يحلف الرجل إلآ على علمه)(4)5 ونحوها 
غيرهاء وبهذا يظهر أنه لا يجوز الحلف على الظن. 

[؟] كاعلية ساعد الأستحاب قدرما وتحدها وذلكه قا مقفبى ماورةدفى الذعرى أن القن على المتصض والبفية علن 


المدّعى عليه وَإِنّما خرجنا عن الاطلاق فى دعوى المسلم فى القتل والجرح بما ورد فى أن الحكم فى الدماء أن اليمين على 
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المدّعى فى دعوى الدم لثلا يبطل دم امرء مسلم؛ كما ورد ذلكك فى موثقه أبى بصير عن أبى عبدالله عليه السلام (). 
وورد فى صحيحه بريد بن معاويه إِنّما حقن دماء المسلمين بالقسامه(؟). 


وق ضيه خب اللهديع شعاة لاثما وقنعة القيامه عله الحرط بضاط غلى:النانى الكى إقااواى القالس عد وه قت نه متخالقه 
القصاص)(02). 


إن ظاهرها حصر وضع القسامه لإثبات السبيل إلى القصاصء فكلّ مورد لا قصاص فيه كما فى قتل المسلم الكافر حيث لا يثبت 
لوليْه الكافر القصاص من المسلم فلا مورد للقسامه. نعم يرفع اليد عن الاطلاق ما لو ثبت فى مورد اعتبار القسامه مع عدم ثبوت 
القصاص فى ذلك المورد. كما فى دعوى القتل الخطأى على المسلم فيؤخذ بمقتضى الدليل الخاص ويؤخذ فى غيره بالاطلاق. 


أقول: الروايات الوارده فيها وجه تشريع القسامه ناظره إلى قسامه المدّعى, والوجه الوارد فيها من قبيل الحكمه. ولو كان الوجه 
من قبيل العله بحيث يدور ثبوت القسامه مدار وجود ذلكك الوجه لما اعتبر القسامه فيما كان دعوى ولي القتيل الكافر على كافر 
آخرء مع أن ظاهر الماتن وغيره اختصاص عام القبول بقسامه الكافر على مسلمء وما ورد فى صحيحه عبد الله بن سنان (إِنّما 
وضعت القسامه لعله الحوط يحتاط على الناس لككى إذا رأى الفاجر عدوّه فر منه مخالفه القصاص)()؛ لا يوجب دخول ما 
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.١١8 :© الوسائل: ج 19 الباب 4 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ )1(-١ 
.١١5 :" الوسائل: ج 19 الباب 4 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به الحديث‎ )7( -1 
.١١8 : الوسائل: ج 215 الباب 4 من أبواب دعوى القتل وما يثبت به. الحديث‎ 0 -* 
.1١8 : الوسائل: ج 15 الباب 4 من أبواب دعوى القتل ومايثبت به. الحديث‎ )6( -* 


ذكرنا من الفرض فى اعتبار القسامه فيه؛ لأْن مثل صحيحه بريد الوارد فيها (إِنّما حقن دماء المسلمين بالقسامه لكى إذا رأى 
الفاجر الفاسق فرصه من عدوّه حجره مخالفه القسامه أن يقتل به فكفٌ عن قتله)(١)‏ أخصّء بالإضافه إلى صحيحه عبدالله بن 
سنان حيث إِنّ مفاد الاولى أنْ ثبوت القصاص فى قتل المسلم بالقسامه هو الموجب لتشريعها. 


والأظهر ان الوارد فى هذه الرويات من قبيل الحكمه فلا يدور مورد مشروعته القسامه بما إذا لم يكن المقتول كافراً والمدّعى 
عليه مسلماًء ولا بمورد ثبوت القصاص خاصّه دون الديه كما فى المثال المتقدّم. 


نعم» دلالتها على اعتبار اللوث فى مورد اعتبار القسامه وأنّها لا تعتبر مع عدم اللوث تامه. وقد ورد فى صحيحه الحلبى عن أبى 
عبدالله عليه السلام ثم قال: «سألته عن القسامه كيف كانت فقال: هى حقّ وهى مكتوبه عندنا ولو لا ذلكك لقتل الناس بعضهم 
بعضاً تم لم يكن شىء وإِنّما القسامه نجاه للناس)(5). 


وفى صحيحه زراره عن أبى عبداللّه عليه السلام «إنّما جعلت القسامه احتياطاً للناس لكيما إذا أراد الفاسق أن يقتل رجلا أو يغتال 
رجلا حيث لا يراه أحد خاف ذلك فامتنع من القتل00؛ حيث إن ثبوت الديه فى ثبوت القتل عمداً بالقسامه أيضاً يمنع الفاجر 
عن القتل كما إذا أراد قتل طفل مسلم أو مجنون من المسلمين إلى غير ذلك. 
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.١18 :" من أبواب دعوى القتل ومايثبت به. الحديث‎ ١١ الوسائل: ج 15 الباب‎ )1(-١ 
.1١ ؟-(5) الوسائل: ج 15 الباب 4 من أبواب دعوى القتل ومايثبت به. الحديث ؟:‎ 
.1١5 :١ الوسائل: ج 15 الباب 4 من أبواب دعوى القتل ومايثبت به. الحديث‎ 0 -* 


ولمولى العبد مع اللوث إثبات دعواه بالقسامه[١]‏ ولو كان المدّعى عليه حرّاً تمشكاً بعموم الأحاديث. 
ويقسم المكاتب فى عبده كالحرٌ| .]١‏ 
ولو ارتدٌ الولى منع القسامه["] ولو حالف وقعت موقعهاء لأنه لا يمنع الشّرح: 


وأمّا ماورد فى صحيحه زراره من قول رسول الله صلى الله عليه و آله للأنصار بعد إبائهم عن الحلف «فيقسم اليهود»(1) فهى 
قسامه المدّعى عليهم إذا لم يقيمها المدّعون فلا يرتبط بمحل الكلام, واللّه العالم. 


]١[‏ قد ظهر الوجه فى ذلكك وأنّ القسامه تثبت مع اللوث» وحيث إِنّ المولى ولى الدم لعبده يكون له إقامه القسامه حتّى فيما إذا 
كان المدّعى عليه حرّاء لما تقدّم من عدم اختصاص القسامه بصوره كون المورد» مورد القصاص. 


الثالث فى أحكامها: 


لو ادعى على اثنين وله على أحدهما لكوضلت عنميو سساديقة دعواه على ذى اللوث وكان عك الأخر .يميق واحنده 


كالدعوى فى غير الدم, ثم إن أراد قتل ذى اللوث ردٌ عليه نصف ديّته. 


[9]والرعدق ذلك إن المكاف سواء كان مكانا معطلا أو مشروطلا كالب بالأضافه إلى كنبب المال وشلكه فكوة بالأضافة 
إلى عبده؛ كالح بالإضافه إلى عبدهء ويثبت له فى مورد اللوث فى قتل عبده القسامه ولو كان المدّعى عليه حراً. 


[؟] ظاهر عبارته أن الحاكم يمنع الولى المرتد عن إقامه القسامه على دعواه فى مورد اللوثء ولكن إذا أقامها تثبت بها دعواه 
ومن السكني كهافتت فا 3 القباية ل كانت مشر من الولق المركة فافوسه لبتساعن إكات دعواة نيا فإن المركة الملن. 
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.1117/ :" الوسائل: ج 15 الباب 4 من أبواب دعوى القتل ومايثبت به. الحديث‎ )1(-١ 


الاكتساب ويشكل هذا بما أن الارتداد يمنع الارث فيخرج عن الولايه فلا قسامه. 


ويشترط فى اليمين ذكر القاتل والمقتول والرفع فى نسبهما بما يزيل الاحتمال وذكر الا-نفراد أو الشركه|١]‏ ونوع القتل. أمّا 
الاعراب فإن كان من أهله كلف وإلا قنع بما يعرف معه القصدء وهل يذكر فى اليمين أن التِه نيه المدّعى قيل: نعم دفعاً لتوهم 
التالت»والاشة ألةلااح: 


لا يمنع عن اكتساب المال فى زمان الإمهال لتوبته ولا تنتقل أمواله إلى ورثته. نعم إذا كان المقتول مسلماً وكان زمان القتل 
كد قشع لد فى إقاعة القسامه. ومنه يظهر الحال فى المرتدٌ كافر والكافر لا يرث المسلم فلا دعوى له على الجانى القاتل؛ 
ومنه يظهر الحال فى المرتد الفطرى حيث إنّه لو كان ارتداده بعد زمان القتل أيضاً فلا دعوى له على الجانى القاتل لانتقال 


أمواله وحقوقه بالارتداد. 


]١[‏ الشابت أن يكون الحلف من الحالف مطابقاً لدعوى المدّعى بأن يحلف على وقوع ما يدّعيه المدّعى وإن لم يكن الحلف 
لابقا لهاافاك ان الخلك المريون .أن مدعى السدعى رقع القل تسد ويتحلك احالف على القبل خخطاء فت اللخلت الدزيو ذا 
أثر له بل إن لم يذكر فى حلفه القتل عمداً أو ما يفيد معناه فلا أثر له أيضاً. وأا غير ذلكك من الأمور فغير معتبر مع صدق أنه 
حلف على دعوى المدّعى وإن رفع لفظ الجلالله بواو القسم أو نصبه كما هو ديدن غير المتمكنين من رعايه الإعراب فى 


كلامهم. 
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أحكام القسامه 

[المقصد] الثالث فى أحكامها 

لو اذغى على اثنية وله على أحدهما لوك ؟] حلف عميسية وشا دكت دعواه على ذى اللوث وكان على الآخر يمين واحده 
كالدعوى فى غير الدم ثم إن أراد قتل ذى اللوث ردٌ عليه نصف ديته. 

ولو كان أحد الوليين غائباً وهناكك لوث حلف الحاضر[؟] خمسين يميئاً ويثبت حقّه ولم يجب الارتقاب ولو حضر الغائب حلف 
بقدر نصيبه وهو خمس وعشرون يميئاً وكذا لو كان أحدهما صغيراً. 

[1] وذلكك فإِنٌ ثبوت اللوث بالاضافه إلى دعواه إلى أحدهما دون الآدخر يوجب الاختلاق فى مثبث دعواه بالاضافه إلى كل 
شهها. 


وعلى الجمله» غير مورد اللوث باق تحت قولهم عليهم السلام «البّئنه على المدّعى واليمين على من ادّعى عليه ثم ان الول إذا 


أراد قتتل ذى اللوث دفع إليه نصف الديه لاعترافه بأنّه أحد القاتلين وكذا إذا أراد قتل الآخر إذا ثبت عليه القتل عمداً باليمين 
المردوده. 


[1] ولو كان للقتيل وتتبان أحدهما حاضر والآخر غائبء وادّعى الحاضر على شخص أنه القاتل فى مورد اللوث كما هو الفرض» 
وكان دعواه القتل عمداًء فإن جاء بالقسامه مع عدم البتنه للمدّعى عليه ثبت له حقٌّ القود. ولو حضر الغائب وكان حضوره بعد 
القصاص من المدّعى عليه ورضائه بالقصاص فلا شىء له. وإن لم يرض بالقصاص وطالب بالديه فعلى الولى الحاضر دفع نصف 
الديه إليه لاعترافه باستحقاقه عليه نصف الديه. 


وأمًا إذا كان حضوره قبل أخذ الحاضر بالقصاص بأن أخذ من المدّعى عليه نصف الديه فإن أراد الغائب القصاص منه أو أخذ 
الديه أيضاً فهل يحتاج إلى إقامه 


ص :711 


القسامه. وعلى تقدير إقامتها فهل قسامته خمسون أو خمسه وعشرون؟ 

الظاهر عدم الحاجه إلى القسامه إذا كانت قسامه الحاضر خمسين رجلا وحلف كل منهما على دعواه فَإنَّ القسامه بمنزله إقامه 
أحد الوليين البتنه على المدّعى عليه فى كفايته بالإضافه إلى الولى الآخر أيضاً. وأما إذا كانت قسامه الحاضر خمسين حلفاًء فعلى 
الغائب بعد حضوره الحلف بخمسه وعشرين حلفاًء لأنّ القسامه بخمسين حلفا لم يثبت كونها قسامه معتبره إلا بالإجماع والتسالم» 
والمتيقّن من التسالم كفايتها فى حقّ المباشر بالحلف فقط؛ فيكون على الغائب الحلف بخمس وعشرين حلفاً كما هو مقتضى 
فيكون الغائب على حجته على نحو ما ذكر. 


وما فى عباره الماتن من أن الغائب إذا حضر يحلف بقدر نصيبه. ففى اطلاقه منع كما بنا من الصور المفروضه فى المسأله. 


ويجى ء فرض الصور فيما إذا كان أحد الوليين كبيراً والآخر صغيراً وادّعى الكبير على شخص أنه القاتل إن لم يقم ولي الصغير 
بالدعوى. أو قلنا بعدم نفوذ إقامته الدعوى التى يثبتها الحلفء لأنّه من الحلف فى حقٌّ الغير. 


ويمكن أن يقال بأنٌ على الغائب إذا حضر بعد القصاص أو قبله وطالب بالديه يكون عليه الحلف بخمسه وعشرين؛ حيث انّ 
المطالب منه نصف الديه هو ورثه الجانى إذا كان حضوره بعد القصاص واعتراف الحاضر باستحقاقه نصف الديه؛ لا يعد إقراراً 
على النفس» حيث إِنْ اللازم على الحاضر دفع نصف الديه عند قصاصه إلى 
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ولو أكذب أحد الوليين صاحبه لم يقدح ذلك فى اللوث[١]‏ وحلف لإثبات حقّه خمسين يميناً وإذا مات الولى قام وارثه 
مقامه[ ]١‏ فان مات فى أثناء الأيمان قال الشيخ: تستأنف الإيمان. لأنّه لو أت لا يثبت حقّه كر 


الجانى أو ورثته لا إلى الولى الآخر. فالولى الآخر يستحقّ نصف الديه عند مطالبتها على ورثه الجانى لا على الولى الذى أخذ 


]١[‏ المراد أنه إذا ادّعى أحد الوليين فى مورد اللوث القدل على أحد وقال الولى الآخر أنّه ليس قاتلا سواء ادّعى أن القاتل غيره 
أو قال أنّه ليس بقاتل فإنّه تكذيبه صاحبه فى دعواه لا يبطل اللوث بالإضافه إلى المدّعى عليه فيكون للمدّعى إثبات كون القاتل 
هو القسامه غايه الأمر يكون تكذيب الولى الآخر من قبيل عدم دعواه على المدّعى عليه؛ فيكون إثبات الولى المدّعى دعواه 
ودين وجا اد كمي علا لأن دعوئ القدن عيذا فى سور الورك يت ذلك 


]١[‏ وذلك لانتقال حقٌّ الدعوى إليهم كما فى ساير الحقوق التى ينتقل إلى الوارث ولكونهم أولياء الدم بعد موت مورّثهم وعلى 
ذلكك ففى مورد اللوث كما هو الفرض يقيمون القسامه على دعواهم على المدتّى عليه وكذا إذا مات مورّثهم أثناء الأيمان من 
القسامه. حيث يتعيّن على القسامه استيناف الأيمان. لأنّ على المدّعى إثبات دعواه بالقسامه والمدّعى بعد موت المورّث هم 
الورثه ويكون عليهم الإتيان بالقسامه بعد دعواهم على المدّعى عليه حيث إِنّ الإتيان بالقسامه وظيفه المدّعى وما نقل عن الشيخ 
من التعليل بأنّه لا ينبت حقٌّ الوارث بيمين غيره لا يخلو عن المناقشهه فإنّه يمكن أن لا يكون بعض القسامه أو جلها مدّعياًء ومع 


ذلكك يثبت دعوى المدّعى بيمينهم. 


والصحيح ما ذكرنا من أن الوارث لم يكن مدّعياً حال حياه المورّث وبعد موته ودعواه على المدّعى عليه فعليه إقامه القسامه على 


دعواه. 


ص 8 


مسائل 
الأولى: لو حلف مع اللوث واستوفى الديه 


الأنولى: لو حلف مع اللوث واستوفى الديه ثم شهد اثنان أنه كان غائباً فى حال القتل غيبه لا يقدر معها القتل بطلت القسامه 


واستعيدت الديه|[ .]١‏ 


الثانيه: لو حلف واستوفى الديه ثم قال: هذه حرام فإن فسّرهء بكذبه فى اليمين استعيدت منه[ 1] وإن فسره بأنّه لا يرى القسامه لم 
يعترضه وإن فشر بأنّ الديه ليست ملكا للباذل فإن عتين المالكك الزم دفعها إليهء ولا يرجع على القاتل بمجرّد قوله؛ ولو لم يعين 


أقرّت فى يده. 


]١[‏ لأسن اعتبار القسامه معلق على عدم الببنه للمدّعى عليه على نفى الدعوىء وإذا قامت البتينه بذلكك تبطل القسامه التى كانت 
مستند الاثبات» وعليه فإن أخذ المدّعى الديه فعليه ردّها على المدّعى عليه. 


وكذا إذا كان ذلكك بعد الاقتصاص بالقسامه ما لم يعترف أنه كذب فى دعواهء حيث يحسب اقتصاصه من القتل من غير تعمّد 
وإذا اعترف بأنّه كاذب فى دعواه يؤخذ بالقصاص. 


الثانيه: لو حلف واستوفى الديه 


وما ورد فى عدم سماع الببنه بعد الحلف هو بتنه المدّعىء فإن أقامها بعد رضاه بيمين المنكر فلا تسمع ولا يفيد إقامتها بعد يمينه 
ولا يجرى ذلك فى المقام كما لا يخفى. 


نعم لو لم يقم المدّعى فى المقام الببنه أو القسامه بدعواه ورضى بيمين المدّعى عليه وقسامته فلا يسمع منه البينه أو القسامه على 
دعواه أخذاً باطلاق قوله عليه السلام : «ذهبت اليمين بدعوى المدّعى ولا دعوى له). 


[؟] لهذا عله باثرانه بخلاف ما إذا فسّدره بأنّه لا يرى القسامه مثبتة لدعواه على مذهبه فإن الحاكم حيث يرى استحقاقه بها لا 


ص 8 


الثالثه: لو استوفى بالقسامه 
الثالثه: لو استوفى بالقسامه فقال آخر: أنا قتلته منفرداً قال فى الخلاف: كان الولى بالخيار[١].‏ وفى المبسوط ليس له ذلكك, لأْنّه لا 
يقسم إلا مع العلم فهو مكذب للمقر. 


الرابعه: إذا انهم والتمس الولى حبسه حتّى يحضر بِنّه ففى إجابته تردّد ومستند الجواز ما رواه السكونى عن أبى عبد الله عليه 
السلام [1]«أن النبى صلَى الله عليه وآله» كان يحبس فى تهمه الدم سته أيام» فإن جاء الاولياء ببينه ثبت» والا خلى سبيله» وفى 


السكونى ضعف . 
ولكن يمكن أن يقال فيمن لا يرى على مذهبه الديه بالقسامه أن على المدّعى عليه إلزامه بالاسترداد إلزاماً له بما التزموا به على 


نعم لو لم يكن فى البين مورد لقاعده الإلزام كما إذا فسدر أن الديه ليست ملكاً لباذلها يؤخذ بإقراره فيما إذا عتّن مالكها ويلزم 
بردّها عليه» ولا يكون له الرجوع إلى القاتل بمطالبه الديه منه لنفوذ إقراره على نفسه لا على القاتل ولو لم يعن المالك فللحاكم 
إبقائها فى يده إذا كان هو أو معطيها من أهل الصدقه فى المال المجهول مالكه. 


الرابعه: إذا انّهم والتمس الولى 


]١[‏ إذا ادذّعى على الغير فى مورد اللوث وأقام القسامه على كونه القاتل سواء أخذ منه الديه أو لم يأخذها ثم أقرَ شخص بأنّه 
القاتل منفرداً لا يجوز للمدّعى الأخذ على المقرٌ بإقراره بأن يأخذ الديه منه لأنّ دعواه على المدّعى عليه إقرار بأنّه لا يستحقٌّ على 
المقرٌ. 


وما ذكر الشيخ قدس سره من كونه مخيراً فى أخذ الديه من أى منهما لا يمكن المساعده عليه» ولو صدّق المقرٌ فى إقراره لا 
يحوق له أخك اندي من النذ من هله أيضا ونه أسعوفاها مق قبل ذلك قب 5 منت لآن تصديله يعر إقرارا بالهالآ سفكق الديه 
من المدّعى عليه وتكذيب لقسامته التى أقامها. 


]١[‏ روى الشيخ بأسانيده عن على بن إبراهيم عن أبيه عن النوفلى عن السكونى 


ص :7710 


كيفيه الاستيفاء 


الفصل الرابع 


فى كيفيه الاستيفاء 


قتل العمد يوجب القصاص [ ]١‏ لا الديه فلو عفا الولى على مال لم يسقط القود ولم تثبت الديه إلآ مع رضاء الجانى؛ ولو عفا ولم 
يشترط المال سقط القود ولم تثبت الديه ولو بذل الجانى القود لم يكن للولى غيره. 


الشّرح: 


عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إِنَّ النبى صلى الله عليه و آله كان يحبس فى تهمته الدم سته أيام فإن جاء أولياء الدم بثبت وإلا 
كن سبيله)2١).‏ 


وناقش الماتن فى الروايه بالسكونى مع أن الشيخ قدس سره وثّقه فى العدّهء ويظهر من كلامه أنه لا ضعف فى الراويه بالنوفلى 
مع أنه لم يوتّق» وقد ذكر أنه لا ببعد كونه من المعاريف الذين لم يرد فيهم قدح ومقتضى إطلاقها عدم الفرق فى ذلكك بين 
التماس المدّعى وعدمه ويمكن دعوى عدم اختصاصها بدعوى القتل بل يجرى فى دعوى الجراح أيضاً ولكن ما ورد فيها من 
قوله عليه السلام حاكياً عن النبى صلى الله عليه و آله فإن جاء أولياء الدم بثبتِ ظاهره دعوى القتل دون الجراح. 


]١[‏ لا خلاف فى ثبوت القصاص فى القتل متعمّداً والمشهور بين الاصحاب بل المنفى عنه الخلاف ثبوته لولى الدم على نحو 
التعيين لا على نحو التخبير بينه وبين الديه فلا تثبت الديه إلا مع رضاء الجانى إذا عفى الولى على شرط المال سواء كان بمقدار 
الديه أو الأقل أو الأكثر وإذا لم يرض الجانى لم يسقط حقٌّ القصاص ولم يثبت لولى الدم المال حتّى ما لو كان بمقدار الديه. 


ويدلٌ على ذلكك صحيحه عبداللّه بن سنان قال: «سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: من 


1١ ص‎ 
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قل وما حتتيدا قد من إلا أن يرق أولياء التقترل أن رقلوا الدوافاق ركبا بالديه رتوت ذلك لقان #الديسيلته 
فإنْ مقتضى تقييد نفوذ رضاء أولياء المقتول فى أخذ الديه بحبٌ الجانى اعتبار رضاه فى الانتقال إلى الديه. 
والمنسوب إلى العمانى والاسكافى تخيير الولى بين القصاص وأخذ الديه مع عدم عفوه. 

ويستظهر ذلكك من روايات: 


وهى صحيحه عبدالله بن سنان وابن بكير جميعاً عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سئل عن المؤمن يقتل المؤمن متعمّداً . ... إلى 
أن قال» فقال: إن لم يكن علم به انطلق إلى أولياء المقتول فأقرٌ عندهم بقتل صاحبه فإن عفو عنه فلم يقتلوه أعطاهم الديه وأعتق 
نسمه وصام شهرين متتابعين وأطعم ستين مسكيناً توبه إلى الله عز وجل)(1). 

وصحيحته الأخرى عن أبى عبداللّه عليه السلام «أنّه سئل عن رجل قتل مؤمناً متعمداً وهو يعلم أنه مؤمن غير أنه حمله الغضب 
على أنه قتله هل له من توبه إن أراد ذلكك أو لا توبه له قال توبته إن لم يعلم انطلق إلى أوليائه فأعلمهم أنه قتله فإن عفى عنه 


أعطاهم الديه واعتق رقبه وصام شهرين متتابعين وتصدّق على ستين مسكينا»00. 


ووجه الاستظهار أنه إذا وجب على الجانى إعطاء الديه مع عفو الولى أو الأولياء عن القصاص فلا محاله يكون مطالبتهم الجانى 
بالديه وإغماضهم عن القصاص حقَا 


ص :7717 
)1(-١‏ الوسائل: ج 215 الباب ١‏ من أبواب ديات النفس» الحديث : 158. 
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لهم عليه ونحوهما روايه أبى بكر الحضرمى قال: قلت لابى عبداللّه عليه السلام : رجل قتل رجلا متعمّداًء قال: جزاءه جهنّم» قال 
قلت له: هل له من توبه؟ قال: نعم» يصوم شهرين متتابعين ويطعم ستين مسكيناً ويعتق رقبه ويؤدّى ديته» قال قلت: لا يقبلون منه 
الديه. قال: يتزوّج إليهم ثم يجعلها صله يصلهم بهاء قال قلت: لا يقبلون منه ولا يزوّجونه» قال: يصرّه صرراً يرمى بها فى 
دارهم»(١))‏ ووجه الاستظهار ما تقدّم. 


وفى النبوى: «من قتل له قتيلاً فهو مخير بين النظرين إما أن يفدى أو يقتل»(؟). 
وفى النبوى الآخر: «من أصيب بدم أو خبل فهو بالخيار بين إحدى ثلاث أما أن يقتصٌ أو يأخذ العقل أو يعفو»)00. 


ولكن لا يخفى أن النبويين لا يمكن الاعتماد عليهماء وكذلك روايه أبى بكر الحضرمى مع أن مدلولها وجوب إعطاء الديه 
حتّى مع امتناع ولى الدم عن أخذهاء فضللا عن عدم مطالبته بها. 


ويمكن أن يقال: إن صحيحه عبداللّه بن سنان الأولى المذكوره دليلا على القول المشهور تعد قرينه على أن إعطاء الجانى مع 
العفو عن القصاص مقدد فى الصحيحتين الأخرتين بصوره التراضىء ومع عدم إمكان هذا التقييد تقدّم الصحيحه الأخرى. 
لموافقتها لظاهر الكتاب المجيد(6). 


حديك إن ظاهرها أن المحعول للولن قن عورد القدل مهدا الولايه صل 


ص :7 


)1(-١‏ الوسائل: ج 4 الباب 78 من أبواب الكفارات» الحديث ؟. 
1-(5) سئن البيهقى: 87/. 


“9 (") سنن البيهقى: 07/. 
ع (8) سوره المائدله: الآيه هع. 


وأوهاك اديه لانو للخافى مكور ان اقن وجا مولن تيرق الر ,لدي عنان القاداج اياده 


القصاص الذى هو النفس بالنفس» ولذا لو عفى الولى عن القصاص على شرط المال لم يسقط القصاص ولم تثبت الديه» كما 
أنه لو عفى عن القصاص ولم يشترط المال سقط حقّ القصاص ولم يكن له المطالبه بالدّيه. 


]١[‏ ولكن قد يقال إذا اختار الولى الديه يجب على الجانى دفعها وليس له الامتناع إلا من بذل نفسه للقصاصء حيث يجب عليه 
حفظ نفسه الموقوف على بذل الديه أو حتى فيما إذا طلب الولى بالزايد عليها. هذا مع تمكنه على بذلها أو بذل الزايد عليها. 


وفيه: إِنَ وجوب حفظ النفس إذا كان متعلقا لحقّ الغير غير ثابت» ولذا يجب تسليم نفسه إلى الولى إذا أراد التوبه حتّى مع علمه 
بأنّه يأخذ القصاص منه. 


وعلى تقدير القول بوجوب حفظ نفسه مع تمكنه على أداء الديه أو حتّى الزايد عليها لا-.يكون هذا الوجوب معيناً لحقّ الولى 
وتخيبره بين القصاص أو أخذ الديه بحيث لو امتنع الجانى أو يتصدّى الحاكم لإعطائها من أمواله. نعم إذا لم يمكن للوليٌ 
الاقتصاض أو توق الاقتضاض على رد الدية يكوة للولى المطالبه:بالديه. 


ويدل على الانتقال إلى الديه فى الأول صحيحه ابن نصر عن أبى جعفر عليه السلام «فى رجل قتل رجلا عمداً ثم فر فلم يقدر 
عليه سك مات قال: إن كان لد ماق أخند ولا أخن مق الأقزى: فالأترت الك 


وموثقة أي تعسير قال: «سألك أبااعبدالله عليه اللعلاء حو روصل قل وجل متعقدا ته هرف القائل فلم يقدن عليه قال؛ إن كات له 
موثقه أبى بصير : : م عن ثم هرب 3 : إ 


مال أكلت الدية هوماله وإلآ قبى الأقزب 
ص :751791 
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ولا يقضى بالقصاص ما لم يتعين التلف بالجنايه ومع الاشتباه يقتصر على القصاص فى الجنايه[١]‏ لا فى النفس. 


ويرث القصاص من يرث المال عدا الزوج والزوجه1[ ؟] فإنّ لهما نصيبهما من الديه فى عمد أو خطأء وقيل: لا يرث القصاص إل 
العصبه دون الاخوه والأخوابت الشّرح: 


وإن لم يكن له قرابه أدّاه الإمام فإنّه لا يبطل دم امرء مسلم)(0) ومقتضاه أنه مع عدم المال تؤخذ الديه من عاقلته ومع عدمها 
يتحمل الإمام ويودّى من بيت المال. 

كان من غير جهتى الفرار والموت كما هو مقتضى تفريع عدم التمكن من القصاص على فراره. 

أضف إلى ذلكك مقتضى التعليل الجارى فى جميع موارد عدم التمكن؛ ولو كان عدمه شرعاً كما فى قتل الوالد ولده مدا قاله 
يتعتّن حقٌّ ولي الدم فى الديه. وأمّرا كون ولي الدم مخيراً بين القصاص مع رد الديه أو أخذ الديه فيدلٌ عليه ما ورد فى قتل 


الرجل المرأه متعم داً على ما تقدّم تفصيله؛ وفيما إذا عفى بعض الأولياء عن الجانى وفيما إذا اشتركث اثنان فى قتل واحد وفيما 
إذا كان الجانى قد أخذ على الجنايه على عضوه ديه أو ذهب عضوه قصاصاً ثمم قتل آخر عمداً. 


]١[‏ فَإِنٌ استناد قتل النفس إلى الجارح إِنّما يكون بسرايه الجرح واستفاد تلف النفس إليه. وإذا لم يحرز ذلكك بالبينه العادله 
وإقرار الجانى يكون مقتضى الاستصحاب عدم كون التلف مستنداً إلى الجرح فيؤخذ القصاص فى الجنايه أو يؤخذ فيها بالأرش 
على ما يأتى. 


[1] الظاهر أن عدم إرث الزوج أو الزوجه حقٌ القصاص مجمع عليه بين 
ص 77١:‏ 
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من الأم ومن يتقرّب بها وهو الأظهر. وقيل: ليس للنساء عفو ولا قود على الأشبه. 
الأصحاب. نعم إذا ثبت الديه أصللاً أو صلحاً يكونان كبقيه الوارث بحسب سهامهما ثمناً أو ربعاً. 


وعن جماعه من أصحابنا قديماً وحديثاً أنّه يرث القصاص من يرث المال غير ما قلنا من استثناء الزوج والزوجه كما نقل ذلكك 
عن الشيخ فى المبسوط وابن ادريس فى السرائر فى موضوع منها. 


وعن العكلامه والشهيد وعن الأصحات من الست همن يرث المال الاخوه والأخوايك وغيرهما ممن يتقرّب إلى المقتول من طرف 
الأمء وإلى ذلك أشاز الماتن قدس سره بقوله: وقيل لا يرث القصاص إلا الحفييه دون الاخوه والأخوات من الأم وممن يتعّب 
بها وهو الأظهر. 


وعن بعض الأصحاب قول آخر وهو ان النساء لا يرثن من حقٌّ القصاص أصلاً وإلى ذلكك أيضاً أشار الماتن بقوله وقيل ليس 


للنساء عفو ولا قود. 
ومستند هذا موثقه أبى العباس البقباق عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قلت للنساء قود أو عفو قال: لا » ذلك للعصبه)(1١).‏ 


قال الشيخ قدس سره يعد روايتها بإسناده عن على بن الحسن بن فضال قال على بن الحسن: هذا خلاف ما عليه أصحابناء وذكر 
فى الوسائل بعد نقلها: هذا محمول على التقتّه. 


وقد يقال: إِنّما تحمل الروايه على التقيّه فى مورد المعارضه وليس فى البين ما يدل على ثبوت القود للام أو النساء من العصبه 
حتّى تحمل الموثقه على التقيّه وإِنّما 


57١: ص‎ 


)١١-١‏ الوسائل: الباب 8 من أبواب موجبات الارث؛ الحديث #: 7ا"ا؟. 


الموجود فى مقابلها الاطلاق كما فى الآبه المباركه «ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولتيه سلطاناً»(١)‏ المقتضى لثبوت حقٌّ القصاص 
للنساء أيضاًء ويرفع اليد عنه بالموثقه الدالّه على كون المراد بالولى ذكور الوآرث من النسب وعدم ثبوته للنساء. 


ودعوى انْ الموثقه معرض عنها لقول على بن الحسن بن فضال: هذا خلاف ما عليه أصحابناء لا يمكن المساعده عليهاء فإنّهِ لم 
يثبت الاعراض الموهن» خصوصاً بملاحظه ما ذكره البعض من أن النساء لا يرثن من الديه. فإنّه إذا لم يكن لهِنّ الارث من الديه 
فمن القصاص بالأولويه. 


وقد يقال: ما ثبت بالروايات كما يأتى أن المتقرّب بالام لا يرث من الديه سواء كان ذكراً أم أنثى ويتعدّى منه إلى القصاص 
أيضاًء فإِنّ المتقرب بها إذا لم ترث من الديه فمن القصاص أولىء وأمَرا الاناث من المتقرّبات إليه بالأب أو نفس الأم فيمكن 
اظيا الوق بررقق قدو يعهامون مع عق القساصس مقدان إلى اطاذق نكل الآرد عن ضيه أبى بولأد اطاط قال سمالت أن 
عبدالله عليه السلام عن رجل قتل وله أم وأب وابن» فقال الابن: أنا أريد أن أقتل قاتل أبى » وقال الأب: أنا أريد أن أعفوء وقالت 
الأم» أنا أريد أن آخذ الديه؛ قال فقال: فليعط الابن أمّ المقتول السدس من الديه ويعطى ورثه القاتل السدس من الديه حقّ الأب 
الذى عفا وليقتله)72). 


ووجه الاستظهار أنْ ثلث الديه الذى يعطيه الابن ديه الجانى لا ديه أبيه حتّى يرثها بمقدار حص ته من ديه ابنها المقتول فحكمه 
عليه السلام بِأنّها تأخذ سدس الديه عفو عن حقّ قصاصها على الديه» ولو لم يكن لها حقّ القصاص لم يكن يستحقٌ الأخذ من 


دنه 


ص جور 


.89“ سوره الاسراء: الآيه‎ )١1(-١ 
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وكذا يرث الديه من يرث المال والبحث فيه كالأول غير ان الزوج والزوجه يرثان من الديه على التقديرات[١].‏ 


الجانى سدس الديه لأنّها لا تستحقٌّ من ديه ابنها المقتول إلا إذا صولح القصاص بالديه إذا لم يكن للأنم حقٌّ القصاصء 
والمفروض أن أب المقتول وابنه لم يصالحا حقٌّ القصاص بالديّه بل أسقط أحدهما حقّه قصاصاً وديّةٌ والثانى استوفى حقٌّ 
القصاص. وبتعبير آخر: لم يثبت فى الفرض الديه للمقتول على الجانى أصالهٌ وإلا لم يكن مورد القصاص من الابن كما أنها لم 
يثبت على الجانى صلحاً لأنّ أب الميت عفى القاتل من القصاص والديه. والابن أراد القصاص فما تعطى لأم المت عوض عن 
حقّ قصاصها الذى عفته وطالبته بالديه فيكون الابن ضامناً لها كم يضمن لورثه الجانى عفو الأب قصاصاً وديً. فهذا الصحيحه 
على تقدير دلاله معتبره أبى العباس معارضه لها فى جهه الأم ولا مجال للجواب عن المعارضه بأنّ عدم ثبوت حقٌّ القصاص للأم 
لا ينافى حقّها فى الديه. نعم يمكن دعوى اختصاصها بالأم ويؤخذ فى غيرها بدلاله المعتبره. 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى أنْ المتقرّب بالأمّ إلى المقتول لا يرث الديه من غير فرق بين الذكور والاناث كالاخوه والأخوات للمقتول 
من أمّهه ويدلٌ على ذلكك صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قضى على عليه السلام فى ديه المقتول أنه 
يرئها الورئه على كتاب الله وسهامهم إذا لم يكن على المقتول دين إلآ الا.خوه والأسخوات من الأمّ» فإنّهم لا يرثون من ديْته 
شيئاً)(1). 


وصحيحه عبداللّه بن سنان قال: قال أبو عبدالله عليه السلام : «قضى أمير المؤمنين عليه السلام أنّ الديه يرثها الورثه إلآ الاخوه 


والاخوات من الأم فإنّهم لا يرثون من الديه شيثاً»(1). 


ص روفرف 


.897 :١ من أبواب موانع الارث» الحديث‎ ٠١ الوسائل: ج 37» الباب‎ )1(-١ 
.897 :5 من أبواب موانع الارث» الحديث‎ ٠١ ؟- (7) الوسائل: ج 17» الباب‎ 


وصحيحه محمد بن قبس على الأظهرء عن أبى جعفر عليه السلام قال قال: «الديه يرثها الورثه على فرائض الميراث إلا الاخوه من 
الأم نهم لا يرثون من الديه شيئاً)(1). 


ومعتبره عبيد بن زراره عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «لا يرث الاخوه من الأم من الديه شيئاً»(؟). 


والروايات وإن ذكرت فيها الا.خوه والأسخوات إلأ أنّه يلحق بهما ساير الأقرباء من طرف الأم» لعدم احتمال الفرق إن لم يكن 
الإلحاق بالفحوى. 


نعم» نفس الأم ترث من ديه ولدها المقتول, لأنّ إرثها الديه مضافاً إلى أنّه مقتضى الاطلاق فى حساب الديه من تركته ه ا 
من موثقه سماعه. قال: «سألته عن رجل ضرب ابنته وهى حبلى فأسقطت سقطاً ميتاً فاستعدى زوج المرأه عليه فقالت المرأه 
لزوجها: إن كان لهذا السقط ديه ولى فيه ميراث إن ميراثى فيه لابى » قال: لا يجوز لأبيها ما وهبت له00). 


وعلى الجمله. تستحقٌّ الأ-م وإن بنى على عدم حقّ القصاص للنساء ومنهنّ الأم على ما تقدّم فى معتبره أبى العباس البقباق عن 
5 عبداللّه عليه السلام قال: «قلت: هل للنساء قود أو عفو قال: لا وذلكك للعصبه)(06» والمراد من العصبه الذكور التقربٌ إلى 
الحيث من ولده أو هن :طرف أبيه: 


وكذا الحال فى الزوج والزوجه. فإنّه لا يرث القصاص أحدهما إذا قتل الآخرء 
ص :7772 

.897 : من أبواب موانع الارث» الحديث‎ ٠١ الوسائل: ج 1 الباب‎ )1(-١ 
.918 :2 من أبواب موانع الارث» الحديث‎ ٠١ ؟- (7) الوسائل: ج 17» الباب‎ 


*- () الوسائل: ج 177 الباب ٠١‏ من أبواب موانع الارث» الحديث ": 98. 
*- (6) الوسائل: ج 177» الباب 8 من أبواب موجبات الارث» الحديث #: 677. 


وإذا كاف الول واتحذا ناز له المبادي:[ 1] 


ولكن يرث أحدهما من ديه الآدخر كما يشهد لذلكك موثقه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «أَيَما امرأه طلقت 
فمات عنها زوجها قبل أن تنقضى عدّتها فإنّها ترثه ثم تعتدٌ عدّه المتوفى عنها زوجهاء وإن توفيت فى عدّتها ورثهاء وإن قتات 
ورث من ديتهاء وإن قتل ورثت من ديته ما لم يقتل أحدهما الآخر)(١).‏ 


ومثلها موثقه محمد بن مسلم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «سألته عن رجل طلق امرأته واحده ثم توفى عنها وهى فى عدّتها 
قال: ترثه ثم تعتدٌ عدّه المتوفى عنها زوجهاء وإن ماتت ورثهاء فإن قتل أو قتلت وهى فى عدّتها ورث كل واحد منهما من ديه 
صاحبه)( 7). 


وأمّرا ما ورد فى موثقه السكونى عن جعفر عن أبيه: «أنّ علتاً عليه السلام كان لا يورّث المرأه من ديه زوجها شيئاً ولا يورّث 
الرجل من ديه امرأته شيئاً ولا الاخوه من الأم من الديه شيئاً(5) فتحمل على التقته فى مقام المعارضه لو لم يمكن حملها على 
صوره قتل أحدهما صاحبه» وَالله العالم. 


]١[‏ وذلك فإِنْ جواز المبادره بعد ثبوت حقٌّ القصاص مقتضى سلطنه ولى المقتول. والقصاص لا يدخل فى الحدود التى تكون 
بيد الإمام عليه السلام أو من نصبه خاصّاً أو عاماًء على ما تقدّم فى بحث الحدود» ونسب جواز المبادره إلى أكثر الأصحاب أو 


وعن جماعه اعتبار الاستيذان فلا تجوز المبادره إليهء فإن بادر فعل حراماًء 
ص :770 
)1(-١‏ الوسائل: ج 107» الباب 1 من أبواب ميراث الأزواج» الحديث 8: .07١‏ 


.077 :4 من أبواب ميراث الأزواج الحديث‎ ١ الوسائل: ج 137. الباب‎ )1( -١ 


“- () الوسائل: ج 37» الباب ١١‏ من أبواب موانع الارث» الحديث ©: 898. 


والأولى توقفه على إذن الإمام وقيل: تحرم الميادره ويعرّر لو بادر. وتتأكد الكراهيه فى قصاص الطرف» وإن كانوا جماعه لم 
يجز الاستيفاء إلا بعد الاجتماع» أمّا بالوكاله أو بالاذن لواح د[ .]١‏ وقال الشيخ قدس سره يجوز لكل منهم المبادره ولا يتوقف 


على إذن الآخرء لكن يضمن حصص من لم يأذن. 
ولذلكك يعزرٌ وربما قيل يشير إلى عدم الجواز روايه محمد بن مسلم عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «من قتله القصاص بأمر 


الإمام فلا ديه له فى قتل ولا جراحه)2١).‏ 


ولكن لا يخفى مع أنَّ فى سندها محمد بن عبداللّه بن هلال مقتضى التقييد فيها أنّه لولا أمر الأمام ينبت على ولى الدم الديه. 
ولم يلتزم ولا يمكن الالتزام به والمراد بأمر الإمام أن يثبت حقّ الاقتصاص للمستوفى عند الإمام. نعم لا بأس بالالتزام بن 
الاحتياط استحباباً الاستيذان خروجاً عن الخلاف فى مقام الاستيفاء. 


]١[‏ يقع الكلام فى المقام فى أنه مع تعدّد أولياء الدم يثبت لمجموعهم حقّ واحد قائم بالمجموع بما هو مجموع؛ بحيث لو عفى 
واحد منهم سقط حقٌّ القصاص عن الجميعء نظير إرث الخيار فى البيع ونحوه» حيث يسقط بإسقاط البعض أو أن حقّ القصاص 
ثابت لعنوان وليّ الميت بنحو صرف الوجود أو بنحو الانحلالى فإن كان بنحو صرف الوجود يكون كالأوّل فى سقوطه ولو 
بإسقاط واحد منهم أو بنحو الانحلال فلا يسقط عن الآخرين بإسقاط البعض؟ 


الأظهر فى المقام كونه بنحو الانحلال؛ ولا يقاس بحقٌّ الخيار, إن الخيار المنتقل إلى الورثه هو الخيار الثابت لمورثهم؛ وهو حقّ 
واحد لا يتبغضء فإن اجتمعوا على الفسخ انفسخت المعامله وإلا تنفذ بخلاف حقٌّ القصاص فإنّه ثابت لولى الدم ابتدائ غايه 


الأمر 'يحثمل :انتذاء لحاظه يتحو ضرف الوجودة ولكن المستفاد مخ صحبيحة 


ص ار 


.61 :8 الوسائل: ج 15 الباب 76 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 


أبن ولآد الحتاط كوته يشير الاتحاذل» قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل قتل وله أم وأعدوابق فقال الأيوة أنا اريك أن 
أقتل قاتل أبىء وقا الأب: أنا أريد أن أعفوء وقالت الأم: أنا أريد أن آخذ الديه؛ قال: فقال فليعط الابن أمٌ المقتول السدس من 
الذية» ويعظى :ورك القائل السدس من الديه دق الأن الذى عفى وليقتلوق وستغاد مها أيضاً ضمان الستورف حشته الآخر 


من الديه إذا لم يعفو حتّى عن الديه» ومع العفو عنها يضمن لورثه الجانى. 


أضف إلى ذلكك أنه لو كان حقٌّ القصاص ثابتاً للمجموع أو بصرف وجود الوارث أنّه لو قتل الجانى أحد الورثه مستقلاً فاللازم 
أن كما عليه القضاض غلى الأو نيوان قل عن القصاضى سقو واحد مع الور قه ابد لبهم 


لا يقال: لا بأس بالا-لتزام بسقوط القصاص عن الجانى بعفو أحد الورّاث ولو مع عدم رضاء الباقين» كيف؟ وقد يدل عليه 
صحيحه عبدالرحمن فى حديث قال: «قلت لابى عبداللّه عليه السلام : رجلان قتلا رجلا عمداً وله ولئان فعفا أحد الوليين قال 
فقال: إذا عفا بعض الأولياء درى ء عنهما القتل وطرح منهما من الديه بقدر حصّه من عفا وأدّى الباقى من أموالهما إلى الذين لم 
يعفوا»(؟). 


وصحيحه أبى مريم الأنصارىء أو حسنته؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فيمن عفا من ذى 
سهم فإنَ عفوه جايز وقضى فى أربعه اخوه عفا أحدهم قال: يعطى بقتتهم الديه» ويرفع عنهم بحصّته الذى عفا»(0. 

ص :/77 

.817 :١ الوسائل: ج 215 الباب 45 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 


.88 :١ الوسائل: ج 219 الباب 0*5 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ )7( -١ 
.80 الوسائل: ج 215 الباب 05 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث ؟:‎ 00 -* 


وفى روايه زراره عن أبى جعفر عليه السلام «فى رجلين قتلا رجلاً عمداً وله ونان فعفا أحد الولئين فقال: إذا عفا عنهما بعض 
الأولياء درى ء عنهما القتل وطرح عنهما من الديه بقدر حصّه من عفا وأدّى الباقى من أموالهما إلى الذى لم يعف1(0). 


وفى روايه غياث بن كلوب عن إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه «أنّ علياً عليه السلام كان يقول من عفا عن الدم من ذى سهم 
له فيه فعفوه جائز وسقط الدم وتصير ديه ويرفع عنه حصّته الذى عفا1(0). 


وهذه الأخبار وإن كانت ظاهره فى سقوط حقٌّ القصاص عن الباقين بعفو بعض الورثه عن القصاصء ولكن لا دلاله لها على عدم 
جواز القصاص مستقلاً قبل عفو بعض الورثه بأن يعتبر فى جواز القصاص اجتماع الورثه عليه كما هو ظاهر الماتن والمحكى عن 
العلامه والشهيدين والفاضل المقداد والأردبيلى والكاشانى» ومع ذلكك لابدّ من رفع اليد عن هذه الأخبار والأخذ يمبحيحه أبى 
ولأد الناط المقدمه الذاهر فى (تحاذل حق القضاضى وأله علق على مق أخل بالتضامن إعطام شيعه نازر الورك مق الديه إذا 
عفوا عن القصاص خاصه. وذلكك فإنّه موافقه لظاهر الآيه المباركه الداله على جعل السلطان لولى المقتول ظلماً حتّى وإن عفى 


بعض الولى عنه. 


أضف إلى ذلك أن السقوط مذهب معظم العامّه كما أن المشهور عند أصحابنا و مذهب الأكثر من أصحابنا كون حقٌّ القصاص 
انحلالياء وظاهر المبسوط الأجتماع عليه كما قيل. 


ولكن لأ خفن ان هذا فى سق قصاض النفس الذى يشت لأولباء المقول ابعداء. 


ص كرف 


.88 :" الوسائل: ج 15 الباب 05 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
.80 :* الوسائل: ج 219 الباب 0*5 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )7( -١ 


وينبغى للأمام أن يحضر عند الاستيفاء شاهدين فطنين احتياطاً[١]‏ ولاقامه الشهاده إن حصلت مجاحده ويعتبر الآله لثلا تكون 


ليدوم ختصوها نفام الطرق 1 


وأمّا إذا كان حقٌّ القصاص بالارث من واحد كما إذا مات وليّ المقتول قبل الأخذ بالقصاص أو كان القصاص فى الطرف لا فى 
الحقّ الموروث واحد كما فى إرث الخيار. 


]١[‏ لم يرد بذلكك نص فى المقام ولكن الاحتياط فى محلّهء بل لازم إذا احتمل الحاكم أن أولياء المقتول يجعلون حقّ القصاص 
ذريعه فى قتلهم شخصاً آخر ظلماً أو خيف من وقوع الفتنه أو الاتهام ولو بعد حين بدعوى ورثه الجانى, أن القتل بالقصاص لم 
يحصل وأنّما قتلوه ظلماً. 

[1] إن كان المراد انّ الآآله إذا كانت مسمومه لا يحصل القصاص فلا سبيل لنا إلى ذلكك حتّى فى قصاص الطرفء وإن كان 
المراد عدم جواز ذلك تكليفاً فإِنّ كونها مسمومه يؤثّر فى جسد المقتول من تفرّق الأعضاء بحيث يشكل تجهيزه, فهذا لا يجرى 
فيمن اغتسل ولبس الكفن قبل القصاصء وعلى كلّ فلا بأس بالالتزام بعدم الجواز إن أوجبت هتكاً فى المقتول فى جسده قبل 
الدفن» وهذا فى قصاص النفس. 

وأمًا فى قصاص الطرف. فإن كان السّم معرضاً لسرايه الجرح فلا يجوز فإنّه تعدّى على الجانى ولذا يحكم بضمان المقتصّ إذا 


تعدّى وكذا إذا سرى السمّء وإذا كانت السيزايه أمراً قاتلا خالا أو كان قعيده ذلكه يعطاى القضاض علق المقفطن: وال رو شل مننه 
الدبه. 


نعم» إذا استند موت الجانى إلى القصاص والسمٌ» يدفع إلى أولياء المقتصّ الديه 


ص حارفا 


ولو كانت مسمومه فحصلت منها جنايه بسبب السمم ضمنهء ويمنع من الاستيفاء بالآله الكالّه تجنّباً للتعذيبء ولو فعل أساء ولا 
شىء عليه؛ ولا يقتصٌ إلا بالسيف ولا يجوز التمثيل به[١]‏ بل يقتصر على ضرب عنقه؛ ولو كانت الجنايه بالتغريق أو بالتحريق أو 
بالمثقل أو بالرضخ. 


الشّرح: 


قا القماص فده كماف حوره كر السرايه الى النقين غير عقصيودوولا أمرا غاليا لكوة:الجاءهمسغده إلن أمريع احدفنا 


مضمون والآخر غير مضمون أو يؤخذ منه الديه. 
]١[‏ حيث انّ المثله حرام وقد ورد النهى عنه حتّى بالإضافه إلى البغاه على الإمام عليه السلام . 
ويدلٌ عليه أيضاً جمله من الروايات: 


منها صحيحه الحلبى وروايه أبى الصباح الكناتى» جميعاً عن أبى عبداللّه عليه السلام قالا: «سألناه عن رجل ضرب رجلا بعصا فلم 
يقلع عنه الضرب حتّى ماتء أيدفع إلى ولي المقتول فيقتله؟ قال: نعم» ولكن لا يتركك يعبث به ولكن يجيز عليه بالسيف)(1). 


وروايه اسحاق بن عمّار قال: «قلت لأبى عبدالله عليه السلام : إن الله يقول فى كتابه «ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لوليه سلطاتاً فلا 


يسرف فى القتل» ما هذا الإسراف الذى نهى عنه؟ قال: نهى أن يقتل غير قاتله أو يمثّل بالقاتل»)(1). 
ولا يخفى ان مقتضاهما عدم جواز القصاص بالآله أيضاً. فإن القصاص به نوع عبث بالجانى وإسراف فى قتله. 
ص :70 


.40 :١ الوسائل: ج 215 الباب 27 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 
.40 ؟- (7) الوسائل: ج 214 الباب 27 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث 7؟:‎ 


وأجره من يقيم الحدود من بيت المال» فإن لم يكن بيت مال أو كان هناك ما هو أهمّ كانت الأجره على المجنى عليه[ ١‏ [ولا 
يضمن المقتصّ سرايه القصاص. نعم لو تعدّى ضمن. فإن قال: تعمّدت, اقتصّ منه فى الزايد» وإن قال: أخطأت, أخذت منه ديه 
العدوان» ولو خالفه المقتصّ منه فى دعوى الخطأ كان القول قول المقتصٌ مع يمينه» وكل من يجرى بينهم القصاص فى النفس 
يجرى فى الطرفء ومن لا يقتصٌ له فى النفس لا يقتصّ له فى الطرف. 


فى تجهيز المقتول قصاصاً ولكن سدذها ضعيف كدلالتها. 


ودعوى أن الجانى يقتل بما هو المتعارف فى كلّ عصر أخذاً بالاطلاق فى الروايات الوارده فى ولايه ولى المقتول بقتل الجانى 
والتحديد بالضرب بالسيف لكونه هو المتعارف فى ذلك الزمان لا لخصوصيه فيه» لا يمكن المساعده عليه. فإنّ ظاهر الصحيحه 
ونحوها تحديد القصاص المشروع بالضرب بالسيف كساير التحديدات الوارده فى ساير الموارد» كما أن القول بأنّه يجوز 
القصاص بمثل ما قتل أخذاً ببعض النبوى مع ضعفه سنداً ومعارضته بما تقدّم وإعراض الأصحاب عنه لا يعبأ به. 


وعلى الجمله؛ فالقصاص عن الجانى القاتل عمداً فى جواز كيفيه القصاص تكليفاً مقدّد بكونه بالإجهاز عليه بالسيفء فإذا كان 
القصاص بغير هذه الكيفيه يكون محرّماً فى كيفتّته ويستحقّ الول المرتكب التعزير عليه. 


]١[‏ المراد من المجنى عليه من يقام عليه الحدّ أو يجرى عليه القصاصء وأما الاجره على إقامه الحد فلا ينبغى التأمّل فى أنّها على 
بيت المالء فإنّ إقامتها وظيفه الحاكم ولو بالتوكيل والتسبيب, وإذا احتاجت إلى الاجره تكون على بيت المالء لأنّ 


755١: ص‎ 


إقامتها من مصالح المسلمين ولا يجب على من يقيم عليه الحدّ إلا تسليم نفسه لإقامته. وقد تقدّم مورد وجوب التسليم فى بحث 
الحدود, ولو لم يكن بيت مال أو كان فى البين أمر آخر أهمم لصرفه استدان الحاكم على بيت المال» وقد تقدّم ان من الذين 
بوقاقوة يبت الما الحدادعو انا القضاعي قسكن انا ركو الأضر قد اها كللكك 


ويمكن دعوى كون الا-جره على أولياء الدم إذا لم يباشروا القصاص. فإِنٌ مجرى القصاص هم الأولياء ولو بالتسبيب. نعم إذا 
وصلت النوبه إلى قصاص الإمام لعدم الولى يكون الأجره على بيت المال» فإنَّ الإمام يكون له القصاص بما هو إمام» ولا يكون 
فى القصاص الأ-جره على الجانى, فإنّه ليس له إلا تسليم نفسه للقصاص. وتنزيله منزله البايع إذا باع المكيل والموزون فى كون 
اجره الكيل والوزن عليه فيه ما لا يخفى. 


وأمّا عدم ضمان المقتصّ سرايه القصاصء فقد تقدّم أنهن ققله التضاض. أو الحد لا فيالة فيا عد كرك اللصاص» كنا 
يشهد لذلكك عده من الروايات» كصحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «أيْما رجل قتله الحدّ أو القصاص فلا ديه 
له)(11), 


وصحيحه أبى العباس عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «سألته عمّن أقيم عليه الحد أيقاد منه أو تؤدّى ديته؟ قال: لاء إلآ أن يزاد 
على القود)(؟). 


وصحيحه محمد بن مسلم عن أحدهما عليه السلام فى حديث: «ومن قتله القصاص فلا ديه له)002. 


ص 7 


)1(-١‏ الوسائل: ج 15» الباب 76 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 4) /ا8. 
؟-(5) الوسائل: ج 15» الباب 76 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 7 /ا5. 
*- 0 الوسائل: ج 215 الباب 75 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ذه /ا. 


وهنا مسائل: 

الأولى: إذا كان له أولياء لا يولّى عليهم 

الأمولى: إذا كان له أولياء لا يولّى عليهم[١]‏ كانوا شركاء فى القصاصء فإن حضر بعض وغاب الباقون» قال الشيخ للحاضر 
الاستيفاء بشرط أن يضمن حصص الباقين من الديه. وكذا لو كان بعضهم صغاراً. 

الشّرح: 

وفى معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «من اقتصّ منه فهو قتيل القرآن1(0)» إلى غير ذلكك. 


نعم لو تعدّى المقتصّ فى اقتصاصه يضمن التعدّىء فإن كان التعدّى عن عمد يقتصٌّ منه فى مورد القصاصء وإن كان عن غير 
عمد يؤخذ منه الديه» وكذا فى مورد عدم إمكان القصاص. 


وأمّا إذا اختلف المقتصّ منه أو أوليائه فى التعدّى أو التعمّد فى العتدٌّى كان القول قول المقتصّ لأصاله عدم التعدّى وعدم تعلق 
القصاص أو الديه عليه فيحلف على عدم التعدّى أو عدم العدئ] عمداء ولا موراة فى الدماء واتيخوها لأضاله العيد لقت يحل 
الخصم على نفى الخطأ. 


وأمّا جريان القصاص فى الطرف فى كل ما يجرى فيه القصاص فى النفس وعدم جريانه فى كل ما لا يجرى فيه القصاص فى 
النفس على ما تقدّم فى شرائط القصاص فهو مقتضى الاطلاق فى أدله الاشتراط بل التصريح فى الاطلاق فى بعضها كما فى 
صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام : «لا يقاد مسلم بذمّى فى القتل ولا فى الجراحات»)(1)) فراجع. 


[1] إذا كان للمقتول أولياء كاملون بحيث لا يولّى عليهم؛ كانوا شركاء فى 


ص نرفرف 


.68 5 الوسائل: ج 215 الباب 75 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ )١1(-١ 
٠١ 2 ؟-(5) الوسائل: ج 15 الباب /ا5 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ 


القصاص عند الماتن وغيره» ومقتضاه على ما تقدّم ان لا يجوز لأحدهم لا قتصاص إلا بموافقه الأخرين» وعلى ذلكك فلو كان 
بعض الأولياء غائبين أو قاصرين وقيل بأنْ الولى على وليٌ الدم لا يملكك الاقتصاص منه يشكل الاقتصاص من الأولياء الحاضرين 


أو غير القاصرين. 


ولكن مع ذلكك قال الشيخ قدس سره أنه يجوز للحاضر أو الحاضرين أو الكامل والكاملين الاقتصاص ويضمنون للغائب أو 
القاصر حصنّه من الديه. وظاهر الماتن قبول هذا القول الذى صحيح على مسلكك الشيخ من كون حقٌّ الاقتصاص انحلالياًء وأمًا 
إذا كان حمّاً واحداً ثابتاً لمجموع الأولياء فيجرى الأشكال فى الاقتصاصء ولكن علل ذلكك كما فى الجواهر(١)‏ بن التأخير فى 
الاقتتصاص إلى مجى ء الغائب أو بلوغ القاصر أو إقامته معرض لزوال حقّ الحاضر أو الكامل وإلزامهما القاتل بإعطاء نصيبهما من 
الديه كحبس القاتل إلى مجىء الحاضرء أو بلوغ القاصر ضرر على القاتل. 

أقول: قد تقدّم انْ حقٌّ الاقتتصاص انحلالى» وعليه فلا إشكال فى جواز اقتصاص الحاضر أو الكامل» ويضمن الغائب أو القاصر 
حضّدته من الديه. وأمَا إذا لم يكن حقّ الاقتصاص انحلالتاً كما إذا مات ولى الدم قبل الاقتصاص وانتقل حقّ قصاصه إلى ورثته 
المتعدّدين بعضهم غائب أو قاصر فلا يجوز للحاضر والكامل الاستقلال فى الاقتصاصء كما تقدّم. فمع عدم ثبوت الاقتصاص 
لوليّ الغائب أو القاصر كما سيأتى ينتقل الأمر إلى جواز مطالبه الحاضر أو الكامل نصيبه من الديه إذا كان انتظار مجىء الغائب 


ص حضف 


.67/707 جواهر الكلام:‎ )1(-١ 


الثانيه: إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص 

وكال: لو كا الولى صسغيرا وله أب أو جدّ لم يكن لأحد أن يستوفى حتّى يبلغ» سواء كان القصاص فى النفس أو فى الطرف[١]»‏ 
وفيه إشكال. وقال: يحبس القاتل حتّى يبلغ الصبى أو يفيق المجنون» وهو أشدّ إشكالاً من الاوّل. 

الثانيه: إذا زادوا على الواحد فلهم القصاصء ولو اختار بعضهم الديه وأجاب القاتل جازء فإذا أسلّم سقط القود على روايه|[ ؟]. 
الشّرح: 

تعذّر القصاصء واللّه العالم. 


]١[‏ إذا كان ولى الدم صغيراً أو مجنوناً كما إذا قتل واحد أم الصغير أو المجنون وكان للصغير أب وجدّ للأب فقد ذكر الشيخ 
دس نررء أله له يجون لاكنب أو البعد الاقضاصن هو الحات وبوذلك فإن ظاعر الأدله قوف دق الاقتضامن لوك المتغول: 
والمقروقن الصقر أو مكيوة وولاة الأت أو الجد للأب على الصغير والمجنون لم يثبت فى حقٌّ الاقتصاص منه وظاهر الأدلّه 
كما ذكر جعل حقٌّ الاقتصاص لوليٌ المقتول فى قصاص النفس ولنفس المجنى عليه فى قصاص الطرفء وعلى ذلكك فإن كان 
فى أخذ الديه صلاح الطفل أو المجنون فيجوز لوليّهما أخذ الديه له لثبوت الولايه لهما بالإضافه إلى الأموال ولا دلاله فى آيه 
«يسألونكك عن اليتامى)(١)‏ وغيره على أزيد من جواز أخذ الديه عند الصلاح» كما لا يخفى. 


نعمء إذا لم يبذل الجانى الديه وخيف فراره إلى بلوغ الطفل أو لم يكن رجاء بإفاقه المجنون يجوز فى الأول حبسه وفى الثانى 
إلزامه بإعطاء الديه لتوقف استيفاء الحقّ عليه فى الأولء ولأنّه لا يذهب دم امرء مسلم هدراً فى الثانى. 


["] قد تعرّضنا لتلكك الروايات وأجبنا عنها بأنّها تحمل على التقيه» مع أن موردها عفو بعض الورثه وعدم مطالبه الجانى بشىء 
حتّى الديه. والمفروض فى المسأله أخذ 


ص تحرف 


.187 سوره الانعام: الآيه‎ )1١( -١ 


الثالثه: إذا أقرّ أحد الولتين 


والمشهور أنّه لا يسقط وللأخرين القصاص بعد أن يردوا عليه نصيب من فاداه» ولو امتنع من بذل نصيب من يريد الديه جاز لمن 
أراد القود أن يقتصٌّ بعد رد نصيب شريكه. ولو عفا البعض لم يسقط القصاص وللباقين أن يقتضّوا بعد رد نصيب من عفا على 
القافا: 

الثالثه: إذا أقرّ أحد الولتيين بأن شريكه عفا عن القصاص على مال لم يقبل إقراره على الشريكث[ ]١‏ ولا يسقط القود فى حقّ 
أحندهما وللمقة أنابقفل لكن يعد أن بره تصيت شريكه فق فدّقه فائرة لسوالة كان للجاتى والشريكة على حال فى شرك 
القضاص. 


الشّرح: 


بعض الورثه نصيبه من الديه أو الفداء زاد عن نصيبه أم نقص. وقد تقدّم أنَّ صحيحه أبى ولاد الحنّاط عن أبى عبداللّه عليه 
السلام الوارده فى مقتول له أب وابن وأم أن أخذ الأم الديه لا يوجب سقوط حقٌّ القصاص للأبن كما لا يسقطه عفو الأب 
للجانى» وعلى ذلكك فإن امتنع الجانى عن بذل نصيب من يريد الديه جاز لمن يريد الاقتصاص أن يقتصّ ويضمن نصيب من 
أراد الديه. 


وظاهر المائن أن ثبوت حق القصاص منوط بدفع نضيت: من أراد الديه ولكن الثابث الشماة والأداء "كما هو هدلول الصحيحةه: 
نعم الأداء قبل الاقتصاص أحوط. 
وعلى الجمله» يستفاد من صحيحه أبى الولاد المزبوره أنّ حقّ القصاص للأولياء لا يسقط بعفو بعض الورثه أو بمطالبته بالديه 


بل من يريد الاقتصاص يكون عليه ضمان ديه من يريد الديه» كما يكون عليه ضمان من عفى عن القصاص والديه بأن يدفع 


حضّته من الديه إلى الجانى. 


]١1[‏ فإِنٌ إخباره بأنّ شريكه عفى عن القصاص بمال إقرار على شريكه فى القصاص فلا ينفذ بل يبقى الشريكك على حقّه فى 
الاقتصاص منه فإن اقتصص المقرّ من 


ص ا 


الرابعه: إذا اشترى الأب والأجنبى فى قتل ولده 


الرابعه: إذا اشتركك الأب والأجنبى فى قتل ولده أو المسلم والذمّى فى قتل ذمّى فعلى الشريكك القود[١]‏ ويقتضى المذهب أن 
يرد عليه الآدخر نصف ديته وكذا تو كان أحدهما عامداً والآدخر خاطئاً كان القصاص على العامد بعد الردٌّء لكن هنا الرد من 


الجانى فعليه أن يردٌ نصيب شريكه من الديه؛ فإن صدّقه فى إخباره فالردٌ له» فإن قال: عفوت عن الجانى» يكون نصيبه للجانى 
كما تقدّم الوجه فى تلكك فى المسأله الثانيه. 

]١1[‏ إذا قل شخص وكان قاتله اثنان والقتل بالاضافه إلى أحدهما موجب للقصاص عنه؛ وبالاضافه إلى الآخر موجب للديه فقطء 
كما إذا قتل والد مع أجنبى ولده أو قتل مسلم مع ذمّى ذمّياً آخر فلوليئ المقتول أن يقتصٌ ممّن يثبت القصاص فى حقّه وعلى 
الجانى الآخر أن يعطى الديه لورثه الجانى المقتصّ منه أو للجانى. 


وإذا كان القتل بالاضافه إلى أحد القاتلين قتلاً عمدياً موجباً للقصاص وكان من الآخر موجباً للديه على عاقلته كما إذا كان خطتاً 
محقيا فللولك إلا تققص عمق يكو قله مرب للقضاض .ويكزق ميف الاديه الجا بق عالق يكن لال خط محضا. 

وإذا كان القتل بفعل اثنين وكان قتل أحدهما موجباً للاقتصاص منه والفعل من الآخر غير مضمون عليه كالسبع يكون نصف 
الديه على ولىّ القصاص يدفعه إلى من يريد الاقتصاص منه. وكأنّ ما ذكر متسالم عليه بين أصحابنا والخلاف من بعض العامّه 
حيث ذكروا عدم القصاص لعل نظرهم فى سقوط القصاص هو انّ القود يتعلّق على من يكون القتل صادراً عنه وفى المفروض 
القتل لم يصدر عنه بل يكون مستنداً إلى مجموع الفعلين من فاعلين. 


ص 8 


الخامسه: للمحجور عليه لفلس أو سفه استيفاء القصاص 


الخامسه: للمحجور عليه لفلس أو سفه استيفاء القصاص لاختصاص الحجر بالمال[١]‏ ولو عفا على مال ورضى القاتل قسشّمه على 
الغرماء» ولو قتل وعليه دين فإن أخذ الورثه الديه صرفت فى ديون المقتول ووصاياه كما له» وهل للورثه استيفاء القصاص من 
دون ضمان ما عليه من الديون؟ قيل نعم» تمشكاً بالآيه» وهو أولى» وقيل: لاء وهو مروى[ ؟]. 


الشّرح: ولكن لا يخفى ما فيه. إن القود يتعلّق بالقاتل عمداً كان مستقللا فى فعله أم لاء كما تقدّم فى مسائل الشركه فى القتل. 


]١[‏ لا يخفى أن المحجور عليه بالفلس يكون محجوراً عليه بالإضافه إلى الأموال التى حجر عليه فيهاء وكذلكك السفيه بالإضافه 
الى امواله الموجوده وعليه فلا موجب لمنع المفلس أو السفيه عن الاقتصاص. لأنَّ الاقتصاص ليس تصرّفاً مال كما أن أحدهما 
إذاغفى عن القصاص على مال كاق لهذلكف:فإن أخند الال لا يكون تمدقا فى أموالة الموجودهه ولذا يجوز للمفلس أن يوجر 
نفسه للعمل ويستحقٌ السفيه أجره المثل على من استعملة بل الأجره المستمى إذا استأجره. 


وعلى الجمله: إذا عفى المحجور عليه عن القصاص على مال كان ذلك المال محسوباً من الديه» فيعامل معها معامله التركه لما 
ول تكساب يه القع هن ركه البرك ولر قاقه لدي فونه التراضو بباءضى القضاضن. 


[؟] التعبير ب(قيل) إشاره إلى الاختلا.فء وهذا القول قائله الشيخ قدس سره فى النهايه. حيث ذكر ان الورثه إذا استوفوا 
القصاص يكون الدين للغرماء عليهم؛ ويستدلٌ على ذلكك بما رواه فى التهذيب عن الصفّار عن محمد بن الحسين بن أبى 
الخطاب عن محمد بن أسلم الجبلى عن يونس ابن عبدالرحمن عن ابن مسكان عن أبى بصير قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام 
عن الرجل يقتل وعليه دين وليس له مال فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله 


ص ع 


وعليه دين؟ فقال: إِنَّ أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل فإن وهبوا أوليائه ديه القاتل فجائزء وإن أرادوا القود فليس لهم ذلك 


حتّى يشمتو الديق للقرماء و إلا فاة31ة 


ولكن لا يخفى أن مقتضى ما ورد فيها من أنّ أصحاب الدَّين هم الخصماء للقاتل ان تؤخذ الديه من القاتل لا نفوذ هبه الأولياء 
الديه له مع أنه قد ذكر بعده فإن وهبوا أوليائه ديه القاتل فجائز. 


وقد روى الشيخ بأسناده عن يونس عن ابن مسكان عن أبى بصير قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل قتل وعليه دين 
وليس له مال فهل لأوليائه أن يهبوا دمه لقاتله وعليه دين؟ فقال: إن أصحاب الدين هم الخصماء للقاتل فإن وهب أوليائه دمه 
للقاتل ضمنوا الديه للغرماء وإلا فلا/70) ومقتضاها ان مع عفو القاتل عن الدم بتركك القصاص وأنخذ الديه من قبل الأولياء 
يوجب ضمانهم الديه للغرماء» وإلا أى إن لم يكن عفو كذ لكك بأن أخذ القصاص أو أخذو الديه فليس عليهم ضمان. فَإنّهِ مع 
أخذهم الديه تحسب الديه من تركه الميت» وتصرف فى ديونه» وإن أخذوا بالقصاص فقد استوفوا حقّهم. 

ومع تعارض النقلين فى ضمان الدّين فى صوره القصاص وعدم ضمانه يؤخذ بالنقل الثانى» لصّحه سنده. بل كونه موافقا للكتاب 
المجيد من قوله سبحانه: «ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولئه سلطاناً»()؛ وعلى هذا فإن عفوا عن القصاص على الديه فهوء وإلا أى 


عفوا عن الدم ضمنوا الديه للغرماء. 

يويّد ذلكك روايه على بن أبى حمزه عن أبى الحسن موسى عليه السلام قال: «قلت له: 
ص :759 

)1١(-١‏ الوسائل: ج 13 الباب 75 من أبواب الدّينء الحديث ؟. 


؟- (7) الوسائل: ج 214 الباب 04 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث :١‏ 47. 
*- (") سور الاسراء: الآآيه 8م 


السادسه: إذا قتل جماعه على التعاقب 


السادسه: إذا قتل جماعه على التعاقب ثبت لوليَ كل واحد منهم القود[١]‏ ولا يتعلق حقٌّ واحد بالآخرء فإن استوفى الأول سقط 
حقٌّ الباقين لا إلى بدل على تردّد» ولو بادر أحدهم فقتله فقد أساء وسقط حقٌّ الباقين وفيه إشكال ينشأ من حيث تساوى الكل فى 


جعلت فداكك» رجل قتل رجلا متعم دأ أو خطأ وعليه دين وليس له مالء وأراد أولياؤه أن يهبوا دمه للقاتل؟ قال: «إن وهبوا دمه 
ضمنوا ديّته) فقلت: إن هم أرادوا قتله؟ قال: «إن قتل عمداً قتل قاتله وأدّى عنه الإمام الدّين من سهم الغارمين» قلت: فإِنّهِ قتل 


عفدا وصالح أولياؤه قاتله على الديه فعلى من الدّينء على أوليائه من الديه؟ أو على إمام المسلمين؟ فقال: «بل يؤدٌوا دينه من 
ديّته التى صالحوا عليها أولياؤه فإنّه أحقّ بديّته من غيره»(1). 


]١[‏ فإنّ لكلّ من أولياء المقتولين ولايه بالاقتصاص منه. ولا يكون اشتراك فى حقٌّ القصاص الواحد بأن يكون ثبوته وسقوطه 
باشتراك الكل فى القصاص أو العفو عنه أو يضمن المستوفى الديه على السائرين. وعليه فإن اجتمعوا ورضوا كلهم بالقصاص 
عنه فقط فقد استوفوا كلهم حقّهم. 

وظاهر الماتن ان ولي المقتول الأسوّل أولى بالقصاص ممن بعده من ولىّ المقتول الشانى حيث قال لو بادر الأول إلى القصاص 
سقط حقٌ الباقين» ولو بادر أحدهم أى غير الأول فقد أساء وسقط حقٌّ الباقين. والظاهر هو أنّه إن رضوا كلهم بالقصاص فلا 
مورد لأخذ الديه. وإن طالب بعضهم الجانى بالديه ورضى الجانى به لا يسقط حقٌّ الباقين فى القصاصء ولكن إن لم يرض 
بالديه لا يكون على الجانى إل الاقتصاصء لأنٌّ ثبوث الديه للباقين لا موضوع لهء حيث ثبوت الديه ما يكون بالتراضى مع 


الجانى أو بالتعبد وشىء منهما غير مفروض فى المقام. 
ص 560 


.87 :7 الوسائل: ج 215 الباب 04 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 


السابعه: لو وكلّ فى استيفاء القصاص فعزله قبل القصاص 


السابعه: لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبل القصاص ثم استوفى فإن علم فعليه القصاص ]١[‏ وإن لم يعلم فلا قصاص ولا 
ديه. 

أمَا لو عفا الموكل ثم استوفى ولا يعلم فلا قصاص أيضاً وعليه الديه للمباشره ويرجع بها على الموكل لأنّه غار. 

الثامنه: لا يقتصّ من الحامل حتّى تضعء ولو تجدّد حملها بعد الجنايه| ]١‏ 

الشّرح: 


ومما ذكر يظهر أنّه لا-فرق بين قتل المتعدّد متعاقباً أو دفعة» بل لا فرق بين اقتصاص واحد من الأولياء أو قتل الأجنبى الجانى؛ 
نه فى جميع الصور ينتفى مورد حقّ القصاص. نعم يمكن دعوى ان الديه تثبت على بيت المال لثلا يذهب دم المقتولين هدر 
ولكن هذا أيضاً لا يخلو عن الاشكال. 


الثامنه: لا يقتصّ من الحامل حتّى تضع 


]١[‏ قد تقدّم أنه لا يجب فى الاقتصاص مباشره الولى بأنّ لولى الدم التوكيل فى استيفاء حقّه فإن وكل الأخر فى الاستيفاء ثم 
عزله» فإن علم الوكيل بالعزل فلا يجوز له الاستيفاء بل لو استوفى يكون عليه القصاص, لأنْ قتله تعمد فى التعدّى أى القتل » 
ولكن لو استوفى قبل أن يبلغه العزل لا يثبت عليه قصاص ولا-ديه» بل يسقط حقّ الولى؛ لأنّ فعل الوكيل نافذ ما لم يبلغه ولا 
يسقط وكالته بمجرّد العزل. 


ولو عفا الولى القاتل ثم استوفى الوكيل القصاص بلا علمه بالعفو يكون على الوكيل الديه لقتله ولاعتقاده جواز القتل يحسب 
شبه عمد ولكن يرجع فى الديه بعد إعطائها لورثه الجانى المعفو عنه إلى ولي الدم لأمره بقتل الجانى وعدم إبلاغه عفوّه المعتر 
عن ذلك بالغرور. 


ولا يبعد أن يكون الحكم كذلكك إذا مات الموكل ولم يعلم به الوكيل واستوفى القصاص. فإنّه يكون عليه الديه ويرجع بها إلى 
تركه الميت. 


[؟]لا ينبغى التأمّل فى الحكم من لزوم تأخير الاقتصاص إلى وضع الحملء لأَنَّ 


50١: ص‎ 


فإن اذعت الحمل وشهدت لها القرابل كته وإن محددتث دعواها قبل :+ لذ يؤخد بقولها: لأن فيه دقع للرلن عن النلطات ولوقيل 
يؤخذ كان أحوط وهل يجب على الولى الصبر حتّى يستقل الولد بالإغتذاء؟ قيل: نعم دفعاً لمشقّه اختلاف اللبن» والوجه تسليط 
الولى إن كان للولد ما يعيش به من غير لبن الأم والتأخير إن لم يكن» ولو قتلت المرأه قصاصاً فبانت حاملا فالديه على القاتل» 
ولو كان المباشر جاهلا به وعلم الحاكم ضمن الحاكم. 


الاقتتصاص من الحامل إسراف فى القتل واتلاف نفس أى الحمل بغير حقٌ. 


وأمَا إذا كان قبل ذلكك من كون الحمل علقه أو مضغه فمقتضى إطلاق كلمات الأصحاب عدم الفرق فى لزوم تأخير القصاص 
بينه وبين الحمل الذى ولجته الروح. واستدلٌ على ذلك بالروايات الدالّه على تأخير إجراء الحدّ على المريض والمجروح 
والمستحاضه. حيث يكون إجرائه مظنّه تلف النفسء. بل يجب تأخير الاقتصاص بعد وضع الحمل أيضاً إذا كان الطفل من غير 
الارتضاع من أمّه فى معرض التلف, وكذا إذا لم يوجد كافل له من غيرأمّه. 


وما ذكر ظاهر مالو كان الحمل عند ولوج الروح أو كونه جنيناً لحرمته» وأمّا إذا كان قبل ذلككء ففى استفاده الحكم من 
الروايات المشار إليها تأمَلء ولا يبعد دعوى الاطمينان بعدم الفرق» ولا أقلّ من كون التأخير أحوط على الولي. 


وقد يقال بأنّه لا يبعد دعوى قبول قولها فى كونها حاملاً وإن لم تشهد القوابل به إذا احتمل صدقهاء فإنّ القبول مقتضى اطلاق 
قوله سحاتة::اولا يحل لين أن كشن ماخلق الله فى أرحامهنَ)(1) الملازم لقبول قولهنّ حتّى فى الحمل. 


ولكن الآيه وارده فى المطلقات واحتمال الخصوصيه متحمّق, لأنّ دعوى 


ص :7107 


7 سوره البقره: الآبه‎ 0070-١ 


التاسعه: لو قطع بد رجل ثم قتل آخر 


التاسعه: لو قطع يد رجل ثم قتل آخر قطعناه ولا ثم قتلناه[ ]١‏ 
الحمل عن المطلقّه الاخبار بكون عدنّها وضع حملهاء فلا يمكن التعدّى. 


نعم» روى الطبرسى فى مجمع البيان عن الصادق عليه السلام «فى قوله قال ؟ زولا بحل له أن يمن ماختلق الله فى أرجامهة» 
قال: قد فوص[ الله إلى الساء كلاه أشياء: الحيضن والظهر والحم 43130 ولكتها مرسله له يفكن الاعتماد غليها: 


وإذا اقتصّ الولى من المرأه فبان كونها حاماك فإن كان ولجته الروح فمع جهله بالحال يكون الديه على عاقلته على المنسوب 
إل المشهورء وقيل أنه يكون الديه على المباشر, لأنْ قتل الأم إتلاف للحمل المفروض ولوج الروح فيه وحيث إِنّه كان جاهالٌ 
بالتحال بيكرق إخلاقه مها لضرحاتة الذه. 


وكذا يضمن الديه للتلف إذا كان قبل ولوجه» بل حتّى لو كان علقه أو مضغه. نعم لو كان المباشر غير الولى وكان القتل بأمره 
يمكن أن يقال بجواز رجوعه إلى الولى لكونه غارًاً ولا يعتبر فى الرجوع إلى الغارٌ علمه بالحال. 

نعم لو كان ولى الدم الحاكم والمباشر مأذون منه يكون استقرار الضمان على بيت المالء لما دل على «أن خطأ القضاه فى بيت 
المال»؛ نعم لو فرض علم الحاكم بكونها حاملاً فاستقراره عليه لا على بيت المال» ولكن لا يخفى ان إتلاف الأم أمر جايز لولى 
الدم والمفروض أنه قصده خاصه ولم يلتفت ولم يقصد فعلا يتعلق بالحمل فاللازم أن كيلخا .عن ما وتكره البده 
على العاقله إلا أن يقال لا دليل فى ديه الجنين قبل ولوج الروح على العاقله حتّى فى الاتلاف بخطأ محض. 

]١[‏ إن كان المراد أنّه يجب على ولىّ يجب على ولي المقتول أن يصبر إلى أن يستوفى الاقتصاص من قطع اليدء فالظاهر أنّه لا 


دليل عليه؛ لأنْ ولئ الدم له سلطنه على 


ص فرده 0 


.818 مجمع البيان: ؟:‎ )1( -١ 


وكذا لو بدأ بالقتل توضّ للا إلى استيفاء الحقّين» ولو سرى القطع فى المجنى عليه والحال هذه كان للولى نصف الديه من تركه 
الجانى[ ]١‏ لأنّ قطع اليد ل عن تولك لني رونل لاتحي ل نكه لبوا نقتي لا3 الوؤدالا نكي ف العيةا لك محليسا واد. 


قطع يديه فاقتصٌ ثمم سرت جراحه المجني عليه جاز لولبه القصاص فى النفس. 


نعم» يجوز للمجنى عليه الاقتصاص من يده المقطوعه. ولا يجوز لولى الدم الممانعه عنه» فإنّ للمجنى عليه حقٌّ الاقتصاص من 
يده المقطوعه مستقللا كاستقلال ولى الدم فى الاقتصاص من النفس. 


وبالجمله؛ ما يظهر من عباره الماتن من تعن الجمع بين الحقّين حتّى فيما إذا قتل واحداً ثم قطع يد شخص آخر بمعنى أَنّه لا 
يجوز لولى الدم الاقتصاص من النفس أُوَّلاً لا يمكن المساعده عليه» وإلاً كان اللازم أن لا يجوز له الاقتصاص إذا كان المجنى 
عليه قاصراً أو غائباً. وعلى كلء فإنّ اقتصّ الولي من الجانى قصاص النفس ففى رجوع المقطوع يده إلى ديه يده المقطوع من 
تركه الجانى كلام تقدّم فى قتل الواحد اثنين واقتصٌ أحد الوليين من غير تراض من الولى الآخر. 


]١[‏ إذا قطع شخص يد الآخر عمداً وقتل رجلا آخرء قطعت يده اقتصاصاً من قطعها وقتله ولي الآخر قصاصاً من النفس. 
ولو سرى جراحه المجنى عليه بقطع يده ومات» ففى المسأله أقوال: 


أحدهما: ما اختاره الماتن قدس سره من أنه يأخذ أولياء المقتول بالسرايه نصف الديه من تركه الجانى» حيث انّ الاقتتصاص من 
الجانى بقطع يده بدل نصف الديه؛ فيكون عليه فى تركته نصف الديه وقيل لا يكون على الجانى فى تركته شىء, لأنّ الثابت 


فى مورد 


ص ”3 


ولو قطع يهودى يد مسلم فاقتصٌ المسلم ثم سرت جراحه المسلم كان للولى قتل الذمّى[١]‏ ولو طالب بالديه كان له ديه المسلم 
لاديه يد الذمّى وهى أربعمائه درهم, وكذا لو قطعت المرأه يد رجل فاقتصٌ ثم سرت جراحته كان للولى القصاصء ولو طالب 
بالديه كان له ثلاثه أرباعهاء ولو قطعت يديه ورجليه فاقتصٌ ثم سرت جراحاته كان لوليِه القصاص فى النفسء وليس له الديهء 
أنه استوفى ما يقوم مقام الديه. وفى هذا كله تردّدء لأنّ للنفس ديه على انفرادها وما استوفاه وقع قصاصاً. 


الجنايه عمداً القصاصء والديه تثبت بالتراضىء وحيث انه فات مورد القصاص بقتل الجانى من ولي المقتول الآخر لم يبق على 


الجانى شىء. 


ولكن لا يخفى ان هذا لقول يتم إذا قيل بأنّ سرايه الجراحه الوارده عمداً يوجب قصاص النفس مطلقاًء ولو كانت السرايه اتفاقيه 
ولم يقصد الجانى القتل بجنايته» وأمّا بناءَ على ما تقدّم من أن القصاص من النفس على الجانى يثبت فى مورد غالبيه السرايه أو 
قصده القتل فالثابت فى الفرض تمام الديه على الجانى» فيخرج من تركته وقطع يده أوْلاً قصاص من جنايته العمديه وليس بدلا 
عن نصف الديه؛ فيتعيّن فى المقام القول الثالث» وهو ثبوت الديه الكامله على الجانى فى تركته كما اختاره العلامه فى القواعد 
ووجهّه فى المسالكك بل نسبه فى كشف اللثام إلى المشهور. 


ومما ذكر يظهر الحال فيما إذا قطع الجانى يدى آخر واقتصّ منه بقطع يديه ثم سرت جراحه المجنى عليه ومات. فإنّهِ إذا كان 
الجانى قاصداً القتتل أو كان الجراحه ساربه عادةً» يتعلق عليه القصاص بالنفس والاقتصاص بقطع يديه مع عدم حصوله وان 
يدخل فى قصاص النفس ولكن مع حصوله أوّلا-غير مضمونه؛ وإن لم تكن ساريه فى الغالب ولم يقصد بها القتل يتعلق على 
الجانى ديه النفسء واللّه العالم. 


]١[‏ المحكى عن الشيخ قدس سره أنّه لو قطع ذمى يد المسلم فاقتصٌ المسلم منه بقطع 


١00: ص‎ 


يد الذمى ثم سرت جراحه المسلم ومات»ء يجوز لوليّ المسلم قتل الذمّى قصاصا من النفس وأنّه يجوز للولى مطالبه الذمّى 
الجانى بديه النفس» يعنى ديه نفس المسلمء ولكن يستثنى من ديه نفسه مقدار ديه يد الذمى التى هى أربعمائه درهم نصف ديه 
نفس الذمى وديته ثمانمائه درهم على ما تقدّم. 


وقال أيضاً: بأنَ الحال كذلك لو قطعت امرأه يد رجل مسلم قطع المسلم يدها قصاصاً ثم سرت جراحه الرجل المسلم فمات. فإِنَّ 
لولي الرجل المسلم قتل المرأه قصاصاً من النفس ويجوز له مطالبتها بديّه نفس الرجل ويكون له ثلاث أرباع ديه النفس ينقص 
ديه يد المرأه الجانيه التى نصف ديه نفس المرأه ويظهر من ذلكك أنه لو قطعت يدى الرجل ورجليه فاقتصّ المجنى عليه منها 
بقطع يديها ورجليها ثم مات الرجل المجنى عليه بالسرايه كان لوليه القصاص من المرأه نفساًء وليس للولى مطالبتها بالديف لأنّه 
استوفى تمام ما يقوم مقام الديه. وكذا الحال إذا قطع رجل يدى رجل آخر فاقتصٌ المجنى عليه من الجانى بقطع يديه ثم مات 
المجنى عليه بالسرايه فنّ لوليه القصاص من الجانى نفساء ولكن ليس له مطالبه الديه. لأنّ بدل الديه استوفى بقطع يديه أوَلاً. 

وكا قتدم دون فاخت كاكيهة | نذا لس قن الحم فقن , روحفي التمعاص: وناتج علدتقى بقاع :النخال الأ هده الفنما لف وى كد 
الماتن قدس سره انّ ما ذكره الشيخ كله فى المقام غير ثابت. لأنّ السرايه جنايه قتل النفس أى جنايه أخرى موجبه للقصاص 
ولها ديه النفسء وما استوفى المجنى عليه عن جنايه سابقه غير مضمونه على المقتصٌّ المجنى عليه فلا يقام ذلك الاقتصاص لا 


مقام بعض ديه النفس ولا فى مقام تمامها. 


ص ١د‏ 


العاشره: إذا هلى قاتل العمد 


العاشره: إذا هلك قاتل العمد سقط القصاصء وهل تسقط الديه[١]‏ قال فى المبسوط: نعم؛ وتردّد فى الخلا.فء وفى روايه أبى 


بصير: إذا هرب ولم يقدر عليه حتّى مات أخذت من ماله وإلا فمن الأقرب فالأقرب. 


أقول: فى كلام الشيخ قدس سره موارد للنظرء فإنّه لو قطع الذمى يد المسلم فاقتصٌ من الذمى ثم مات المسلم بالسرايه» فإن قلنا 
بأنّ السرايه فى الجروح يحسب قتا عمدياً فاللازم أن يدفع الذمى وأمواله إلى أولياء المقتول» فإن شاؤوا قتلوه وتملكوا أمواله. 
وإن شاؤوا استرقوه فأخذ ديه المسلم منه إلآ مقدار ديه يده المقطوعه أى أربعمائه درهم, لا يناسب الحكمء وإن حسب السرايه 
قلا شبه عمد كما ذكرنا فيؤخذ تمام ديه المسلم وقطع يده من قبل اقتصاصاً لا يترتبط بديه النفس الثابته بالموت» فإنّ الموت 


جنايه أخرى غير عمديه. 


وأيضاً ما ذكره ولو طالب بالديه يكون له ديه المسلم إلا ديه الذمى» لو كان نقص الديه لضمان المجنى عليه قطع يده لوقوعه فى 
غير محلّه مع السرايه فاللازم دفع ديه يده إذا أراد ولي المسلم الاقتصاص من النفس. 


وكذا فيما ظاهر كلامه ان الولى مخْير فى هذه الموارد بين القصاص ومطالبه الديه. فإنّه فى موارد ثبوت القصاص للولى تكون 
مطالبه الديه بالتراضى لا بالقهر. ومع التراضى على الدّيه يكون المقدار الناقص عن الدّيه أو الزايد عنه تابعاً للتراضى لا بالقهر. 
وغلق كل ال فقن ظهر متها كرتا سابقا انمد« السرانه جين ققلة عسدةا بأ مكو العورك فعيا غن ككل قذي العين وتفف 
ديه النفس. 


]١[‏ يستدل على ثبوت الديه بما دل من قولهم عليهم السلام ١لا‏ يبطل دم امرء مسلم). وبما دل على ثبوت الديه فيمن قطع يد 
الأخر وليس له يدء وبروايه أبى بصير قال: «سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل قتل رجلا متعمداً ثم هرب القاتل فلم يقدر 
عليه. قال: إن كان 


ص :701 


الحاديه عشره: لو اقتص من قاطع اليد 


الحاديه عشره: لو اقتصّ من قاطع اليد ثم مات المجنى عليه بالسرايه ثم الجانى وقع القصاص بالسرايه موقعه| »١‏ وكذا لو قطع يده 
ثم قتله فقطع الولى يد الجانى ثم سرت إلى نفسه. أمَا لو سرى القطع إلى الجانى أوّلا ثم سرى قطع المجنى عليه لم يقع سرايه 
الجاق قساضا] لآنها حاضله قبل متزانه البحتن عليه فكانت ختيرا. 


له مات أخذت الديه من ماله وإلأ فمن الأ.قرب والأأقرب, وإن لم يكن له قرابه أدَاه الإمام عليه السلام فإنّه لا يبطل دم امرء 
مسلم)0١).‏ 


وصحيحه ابن أبى نصر عن أبى جعفر عليه السلام «فى رجل قتل رجلا عمداً ثم فر فلم يقدر عليه حتّى مات قال: إن كان له مال 
أعل هم وايا اعد جف الأترنب فالأترت 311 


وقد يناقش بأنْ ما ورد فى عدم بطلان دم أمرء ميلم لايدل على ثبوت الديه فى تركه الجانى» وروايه أبى بصير وارده فى هرب 
الجانى حيث يحتمل أنْ أخذه من ماله عقوبه على فراره وما فى ذيلها من التعليل ناظر إلى أداء الإمام لا على كونها فى مال 
الجانى؛ والأخذ من العاقله وروايه البزنطى خاليه عن التعليل. 


]١[‏ ذكر جماعه أنّه لو اقتصّ المجنى عليه من قاطع يده ثم مات المجنى عليه بالسرايه ثم مات الجانى أيضاً بسرايه جراحه قطع 
يده وقع موته بالسرايه موضع الاقصاص فى النفس فلا يكون فى تركته ديه لأولياء المجنى عليه حتّى بناءً على الانتقال إلى الديه 
من تركه الجانى مع عدم إمكان الاقتصاص لموته» بل ذكر عدم الخلاف فى ذلك. 


ص رون 
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وأمّا إذا مات الجانى ازع مات المجنى عليه بالسرايه يكون المورد من موارد انتفاء موضع القصاص ويجيىء فيه احتمال 
رجوع أولياء المجنى عليه فى ديته من تركه الجانى. لأنّه فى الفرض لا يكون موت الجاى قصاصاً بل يكون هدراًء فإنّه يتعلق حقّ 
القصاص لأولياء المجنى عليه بعد موته. 


أقول: الظاهر عدم الفرق بين الصورتين. فإنَ موت الجانى بالسرايه بعد موت المجنى عليه لا يعدٌ قصاصاً من نفس المجنى عليه 
فإِنٌ القصاص من نفس المجنى عليه يثبت لأولياء المجنى عليه لا للمجنى عليه» وسرايه جراحه الجانى غير مضمونه على المجنى 
عليه ليكون فى البين تهاتر. 


والمتعّن فى المقام أن يقال: إن كان قصد كل من الجانى والمجنى من القطع القتل أو كانت الجراحتان مما يقتل عادةً لا يبقى 
مع موتهما مورد الاقتصاص ويقع التهاتر فى مطالبه الديه بناءَ على وصول النوبه إلى الديه مع فوت مورد القصاصء وأمًا إذا لم 
يكن قصدهما القتل ولم تكن الجراحه مما تقتل عادهٌ تثبت فى مال الجانى الديه بلا فرق بين موته أوّلاً بالسرايه أو موت المجنى 
عليه كذلكء لأنّ سرايه جراحته غير مضمونهٍ على المجنى عليه بخلاف موت المجنى عليه بسرايه جراحته فإنّها مضمونه على 
الجانىء فإِنْ السرايه فى الحدود والقصاص هدر. 


ودعوى أن أولياء المجنى عليه يرجعون إلى نصف الديه لأنٌ النصف الآدخر استوفى ببدله بقطع المجنى عليه يد الجانى؛ لا 
يمكن المساعده عليهاء لأنّ القطع لا يكون استيفاءً من ديه النفس. نعم بناءً على أن الديه لا تثبت بفوت مورد القصاصء فلا 
يكون لأولياء المجنى عليه أيضاً ديه فى مال الجانى إذا كان قصد الجانى القتل أو 


ص :50 


الثانيه عشر: لو قطع يد إنسان فعفا المقطوع 


الثانيه عشر: لو قطع يد إنسان فعفا المقطوع[١1.‏ ثم قتله القاطع» فللولى القصاص فى النفس بعد رد ديه اليد وكذا لو قتل مقطوع 
اليد قتل بعد أن يرد عليه ديه يده إن كان المجنى عليه أخذ ديتها أو قطعت فى قصاص ولو كانت قطعت من 


الشّرح: 


كانت حراحته قائله. 


]١[‏ ظاهره كون المراد ما إذا قطع الجانى يد الآخر عمداً فعفى المجنى عليه الجانى عن جنايته التى هى قطع اليد ثم قتل الجانى 
المجنى عليه عمداًء يثبت لأولياء المجنى عليه الاقتصاص من الجانى فى النفس بعد رد ديه اليد عليه» وقد تقدّم أن الجنايه على 
المجنى عليه بقتله جنايه أخرى غير الجنايه التى بقطع يده أُوَلك ومقتضى القاعده أن يكون للأولياء القصاص فى النفس من 
الجانى من غير ردّ ديه اليد. حيث ان القصاص من اليد لا يدخل فى القصاص من النفس إذا كان كلّ منهما بجنايه مستقله. 
ولكن المحكى عن المشهور على ما قيل الالتزام بما ذكره الماتن قدس سره مستنداً إلى روايه سوره بن كليب عن أبى عبد الله 
عليه السلام قال: «سئل عن رجل قتل رجلا عمداً وكان المقتول أقطع اليد اليمنى فقال: إن كانت قطعت يده فى جنايه جناها على 
نفسه أو كان قطع فأخذ ديه يده من الذى قطعها فإن أراد أولياؤه أن يقتلوا قاتله أدّوا إلى أولياء قاتله ديه يده الذى قيد منها إن 
كان أخذ ديه يده ويقتلوه» وإن شاؤوا طرحوا عنه ديه يد وأخذوا الباقى» قال: وإن كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على 
نفسه ولا أخذ لها ديه قتلوا قاتله» ولا يغرم شيئاء وإن شاؤوا أخذوا ديه كامله» قال: وهكذا وجدنا فى كتاب على عليه السلام (0. 


ص ::72 
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غير جنايه ولا أخذ لها ديه قتل القاتل من غير ردٌ وهى روايه سوره بن كليب عن أبى عبد الله عليه السلام وكذا لو قطع كما بغير 
أصابع قطعت كفّه بعد رد ديه الأصابع[١].‏ 


وهذه الروايه وإن تشتمل ما إذا كان قاطع يد المقتول قاتله. ولكنها لا تقتضى ردّ الديه فى صوره عفو المقطوع عن جنايته مطلقاً 
فإِنّ ظاهر أخذ الديه استيفائهاء ففى فرض كون قطع اليد اقتصاصاً من الجنايه أو أخذ الديه على يده المقطوعه يتعلق على قاتله 
الاقتصاص فى النفس بعد ردّ ديه اليد عليه» ولكن سوره بن كليب لم يثبت له توثيق والمدح المنقول فى حقّه ضعيف سنداً» فرفع 
اليد عن القاعده بها لا يخلو عن التأمّل والإشكال. 


ومما ذكر يظهر الحال فيما ذكر الماتن قدس سره وكذا لو قتل مقطوع اليد بعد أن يرد عليه ديه اليد إن كان المجنى عليه أخذ 
ديّتها أو قطعت فى قصاص ولو كانت قطعت فى غير جنايه ولا أخذ لها ديه قتل. 


ومما ذكر يظهر الحال فيما إذا قطع الكفّ ممّن قطع أصابعه فى جنايه أو أخذ الديه عليها. 


5و السينسة قوذ لتكق روا التحويهيين القتادى عد الحروقن ع أ عضن العانى لقال ادو عدن الأول لعييةا لله وك عات" 
يابن عباس انشدك الله هل فى حكم الله اختلااف؟ قال فقال: لا-» قال: فما تقول فى رجل قطع رجل أصابعه بالسيف حتّى 
سقطت فذهبت»ء وأتى رجل آخر فأطار كفٌ يده فأتى به إليكك وأنت قاض كيف أنت صانع؟ قال: أقول لهذا القاطع: أعطه ديه 
كفّهء وأقول لهذا المقطوع: صالحه على ما شئتء وابعث إليهما ذوى عدل. فقال له: قد جاء الاختلاف فى حكم الله ونتقضت 
القرل الأول أى :الله أذ معدت قن خرته هنا مز الحدود ولي تسر فن 


"2١: ص‎ 


ولو ضرب[١]‏ ولى الدم الجانى قصاصاً وتركه ظناً أنه قتله وكان به رمق فعالج نفسه وبرى ء لم يكن للولى القصاص فى النفس 


حَتَى يقتصٌ منه بالجراحه أوّلاً الشرح: 
الأرضء اقطع يد قاطع الكفّ أصلا ثم اعطه ديه الأصابع هذا حكم اللّه(1). 


وفى السند ضعف بسهل بن زياد والحسن بن العباس ومقتضى القاعده ثبوت القصاص فى قطع الكفٌ من غير ردّ الديه بلا فرق 
بين أخذ المقطوع ديه أصابعه أو اقتصّ منها أم لاء ولذا لو كان قاطع الكىّ قاطعاً للأصابع أُوَلاً ثم قطع كه كان للمجنى عليه 
العفو عن الجنايه على الأصابع والاقتصاص من الجنايه بقطع كفّه من غير ردّ الديه. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه إذا ضرب ولي المقتول ظلماً القاتل حتّى تركه اعتقاداً أنه قتل ولكن كان فى الجانى رمق فعالج نفسه وبرأ 
لم يكن للولي المزبور قتله ثانياً حتّى يقتصٌ الجانى منه بالجراحه التى أوقعها عليه أوَلاً. 


ويدلٌ على ذلك مرسله أبان بن عثمان أخبره عن أحدهما عليه السلام قال: «أتى عمر بن الخطاب برجل قد قتل أخا رجل فدفعه 
إليه وأمره بقتله» فضربه الرجل حتى رأى أنّهِ قد قتله» فحمل إلى منزله فوجدوا به رمقاً فعالجوه فبرء فلما خرج أخذه أخو المقتول 
الأول فقال أنت قاتل أخىء ولى أن أقتلك, فقال: فقد قتلتنى مرّهء فانطلق به إلى عمر فأمر بقتله» فخرج وهو يقول: واللّه قتلتنى 
مرّهء فمرّوا على أمير المؤمنين عليه السلام فأخبره خبره فقال: لا تعجل حتّى أخرج إليك. فدخل على عمر فقال: ليس الحكم فيه 
هكذا فقال: ما هو يا أبا الحسن؟ فقال: يقتصّ هذا من أخى المقتول الأول ما صنع به أوَلاً ثم يقتله بأخيه, فنظر الرجل أنّهِ إن 
اقتصّ من أتى على نفسه فعفا عنه وتتاركا»(؟). 


ص 8 
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وهذه روايه أبان بن عثمان عمّن أخبره عن أحدهما عليهماالسلام وفى أبان ضعف مع إرساله السند» والأقرب أنّه إن ضربه الولى 
بما ليس له الاقتصاص به اقتصّ منه وإلا كان له قتله» كما لو ظنّ أنه أبان عنقه ثم تبين خلاف ظنّه بعد انصلاحه فهذا له قتله ولا 
يقتصّ من الولى, لأنه فعل سائغ. 


وهذه الرايه مع إرسالها لم يقد بصوره ما ليس الاقتصاص بهء بل إطلاقها يقتضى عدم الفرق بين الصورتين مع أن أخذ القصاص 
من الولى المفروض أنه قصد القتل كان استيفاءً لحفّه لا ينطبق على القواعد. 


والأكلون آنه ]ذا كان مدرمة الول :معنا لنض "له الاقتضاطن به ليتس له القضافن م العا الكتيمنف الضاصي القاق دن عادر 
التى أوردها عليه أوَلاًء فإنٌ الجراحه المزبوره لم تكن قتلاً ليقال أنه تعدّى فى كيفيه استيفاء حقّه فيستحقٌ التعزير» كما تقدّم فى 
تعدّى الولى فى كيفيه الاقتتصاص من الجانى. وأمًا إذا كان ضربه بما له الاقتصاص به فله الاقتصاص من الجانى ثانياً بقتله» غايه 
الأد عات ملي النحاقن ال كانه نعط كرو قلي الله او الاران: 


ص حرفن 


القسم الثانى: فى قصاص الطرف 
الموجب 
ويشترط فى جواز الاقتصاص 


وموجبه الجنايه بما يتلف العضو غالباً أو الإتلااف بما قد يتلف لا-غالباً مع قصد الاتلاف[١]؛‏ ويشترط فى جواز الاقتصاص 
التساوى فى الإسلام والحرّيّهء أو يكون المجنى عليه أكمل فيقتصٌ للرجل من المرأه ولا يؤخذ الفضلء ويقتصٌ لها منه بعد رد 
التفاوت فى النفس أو الطرف»ء ويقتصٌ للذمى من الذمى ولا يقتصّ له من مسلمء وللحرٌ من العبد, ولا يقتص للعبد من الحرّء كما 
لا يقتصّ له فى النفس. 


]١[‏ المراد من الطرف: العضوء سواء كان العضو من الأعضاء المعروفه من أجزاء الجسدء كاليد والرجل والأنف ونحوهاء أم لاء 
كالجرح فى الظهر والبطن. وقد تقدّم أن الموجب للقصاص هى الجنايه عمداً ويكون الجنايه العمدى فى الطرف بما يتلف 
العضو غالباً أو يتلف العضو اتفاقاًء ولكن كان بقصد اتلافه؛ وقد ذكر سبحانه فى قوله «وكتبنا عليهم فيها أن النفس بالنفس 
والعين بالعين والأنف بالأنت والأذن بالأذن والسنٌ بالسنٌ والجروح قصاص) الآبه 100 


وقد وردت الروايات فى القصاص من الطرف والجروح.ء ويأتى التعرّض لها فى المباحث الآتيه. 
وقد ورد فى صحيحه إسحاق بن عبار عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قضى 


ص خرف 


00-١‏ سوره المائده: الآبه م. 


الشّرح: 


أمير المؤمنين عليه السلام فيما كان من جراحات الجسد أنْ فيها القصاص أو يقبل المجروح ديه الجراحه فيعطاها»(0)» ومثلها 


وبالجمله القصاص فى الطرف يثبت مع الجنايه عليه عمداًء وأمَا إذا كان من شبه العمد أو الخطأ المحض فيبت الديه على ما مرّ 
فى الجنايه على النفس. 


وكما يعتبر بعض الأمور فى القصاص فى النفس من التساوى فى الإسلام والحرّيه أو كان المجنى عليه مسلماً أو حرّاً وهو المراد 
بقول الماتن «أو يكون المجنى عليه أكمل» فكذلك يثبت ذلك فى القصاص فى الطرف. 


وأمًا اشتراط التساوى فى الدّين بمعنى أنه إن جنى الذمّى ونحوه على المسلم يقتصٌ منه وأمًا إذا جرح المسلم الذمّى ونحوه لا 
يقتصّ من المسلم فيدلٌ عليه فى الجنايه على الأطراف صحيحه محمد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام قال: «لا يقاد مسلم 
بذمّى فى القتل ولا فى الجراحات» ولكن يؤخذ من المسلم جنايته للذمّى على قدر ديه الذمى ثمانمائه درهم)020. 


ولكن فى صحيحه أبى بصير قال: «سألته عن ذمّى قطع يد مسلم. قال: تقطع يده إن شاء أوليائه ويأخذون فضل ما بين الديتين» 
وإن قطع المسلم يد المعاهد خخير أولياء المعاهد فإن شاؤوا أخذوا ديه يده وإن شاؤوا قطعوا يد المسلم وأدّوا إليه فضل ما بين 
الديتين» وإذا قتله المسلم صنع كذلكك)20). ولكنّ الروايه مضمره ومضمونها مما 
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لا يمكن الأخذ به. فإنٌ أمر القصاص فى الطرف بيد المجنى عليه لا أوليائه سواء كانت على مسلم أو على ذمّىء مع أن المسلم 
إذا اقتصّ من الذمى بقطع يده لا يكون له فضل ما بين الديتين» كما هو الحال فى الاقتصاص من الذمّى فى النفس. 


وعن بعض الأصحاب حملها على صوره الاعتياد. 
وفيه مع أنه شاهد للحمل المزبور» ففى تلكك الصوره أيضاً لا يكون الأمر بيد الأولياء. 


وأمّا التساوى فى الحرّيه بمعنى أنه يقتصّ من العبد بالحرٌ فى الجنايه على الطرف ولا يقتصّ من الحرّ بجنايته على العبد فى 
الطرف كما فى الجنايه على النفس فيدلٌ عليه صحيحه الفضيل بن يسار عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى عبد جرح حرّاً 
فقال: إن شاء الحر اقتصّ منه. وإن شاء أخذه إن كانت الجنايه تحيط برقبته» وإن كانت لا تحيط برقبته افتداه مولاه» فإن أبى 
مولاه أن يفتديه كان للحرٌ المجروح من العبد بقدر ديه جراحه والباقى للمولى يباع العبد فيأخذ المجروح حمّه ويردّ الباقى على 
المولى)013). 


نعم وان يتعتّن القصاص فى مورد الجنايه عمداً ومطالبه غيره يتوقّف على التراضى إلا أنّه يرفع اليد عن اطلاق ما دل على تين 
القصاص فى مورد جنايه العبد على الحدٌ كما هو ظاهر الصحيحه. 


ولا- يقتصٌ من الحرّ بالعبد بلا خلا-ف من غير فرق بين القصاص فى النفس والطرفء كما يدل على ذلك ما فى صحيحه أبى 
ولأد الشاط عن أ عبدالله عليه السلام . .. «ولا تقاص يق المكاب: وبين السد إذا كان المكاب قد أذى هن مكاتنه شيا 


فإن لم 


ص 1 


.175 :١ من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ٠" الوسائل: ج 219 الباب‎ )1(-١ 


يكن أدّى من مكاتبه شيئاً فإنّه يقاص العبد به أو يغرّم المولى كل ما جنى المكاتبء لأنّهِ عبده ما لم يؤدٌ من مكاتبته شيئاً»(1), 


نه إذا تحررٌ بعض العبد لم بجز الاقتصاص منه للعبد» ففى الحرّ المطلق يكون بالأولويه. 


ويمكن الاستدلال على ذلكك بما ورد فى معتبره السكونى عن جعفر عن أبيه عن على عليه السلام قال: «ليس بين العبيد والأحرار 
قصاص فيما دون النفس» 250 وفى روايه مسمع بن عبدالملك عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه إيقاص من أمٌ الولد للمماليكك 
ولا قصاص بين الحرٌ والعبد)(00. 


ثم أنّه كما يكون لأولياء المرأه المقتوله الاقتتصاص لها فى النفس من الرجل القاتل ولكن بعد رد نصف الديه ولأولياء الرجل 
المقتول القصاص له من المرأه القاتله من غير أخذ الفضل كذلك الحال فى القصاص فى الطرفء فيقتصٌ الرجل المجنى عليه 
من المرأه الجانيه فى الطرف من غير أخذ الفضل وتقتصٌ المرأه المجنى عليها من الرجل الجانى فى الطرف ولكن بعد ردٌ نصف 
الديه عليه. 


ويشهد لذلك - مع أنّ الحكم متسالم عليه عن الأصحاب صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى رجل فقأ عين امرأه 
فقال: إن شاؤوا أن يفقؤا عينه ويؤدّوا إليه ربع الديه وإن شائت أن تأخذ ربع الديه» وقال فى امرأه فقأت عين رجل أنه إن شاء فقأ 
عينها وإلآ أخذ ديه عينه)(4)5 مضافاً إلى ما تقدّم من الروايات الدالّه على انّ الجانى لا يجنى 
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نعم بما أن المرأه تعادل الرجل فى الديه إلى أن يبلغ الثلث أو جاوز الثلث لا يكون فى اقتصاص المرأه المجنى عليها عن الرجل 
الجانى رد الديه ما لم يبلغ ديه الجراحه الثلث أو ما لم يتجاوز الثلث. 


وفى صحيحه الحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «جراحات الرجال والنساء سواءء سن المرأه بسن الرجل. وموضحه المرأه 
بموضحه الرجلء واصبع المرأه باصبع الرجلء حتّى تبلغ الجراحه ثلث الديه؛ فإذا بلغت ثلث الديه ضعفّت ديه الرجل على ديه 
المرأه)(1). 


ونحوها صحيحه جميل بن دراج قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن المرأه بينها وبين الرجل قصاصء قال: «نعم فى الجراحات 
حتّى تبلغ الثلث سواءء فإذا بلغت الثلث سواء ارتفع الرجل وسفلت المرأه)(). 


بالشجه والاصبع بالاصبع سواء حتّى تبلغ الجراحات ثلث الديه فإذا جازت الثلث صيرّت ديه الرجال فى الجراحات ثلثى الديه 
وديه النساء ثلث الديه)0). 


وفى مقابل كل ذلكك موثقه زيد بن على عن آبائه عن على عليه السلام قال: «ليس بين 
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قطع اليد 

الرجال والنساء قصاص لاقي الي كلك وقد سيل هذه الموثقه على عدم التساوى فى القصاص وعدم ثبوت القصاص من غير 
ردٌ. 

ولكن هذا الحمل لا يناسب الاستثناءء فإنّ فى الاقتصاص فى النفس أيضاً لا يجوز الاقتصاص لأولياء المرأه من الرجل من غير 
37 

والظاهر أن الروايه شاذه لا عامل بهاء ومع الاغماض يؤخذ بالروايات المتقدّمه لموافقتها لظاهر الكتاب «انْ النفس بالنفس والعين 


بالعين والأنف بالأنف والأذن بالأذن والسنّ بالسنْ والجروح قصاص)(2). 


ثم ان الوارد فى الروايات المساواه فى القصاص حنّى يبلغ ثلث الديه يعنى ديه النفس» ولكن فى معتبره ابن ابى يعفور قال: 
«سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل قطع اصبع امرأه قال: تقطع اصبعه حتّى تنتهى إلى ثلث المرأه فإذا جاز الثلث أضعف 
الرجل)0؛ وظاهرها اختصاص القصاص من غير ردٌ بصوره تجاوز الثلث» ولكن لابدّ مع اختلاف بين الطائفتين فى هذه الجهه 
الرجوع إلى ما دلّ على أن ديه المرأه نصف ديه الرجلء فيتعتين الردّ فيما إذا بلغ الثلث» وإن لم يتجاوز. 


[1] المراة الوسر فن قرت ناص التقبو أن يكون الفقيوى التحى عليه مفاويا للعقتى مع الجا [ذا أراه البح عل 
القصاص دون العكسء فيلزم على ذلكك أنه لو قطع الجانى اليد الشلاء من الآخر عمداً لا يجوز للمجنى عليه أن يقتصّ من 


ص :7898 
)1(-١‏ الوسائل: ج 219 الباب ١‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث 7: 17. 


؟- (؟) سوره المائده: الآيه هع. 


“- () الوسائل: ج 219 الباب ١‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث ©: 1717. 


الجانى بقطع يده الصحيحه. بل ينتقل الأمر إلى أخذ الديه بخلاف ما إذا قطع الشلاء اليد الصحيحه من الآخرء فإنّه يجوز للأخر 
قطع اليد الشلاء من الجانى. 


وقد ذكر فى الجواهر(١)‏ اعتبار المماثله كذلك فى الشلل والمحلّ والاصاله والزياده ونفى عنه الخلاف وقال عدم جواز قطع اليد 


ويستدلٌ على ذلكك بروايه سليمان بن خالد عن أبى عبداللّه عليه السلام «فى رجل قطع يد شلاء قال: عليه ثلث الديه» (5) بدعوى 
ان اطلاقها يعم ما إذا كان قطعها عمديّاً أم لا . ومقتضى ثبوت ثلث الديه فى الصورتين عدم مشروعيّه القصاصء وعليه فلو بذل 
الجانى اليد الصحيحه للاقتصاص لم يجز للمجنى عليه الاقتصاصء بل له أخذ ديه يده الشلاء. 


ويضاف إلى ذلكك قوله سبحانه «فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم) (وإن عاقبتم فعاقبوا بمثل ما عوقبتم)(2 بناءً على كون 
المراد المماثله فى المعتدى به. 


ولكن قد يناقش فى الحكم بضعف الروايه سنداًء فإن من رجال السند حماد بن زيد (زياد) ولم يثبت له توثيق, ولا أنه من 
المعاريف الذين لم يرد فيهم قدحء وروايه ابن محبوب لا يفيد شيئاء مضافاً إلى إطلاق قوله سبحانه«الجروح قصاص)(5) والنسبه 


717١: ص‎ 
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الشّرح: 


بين الآيه والروايه وإن كانت العموم من وجه لشمول الجروح فى الآيه إلى غير قطع اليد وشمول الروايه لصوره قطع اليد الشلاء 
ا إلا أنه لا اعتبار لاطلاق الروايه عند المعارضه مع اطلاق الآيه وقوله سبحانه «فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم)(١)‏ وقوله 
«وإن عاقبتم فعاقبوا بمثل ما عوقبتم)(1) ظاهرهما المماثله فى أصل الاعتداء والعقاب. بحيث يصدق عليه القصاص لا الاعتداء 


والظلم. 


وقد يستدل على الحكم بروايه الحسن بن صالح قال: «سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن عبد قطع يد رجل حرٌ وله ثلاث أصابع 
من يده شللء فقال: وما قيمه العبد؟ قلت: اجعلها ما شئتء قال: إن كان قيمه العبد أكثر من ديه الاصبعين الصحيحتين والثلاث 
الاصابع الشلل رد الذى قطعت يده على مولى العبد ما فضل من القيمه وأخذ العبد» وإن شاء أخذ قيمه الاصبعين الصحيحتين 
والثلاث الأصابع الشلل» قلت: وكم قيمه الاصبعين الصحيحتين مع الكفّ والثلاث أصابع الشلل قال: قيمه الاصبعين الصحيحتين 
مع الكف ألفا درهم وقيمه الثلادث اصابع الشلّل مع الكف الف درهم لانها على الثلث من ديه «وان كانت الصحاح) قال قيمه 
العبد أقل من ديه الاصبعين الصحيحتين والثلاث الأصابع الشلل دفع العبد إلى الذى قطعت يده أو يفتديه مولاه ويأخذ العبد80. 
ووجه الاستدلال أن مقتضاها عدم جواز قطع يد العبد قصاصاً ويتعتين أخذ العبد أو ديه جنايته. 


ولكن مضافاً إلى ضعف سنده يجرى فيه ما تقدّم فى روايه سليمان بن خالد من كونهاناظره إلى بيان الديه إذا كان يد المجنى 
عله شاك أو فقي أعاسة كلك وولسك 


771١١ ص‎ 
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إلآ أن يحكم أهل الخبره أنها لا تنحسم[١]‏ فيعدل إلى الديه تفصياً من خطر السرايه. 


فى مقام نفى القصاص إذا أراد المجنى عليه الاقتصاص من الجانى الذى يده شلاء؛ وبالجمله الروايتان نظير صحيحه الحلبى 
الوارده فى بيان كميّه الديه فى قطع اليد الشالاء لا نفى القصاص فى موردها إذا كان للجانى اليد الصحيحه عن أبى عبد الله عليه 
السلام «فى الرجل يكسر ظهره قال: فيه الديه كامله» وفى العينين الديه. وفى أحدهما نصف الديه؛ وفى الأذنين الديه» وفى 
أحدهما نصف الديه. وفى الذكر إذا قطعت الحشفه وما فوق الديه. وفى الأنف إذ قطع المارن الديه» وفى الشفتين الديه1), 
فإِنّ بيان الديه فى الصحيحه مع ثبوت القصاص فى مثل قلع العين وفقأها لا ينافى ما ورد فيها من بيان كميه ديتها. 


ثم ان المراد بالشلل يبس اليد بحيث لا تعمل» وأن يكون لها حسٌ أو حركه ضعيفه. وأمًا عدم سلامه اليد من ناحيه غير الشلل لا 
يوجب سقوط الاقتصاص كما هو مقتضى الاطلاق فى قوله تعالى «والجروح قصاص)(0). فيقطع اليد القويّه اقتصاصاً من قطع 
صاحبها اليد الضعيفه من الآخر عمداً واللّه العالم. 

]١[‏ المراد إحراز انّ القصاص من الجانى بقطع يده الشلاء يوجب هلاكه لسرايته إلى نفسه» وحيث لا يجوز إتلاف نفس الجانى 
ينتقل الأمر إلى الديه على ما يستفاد مما ورد فى موارد متعدّده من أُنّهِ مع المحذور فى القصاص ينتقل الأمر إلى الديه. 
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وتقطع اليمين باليمين[١]‏ فإن لم يكن يمين قطعت بها يسراه ولو لم يكن يمين ولا يسار قطعت رجله استناداً إلى الروايه» وكذا لو 
قطع أيدى جماعه على التعاقب قطعت يداه ورجلاه بالأول فالأول وكان لمن يبقى الديه. 


الشّرح: 


]١[‏ أن مع وجود اليد المماثله من جهه الطرف يكون الجزاء بالمثل» الاقتصاص بالعضو المماثل فى الطرفء وهذا بخلاف ما لم 
يكن للجانى» المماثل فى الطرف. فإِنْ الاقتتصاص بغير المماثل فى الطرف يعد جزاءً بالمثل. 


ويدل على ذلك ما ورد فى صحيحه محمد بن قيس قال: «قلت لأبى جعفر عليه السلام أعور فقأ عين صحيح فقال: تفقأ عينه. 
قال: قلت: يبقى أعمىء قال: الحقّ أعماه)(1). فإنَ الاطلاق فى الجواب يقتضى عدم الفرق بين أن يكون عينه الصحيحه التى تفقأ 
مماثلاً مع جنايته فى المحلّ وعدمه. 


ويدلٌ على ذلك أيضاً الصحيح عن حبيب السجستانى قال: «سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قطع يدين لرجلين اليمينين» 
قال: ويا حبيب تقطع يمينه للذى قطع يمينه أُوَلك وتقطع يساره للذى قطع يمينه أخيرا لأمنّه إنَما قطع يد الرجل الأخير ويمينه 
قصاص للرجل الأسولء قال: فقلت: إِنّ علياً كان يقطع اليد اليمنى والرجل اليسرى؟ فقال: إِنّما كان يفعل ذلكك فى ما يجب من 
حقوق الله فأمَا يا حبيب حقوق المسلمين فإنّه يؤخذ لهم حقوقهم فى القصاص اليد باليد إذا كانت للقاطع يد(يدان) والرجل 
باليد إذا لم يكن للقاطع يدء فقلت له: أو ما تجب عليه الديه وتتركك له رجله؟ فقال: إِنّما تجب عليه الديه إذا قطع يد رجل وليس 
للقاطع يد ولا رجلان فثمم تجب عليه الديه. لأنّه له جارحه يقاس منها»10). 
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ويعتبر التساوى بالمساحه فى الشجاج طولا وعرضاً[١]»‏ ولا يعتبر نزولا بل الشرح: 


ولكن فى سند الروايه ضعف حيث لم يثبت لحبيب توثيق ولا مدح ولا أنه من المعاريف الذين لم يرد فيهم قدح» بل فى 
مدلولها أيضاً كلام؛ فإنَ مقتضى ذيلها أنّه إذا لم يكن له رجل يقتصٌ من ساير أعضائه التى لها نصف الديه؛ مع أنّه ذكر فيها مع 
عدم الرجل الانتقال إلى الديه ولو كان المراد بالممائل الممائل عضواً فلا يكون الرجل عضواً مماثلا لليده ومقتضى ما تقدّم أنه 
مع عدم اليد ينتقل الأمر إلى الديه. 


ومما ورد فى صدر الروايه يظهر الحال فيما ذكر الماتن قدس سره : وكذا إذا قطع أيدى جماعه على التعاقب قطعت يداه ورجلاه 
على التعاقب بالأول فالأول وكان لمن يبقى الديه. 


وحيث ذكرنا ضعف الروايه فمقتضى القاعده ان لكل من قطع يمينه فله الاقتصاص من يمينه إذا لم يقتصٌ غيره قبله بقطع يمينه 
نظير ما تقدّم فى قتل شخص عدّه أشخاص عمداً وإذا اقتصّ غيره قبله من الجانى بقطع يمينه يقطع هو شماله وإذا لم يبق له 
يمين وشمال ينتقل الأمر إلى الديه بالإضافه إلى الباقين» واللّه العالم. 


]١[‏ هذا معروف بحسب كلمات الأصحاب ونفى عنه الخلاف بل يدعى عليه التسالم بينهم فلا يقنع من الجراحه الواسطه وطولاً 
بالضيّقه ولا يقتصّ من الضيّقه بالواسعه. وصرّح غير واحد منهم عدم اعتبار التساوى فى العمق بل المعتبر أن يصدق على الجرح 


الذى يقع من المجنى عليه اقتصاصاً عنوان الجراحه التى اقتصّ منها بأن يصدق عليها عنوان الباضعه مثلاً فيما كانت جراحه 


جواز الجور فى القصاص ومقتضاها اعتبار المساحه فى الجراحتين» وأمًا عدم اعتبارها فى العمق لاختلاف الرؤوس فى 
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عدم ثبوت القصاص فيما فيه تعزير 

يراعى حصول اسم الشبجه لتفاوت الرؤوس فى السمنء ولا يثبت القصاص فيما 

الشّرح: 

السمن وعدمه فلابدٌ من رعايه الأسم والعنوان الخاص المنطبق على جراحه المجنى عليه فى الحراحه التى تقع قصاصاً. 

وعلى الجمله؛ الاختلاف فى الرؤوس من حيث السمن كالاختلاف فى الأطراف من حيث الصغر والكبرء وكما لا يعتبر المساحه 


فى الأطراف فيقطع اليد الكبير باليد الصغير كذلكك يقع الجراحه التى أكثر عمقاً قصاصاً من الجراحه التى أقلّ منها عمقاً بحسب 
المساحه مع رعايه صدق الاسم والاختلاف كذللكك لا يوجب عدم صدق الاقتصاص المماثل وعدم التعدى فيه. 


أقول: لا-زم اعتبار التساوى بين الجراحتين فى المساحه فيما كان رأس المجنى عليه كبيراً ورأس الجانى دقرا اه يجرح مثلا 
تمام رأس الجانى طولا أو عرضاً فيما كانت مساحه رأسه طولا أو عرضاً بمقدار طول الجراحه التى حصلت فى رأس المجنى 
عليه طولاً أو عرضاً ولو كانت مساحتها بالإضافه إلى رأسه الكبير بالنصف حتّى صرّح بعضهم لو كانت مساحتها أكثر من مساحه 
طول رأس الجانى أو عرضه لا ينزل فى الاقتصاص فى وجه الجانى أو فقأه بل يقتصر على مساحه رأسه ويؤخذ فى الزايد الديه 
كف الباقبيعه إنذا كانيك القع اسم لتقن جا قلق مشاه لجل ندل ادلى اعد البيض عله نلك الداية 


ولكن يمك الساعده عق ما ذكروى قائد كما بلاحقك الجراخةه قن العدق تبت كل ر أبن لاختلدف الرؤوش وضدق البمائله 
مع صدق الاسم كذلك فى الجراحه بحسب المساحه فإنّه إذا كانت جراحه المجنى عليه بحسبها ثلثى رأسه طولاً يتعتين أن 
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فيه تعزير[ ]١‏ كالجائفه والمأمومه» وتثبت فى الحارصه والباضعه والسمحاق والموضحه وفى كلّ جرح لا تعزير فى أخذه وسلامه 
النفس معه غالبه» فلا يثبت فى الهاشمه ولا المنقّله ولا فى كسر شىء من العظام لتحقّق التعزير. 


الشّرح: 


]١[‏ قد ذكروا أنّه لا.يثبت القصاص فى الجراحه ونحوهاء مما يكون تلف النفس أو تلف العضو فيه غالبا وعدم التعدّى فى 
الاقتصاص أمر نادر كما فى الهاشمه التى تهشم العظم أى تكسره. وإن لم يشتق حيث كون القصاص بحيث لا يتعدّى عن مقدار 
الجنايه أمر نادر» وكذا فى الجائفه, والمأمومه والمنقّله بل فى مطلق كسر العظام؛ ويدل على ذلك روايه غياث بن كلوب عن 
إسحاق بن عمار عن جعفر أن علتاً عليه السلام كان يقول: «ليس فى عظم قصاص١(١).‏ 


ومقطوعه أبان انَّ فى روايته: «الجائفه ما وقعت فى الجواب ليس لصاحبها قصاص إلا الحكومه والمنقّله تنقل منها العظام وليس 
فيها قصاص لكر وقى المأفوية تلك اليد انس فيها قصاضي إل الكو بة لله وتتدرها روابه أبى حمزه(*). 


وعلى الجمله؛ إِنّما جعلت القصاص حفظاً لسلامه الناس والمحافظه على أمنهم بالتعدّى والجور عليهم وإذا استلزم القصاص 


نعم» للمجنى عليه القصاص فى هذه الموارد بالأقل» حيث لا يكون فى الاقتصاص بالأقل تعزير ومطالبه الجانى بالأرش فى جنايته 
الزايده بالديه» وبتعبير آخر: إذا وقعت الجراحه عمداً كما هو المقروقن فللمجتى عليه إذا كانت جراحيه 


ص :71/2 
)1(-١‏ الوسائل: ج 219 الباب 7١‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث :١‏ 150. 


.158 :١ من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١8 الوشائل: ج 219 الباب‎ )7( -١ 
.178 :7 من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١8 الوشائل: ج 219 الباب‎ )( -' 


جواز القصاص قبل الاندمال 


وهل يجوز الاقتصاص قبل الاندمال قال فى المبسوط: لا . لما لا يؤمن من السرايه الموجبه لدخول الطرف فيها[١]»‏ وقال فى 
الخلاف بالجواز مع استحباب الصبر» وهو أشبه. 


الشّرح: 


أكثر أن يقتصّ من الجانى بالأقل ويطالبه فى الأ-كثر الذى لا يقتصٌ منه بالديه بحذف ديه الأقل» كما ذكر ذلك جمله من 
الأصحان أخذا بقوله سبحانه: «فى الجروح قصاص)(1)) مع رعايه عدم جواز الاقتصاص من الأكثر. 


بقى أمر وهو أنه قد ورد فى صحيحه أبى بصير عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «سألته عن السنّ والذراع يكسران عمداً لهما 
ارش أو قود؟ فقال: قود قال قلت: فإن اضعفوا الديه؟ قال: إن أرضوه بما شاء فهو له)(75). وهذه الصحيحه وإن تكن أخصٌ 
بالإضافه إلى ما ورد «ليس فى كسر العظام قصاص» إلآ أن إعراض الأصحاب عن العمل بها مع ملاحظه ما ذكرنا يوجب حملها 
على ما إذا كان الكسر بحيث تكون السنّ أو الذراع تالفاً بحيث لا يرجى سلامتهما وإلا فلا يمكن الأخذ بها. 


]١[‏ إذا جرح الآخر عمداً وأراد المجنى عليه القصاص من الجانى مع احتمال سرايه الجراجه إلى نفس المجنى عليه فهل يجوز له 
الاقتتصاص من جرحه أو يلزم الصبر فإن برء أى لم تسر جراحته ثبت له قصاص من جراحته» وإن سرت ثبت لوليه القصاص 
بالتفس فطلقا كساغلة المشهون أو فيما إذا كاة قصضد الجاتى الققل أو كات جر انه قاتله فرعا والمشهور أله جوز المد 
عليه الاقتصاص قبل الاندمال بل يقال لم يعلم الخلاف إلا عن الشيخ فى المبسوط وربّما يقال عدم الخلاف فى المسأله. لأنّه قال 
فى السموط: والتاخير اخوطه لعله آراة الابسحاب تظير ما شكراقى الخلا 
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كيف كان فيستدلٌ على ذلك بأنّ مقتضى قوله سبحانه «والجروح تراص 13خ تسوك عق القضاف بنك د علق الفاره 
الجرحيه واحتمال السرايه وتبدّله بالقصاص من النفس منفى بالأصل. 


أقول: إذا كان قصد الجانى بجرحه قتله فسرت جراحته فمات فموته كاشف عن عدم ثبوت حقّ الاقتصاص من الجراحه للمجنى 
عليه؛ فإنَّ قوله سبحانه «فمن قتل مظلوماً فقد جعلنا لولنه سلطانً»(؟) حصر القصاص فى الاقتصاص بالنفس وثبوته لولى المقتول؛ 
ولة بتحضر مدلؤل الآبه بها إذا كان القفل اتا مترتا على الجراحةه فوراء كما هو ظاهر. 


وعلى ذلكك. فإن أراد الولى الاقتصاص من الجانى فاللازم دفع ديه الجراحه التى أوردها المجنى عليه أنّه لم تكن جنايته إلا لقيام 
الحجه عنده بأنّ قصاص الجراحه حقّ له كما هو مقتضى الاستصحاب فى عدم السرايه. 


وهذا بخلا.ف ما إذا لم يكن جراحته قاتله غالباً ولم يكن من قصد الجانى قتله ولكن اتفقت السرايه فإنّه ليس فى الفرض حق 
الأقصاض للوك لله اعد ويه النفس هق غير أقايرة على الحاتى شكا ننم الذي لأنه كاةافن الفرضن حق التضاض للبجتئ 


عليه عند حدوث الجنايه واقعا وقد استوفاه. 

ولكن ربّما يقال ينافى القصاص قبل الاندمال ما ورد فى روايه إسحاق بن عمار عن جعفر عليه السلام أنّ علياً عليه السلام كان 
يقول: «لا يقضى فى شىء من الجراحات حتّى تبرأ)0). 
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قطع عذه من أعضائه فى الجراح 


ولو قطع عدّه من أعضائه خطأ جاز أخذ دياتها ولو كانت أضعاف الديه[ 1١‏ وقيل يقتصر على ديه النفس حتى يندمل ثم يستوفى 
الباقى أو يسرى فيكون له ما أخذه وهو أولىء لأنّ ديه الطرف تدخل فى ديه النفس وفاقاً. 


وفيه انّ مدلولها عدم القضاء فيما كان لبرء الجراحه أثرء وأمًا إذا لم يكن كذلك بأن لم يكن لبرئها أثر فلا يعمّه. 


وقد ذكرنا أن الأثر يختلف إذا كان الجراحه بحيث تكون قاتله أو كان قصد الجانى القتل فإنّه إذا حصل البرء يثبت القصاص 
للمجنى عليه وإذا لم يحصل بأن سرت ومات المجنى عليه ثبت القصاص لولئهء ففى مثل ذلكك يمكن أن يقال مقتضى الروايه 
وجوب الصبر وعدم اعتبار الاستصحاب وأمًا إذا لم يكن قصد الجانى القتل ولم تكن الجنايه قاتله فالاقتتصاص من الجراحه حقّ 
ثابت للمجنى عليه سواء حصل البرء أم لا-» وما ذكر فى الجواهر(١)‏ ظاهره أن حقّ الاقتصاص من الجراحه ثابت للمجنى عليه 
حتّى فى صوره علمه بالسرايه أخذاً بالعموم؛ غايه الأسمر إذا لم يستوف المجنى عليه حتّى مات دخل فى القصاص من نفس 
الجانى لم يعلم له وجه صحيح, بل مقتضى ما تقدّم انحصار الحقّ فى الولى. 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنه إذا وقعت الجنايه فى عدّه أعضاء امون ميدكا يحي كه مجموع دياتها أكثر من ديه 
النفس جاز للمجنى عليه المطالبه بجميع دياتها وإن احتمل السرايه فإنّ جوازها مبنى على ما تقدّم من أن وقوع الجنايات موجبه 
لجواز المطالبه حيث ان الأصل عدم السرايه حيث إِنّ السرايه إلى النفس موجبه لدخولها فى ديه النفس» ولكن قد تقدّم أن 
مقتضى روايه إسحاق بن عمار عدم جواز المطالبه بها حيث لا يقضى فى شىء من الجراحات حتّى يبرء وأنّ مقتضاها إلغاء 
اعتبار 


ص :1/4" 
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كيفيه القصاص فى الجراح 

وكيفيه القصاص فى الجراح أن يقاس بخيط أو شبهه[١]‏ 
الشّرح: 

الاستصحاب فى بقاء الجنايه. 


نعم» قد يقال هذا بالإضافه إلى ما للبرء دخل فى الحكم وهو بالإضافه إلى الزايد من ديه النفس وأمًا بالإضافه إلى مقدار ديّتها 
فهو مما يستحقّ على الجانى على كل تقدير فإنّ مدلولها عدم كون الحكم فصلا وإنهاءً فى الجراحات قبل البرء فلابدٌ فى 
القضاء أى أنهاء الحكم فى الجراحه من انتظار البرء» وعليه فإذا كان استحقاق مقدار ديه النفس قطعياً يؤخذ بها. 


وفيه ان ديه الأعضاء على تقدير عدم السرايه تدخل فى ملكك المجنى عليه من حين الجنايه وديه النفس وإن يكن فى حكم 
التركه إل أنها تدخل فى ملكه حين موته فتملك المجنى عليه مقدار ديه النفس حين الجنايه عليه ليس أمراً قطعتّاً بناءَ على ما 
ذكرنا من كون موته كاشفاً عن كون الديه ديه النفسء, وعلى ذلك فمطالبته مقدار ديه النفس بعد وقوع الجنايه ليس أمراً متيقنا 
حتّى يقال لا أثر للبرء بالإضافه إليه ولو كان أمر السند فى الروايه تاماً فالمتعتين الصبر إلى أن تظهر السرايه أو عدمهاء فالالترام بما 
ذكر الماتن أُوَلاً وما جعله أولى أخيراًء هو المحكى عن الشيخ فى المبسوط والعلامه فى التحرير والارشاد والشهيد والأردبيلى» 
محل تأمّلء واللّه العالم. 


]١[‏ المعتبر فى القصاص هو المماثله بين الجنايه والاقتصاص منها وقياس الجراح بخيط أو شبهه وضبط الجانى حين الاقتصاص 
ولو اضطرب الجانى عند القصاص بحيث استندت الزياده إليه فلا يضمن المقتصٌ وإلآً فالضمان على المقتصٌ لتوقف إحراز 
الممائلة عليه ولو شق على الجاتى الاقتصاضن منه دقعه جاز الاقتصاصن بمقدار حتاينه فى أكدر بن دقعةة لأنْ حن الاأسيفاء 
للمجنى عليه فله اختيار الطريق 


758١: ص‎ 


ويعلم طرفاه فى موضع الاقتصاص ثم يشقّ من إحدى العلامتين إلى الأخرى, فإن شق على الجانى جاز أن يستوفى منه فى أكثر 
من دفعه ويؤحر القصاص فى الأطراف من شدّه الحرٌ والبرد إلى اعتدال النهار» ولا يقتصّ إلا بحديده[١].‏ ولو قلع عين إنسان» 
فهل له قلع عين الجانى بيده؟ الأولى انتزاعها بحديده معو جه فإنّه أسهل. 


ولو كانت الجراحه تستوعب عضو الجانى وتزيد عنه لم يخرج فى القصاص الشّرح: 
الأسهل. 


وأمّا مااذكر قدس سره من وجوب تأخير القصاص فى شدّه الحرٌ أو البرد إلى اعتدال النهار فلا بأس بالاللتزام به إذا كان 
الاقتصاص فى شدّتهما موجباً لتعرض نفس الجانى للتلف لوجوب حفظ النفس المحترمه عن الهلاك وسرايه الجراحء وأمَا إذا 
كان ذلك موجباً للمشقّه على الجانى فقد تقدّم ان استيفاء القصاص حقٌّ للمجنى عليه فله اختيار الأسهل لا أنْ عليه أن يؤخَر 
الاستيفاء. 


]١[‏ ذكروا ذلك فى كلماتهم؛ ولكن لم يرد فى شىء من الروايات اعتبار الحديده فى قصاص الأمطرافء اللهم إلآ أن يقال 
انصراف القصاص بالجرح إليها فإنّ ظاهره الآله المناسبه له والآله المناسبه ما كان من الحديد حتّى فى مثل قلع العين اقتصاصاً 
من العين» فإِنّه يتعّن كونه بحديده معوبجه لا يوجب الجرح فى غير موضع العين فإن أمكن للمجنى عليه الاقتصاص من الجانى 
كذ لكر لضن من توي غلة ف الكهوروقن ذلكندما ورد فى القصاض مو التقين على آله للا بير كه ولع القصاض بعك 
بالجانى أو يمثّل بالقاتل10). 


58١١ ص‎ 


.48 :1و١ الوسائل: ج 15» الباب 87 من أبواب قصاص النفسء الحديث‎ )١1(-١ 


قطع إذن 


إلى العضو الآسخر[١]‏ واقتصر على ما يحتمله العضو وفى الزايد بنسبه المتخلف إلى أصل الجرح ولو كان المجنى عليه صغير 
العضو فاستوعبته الجنايه لم يستوعب فى المقتصٌ منه واقتصر على قدر مساحه الجنايه. 


ولو قطعت إذن إنسان فاقتصٌ ثم ألصقها المجنى عليه كان للجانى إزالتها 


]١[‏ ذكروا أنّه لو كان العضو الذى وقعت جنايه الجراح فيه من المجنى عليه كبيراً ومن الجانى صغيراً بحيث لو أراد المجنى عليه 
الاقتصاص بالمساوى فى المساحه تعدّى الجرح إلى العضو الآخر من الجانى فلا يجوز فى الاقتصاص هذا التعدّى بل يقتصر 
بالمقدار الذى يتحمله عضو الجانى ويؤخذ بالديه فى المقدار الباقى من الاقنصاص: فلو كان القصاص من الجانى بثلثى جنايته 
من حيث المساحه يقتصٌ منه بالثلثين ويؤخذ منه ثلث ديه جنايته ولا يجوز للمجنى عليه الاقتصاص بجرح آخر بمقدار المتخلف 
ولو فى جانب آخر من ذلك العضو وكذا فى العكس.ء فإن كان المجنى عليه صغير العضو فاستوعب الجنايه ذلكك العضو من 
حيث المساحه لا يجوز له الاقتصاص من الجانى إذا كان كبير العضو إلا بمقدار الجنايه من حيث المساحه, كلّ ذلكك لاعتبار 
المماثله فى الاقتصاص وأنّه إذا لم يمكن القصاص من الجانى ولو لفقد العضو المحل ينتقل الأممر إلى الديه ومع عدمها 
الحكومه. 


ولكن قد تقدّم أَنْ اعتبار المماثله فى الجنايه فى العمق يقتضى ملاحظه عضو الجانى وعضو المجنى عليه بلحاظ أنفسهما كذلكك 
الحال فى مقتدار المسياحة اشباء.و ]ذا كاتك الجراحة الجر هه كلد عد ماده عقي الضى عليه قلانل هن كرك وغايه الل 
بحسب مساحه رأس الجانى وكذا العكس ولم يقم فى المقام ما يرفع اليد عن ذلك فالتفكيكك بين العمق والمساحه فى تحمّق 
المماثله غير تامٌ. 


ص ك0 


لتحمّق الممائله[ ]١‏ وقيل: لا. لأنّها ميته وكذا الحكم لو قطع بعضها. ولو قطعها فتعلّقت بجلده ثبت القصاص. لأنّ المماثله ممكنه. 
الشّرح: 

]١[‏ فى المقام مسألتان: 

إحدهما: أنه لو قطعت اذن إنسان فألصقها المجنى عليه بعد الجنايه وقبل القصاص فالتحم فهل للمجنى عليه القصاص من الجانى 
بقطع اذنه أم لا؟ 


وربّما يتفرّع جواز الاقتصاص على إزالتها وعدمها فما دام لم تزل فليس للمجنى عليه حمّاً للاقتصاص وهو كماترىء فَإنّ الجنايه 
بوقوعها توجب القصاص فجواز الإزاله للجانى وعدمها غير دخيل فى ترتّب القصاص وعدمها. 


ولكن يمكن أن يقال: إذا كان الالتحام قبل القصاصء لم يثبت القصاصء لأنّ حقّ القصاص من الجانى لحصول الشَّين للمجنى 
عليه وإذا لم يحصل لم يثبت القصاصء بل ينتقل الأمر إلى الارشء كما فى سائر الموارد التى لم يمكن الاقتصاص ولا يخلو عن 
تأمّل. 

الثانيه: أنّه إذا قطعت اذنه أو بعضها فاقتصٌ من الجانى فى جنايته ثم ألصقها المجنى عليه فالتحم فهل للجانى الإزاله؟ قد يقال: 
نعم» لتحمّق الممائله وربّما يقال: لاء لأنّ الملصوق بحكم الميته. فإزالته للحاكم من باب الأمر بالمعروف والنهى عن المنكر. ولا 


يخفى ما فيه, فإِنّ بعد الالتحام لا يكون ميته. 


ولكن يكون للجانى حقٌ الإزاله لروايه إسحاق بن عمار عن جعفر عن أبيه عليه السلام «أنْ رجلا قطع من بعض اذن رجل شيئاً 
فرفع ذلكك إلى على عليه السلام فقاده فأخذ الآخر ما قطع من أذنه فردّه على اذنه بدمه فالتحمت وبرئت فعاد الآخر إلى على عليه 
السلام فاستفاده فأمر بها فقطعت ثانيه وأمر بها فدفنت وقال عليه السلام : إِنّما يكون القصاص من أجل 


ص خر7 


ويثبت القصاص فى العين ولو كان الجانى أعور خلقه[ ]١‏ فإن عمى فإِنْ الحق أعماه. ولا ردٌء أمّا لو قلع عينه الصحيحه ذو عينين 
اقتص له بعين واحده إن شاع وهل له مع ذلك نصف الديه؟ قيل: لقوله تعالى «العين بالعين)وقيل: نعم لمكا بالأخا يك 
والأوّل أولى. 


الشين)(1): ومقتضى التعليل عدم الشّين بالالتحام. 


]١[‏ يثبت القصاص فى العين لقوله سبحانه «العين بالعين»2750» ولو كان الجانى أعور وجنى على صحيح العين يؤخذ القصاص منه 
و[ذعي الأكرر الأقصاض :حفت إن كل التصناين أعبانه كماوود ذلكه فى يسح محمد بن قسن اقلت لأين عر 
عليه السلام : أعور فقأ عين صحيح. فقال: «تفقأ عينه» قال قلت: يبقى أعمىء قال: «الحقّ أعماه)(21)» ونحوها مرسله أبان عن أبى 
عبداللّه عليه السلام لعى والاولى صحيحه فإنْ فى سندها عاصم بن حميدء وهو قرينه على أن المراد بمحمد بن قبس هو الثقه 


الذى يروى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام . 


مضافاً إلى أن القصاص منه مقتضى اطلاق قوله سبحانه: «العين بالعين0(0) وكذا الروايات التى بمفادها ومقتضاها عدم لزوم ردّ 


شىء على الجانى من الديه أو غيرها. 


نعم» إذا جنى ذو العينين عل الأعور فقلع عينه الصحيحه فالأ-كثر تخيير الأعور المجنى عليه بين الاقتصاص من مثل عينه وعلى 
الجا تعبط الدك | رقا وين أذ 


ص 0 
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الشّرح: 


يأخذ من الجانى ديه النفس يعنى ديه العينين والمستند لذلكك صحيحه محمد بن قبس قال: قال أبو جعفر عليه السلام : «قضى 
أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل أعور أصيبت عينه الصحيحه ففقئت أن تفقأ إحدى عينى صاحبه ويعقل له نصف الديه. وإن 
شاء أخذ ديه كامله ويعفا عن عين صاحبه)2١).‏ 


ونحوها روايه عبدالله بن الحكم عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «سألته عن رجل صحيح فقأ عين رجل أعورء فقال: عليه الديه 
كامله؛ فإن شاء الذى فقئت عينه أن يقتصّ من صاحبه ويأخذ منه خمسه آلاف درهم فعل, لأنّ له الديه كامله» وقد أخذ نصفها 
بالقصاص)(7). 


وعن جماعه كالمفيد وابن ادريس أنه ليس للأعور المجنى عليه إلا الاقتصاص من ذى العينين بإحدى عينيه من غير أن يرد عليه 
نصف الديه استناداً إلى ظاهر الآيه الدالّه على أن العين بالعين» وما هو ظاهر من الروايات بمفادها. 


وقد 5١‏ مهب الكاه والرواماظ وإ كان ما دك لكان دلالنيها بالاطلاق حيث يعمّان عين الأعور فيرفع اليد عن الاطلاق 


بالدليل الخاصٌ على خلافه. 


ثم ان المصرّح به فى كلمات بعض الأصحاب أن رد نصف الديه على الأعور من ذى العينين الجانى ما إذا ذهبت إحدى عينيه 
خلقهٌ أو كان ذلكك بآفه. وأمًا إذا ذهبت بجنايه جان عليه من قبل فلا يستحقٌ رد النصف عليه. 


وقد ذكر فى وجه ذلكك تارهٌ بالإجماع وأخرى بأنّ الثابت فى العين الواحده نضف الديه وأنٌ الأعور قد استوفاه من قبل بالعفو 
الداخل فى الاستيفاء كالأخذ, وثالثه 


ص :516 
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اذهاب الضوء دون الحدقه 
اذهاب الضوء دون الحدقه 

ولو أذهب ضوء العين دون الحدقه توصل فى الممائله[١]‏ وقيل يطرح على الأجفان قطن مبلول ويقابل بمرآه محمّراه مواجهه 
للقبين كس تزفه الناضره ونش الحدة: 

الشّرح: 

أن صحيحه محمد بن قيس لا إطلاق لهاء فإنّْها وارده فى قضيه شخصيه ولا يمكن التعدّى منهاء مع احتمال الخصوصيه. 


وأمًا روايه عبدالله بن الحكم فلضعف سندها لا يمكن الاعتماد عليهاء لأنَّ أبى عمران كعبداللّه بن حكم» ضعيف وما ورد فى 
عين الأعور من أن فيها الديه كامله كما فى صحيحه الحلبى(١)‏ وغيره مطلق وحملها على ما إذا كان أعور بغير الجنايه عليه لا 
قرينه عليه. 


وعلى ذلك فمع ثبوت القصاص كما هو المفروض فى المقام لا دليل على الردٌ عليه بنصف الديه إذا كان أعوريته بالجنايه عليه» 
وأمًا إذا لم يثبت القصاص كما إذا كان قلع عينه خطأ فالثابت على الجانى خطأ تمام الديه أخذاً بالاطلاق. 


ودعوى الاجماع على الخلاف لاحتمال الاستناد على الوجوه المتقدّمه لا يمكن إثبات كونه على تقدير تعبدياً» ويتعيّن ما ذكرنا 
فيما إذا كان الجانى على الأعور أعور مثله؛ فإِنّه يثبت للأعور المجنى عليه القصاص بعين الأعور الجانى من غير رد لخروجه عن 
قرفن الحييدة وروايه عبدالله بن الحكمء ولو كان خطأ يكون على الجانى الأعو نو الديه كاملة أخذاً بإطلاق محيحه الحليى 


وغيرها. 


]١[‏ أما ثبوت القصاص فالظاهر عدم الخلاف فيه ويقتضيه قوله سبحانه: «العين بالعين0(؟) ولكن اللازم اعتبار المماثله فى ذهاب 


ضوء العين من غير جنايه زايده كما 


ص 0 
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؟- (؟) سوره المائده: الآيه هع. 


ويثبت فى الحاجبين وشعر الرأس واللحيه» فإن نبت فلا قصا ص[ ]١‏ وفى الشّرح: 
يقتضيه ذلك قوله سبحانه: «فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم)(1)» وأنْ الجنايه الزايده داخل فى عنوان الظلم والتغدى. 


وقد يقال فى كيفيه القصاص ما ذكر الماتن عليه السلام والمستند فيه روايه رفاعه عن أبى عبداللّه عليه السلام «انْ عثمان (عمر) 
أتاه رجل من قيس بمولى له قد لطم عينه فأنزل الماء فيها وهى قائمه ليس يبصر بها شيئاًء فقال له: أعطيكك الديه فأبى قال: 
فأرسل بهما إلى على عليه السلام وقال: احكم بين هذين, فأعطاه الديه فأبى» قال: فلم يزالوا يعطونه حتّى أعطوه ديتين قال فقال: 
ليس أريد إلا القصاصء قال: فدعا علي عليه السلام بمرآه فحماها ثم دعا بكرسف فبله ثم جعله على أشفار عينيه وعلى حواليها 
ثم استقبل بعينه عين الشمس قال: وجاء بالمرآه فقال انظر فنظر فذاب الشحم وبقيت عينه قائمه وذهب البصرا(5). 


ولكن الروايه ضعيفه بسليمان الدمّان ولا دلاله لها على انحصار كيفيه الاقتصاص بالوارد فيهاء ولعلّه إحدى الطرق إليه. 


]١[‏ ذكروا القصاص فى إذهاب شعر الرأس واللحيه والحاجبين ومع فساد المحل إذا أمكن الاقتصاص من غير تعدّء والمراد بفساد 
المحلّ عدم نبات الشعر ثانياء وأمَا إذا نبت ثانياً فلا قصاص كما هو ظاهر الماتن» حيث ذكر أَنّه فإن نبت فلا قصاص حيث إِنّه مع 


النبات ينتقل الأمر إلى الديه أو الارش. 


وعن بعض الروايات ثبوت القصاص مطلقاً بمعنى أنّهِ يثبت القصاص مع عدم فساد المحل» ومع فساده إذا أمكن القصاص فى 


الثانى. 
ويظهر من بعض الروايات عدم ثبوت القصاص فى شىء من الصورتين وفى 
ص :/7/1 
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روايه مسمع عن أبى عبدالله عليه السلام : «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى اللحيه إذا حلقت فلم تنبت الديه كامله فإن نبتت 
فثلث الديه1(0)» وظاهرها إن لم يكن مختضّاً بالعمد» لكون الحلق فعللاً عمدياً فلا أقلّ من إطلاقها. 


وفى روايه سلمه بن تمام قال: أهرق رجل قدرا فيها مرق على رأس رجلء فذهب شعره؛ فاختصموا فى ذلكك إلى على عليه 
السلام » فأجله سنه فلم ينبت شعره فقضى عليه بالديه70), وظاهرها أيضاً ثبوت الديه حتى مع العمد. 


وقريب منهما مرسله على بن خالد (حديد) عن بعض رجاله عن أبى عبدالله عليه السلام قال قلت: الرجل يدخل الحمام فيصبٌ 
عليه صاحب الحمام ماءً حارًاً فيمتعط شعر رأسه فلا ينبت فقال: «عليه الديه كامله)0). 


والمناقشه فى الروايات بضعف إسنادها وأنّ مقتضى إطلاق قوله سبحانه «فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم)(5) ثبوت القصاص 
فى الصوره الأولى. بل فى الثانيه إذا أمكن» ففيها أنْ الصدوق روى روايه مسمع بسنده عن السكونىء ولا مناقشه فيها بحسب 
السند(0). 


وأمًا المرسله فقد رواها الشيخ بإسناده عن محمد بن الحسن الصفّار عن 


ص كن 


1-(1) الوساكل: الباب امن أبوات ديات الأعضاك الحديك 21 78, 
9- (9) الوسائل: الباب /# من أبواب: ديات الأعضاء الحديث ** ١غ2,‏ 
9ت( الوسائل الات /الامن أبواب ديات الأعفاب الحديكف 17 21 
ع- (6) سوره البقره: الآيه *19. 

ه- (0) الوسائل: الباب /9" من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث :١‏ 78, 


قطع الذكر[ ]١‏ ويتساوى فى ذلكك ذكر الشاب والشيخ. 
والصبى والبالغ[ ؟] والفحل والذى سلّت خصيتاه والأغلف والمختون. نعم الشّرح: 


محمد بن الحسين عن جعفر بن بشير عن هشام بن سالم عن سليمان بن خالد(١)‏ قال قلت لأبى عبدالله عليه السلام . . . فلا مجال 
للمناقشه اللّهم إلا أن يقال دلاله هذه الروايات على تعن الديه بالاطلاق حتّى صحيحه هشام حيث انَّ ذكر «عليه الديه) لا يقتضى 
العمد. بل كون الديه على الجانى لكون الجنايه شبه العمد, ودلاله الآيه المباركه أيضاً على حكم الجنايه الموجبه لإزاله الشعر 
بالاطلاق ومع المعارضه لا اعتبار باطلاق الروايات فالمتعتين القصاص فى الصورتين إمكانه, واللّه العالم. 


]١[‏ أقا أصل القصاص فمضافاً إلى الاطلاق فى قوله سبحانه «فاعتدوا عليه بمثل ما اعتدى عليكم)(1) يدل عليه الاطلاق فى 
موثقه اسحاق بن عمار عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فيما كان من جراحات الجسد أن فيها 
القصاص أو يقبل المجروح ديه الجراحه فيعطاها»00. 


[1] هذا هو المشهور بين الأصحاب فى قصاص النفس بأن يقتل قاتل الصبى قصاصاًء ولكن لا يقتل الصبى بالبالغ وكذا يقتصّ 
من البالغ اقتصاصاً من عضو الصبى؛ ولكن لا يقتصّ من الصبى اقتصاصاً من عضو البالغ لما ورد من أن عمد الصبى خطأ تحمله 
العاقله. 


ولكن لا يخفى أن العموم الوارد فى عدم جواز القصاص من العاقل اقتصاصاً من جنايته على المجنون كما يدل عليه صحيحه 
أبى بصير يقتضى عدم جواز القصاص من 

ص :7584 

121 27 الوسائل: الباف /الامن أبواب ذيات الأعضاى الحذيث‎ )1(-١ 
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لايقاد الصحيح بذكر العنين[ ]١‏ 
الشّرح: 


البالغ فى جنايته على الصبى أيضاًء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا مجنوناً فقال: «إن كان المجنون أراده 
فدفعه عن نفسه «فقتله) فلا شىء عليه من قود ولا ديه ويعطى ورثته ديته من بيت مال المسلمين» قال: «وإن كان قتله من غير أن 
بكرن المجنوة أزاده قل قود لمن لأ قاذ ده وارى أن على قاقله اليه فى ماله يتدقعها إلى .ورك السحدوة وشعفر الله وكوي 
إليه)2١).‏ 


فإِنّ مقتضى قوله عليه السلام «لا- قود لمن لا يقاد منه؛ عدم جواز الاقتصاص من البالغ بجنايته عمداً على الصبى سواء كانت 
الجنايه تلف النفس أو تلف العضو. 


]١[‏ كما صرّح بذلكك العلامه والشهيد الثانى وغيرهما وكأنّ العنن من شلل العضوء فقد ورد أنّه لا يقاصٌ من صحيح اليد باليد 
المشلوله؛ بل يثبت على الجانى ثلث الديه؛ ولذا ذكر الماتن قدس سره فى المقام لا يقاد الصحيح بذكر العنين ويكون عليه 
بقطعه ثلث الديه. 


ولكن التعدّى من شلل اليد إلى ذكر العنين وجهه غير ظاهر بل حصر قياس مع أن الحكم فى اليد المشلوله أيضاً مشكل لما تقدّم 
من ضعف المستند» ومقتضى عموم ما دل على ثبوت القصاص فى الجراحات ثبوته فى المقام» ومجرد العنن لا يخرج عن 
المماثله كما إذا قطع الشاب ذكر من بلغ الهرم الذى لا ينتشر ذكره فإنّه يقطع ذكر الشاب كما تقدّم. 


وكوة الدنه أبشاء ثلث الديه محل شكال كان متسنى سعهره المكرق ثوف الدية الكائلةه فإن الكل راف ستده غنه غزة 
أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قال 


591١: ص‎ 


.ه١‎ :١ الوسائل: ج 15 الباب 758 من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ )1(-١ 


ويثبت بقطعه ثلث الديه» وفى الخصيتين القضاض | 1 وكداق إعداهها إلا أن مقس ذهات متفعه الأخرى فون دبتها. 
ويثبت فى الشفرين[1] كما يثبث فى الشفتين» :ولو كان الجاتى .رجلا الشرح: 
أمير المؤمنين عليه السلام فى ذكر الصبى الديه وفى ذكر العنن الديه(1). 


لا يقال: مقتضى إطلاقها تعن الديه حبّى فى الجنايه على الصبى بقطع ذكره عمداً أو على العنين بقطع ذكره كذلك ونفى 
القصاص. 


فإنّه يقال: مقتضى ما ورد فى الجروح قصاص ثبوت القصاص فى قطع ذكر العنين عمداً والتعارض بالعموم من وجه وثبوت 
القصاص موافق لعموم الكتاب فيؤخذ بما دل عليه. 


]١[‏ لإطلاق ما دل على ثبوت القصاص فى الجروح فإن قطع اليمنى اقتصّ بقطعها وإن قطع اليسرى قطعت اليسرىء لتحقّق 
المماثله. 


نعم إذا كان القطع مما يوجب انتفاء منفعه الأخرى بأن يصير الجانى عقيماً سقط القصاص للتعزير المتقدّم بأنّه يوجب الانتقال 


إلى الديه. 


ولكن فيه إشكالء فإنَّ قطع المماثل يعدٌ قصاصاً وما يتلف بالقصاص بالمماثل لا يدخل فى الضمان على ما يستفاد مما ورد فى 
أنّ من قتله القصاص أو الحدّ فلا قود ولا ديه له اللَّهم إلا إذا كان القصاص مؤدّياً إلى التلف أو الفساد فى العضو الآخر فلا بأس 
بالالتزام بالانتقال إلى الديه لخروج القصاص بذلكك عن المماثله. 


[؟] إذا قطعت امرأه الشفرين من امرأه أخرى قطعت شفريها قصاصاً أخذاً بما دل على ثبوت القصاص فى الجروح والمناقشه فى 
القصاص باختلاف الشفرين فى النّساء كماترى بعد صدق المماثله كما فى اختلاف الناس في الأعضاء. 


ص :51 
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فلا-قصاص وعليه ديتهاء وفى روايه عبدالرحمن بن سيابه عن أبى عبدالله عليه السلام إن لم يد ديتها قطعت لها فرجه وهى 


متروكه. 


نعم» إذا قطع الرجل الشفرين من المرأه عليه ديه النفس أى ديه المرأه التى هى نصف ديه الرجل» وفى صحيحه أبى بصير عن 
أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل قطع فرج امرأه (امرأته) قال: إذن اغرمه لها نصف 
الديه(١)‏ والمراد نصف ديه النفس الظاهره فى ديه الرجل كلما اطلقتء كما لا يخفى. 


وقد ذكر فى الجواهر(؟) فى باب ديه الشفرين «وفى خبر آخر رجل قطع فرج امرأه فقال اغرمه لها نصف ديتها وهو محمول على 
ما إذا قطع أحد الشفرين كما أنْ خبر عبدالرحمن بن سيابه محمول على قطعهما معا حيث ورد فيه ثبوت ديه نفسها كماترى. 
وأيضاً ورد فى روايه عبدالرحمن بن سيابه إن لم يؤدْ الرجل ديتها يقطع ذكره قصاصاً إذا طلبت الم رأه ذلك فإنّهِ روى الكلينى 
عن على بن إبراهيم عن أبيه عن ابن محبوب عن عبدالرحمن بن سيابه عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إنّ فى كتاب على عليه 
السلام لو أن رجلا قطع فرج امرأته لأغرمته لها ديّتهاء وإن لم يؤدّ إليها الديه قطعت لها فرجه إن طلبت ذلكك)20. 


وقد ذكر الماتن ان ما ورد فيها متروككء ولعلٌ الوجه فى تركك العمل خروج ما ذكر عن القصاص وإلا لم يكن جوازه مترئّباً على 
عدم أداء الديه لها وإن كان يمكن القول باعتبار سندهاء لأنّه من غير البعيد كونه من المعاريف الذين لم يرد فيهم القدح بل 
توكيل الصادق عليه السلام له فى إيصال المال إلى عوائل من قتل فى قضيه زيد كاشف عن 


ص ا 


)1(-١‏ الوسائل: ج 14 الباب 8" من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟: ع8. 
-١‏ (5؟) جواهرالكلام: 57/717/6. 
*- (") الكافى: 1/73 الوسائل ج 14 الباب 6" من أبواب ديات الأعضاءء الحديث 58. 


ولو كان المجنى عليه خنثىء فإن تبن أنه ذكر فجنى عليه رجل كان فى ذكره وانثييه القصاص [ ]١‏ وفى الشفرين الحكومه. 


ولق كان البناقى امراه كانافق المذاكين اندي وفى الشتريع الحكوسة لأنيها ليشا أضداة ولو قن أثة هرأ قل قصاض على 
الرجل فيهما وعليه فى الشفرين ديتهما وفى الذكر والا-نثيين الحكومه؛ ولو جنت عليه امرأه كان فى الشفرين القصاص وفى 
المذاكير الحكومه. ولو لم يصبر حتّى تستبان حاله فإن طالب الشرح: 


أمانته» وبذلكك يشكل الخروج وطرح الروايه بمجرد الاستبعاد ولكن موردها والمفروض فيها على نسخه الوسائل عن الكافى قطع 
الرجل فرج أمرأته ولا يمكن التعدّى منها لاحتمال الخصوصيه بعد كون الحكم على خلاف القاعده. واللّه العالم. 


ثم انّ ديه فرجها نصف الديه الظاهره فى الديه الكامله للنفس لا ديه نفس المرأه فما فى صحيحه أبى بصير لا تنافى روايه 


]١[‏ فإِنٌ ذلك مقتضى ثبوت القصاص فى الجروح واعتبار الاقتتصاص بالمماثل وإذا جنى الرجل على الخنثى المتبين كونه ذكراً 
فى شفريه يرجع فى جنايته إلى الحكومه لأنّ الشفرين ليسا أصليين بل هما لحم زايد وأمَا لو كان الجانى عليه امرأه فلا مورد 
للقصاص من المرأه فى مذاكير الخنثى فيرجع إلى الديه وفى شفريه إلى الحكومه. لأنّ الشفرين من الخنثى ليستا أصليين حتّى 
يقتصّ من المرأه فيهماء هذا كله فيما إذا ظهر الخنثى ذكراً. 


وأا إذا ظهر أثه امزآه وكات الات :رتجلا لا يقتصض النسس من الرتجل لعدم المماثله فى العضو الواقع فيه الجنايه» بل يرجع إلى 
الديه إذا قطع الشفرين وإلى الحكومه إذا قطع الذكر والامنثيين وأمّا إذا جنت عليها المرأه كان فى الشفرين القصاص وفى 
المذاكير الحكومه. 


ص مراف 


قطع العضو الصحيح بالمجذوم 


بالقصاص لم يكن له لتحمّق الاحتمال[١‏ [ولو طالب بالديه أعطى اليقين وهو ديه الشفرين» ولو تين بعد ذلكك أنّه رجل أكمل له 
ديه الذكر والا-نثيين والحكومه فى الشفرين أو تبن أنه أنثى أعطى الحكومه فى الباقى» ولو قال: أطالب بديه عضو مع بقاء 
القصاص فى الباقى» لم يكن له ولو طالب بالحكومه مع بقاء القصاص صحٌ ويعطى أقِلٌ الحكومتين. 


وبقطع العضو الصحيح بالمجذوم[؟] إذا لم يسقط منه شىء» وكذا يقطع 


]١[‏ يعنى إذا طالب الخنثى بالقصاص فلا يسمع طلبه سواء كان الجانى عليه رجللا أو امرأه أو خنثى لاحتمال اختلاف الجانى معه 
فى الذكوريه والانوثيه فإن كان الجانى رجلا احتمل كونه انثى وإن كانت امرأه احتمل كونه ذكراًء وكذا إذا كان الجانى خنثى 
وهذا بخلاف ما إذا طالب بالديه؛ فإنّ ثبوت الديه على الجانى مع رضاه بالديه يقينى؛ غايه الأمر الشكك فى ديه الشفرين لاحتمال 
كون الخنثى امرأه» إن تبين بعد ذلكك أنه ذكر يأخذ باقى الديه ويثبت فى الشفرين الحكومه. وإن تبتين كونه امرأه فقد أخذ ديه 
الشفرين ترجع فى الباقى إلى الحكومه. وظاهر الفرض وقوع الجنايه على الخنثى فى المذاكير والشفرين» ولذا لو طالب بالحكومه 
مع بقاء القصاص له فى عضوه الأصلى صحٌء ولكن يؤخذ بأقلّ الحكومتين. 

[1] قد تقدّم أنّهِ يقطع اليد الصحيحه باليد الشلاء وما ورد فى عدم قطعها به ضعيف سنداء وعلى تقدير الاغماض لا يتعدّى عن 
موردها بعد صدق كون اليد باليد والآذن بالأذن والأنف بالأنف إلى غير ذلكء وعليه يقطع اليد الصحيحه باليد المجذومه حتى 
ما إذا سقط منها شىء فإِنْ سقوط اصبع أو أزيد منه يكون كسقوطهما من اليد الصحيحه فَإنّه يقتصّ له ممن لم يقطع من يده 
أصبع . 


ص شاف 


الأنف الشامٌ بالعادم له» كما تقطع الأذن الصحيحه بالصمّاء. ولو قطع بعض الأنف نسبنا المقطوع إلى أصله[ ]١‏ 
وأخذنا من الجانى بحسابه لثلا يستوعب أنف الجانى بتقدير أن يكون صغيراًء الشّرح: 


[1] لم يرد فى خصوص المفروض روايه» ولكن ما ذكروا فيه من الاقتصاص بالنسبه مقتضى الاطلاءق فيما دل على ثبوت 
القصاص فى الجروح وفى الأنف بعد التقييد بالممائله فإنّه إذا كان للمجنى عليه أنف صغير قطع نصفه وكان للجانى أنف كبير 
يكون قطع نصفه فى الاقتصاص من القصاص بالجرح المماثل» بخلاءف ما إذا قطع ربعه المساوى لنصف أنف المجنى عليه 
بحسب المساحه. فإنّه لا يعد هذا اعتداءً بالمثل» كما ذكرنا ذلكك فى مطلق الجرح الذى ذكروا فيه اعتبار المساحه فى القصاص 


منه. 


ولذا ذكر الماتن ان تقدير المساحه فى مفروض المقام يوجب ذهاب تمام أنف الجانى إذا كان صغيراً بحيث يساوى تمامه 
مقدار المقطوع من المجنى عليه وذكر فى الجواهر(1!) انّ تقدير النسبه فى القصاص فى المقام يناف ما يعتبر فى القصاص فى 


ولكن لا يخفى انْ الإشكال ليس فى ملاحظه النسبه فى المقام» بل فيما ذكروا من اعتبار المساحه فى القصاص فى الشجاج فى 
العضو. 


مما ذكر يظهر ثبوت القصاص فى أحد المنخرين فإِنّه إذا جنى بقطع أحدهما يقطع اقتصاصاً من الجانى أحدهما أيضاً مراعياً 
الجباللدتفى البتى أو الشرض والقييه على :ها ياف بالافيافة إلى المح . 


ص رخالا 


.67/79/* جواهر الكلام:‎ )1(-١ 


ويقتصٌ إلى حدّ الخرم والحكومه فيما بقى» ولو قيل: يقتصّ إذا ردّ ديه الخرم كان حستاً. 


الشّرح: 


]١[‏ ذكر قدس سره ثبوت القصاص فى الأذن كما يفصح عن ذلك قوله سبحانه «والأذن بالأذن(1) وتؤخذ الصحيحه بالمثقوبه 
سواء عدّ الثقب زينه أم لا للصدق. نعم لو كان مخرومه من المجنى عليه هل يقتصٌّ من الجانى مع عدم كون أذنه مخرومه؟ قيل: 
لا بل يؤخذ بالقصاص إلى مقدار الخرم وبالحكومه فى مقدار الزايد» كما قيل الانتقال إلى الديه» وذكر الماتن أنّه لو قيل 
بالقصاص فى كل المقدار وعلى المجنى عليه ردٌ الخرم كان حسناً. 


والظاهر أنّ اختيار الأخير لخبر الحسن بن العباس بن الحريش عن أبى جعفرالثانى عليه السلام قال قال: أبو جعفر الأول عليه 
السلام لعبدالله بن عباس: يا ابن عباس انشدك الله هل فى حكم الله اختلاف قال فقال: لاء قال: فما تقول فى رجل قطع رجل 
أصابعه بالسيف حتّى سقطت فذهب وأتى رجل آخر فأطار كف يده فأتى به إليكك وأنت قاض كيف أنت صانع؟ قال: «أقول 
لهذا القاطع اعطه ديه كمه وأقول لهذا المقطوع صالحه على ما شئت وأبعث إليهما ذوى عدلء فقال له: قد جاء الاختلاف فى 
حكم الله ونقضت القول الأول أبى الله أن يحدث فى خلقه شيئاً من الحدود وليس تفسيره فى الأرض» أقطع يد قاطع الكف 
أصللا ثتم اعطه ديه الأصابع هذا حكم الله(5). 


ولكن قد تقدّم ضعفها سنداً وعدم إمكان استفاده الكبرى الكليه منها. 
والأظهر ثورت الاقتصاص بالمخرومه لضدق الممائله وإطلاق قوله سبحاته 


ص الا 


02-١‏ سوره المائده: م6 
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السنْ 


وفى السنّ القصاص ]١[‏ فإن كانت سن مثغر وعادت ناقصه أو متغيّره كان فيها الحكومه. وإن عادت كما كانت فلا قصاص ولا 
ديه» ولو قيل بالارش كان حستاً أنما سن الصبى فينتظر بها سنه» فإن عادت ففيها الحكومه وإلآ كان فيها القصاصء وقيل فى سنّ 
الصبى بعير مطلقاًء ولو مات قبل اليأس من عودها قضى لوارثه بالأرش ولو اقتصّ البالغ بالسنّ فعادت سنّ الجانى لم يكن للمجنى 
عليه إزالتهاء لأنها ليست بجنسه. 


«والأذن بالأذن)(1). 
]١[‏ كما هو مقتضى قوله سبحانه: «السنّ بالسنّ)(1) ولكن إذا قلع أو أسقط سنّ الطفل الذى سقطت أسنانه إلتى نبتت من زمان 
الرضاعه وعادت سنّه المقلوعه ناقصهً أو متغّره كان فيها الحكومه. أى ملاحظه كونه معيوب السنّ وتداركه بالمال على ما نذكر 


فى معنى الحكومه؛ وإن عادت كما كانت لم يكن فى البين قصاص ولا ديه. وذكر الماتن قدس سره : ولو قيل بردٌ الارش فى 
هذه الصوره كان حسناً أن يلاحظ كونه لو لا القطع كان ذا سنّ فى تلكك المدّه فيلاحظ ذلكك ويتداركك. 


ولكن لا بخفى انَّ القصاص وإن لم يثبت فى الفرض كما يأتى إلا أنّه قد يقال بثبوت الديه أخذاً بإطلاق ما دل على ثبوتها فى 
السنّ بعد ملاحظه عدم ثبوت القصاص. 


ومافى مرسله جميل عن بعض أصحابه عن أحدهما عليه السلام أنّهِ قال فى سنّ الصبى يضربها الرجل فتسقط ثم تنبت قال: 
«ليس عليه قصاص وعليه الارش2500). لا ينافى ثبوت الديه فإِنْ الارش يعت الديه ولا ينحصر فى الحكومه. 


ص 6 
00-١‏ سوره المائده: الآبه 0. 


؟- (؟) سوره المائده: الآيه هع. 


() الوسائل: ج 219 الباب ١١‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث ؟: 17. 


وأمَا روايه مسمع عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إِنْ علياً قضى فى سنّ الصبى قبل أن يثغر بعيراً فى كل سن1(0). 


وكذا روايه السكونى(1) فلا يمكن الاعتماد عليهما لضعفهما سنداً فإنّ سند الشيخ إلى النوفلى ضعيف ومنده إلى سهل بن زياد 
وإن كان معتبراً إلا ان فى السند ابن شمون والأصم مضافاً إلى ضعف سهل بن زياد. 


وتفصيل الكلام فى المقام أنه إذا قطع أو أسقط السنّ من البالغ الذى لا ينبت مكان المقلوع والساقط سن عادهٌ فمع التعمّد يثبت 
القصاض وفى غزره كك الديه ولو عاد قن هنذا القرقن مكائه مق سؤاء كانت سثا كبا كانك فى الأصل أو سكا فاقضه فظاهر: 
الماتن أنه يسقط القصاص والديه. 


وغايه الأأمر إذا كانث متغثره أو ناقصه كان فيها الحكومه» وهى على المشهور تفاوث القيمه ما بين كوئه بسن ثامّه وكونه بسن 
ناقصه على تقدير كونه عبداً أو مع ملاحظه كونه بسنّ فى تلك المدّه وكونه بلا سن مع كون سنّه متغيره. 


ولكن الصحيح أنه ينبت القصاص فى الفرض مع التعمّد والديه بدونه سواء نبتت مكانه سنّ تامّه أو متخره وناقصه أو كامله أم لم 
تنبت فإنّ الجنايه الأولى موجبه للقصاص أو الديه والنابت يحسب عضواً جديداً وهبه الله إيَاه فلا يرتفع موضوع الاقتصاص أو 


أخذ الديه. 
وأمَا إذا كان المقلوع سنّه أو المسقط عنه صبياً مثغراً بأن كان المقلوع أو الساقط 


ص 1" 
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نذا أضات حرف منقطف هن قبل انهافة الى اميق ونان الماع عع على الجاق النده دوق اللقماض سوام قف سد 
مكان المقلوع أو الساقط اتفاقاً أم لاء وسواء كان جنايته مع التعمّد أو بدونه وذلك لما ورد فى صحيحه أبى بصير قال: سألت أبا 
جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا مجنوناً قال: ..١‏ . وإن كان قتله من غير أن يكون المجنون أراده فلا قود لمن لا يقاد منه 
وأرى أن على قاتله الديه فى ماله يدفعها إلى ورثه المجنون ويستغر الله ويتوب إليه)(1). 

ووجه الدلاله اطلا-ق قوله عليه السلام «لا-قود لمن لا يقاد منه؛ فإِنّ الصبى كالمجنون لا يقاد منه فى جنايته على البالغ نفساً أو 
طرفاء فيكون مقتضاه عدم الاقتصاص من البالغ بسنّ الصبى كسنٌ المجنونء بل يكون عليه الديه والاستغفار» وهذا على رغم انَّ 
المشهور التزموا بالقصاص إذا لم تنبت السنّ فى محل المقلوعه. 

ولو كانت الطفل لم يثغر حيث ان نبات السنّ فى محل المقلوعه يكشف أنْها قد سقطت من أصلها. 

وأمّا إذا نبتت مكانها السنّ وعادت صحيحه فلا قصاص ولا ديه. وإِنّما يكون على الجانى الارشء» أى تفاوت القيمه ما بين كون 


الطفل مقطوعها هده 'لى كاقوقا وريق كرفه غير مقلوعة كبا هو ظاهر الماتة قلسن مره . 


ولعل وجهه أن كونه مقلوع السنّ مدّه نقص دخل على | لمجنٍ عليه بفعل الجانى فلا يكون فدرأ وعوة الس جاقنه كامله رسن 
انتفاء القصاص والديه لا الارش ومع عدم التفاوت يثبت التعزير فقط. 


ص :501 
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ولا أصليّه بزايده 


ويشترط فى الأسنان التساوى فى المحلء فلا يقلع سن بضرس [ ]١‏ ولا بالعكس» ولا أصائه بزايده» وكذا لا تقلع زايده بزايده مع 
تقان السدة 


الشّرح: 


وعلى الجمله ما دل على القصاص أو الديه منصرف عن صوره العود لكون السنّ سن غير مثغر بحيث يكون عودها أمراً عادياً. 
ويؤيدّه مرسله جميل المرويه فى الكافى عن بعض أصحابنا عن أحدهما عليه السلام أنه قال: فى سنّ الصبى يضربها الرجل 
فتسقط ثم تنبت قال: «ليس عليه قصاص وعليه الارش)(1). بخلاف كونها سنّ مثغر, فإِنّ عودها كما كانت هبه من اللّه سبحانه 
فإن كن سن الصبى فلا قصاص لما تقدّم؛ لأنَّ الصبى لا يقاد منه فلا قود له» فينتقل إلى الديه» ويؤيّده إطلاقه المرسله. 


وأمَا إذا كان بالغاً فإنّه لا موجب لسقوط القصاص مع التعمّد والديه مع الخطأ. 


ثم ما ذكره العلامه قدس سره وتبعه جماعه من الانتظار سنهً لا أعرف له مستنداًء ولذا اطلق المصنفٌ قدس سره الانتظار بها إذا 
كان الطفل غير مثغر والانتظار يحمل على العاده» فقد يزيد على السنه وقد لا يزيد عنها والمعيار إحراز عدم العود لإحراز تعلق 
حقٌ الاقتصاص من الجانى عند المشهور والديه بناءَ على ما ذكر حيث لو طالب وليه الديه قبل ذلكك لم يجب إجابته» لعدم 


إحراز الاشتغال بالديه. نعم لو قيل بثبوت الديه حتّى مع عودها وجبت الإجابه؛ واللّه العالم. 


١[‏ [التساوى فى الأسنان بمعنى أنه لا يقلع الناب بالضرس ولا من الثنايا بالضرس مما لا ينبغى التأمّل فى اعتباره؛ لأنّْ المعتبر فى 
القصاص المماثله فى المعتدى به وأمَا تساويهما فى الموضع بأن يكون المقلوع من الأعلى فمع وجوده فى الموضع فى المقتضّ 
منه فلا يبعد اعتباره لأَنَّ قلع مثله فى غير مثل موضعه مع وجوده 


"6٠١: ص‎ 
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وكذا حكم الأصابع الأصائه والزايده» وتقطع الاصبع بالاصبع مع تساويهماء وكل عشوي عد قوداً مع وجوده نوخد الديه مع 
فقده مثل أن يقطع اصبعين وله واحده أو يقطع كفا تام والشين للقاطع أصابع[١].‏ 


فى مثل موضعه لا يعد من المماثل» بخلا.ف ما إذا لم يكن من المقتصّ منه فى ذلكك الموضع. فإنّه يصدق معه القصاص 
بالممائل؛ نظير ما إذا قطع اليد اليمنى من رجل ولم يكن للجانى إلا اليد اليسرىء فَإِنّه قد تقدّم أنه مع اليد اليمنى للجانى تقطع 
يمينه وأمَا مع عدمها لا ينتقل الأمر إلى الديه» بل تقطع يسراه. 


ومما ذكرنا يظهر أن القول بعدم اعتبار التساوى فى الموضع مطلقاً أو عدم اعتبار التساوى فى العنوان الخاص فى القصاص بالسنّ 
مطلقا لا يمكن المساعدم علق 


ويجرى ما ذكر فى القصاص فى قطع الاصبع؛ فلو قطع الاصبع السبابه من يده اليمنى ولم يكن للجانى فى يده اليمنى الاصبع 
الستابه تقطع الستابه من يده اليسرىء وهكذا. 


ولكن لا تقطع الابهام بدل السبابه ولو من يده اليمنى كما يظهر أيضاً أنه لا يقطع العضو الزايد من الجانى بدل العضو الأصلى من 
المجنى عليه» كما لا يجوز ذلك فى العكسء كما إذا كانت جنايته بقطع اصبع أصليه من المجنى عليه ولم يكن للجانى إلآ 
اصبع زايدهء وكذا الأمر بالعكسء كما إذا قطع من المجنى عليه اصبع زايده فلا يقطع اصبعه الأصليه. 


نعم إذا كان لكل من المجنى عليه والجانى اصبع زايده فيجوز الاقتصاص بقطع الزايده وإن اختلف موضعهما من يدهماء وكذا 
الحال فى السنّ الزايده منهماء وكلّ ذلكك لرعايه المماثله فى القصاص بنظر العرف. 


]١[‏ إذا لم يمكن الاقتصاص من الجانى فى قصاص الطرف لعدم العضو المماثل للجانى أو أن جنايته لا يقتصّ منها لعدم إمكان 
رعايه المماثله تصل النوبه إلى أخذ 


"١1١: ص‎ 


مسائل: 

الأولى: إذا قطع يداً كامله 

الأولى: إذا قطع يداً كامله ويده ناقصه إصبعاً كان للمجنى عليه قطع الناقصه. وهل يأخذ ديه الاصبع؟ قال فى الخلاف: نعم[ :]١‏ 
وق الحمسوط لشي لهاذلكف الأأن يكرن اعد مدي 

الشّرح: 

الديه. لأنّه لا يمكن الالتزام بذهاب حقّ المجنى عليه هدراً فإن لم تكن لجنايته ديه تصل النوبه إلى الديه الثابته بالحكومه. 


نعم» ذكرنا فيما تقدّم أنّه فى الموارد التى لا تضبط القصاص وانتقل الأمر إلى الديه يجوز الاقتصاص من الجانى بالأقل ويعطى 
ديه الجنايه بعد وضع الديه من الجنايه التى اقتصّ منها وعلى ذلكك فللمجنى عليه حقّ الاقتصاص بالأقل أو مطالبه الديه لجنايته. 


]١[‏ إذا قطع الجانى الذى يده ناقصه إصبع يدا كامله يثبت للمجنى عليه الاقتصاص من الجانى بقطع يده الناقصه. وهل له مع 
ذلك مطالبه الجانى بالديه لأصبعه أو أصابعه؟ 


قال الشيخ فى الخلاف: نعمء لأنْه ليس للجانى الاصبع أو الأصابع فينتقل الأمر فيها إلى الديه. 

لا يقال: إذا قطع الجانى ذو اليد الشلاء اليد الصحيحه من آخرء فقد تقدَّم أن للمجنى عليه قطع اليد الشلاء من الجانى. فإنّه يقال: 
ليس الفرض كما فى الجانى الأشلء لأنّ اليد الشلاء تامّه» ولكن غير صحيحه بخلاف الفرض فى المقام فإنْ يد الجانى فاقده 
للأصبع الذى قطع بقطع اليد. 

وفظ ل ف الحسوظ مق :هنا كان التقمن شين الساتى الجنايه الى اخن دعا ولس عليه البطالية اله يمو الأ فاوتدق لإ 


بقطع يده الناقصه. 


ص :07" 


ويستدلٌ على التفصيل بما رواه الكلينى والشيخ بإسنادهما عن سوره بن كليب عن أبى عبدالله عليه السلام قال: سئل عن رجل 
قتل رجلا عمداً وكان المقتول أقطع اليد اليمنى فقال: «إن قطعت يده فى جنايه جناها على نفسه أو كان قطع فأخذ ديه يده من 
الذى قطعها فإن أراد أولياؤه أن يقتلوا قاتله أدّوا إلى أولياء قاتله ديه يده من الذى قيد منها إن كان أخذ ديه يده ويقتلوه» وإن 
شاؤوا طرحوا عنه ديه يد وأخذوا الباقى» قال: «وإن كانت يده قطعت فى غير جنايه جناها على نفسه ولا أخذ لها ديه قتلوا قاتله 
ولا يغرم شيئاًء وإن شاؤوا أخذوا ديه كامله) قال: «هكذا وجدناه فى كتاب على عليه السلام .)١(‏ 


أقول: مع الاغماض عن سند الروايه لعدم قوك ترقق لسورة بق كليف رولا أقل مو عر كدي الأسدى والسبدى بدالزليا ها إذا 
كان المجنى عليه بالقتل ناقص العضو دون الجانى» والمفروض فى المقام كون المجنى عليه بغير القتل تام العضو والجانى ناقصاً 
فلا يمكن التعدى من الأوّل إلى الثانى حتّى مع فرض العمل بالروايه. 

وذكر جماعه أَنّه لو كان المجنى عليه ناقص العضو كما إذا قطع من كانت يده تامّه يدا ناقصه يقتصّ من الجانى بعد دفع ديه 
النقص للجانى. وفى استظهاره من روايه سوره بن كليب مع ضعف سندها وورودها فى القتل تأمّل. 


نعم رما يستظهر ذلكك من روايه الحسن بن العباس بن الحريش عن أبى جعفر الثانى قال: قال أبو جعفر الأول عليه السلام 
لعبدالله بن عباس: «يابن عباس انشدك الله هل فى حكم الله اختلاف قال فقال: لا قال: فما تقول فى رجل قطع رجل أصابعه 
بالسيف حتّى سقطت فذهبت وأتى رجل آخر فأطار كف يده فأتى به إليكك وأنت 


ص لحار 
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ولو قطع اصبع رجل فسرت إلى كمه ثم اندملت ثبت القصاص فيهما[ ]١‏ الشّرح: 


قاض كيف أنت صانع؟ قال: أقول لهذا القاطع أعطه ديه كفّهء وأقول لهذا المقطوع صالحه على ما شئت وأبعث إليهما ذوى 
عدلء فقال له: قد جاء الاختلاف فى حكم الله ونقضت القول الأولء أبى الله أن يحدث فى خلقه شيثاً من الحدود وليس تفسيره 
فى الأرضء أقطع يد قاطع الكّ أصلاء ثم اعطه ديه الأصابع هذا حكم اللّه(1). ولكنٌ الروايه ضعيفه سنداًء ومقتضى إطلاق ما 
دل على القصاص قطع يد الجانى بلا رد شىء عليه. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لو قطع عمداً اصبعاً من آخر فسرت جراحه الاصبع إلى الكفٌ بحيث سقطت كمه ثتم انقطعت السرايه 
بحيث اندملت كان للمجنى عليه الاتتصاص من اصبع الجانى وكفّه بقطعهماء ولو أراد المجنى عليه الاقتصاص بقطع اصبع 
الجا ونظالة الأرش تكله بيني له لكف إلة أنايرضى الجاى فال حله وحصي فى التنضاض: 

أقول: فيما ذكره قدس سره تأمّل لما تقدّم من أن السرايه إذا لم تكن عمديه ولا عاديه لا تحسب من الجنايه العمديّه فعليه فإن 
انْفقت من غير قصد السرايه حتّى سقطت كفّه فليس للمجنى عليه إلا القصاص فى الأصبع وله مطالبه الديه لكقّه الساقطه. 

نعم» إذا كان الجرح بقصد السرايه وإسقاط يده أو كان أمراً غالبياً كما إذا كان بآله مسمومه ثبت للمجنى عليه القصاصء كما 
ندل ماضن الطرط ف قساضن التفيين عتك السبرا به الخاليية والعملكة, 

ولا يقاس ذلك بما إذا كانت الجنايه على العضو متعدّده كما إذا قطع أصابعه أُوَلا نغ قطع كقّه ثانياً إن على المجنى عليه 
القصاص فى كل من الأصابع والكفّ فالسرايه فيما إذا كانت موجبهً للقصاص يكون إذا قطع كفّه من مفصل الكوع فإنّهِ يوجب 
القصاص 


ص ركان 
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وهل له القصاص فى الأصبع وأخذ الديه فى الباقى؟ الوجه لا لإمكان القصاص فيهما ولو قطع يده من مفصل الكوع ثبت 
القصاص ولو قطع معها بعض الذراع اقتصّ فى اليد [١]وله‏ الحكومه فى الزايد. ولو قطعها من المرفق اقتصٌّ منه ولا يقتصّ فى 


اليد ويأخذ ارش الزايد والفرق بين. 
بالمثل بقطع يد الجانى من الكوع. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لوقطع عمداً يده من الكوع أى من مفصل الكفٌّ الذى يلى الإبهام ثبت القصاص أخذاً بإطلاق ما دل 
على القصاص فى الأعضاء والجروح ولكن لو قطع مع كفّه بعض الذراع أيضاً ثبت القصاص فى اليد فيقطع من الجانى يده من 
الكوع ويؤخذ منه فى الزايد بالحكومه حيث لا يجرى القصاص على الزايد فإِنّه يدخل فى بعض العضو الداخل قطعه فى كسر 
العظام. 


وهذا بخلاف ما إذا قطع يده من المرفق» وليس له القصاص فى اليد بقطعها من الكوع ومطالبه ارش الزايد, أى ديته. وذلك لأنّ 
القصاص فيما إذا كان القطع من المرفق ثابت فيكون الأخذ بغيره موقوفاً على التراضى بل جواز قطع يده من الكوع والأخذ 
بالاءرش على الزايد محلّ إشكالء لأنّه ليس له حقٌّ القطع من الكوع حتّى مع رضا الجانى ولا يقاس بما تقدّم فى مثل المأمومه 
من جواز القصاص فى الأقل والأخذ فى الزياده بأرشء, حيث أنّ الجنايه بالأقل كانت واقعه من الجانى بخلاف المقام. 


أقول: فيما إذا كانت الجنايه بقطع اليد من بعض الذراع فمجرّد ذلك لا يوجب دخولها فى عنوان كسر العظام المنفى فيه 
القصاص فإن أمكن القطع بمثله ثبت القصاص وإلآ ثبتت الديه أى ديه اليد ولا موجب لجواز الاقتصاص بقطع يد الجانى من 
الكوع, لعدم وقوعه من الجانى حتّى يقتصٌ منه بمثله» والجنايه إذا وقعت على بعض الذراع ولم يمكن القصاص ثبت فيه ديه اليد 
لما يأتى من عدم اختلاف الديه فى 


ص لحر 


الثانيه: إذا كان للقاطع اصبع زايده 


الثانيه: إذا كان للقاطع اصبع زايده[ ]١‏ وللمقطوع كذلكك ثبت القصاص لتحققٌ التساوى» ولو كانت الزايده للجانى| ؟] فإن كانت 
خارجه عن الكفّ اقتصّ منه أيضاً لأنها تسلم للجانى؛ وإن كانت فى سمت الأصابع منفصله ثبت القصاص فى الخمس دون 
الزايده ودون الكف وكان فى الك الحكومه ولو كانت متصله ببعض الأصابع جاز الاقتصاص فيما عدا الملتصقه وله ديه اصبع 
والحكومه فى الكفٌء أما لو كانت الزايده للمجنى عليه فله القصاص وديه الزايده وهو ثلث ديه الأصليه. 


الجنايه على اليد بذلك. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه إذا كان للقاطع إصبع زايده وكذا للمقطوع ثبت القصاصء لتحقّق المساواه والمماثله وقدّده فى 
الجواهر(1) بما إذا كان الأصبع الزايده من كل منهما ممائله للزايده للآخر حتّى فى المحلء ولكن سنذكر أنه لا يعتبر هذه 
الممائله بل الممائله بين البدين فن البمتى والسرى كافيه فى راق الاقتضاض. 


[9] خاصله انه إذا كانت الزياده فى يد أحدهما فقط فإن كانت فى بد الجاتى وكانت الزابده خارجه عن كفه بأن كانت فى 


ساعده مثلاً يثبت القصاص عليه فى كمّهء يعنى يقطع المجنى عليه كسّ الجانى, لأنّ الزياده فى الفرض تبقى للجانى. 


وأمّا إذا لم تكن خارجه عن الكفّ فإن كانت فى سمت الأصابع غير ملتصقه باصبع يثبت القصاص فى الأصابع الأصليه من 
الجانى؛ يعنى يقطع المجنى عليه الأصابع الأصليه من الجانى ويبقى كقّه واصبعه الزايده ويرجع المجنى عليه فى الكفّ الذى لم 
يقطعه للتغرير على الجانى إلى الحكومه. 


وأمًا إذا كانت الزياده ملتصقه باصبع الجانى يثبت للمجنيّ عليه الاقتتصاص فى 
ص :02" 
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غير تلكك الأصبع ويرجع فى اصبعه التى لم يتمكن من الاقتصاص منه إلى ديتها كما يرجع فى الكفّ إلى الحكومه. 


أقول: قد تقدّم انّ القصاص يثبت بالجنايه وإذا كانت الجنايه واحده والاقتصاص منها ممكن ثبت القصاص وإلا يرجع إلى الديه. 
فالجنايه التى صدرت من الجانى قطع يد المجنى عليه لا قطع أصابعه» وإذا كانت اليد المشتمله على أصبع زايده من الجانى 
مماثله مع يد المجنى عليه كما هو كذلك ولو لم يكن فى يد المجنى عليه اصبع زايده تقطع يد الجانى فإنَ اصبعه الزايده لا 
حرمه له بعد ثبوت القصاص من يده وإن لم تكن ممائله فرضاً ينتقل الأمر إلى الديه ولا وجه لثبوت القصاص فى الأصابع؛ لأنَّ 
الجنابه الصادره من الجانى وقعت على اليد لا على الأصابع. 


وما ذكرنا يظهر أنه لو كانت الزياده للمجنى عليه ثبت له القصاص من يد الجانى. 


والمشهور كما التزم به الماتن أيضاً انّ المجنى عليه حيث لا يمكن له القصاص باصبعه الزايده يأخذ من الجانى ديتها وهو ثلث 
ديه الأصلته. بل فى كلمات بعضهم دعوى الاجماع عليه ولكن لم يثبت الديه فى الأصبع الزايده فى الفرضء لأنّه لم يقع الجنايه 
عليهاء بل وقعت على اليد وكون اليد باليد فى القصاص مقتضاه عدم استحقاق المجنى عليه أزيد منها وقد تقدّم الكلام فى ذلكك 
فيمن يده ناقصه اصبعاً أو أزيد وقد قطع اليد الكامله من الآخرء حيث ذكرنا أنّه ليس للمجنى عليه إلا قطع يده الناقصه اصبعاً أو 


أزيد. 


نعم» إذا قطعت الاصبع الزايده من المجنى عليه ألا ثم قطع يده استحقٌ المجنى عليه المطالبه بارش الأصبع الزايده وقطع يده 


بيده. 


ولو كانت له أربع أصابع أصليه وخامسه غير أصليه لم يقطع يد الجانى إذا كانت أصابعه كامله أصليه وكان للمجنى عليه 
القصاص فى أربع وأرشن الخامسة] ١‏ 


أمّرا لو كانت الأصبع التى ليست أصليه للجانى ثبت القصاصء لأنّ الناقص يؤخذ بالكامل؛ ولو اختلف محل الزايده لم يتحمّق 
القصاص كما لا يقطع إبهام الشَّرح: 


]١[‏ قد يفرض الكلاءم فيما إذا قطع الجانى الأصابع من المجنى عليه خاصّه وكانت الأصابع الأأربع من المجنى عليه أصليه 
والأخرى غير أصليه يتم ما ذكره قدس سره من أن المجنى عليه يقتصّ من أصابعه الأصليه ويرجع فى الزايده إلى الديه حيث لا 
مورد للقصاص منه. 


وأمًا إذا انعكس الأمر بأن تكون الأصابع الأربع من الجانى أصليه والأخرى زايده ثبت القصاص للمجنى عليه فى جميع أصابعه. 
لأنّ الناقص يؤخذ بالكل على ما تقدّم من الاقتصاص من اليد الشلاء باليد الصحيحه. ولكن هذا خلاف فرض الماتن وظاهره 
وقوع الجنايه على اليد وعدم تساوى اليدين فى الأصابع» ففى الفرض قد تقدّم أن القصاص يقع على اليد لا على الأصابع» فلا 
فرق فى ذلكك بين كون اليد التى بعض أصابعها غير أصليه من الجانى أو المجنى عليه فيثبت القصاص فى نفس اليد ولا اعتبار 
بالأصابع. 


ومما ذكر يظهرالحال فيما كان الاختلاف بين اليدين فى الانمله أو فى الاصبع الزايده التى نبتت على الأصبع الأصليه فإنّه إن 
وقعت الجنايه فى الفرض على اليد فالأ-مر كما تقدّمء وإن وقعت على الأصابع من أصلها فهو أيضاً كما تقدّم بالإضافه إلى 
اختلاف الانمله والاصبع الزايده النابته على الاصبعء وأمَا إذا نبتت على الكفّ فلا يقطع أصليه بتلكك الزايده. 


ص ا 


تسير ولق كانت لكشله طرقان فقطديما. قاذ كان الحا بريه ثرت القصاسن لمحت الشارع ]و إلا اقضا ,اعفد الأرق. 
للطرف الآخرء ولو كان الطرفان للجانى لم يقتصّ منه وكان للمجنى عليه ديه أنملته وهو ثلث ديه الاصبع. 

]١[‏ ذكر قدس سره أنّه لو كان لأنمله طرفان فقطعهما الجانى, فإذا كان الجانى متساوياً مع المجنى عليه بأن كان له أيضاً أنمله لها 
طرفان قطعهما المجنى عليه قصاصاًء وإلا قطع المجنى عليه أنملته وأخذ الارش لأنملته الاخرى التى لا يمكن القصاص منها. 
وأمّا إذا انعكس الأممر بأن كان لأ-نمله الجانى طرفان ولم يكن لأنمله المجنى عليه كذلكك لم يقتصّ من الجانى بل يأخذ ديه 
أنملته لعدم إمكان القصاص بالعقد المماثل أو للتعزير بالجانى بزياده القصاص عن جنايته. وديه الأنمله ثلث ديه الاصبع فى غير 
الإبهام ونصفها فى الإبهام على ما يأتى. 

أقول: كان على المصنّف أن يلتزم أنه يجوز فى الفرض قطع طرفى الانمله من الجانى ورد الديه الزايده وأيضاً يمكن الالتزام أنه 
إذا تميّز الطرف الأصلى من غير الأصلى وأمكن قطع الأصلى منفرداً جاز القصاصء وإذا لم يمكن إلا بقطعهما قطعهما ويعطى 
دنه الزايذة لو كان السعد فى يعقق المسائل السابقه روايه الحين بن العباش بين الحريفن القدمة لت فإ هذا أبضا داخل فى 
مقتضاها وإلآ فلا ردٌ أصلا. 


ص :509 
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الوسطى أخر فإن اقتصّ صاحب العليا اقتضّ لصاحب الوسطى بعده وإن عفا كان لصاحب الوسطى القصاص إذا رد ديه العليا ولو 
بادر صاحب الوسطى فقطع فقد استوفى حقّه وزياده فعليه ديه الزياده ولصاحب العليا على الجانى ديه أنملته. 


]١[‏ ذكر قدس سره إذا جنى على أحد بقطع أنملته العليا وعلى شخص آخر بقطع انملته الوسطى بأن لم يكن لهذا الآخر الانمله 
الااولى كان للمجنى عليه الأول قطع الانمله العليا من الجانى» ولو سبق إلى الاقتصاص من الجانى لم يمنع ويكون للمجنى عليه 
الثانى بعده قطع انملته الوسطىء فإن أراد المجنى عليه بقطع انملته الوسطى القصاص منع حتّى يقتصٌ الأول من انملته العليا. 


نعم» لو عفا الأ.ول عن القصاص ممجاناً أو على مال ثبت للثانى الاقتصاص من أنملته الوسطى مع ردّ الديه على الجانى كما هو 
مقتضى خبر الحسن بن العباس بن الحريش المتقدّم. 


ولو بادر فى الفرض المجنى عليه بقطع أنملته الوسطى فقطع الأنمله الوسطى من الجانى فقد استوفى حقّه مع زياده. فعليه رد ديه 
الانمله الاولى للجانى, لما تقدّم من أنّه إذا لم يمكن القصاص ينتقل الأمر إلى الديه. 


أقول: قد تقدّم فى مسأله ما إذا قطع الجانى يد أحد وقتل آخر يجوز لأولياء الثانى الاقتصاص من الجانى بقتله وللمجنى عليه قطع 
يده فلو بادر المجنى عليه بالاقتصاص من الجانى بقطع يده فهو ولو بادر أولياء المقتول بقصاص النفس كان لهم ذلكك لكونهم 
أولياء القصاص من غير ردٌ الديه وبعده يرجع المجنى عليه بالديه لعدم إمكان الاقتصاص بيده المقطوعه. 


7٠١: ص‎ 


الثالثه: إذا قطع يميناً فبذل شمالاً 


الثالثه: إذا قطع يميئاً فبذل شمالاً فقطعها المجنى عليه من غير علم» قال فى المبسوط: يقتضى مذهبنا سقوط القود[ 1١‏ وفيه تردّد 
لأنّ المتعتّن قطع اليمنى فلا يجزى اليسرى مع وجودها وعلى هذا يكون القصاص فى اليمنى باقياً ويؤتر حتّى يندمل اليسار توقيا 
من السرايه بتوارد القطعين. 


الشّرح: 


ويجرى ذلك فى الجنايه على الأطراف فلو قطع الجانى الأصبع من شخص واليد من شخص آخر فللمجنى عليه الثانى قطع يده 
من غير ردٌ الديه فإن بادر المجنى عليه الأول بقطع اصبعه فهو وإلآ يكون حق مطالبه الديه مطلقاً أو إذا لم يكن للجانى اصبع 
ممائل فى يده الاخرى باقياً والالتزام بردٌ الديه إذا قطع الانمله الوسطى على ما ذكره الماتن لا يمكن المساعده عليها لما ذكر من 
قفش الشير وان الجنايه الصادره من الجانى كانت قطع الانمله الوسطى. 


[1] قد تقدّم أنّ الجنايه عمداً على شخص بقطع يده اليمنى يوجب القصاص من الجانى بقطع يده اليمنى» نعم إذا لم يكن له إلآ 
اليسرى تقطع يسراه» وفى مفروض المسأله مع وجود اليمنى للجانى قطع المجنى عليه يسراه فذكر الماتن أن مع جهل المجنى 
عليه بأنْ ما يقطعه يسراه بل حتّى مع جهله بأنَ اليسرى لا تقطع باليمنى لا يسقط حقّ الاقتصاص من الجانى بقطع يده اليمنى. 


نعم» قال فى المبسوط يقتضى مذهبنا سقوط القود, ولكنّه لا وجه له فإنّ مورد القصاص وهو اليد اليمنى من الجانى وقطع يده 
اليسرى كقطع عضو آخر منه عالماً فضالًا عن الجهل لا يوجب سقوط القصاص وعلى ذلكك يقطع المجنى عليه يمناه» ولكن بعد 
اندمال اليسرى توقّياً من تغرير نفس الجانى من سرايه الجرحين» وحيث انّ المجنى عليه كان جاهلاً فى قطعه يسراه فلا يكون 
للجانى القصاص من تلكك اليد بل يأخذ ديه يده اليسرى من المجنى عليه مع جهله أيضاً بالحالك حيث يحسب جنايه 


فين 11م 


وأمًا الديه فإن كان الجانى سمع الأمر بإخراج اليمنى فأخرج اليسار مع العلم أنها لاتعدى وفصلاء إلى إخراحها فاو ويه أ بضا: 


ولو قطعها مع العلم؛ قال فى المبسوط: سقط القود إلى الديه لأنْهِ بذلها للقطع فكانت شبهه فى سقوط القود وفيه إشكالء لأنّه 
أقدم على قطع ما لا يملكه فيكون كما لو قطع عضواً غير اليد وكلّ موضع لزمه ديه اليسار يضمن السرايه ولا يضمنها لو لم 
يضمن الجنايه ولو اختلفا فقال: بذلتها مع العلم لا بدلا فأنكر الباذل[١]‏ فالقول قول الباذل لأنّه أبصر بتئته ولو اتَفقا على بذلها بدلا 
لم تفع بدلا 


المجنى عليه شبه الخطأ بخلا.ف ما إذا كان عالماً بالحال وإخراج يسراه عمداً فإنّهِ لا يكون على المجنى عليه الديه مع جهله 
الال لكيه مغروراً والجانى غارًاً كما هو الحال فى تقديم طعام الغير إلى شخص سأل الطعام مجاناً. 


نعم إذا كان المجنى عليه عالماً بالحال وقطع يسراه عمداً تعلق عليه القصاص بلا فرق بين كون الجانى عالماً بالحال وعدمه لأَنَّ 
القطع جنايه عمداً وعلم الجانى أيضاً بالحال لا يخرجها عن العمد بل قد يقال بتعلق الديه على المجنى عليه حتّى فى فرض جهله 
وعلم الجانى بالحال بدعوى الفرق بينه وبين تقديم طعام الغير بأنْ فى الثانى ظاهر تقديم الطعام أنه ملكك للذى يقدّم فيجوز 
تناوله للمقدّم إليه وهذا بخلاف الفرض الأوّل فإنّ تقديم اليد اليسرى من قبل صاحبها للقطع بدلاً عن اليمنى لا يْثّر فى جواز 
قطغها للمجتى عليه :مطلقاً سؤاة كان عالما بالحرمة أو جاهلا: 


]١[‏ المفروض فى هذه الصوره أيضاً جهل المجنى عليه بأنّ المبذول اليد اليسرى أو أنّها لا تكون بدلاً عن اليمنى فى القطع 
واختلافهما فى علم الجانى فالمجنى عليه بعد قطعه اليبسرى يدعى على الجانى الباذل انّكك بذلت يسراك مع علملكك بأنّها 
اليسرى ومع علمكك بأنّها لا تقطع باليمنى والجانى ينكر علمه فقال أخطأت فى بذل 


"١١: ص‎ 


وكان على القاطع ديتها وله القصاص فى اليمنى لأنْها موجوده؛ وفى هذا تردّد[ .]١‏ 

اليسرى أو بذلتها بدلا عن اليمنى مع جهلى بأنها لا تقطع ففى النتيجه المجنى عليه يدّعى براءه ذمّته عن الديه والجانى يدّعى 
استحقاقه الديه» وحيث ان دعوى العلم على الجانى مخالف للأصل فإِنّ الأصل عدم علمه بالحال فيحلف على نفى علمه فيأخذ 
ديه يسراه من المجنى عليه. 

ويمكن أن يقال: لابدّ من التفرقه بين دعوى عدم الغفله فى تقديم اليسرى وبين دعوى العلم على الجانى بعلمه بأنّه لا يقطع 
اليسرى باليمنى» ففى الفرض الثانى مقتضى الأصل عدم علم الجانى بالحكم فيضمن المجنى عليه الديه وأمّا مع اعتراف الجانى 


أنه يعلم بأنّه لا يقطع اليسرى باليمنى ولكن يدّعى خطأه فى بذل يسراه للدهشه ونحوهاء فالأصل عدم غفلته فى تقديمه فعليه 
إثبات غفلته» وحيث لا يمكن إقامه البينه على غفلته إِمَا أن يحلف المجنى عليه على عدم غفله الجانى فلا يثبت الديه عليه أو يرد 


اليمين على الجانى فيحلف على غفلته فيأخذ ديه يسراه. 


]١[‏ إذا كان المجنى عليه جاهلاً بأنَّ اليسرى لا تقطع باليمنى وكذا الجانى الباذل يتعلّق على المجنى عليه ديه اليسرى وله 
الاقتصاص فى يمناه؛ لأنّ مورد القصاص من الجانى أى يمناه موجوده. وما فى المتن من قوله «فى هذا تردّد) لا وجه له. 


لا يقال: إذا كان قطع المجنى عليه من جهه عفوه عن قصاص يمناه فى مقابل قطع يسرى الجانى يكون عفوه نافذاً من غير عوض» 
إن العفو بالعوض إِنّما يصيح إذا كان بالمال لا فى مقابل بذل العضو الآخر. 


إن يقال: مقتضى ذلكك بطلان العفو لا بطلان العوض أو وقوع العفو بإزاء الديه حتّى يتساقط الديتان بالتهاتر. 


ص حفر 


ولو كأق النقتي سجنونا يذل لهالجاى غير العقيو فقطته ذفني عدر[ ]١‏ اذ لس للبحرة ولله الأمفناء فكون الاذل عط 
حقّ نفسه ولو قطع يمين مجنون فوثب المجنون فقطع يمينه قيل: وقع الاستيفاء موقعه وقيل: لا يكون قصاصاًء لأنَّ المجنون ليس 
له أهليه الاستيفاء وهو أشبه» ويكون قصاص المجنون باقياً على الجانى وديه جنايه المجنون على عاقلته. 


الشّرح: 


[1] وف الجواعرلة هذا ما ]ذا كان عائلماً بأ النقصض سحترة» وما ]ذا كان جاعلا بالحال عبت ل الذي على خاقله السجوة 
نظير ما يقال فيما إذا وثب المجنون فقطع يمين الجانى. 


أقول: قد تقدّم أنْ الجنايه على المجنون لا يوجب الاقتصاص من الجانىء كما أنْ المجنون لا يقتصّ منه بجنايته على الغيرء فَإِنّه 
لا قود لمن لا يقاد منه كما تقدّم ذلكك فى صحيحه أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام (5). 


وعليه» فإن بذل الجانى الذى قطع يد المجنون يده قطعه المجنون فإن كان عالماً بَنّه مجنون تذهب يده هدراًء ويكون عليه ديه 
يد المجنونء وكذا إذا كان جاهلا بأنّه مجنون أو جاهلا بأنهِ ليس بمجنون فإنَّ الاتلاف يستند إلى نفسه بعد كون المبذول له 
مجنوناً بناءٌ على أن ما دل على تحمل العاقله الديه لا يعت مثل الفرض. وأمَا إذا وثب المجنون فقطع يده يثبت على عاقله المجنون 
الديه وعلى الجانى أيضاً الديه للمجنون يدفعها إلى ولتهء بل لو قيل بأنّه إذا جنى عاقل على مجنون جنايه تستدعى ثبوت 
القصاص على الجانى فإن كانت إفاقه المجنون مرجو فهوء وإلا ينتقل الأمر إلى الديه فيأخذ وليه الديه من الجانى سواء كان ولت 
الأب أو الجد أو الحاكم مع فقدهما لأنّ حقٌّ 


ص اضر 


.67/510 جواهر الكلام:‎ )1(-١ 
7ه.‎ :١ ؟- (7) الوسائل: ج 219 الباب 58» من أبواب القصاص فى النفس» الحديث‎ 


الرابعه: لو قطع يبدى رجل ورجليه خطأ 


الرابعه: لو قطع يدى رجل وزكاله خم واغبنا فقال الول :ماك يعن الاقدمالع وقال الجاي ؛ مات بالسرايه» فإن كان الزمات قصرا 
لا يحتمل الاندمال فالقول قول الجانى مع يمينه[ »]١‏ 


اللاستيفاء فى القصاص غير ثابت للولى فينتقل الأمر إلى الديه. 
اذك قن مره [ثااقعدد الى ودس خض عزوارياه خسان عاك اللبحتى عليه لقال اللي 3 المع عليه انك ريع 


الاندمال» فعلى الجانى دفع ديه اليدين والرجلين» وقال الجانى: مات بالسرايه فعليه ديه النفسء فإن لم يكن بين الجنايه وموت 
المجنى عليه فصل زمانى» بحيث يحتمل فيه الاندمال يقدّم قول الجانى فيحلف على عدم موته بعد الاندمال» فيعطى ديه النفس. 


بخلاءف ما إذا كان بينهما فصل زمانى معبّد به بحيث يمكن موته بعد الاندمال» ففى هذه الصوره لا يكون قول الجانى مطابقاً 
للظاهرء بل الاحتمالا-ن متكافئان والجنايتان واقعتان والأصل عدم استناد موته إلى سرايتهما فيثبت على الجانى ديه اليدين 
والرعلين 

أقول: يمكن المناقشه بأنه مع قصر الزمان لا يكون ظهور فى موته بالسرايه إذا احتمل موته بسبب آخر كالدهشه من جرحه 
فالأصل فى عدم السرايه جار حتّى فيما إذا كان الزمان قصيراً لا يحتمل فيه الاندمال عادةٌ وعليه يكون الوليّ منكراً للسرايه 
فيحلف على عدمها فيأخذ الديّتين من غير فرق بين القول بأنْ السرايه مسقطه للديتين إلى ديه النفس أو كاشفه عن ثبوت ديه 
النفس من الأولء فإنّ على الثانى أيضاً يكون ثبوت الجنايه على اليدين والرجلين وجداناً مع ثبوت عدم السرايه بالحلف محرزاً 
لموضوع الديتين فلا تصل النوبه إلى عدم ثبوت الديتين على عهده الجانى. 


وممما ذكر يظهر الحال فيما إذا كان الفصل بين الجنايه وموته طويلًا بحيث 


ص 50 


فإن أمكن الاندمال فالقول قول الولىء لأنٌ الاحتمالين متكافئان والأصل وجوب الديتين» ولو اختلفا فى المده فالقول قول 
الجانى» أمَا لو قطع يده فمات وادعّى الجانى الاندمال فادّعى الولى السرايه فالقول قول الجانى إن مضت مده يمكن الاندمال[ ١‏ 
[ولو اختلفا فالقول قول الولى» وفيه تردّد. 


ولو ادّعى الجانى أنه شرب سمّاً فمات. وادّعى الولى موته من الشرايه الشّرح: 


يحتمل الاندمالء وأنّه يقدّم قول الولى ولا يجرى فيه أنْ قول الجانى موافق لظاهر الحال كما فى الفرض السابق» فيحلف على 
عدم السرايه فيأخذ الديتين كما تقدّم. 


وممًّا ذكر يظهر أَنْ ما ذكر الماتن قدس سره من أنه لو اختلف الجانى والولى بأن قال الجانى: المدّه بين الجنايه والموت كانت 
قليله لا يندمل الجرح فيهاء وقال الولى: كانت كثيره بحيث يندمل فيهاء فإنّه يقدّم قول الجانى, وكأنّه لأصاله بقاء الجرح إلى 
زمان موته. ولكن فيه ما ذكرنا فإِنْ الاستصحاب فى بقاء الجرح لا يثبت سرايته إلى النفس الموجبه لتعتين ديه النفس بل مقتضى 
الاستصحاب فى عدم السرايه تقديم قول الولى فيخلف على عدم الشرايه فيثبت على الجانى الدّيتان. 


]١[‏ ماده قتدس سر أله إذا كانت الجنايه موجبه لنصف الديه كقطع إحدى يديه ثم مات وقال الولى: مات بالسرايه» فعلى 
الجنائن ديه التفين رفاك الجلف بماك فنك الاتوال تل ل ديه اليد فالقول قول الجانى لما تقدّم من أن الأصل عدم 
السرايه. 


ولكن قتٍد الماتن تقديم قول الجانى بما إذا كان الفصل بين الجنايه والموت بحيث يمكن اندمال فيه» ومقتضى التقييد أنّه فى 
فرض خلا-ف ذلكك يقدّم قول الولى ولكن قد تقدّم عدم اعتبار الظهور حيث يحتمل استناد موته إلى سبب آخر كالدهشه 
والخوف لا إلى السرايه؛ وما ذكره قدس سره من أنّهِ فى صوره اختلافهما فى المدّه يقدّم قول الولى وكأنّه لأصاله عدم مضى 
المدّه بين الجنايه والموتء قد تقدّم أنْ مثل هذا الأصل 


١ ص‎ 


الخامسه: لو قطع اصبع رجل ويد آخر 


فالاحتمال فيهما سواء[١]:‏ ومثله الملفوف فى الكساء إذا قدّه بنصفين وادّعى الولى أنه كان دا وادّعى الجانى أنه كان ميتاً 
فالاحتمالان متساويان فير ججح قول الجانى بما أنْ الاصل عدم الضمانء وفيه احتمال آخر ضعيف. 


الخامسه: لو قطع اصبع رجل ويد آخر اقتصّ للأوّل ثم للثانى| ؟] ويرجع بديه اصبعء ولو قطع اليد اوَلاٌ ثم الاصبع من آخر اقتصّ 


لا يثبت السرايه التى موضوع لثبوت ديه النفسء ولعله لذلكك ذكر التردّد فى تقديم قول الولى. 


[١1]لا‏ يخفى أن الموضوع لثبوت ديه النفس هو قتل الآخر خطأ ولو كان القتل بالسرايه والاستصحاب فى عدم شربه سا لا يثبت 
أنّ موته يستند إلى قطع إحدى يديه بل الأصل فى عدم السرايه جار لا معارضء فيثبت على الجانى نصف ديه النفس. 


ومما ذكر يظهر الحال فى الملفوف فى الكساء. فإِنّ الاستصحاب فى حياته لا يثبت أَنْ قدّه نصفين كان قتله حتّى يثبت مع التعمّد 
القصاص ومع الخطأ ديه النفس. 


وعلى الجمله, الحكم فى الفرضين تقديم قول الجانى مع يمينه حتّى فيما إذا قدّ الملفوف فى الكساء وادّعى الولى أنه كان سا 
وقال الجانى كان متا فإنّهِ يجرى الاستصحاب فى عدم استناد الموت إلى الجانى وعدم كونه قاتلاء والاستصحاب فى حياته لا 
كيت انهاه النوت إلى الحالى و اله قيله: 


["] ذكر قدس سره أنّه إذا جنى على أحد بقطع اصبعه ثم جنى على آخر بقطع يده يتعيّن للأوّل الاقتتصاص من الجانى بقطع 
الاصبع ثم يقتصٌ الآخر منه من قطع يده ويأخذ هذا الثانى من الجانى ديه الاصبع أيضاً لمكان أصبعه الذى لم يقتصّ منهء وأمًا 
إذا قطع يد شخص أُوَّلا ثم قطع من آخر اصبعه يقتصّ الانوّل بقطع يد الجانى والثانى يرجع إلى ديه اصبعه لعدم بقاء مورد 


القضاض :ههه و كان كل اذلكك لشوت حق الأولوية لين خى عليه أولا وآله اق النجى عليه من يلاه الناقضةه بالاصبع يأخذ 
ديه مكان النقص. 


ص ا 


السادسه: إذا قطع أصبعه ذعفا المجنى عليه 


السادسه: إذا قطع أصبعه فعفا المجنى عليه قبل الاندمال» فإن اندملت فلا قصاص ولا ديه لأنّه إسقاط لحقّ ثابت عند الابراء[ .]١‏ 


وقد تقدّم منع كلا الأمرين, لأنّ الثابت لكل من المجنى عليهما حقٌّ الاقتصاص من الجانى بلا فرق بين كون الجنايتين بالإضافه 
إلى شخصين تدريجيه أو دفعيه وكلٌ منهما إذا سبق فإن كان للاقتصاص مورد يقتصّ من غير استحاقه الرجوع إلى ديه النقصء 


]١[‏ المراد أنّه إذا قطع اصبعه عمداً فإن عفا المجنى عليه قبل الاندمال وكذا إذا عفا فيما يوجب الديه على الجانى كما لو قطع 
امسو كط فاقوناه كر وصتره قن الأول مونها قوط السام وش الناقى سقو تلديم ديف |( المع عليه هين 
الاقتصاص فى الأوّل والديه فى الثانى بمجدد حدوث الجنايه» كما هو ظاهر خطابات القصاص والديه. 


ودعوى توقّف استحقاقه أحدهما يكون بالاندمال لما ورد فى موثقه اسحاق بن عمار عن جعفر عليه السلام أن علتاً عليه السلام 
كان يقول: الا يقضى فى شىء من الجراحات حتَّى تبرأ»(1)» ومقتضاها توقف الحكم فى الجراحات على الاندمال؛ مدفوعه بأنَّ 
هذا يكون فى الموارد التى يكون للاندمال أثر فى تغيير الحكم, وأمّا فى ما لم يكن الحكم متغيراً بالاندمال فلا معنى لإيقاف 
الحكم فيه على الاندمال؛ كما إذا قطع اصبعه عمداً وسرى اتفاقاً إلى الكفّ فإنّ هذه السرايه لا توجب سقوط القصاص من اصبع 
الحاف «غايه الأمر' اله إذا الداملف يكل «النصناص مق اضضه واةاسريف باعل البح علد ويه كيه أنضا. 


ص :10 


.51١١ :7 الوسائل: ج 215 الباب 57 من أبواب موجبات الضمانء الحديث‎ )1(-١ 


نعم؛ فى ما إذا قطع اصبعه بقصد أن ينقطع كفّه أو كانت الجراحه مسريه عاد فإنّه إذا اندملت يقتصر فيه على القصاص بالاصبع 
وإذاسترتك إلى الكتي م جك القصاض سح الك قف مله لقو زان كاقام نشوا م اليضق علدمد القضاضن نانه 
من الاصبع أو من الكفّ على الاندمال وعدمه إلا أنّه لا مانع من عفوه عن الجنايه سواء كان موجبها القصاص من الجانى باصبعه 
أو كفه. 

وهكذا لو قند عفوه بما إذا كان موجبها القصاص من الاصبع سقط القصاص إذا اندملت دون ديه الكفّ إذا سرت. فتفوذ العفو 


عن الاقتصاص بإصبعه مع فرض الاندمال ولو فيما بعد. لا يتوقّف إلا على إحراز الحقّ الفعلى ومادام لم تسر الجنايه فحقّ المجنى 


نعم إذا سرت إلى الكفّ يكون له الحقّ فى أخذ ديه الكفّ أيضاً إذا لم تكن السرايه موجبه للقصاص ومع كونها موجبه له. 
يتبدّل إلى القصاص فى الكفٌ. 

وعلى ذلككء فلو قطع اصبع الجانى قصاصاً ثم سرت جراحه المجني عليه إلى الكفّ يكون له القصاص من كف الجانى إذا 
كانت السرايه موجبه للقصاص. فإن كان المجنى عليه عالماً بتلكك السرايه. يكون للجانى أيضاً حقّ الاقتتصاص من اصبعه التى 
قطعها المجنى عليه أو أخذ ديتها كما هو الحال فى صوره جهل المجنيّ عليه بالسرايه. كما أن عفو المجنى عليه فى هذه الصوره 
قبل السرايه عن الجنايه عليه فى اصبعه لا أثر له فى سقوط ديه الكىّ أو القصاص فيه حيث أنه إسقاط لمالا يجبء. حيث ان 
الديه تثبت بعد سقوط الكفٌّ بالسرايه الاتفاقيه والقصاص فيها أيضاً يثبت بعد سقوط الكفّ بالسرايه الموجبه للقصاص. 


ونفوذ العفو فى بعض الموارد كأخذ الطبيب البراءه عن ولي المريضء لا يوجب 


57١9: ص‎ 


والوقال »عقوت عن لضان سقط القساض "اند لذنيا لا كت إلا مبلحاء ولو قال: عفوت عن الجنايه» ثم سرت إلى الكفٌ 
سقط القصاص فى الاصبع وله ديه الكفء ولو سرت إلى نفسه كان للولى القصاص فى النفس بعد ردّ ما عفا الشرح: 


تسريته إلى غيره مما لم يتم فيه دليل خاص على نفوذ البراءه. 


ولو كانث جناية الجاتى عمدئة فعفا المجنى عليه الجتاية للجانى سقط عنه القضاض.منه كما لا يكون علية دية؛ لأنّ ثبوت الدبه 


فى الجنايه العمديه يكون بالصلح أى عفو حقٌ القصاص بالديه برضا الجانى» والمفروض عفو المجنى عليه الجنايه بلا عوض. 


ثم ذكر قدس سره أنّ عفا المجنى عليه عن الجنايه العمديه على اصبعه ثم سرت الجراحه إلى كفْه سقط القصاص فى اصبعه 
حيث عفا عنه ولكن يكون على الجانى ديه الكّ وعلل بعضهم أنه يلزم من عفو الجنايه العمديه على اصبعه عفو ما يحدث منها 
بمعنى أنْ السرايه فى الجنايه على العضو لا يوجب القصاص وان كان يثبت القصاص فى النفس بالسرايه ولكن لا قصاص فى 
الأطراف بالسرايه. 


ولا يخفى ما فيه فإنّه إذا كانت السرايه اتفاقيه فلا توجب القصاص لا فى الأطراف ولا فى النفسء وإِنّما توجب الديهء وإن 
كاتف الحنابه يفضتل الشراه أو كوتها اله تر غادة يفيت القصاض بالسترا به فق الأطراف :وق التقدن: ادق كزنها جتان 


عمد به. 


وما ذكر الماتن قدس سره من أنْ فى الجراحه بقطع الاصبع فيما لو سرت إلى النفس يثبت القصاص على إطلاقه» غير صحيح, 
فال تيا كرتن كذلكن ذا كانة لبوا تود لجاق أو كافك لدان إلق التسون أمرا عافا خالا واإلا كط الجا الدنه 
كا أنه فنا كانت السوايه إلى الكت تقاف سف وكيا لاقت التضادن فى الكت 


77١: ص‎ 


عنه[١]»‏ ولو صرّح بالعفو صح فيما كان ثايتا وقت الابراء وهو ديه الجرح» أمّا القصاص فى النفس أو الديه ففيه تردّد لأنّهِ إبراء 
مما لم يجبء وفى الخلاف: يصيح العفو عنها وعمّما يحدث عنها فلو سرت كان عفوه ماضياً من الثلثء لأنّه بمنزله الوصيه. 


غايه الأمر يكون على المجنى عليه مع الاقتصاص بالاصيع أُوَلاً مع جهله بسرايه جرحه ديه اصبع الجانى بل مع علمه بها أيضاً إذا 
قلنا بعدم مورد القصاص مع سقوط كفّه وان الاصبع من كمه الآخر لا يقوم مقامه. 


]١[‏ قد ظهر مما تقدّم أنّه لا أثر لعفو المجنى عليه فى صوره السرايه إلى النفس بل إذا كانت السرايه موجبه للقصاص يكون 
للولى القصاص من غير ردٌ شىء ولو مع عفو المجنى عليه عن جنايته فإِنْ الجنايه موجبه للقصاص فى النفسء وهذا حقٌّ الولى 
وق لتحي عليه و آم ذا كات شوح ناته فالدية وق كاقت ملكا للبت و سكل "نهو كهامل لتر كة إلا أرها سيت مروت 
المع كله افإستقاط لبيك كله فيه القيى قاط الا بدي كنا ل يعد 


وعلى الجمله فيما إذا لم تعد السرايه إلى النفس قتلاً عمدياً تكون الجراحه المفروضه مما يقتصٌ بهاء فإن اقتصّ المجنى عليه بها 
فالاقتصاص حفّه وإذا سرت إلى النفس يكون على الجانى ديه نفسه بموته فلا يكون أثر لعفوه عن ديه النفس فإِنٌ العفو فى 
الحقيقه إبراء وإسقاط لما لم يجب عند العفو. 


نعم إذا عفا عن القصاص فى الجراحه مع سرايتها إلى نفسه ولو فيما بعد نفذ العفو فى القصاص من الجراحه ولا ينفذ فى إسقاط 
الدذبه. 


ودعوى أنْ العفو عن الديه وصيّه لحسابها من ثلثه كماترى. 
وَأتنا إذا كافك 'الشرانة موجه القصاص قن لتقن فلا شن حفوه أصلة فإن 


ص :7 


السابعه: لو جنى عبد على حر 


السابعه: لو جنى عبد على حرٌ جنايه تعلق برقبته فإن قال: أب رأتكك, لم يصح.ء وإن أبرأ السيد صحح, لأنّ الجنايه وإن تعلقت برقبه 
العبد فإنّه ملكك للسيدء وفيه إشكال من حيث أنّ الابراء إسقاط لما فى الذمّهء ولو قال: عفوت عن أرش هذه الجنايه صح[ .]١‏ 


ولو ابرأ قاتل الخطأ المحض لم يبر أ[17» ولو ابرأ العاقله أو قال: عفوت عن أرش هذه الجنايه صب ولو كان القتل شبيه العمد فإن 
ابرأ القاتل أو قال: عفوت عن أرش هذه الجنايه صبّح» ولو أبرأ العاقله لم يبرأ القاتل. 


الشّرح: 


القصاص ولايه ثابته لأوليائه بموته بل لو اقتصّ قبل موته فى الجراحه يكون عليه ديه الجراحه تؤخذ من تركته؛ لأنّ القصاص مع 
عدم علمه بالسرايه يعد جنايه خطئيه على الجانى فيكون له على المجنى عليه ديتها. 


١[‏ [ما ذكر قدس سره مبنيئ على التفرقه بين الإبراء والعفو بأنَ الأول إسقاط لما فى الذمّه قبل الإسقاطء وإذا لم يكن فى الذمّه 
شيئاً قبله بل يتحقّق فى الذمّه فيما بعد يكون إسقاطاً لما لا يجب فلا يصحح بخلاف الثانى؛ يعنى العفوء فإِنَّ المعفو عنه يعم ما لم 
يثبت فى الذمّه بأن يكون شيئاً إذا دفعه الغير يستحقّه كما إذا كانت جنايه العبد على الحرٌ بما ينقص أرشها عن قيمه العبد فإنّهِ لو 
ادّعى المولى الأرش فهو وإلا يكون للمجنى عليه استرقاقه بالحضّهه فيباع العبد فيأخذ أرش الجنايه ويدفع الباقى إلى مولاه ففى 
مثل الفرض إذا عفا المجنى عليه عن الأرش صحٌ ونفذ. 


[1] هذا مبنى على ما هو المشهور من أن معنى تحمّل العاقله الديه فى الخطأ المحض اشتغال ذممهم» وعلى ذلكك يكون إبراء 
القاتل بالخطأ المحض لغواً ولم تبرأ ذمّه العاقله. وأمًا بناءَ على اشتغال ذمّه الجانى بالديه بلا فرق بين الخطأ المحض والعمد لخطأ 
وإِنّما العاقله فى الخطأ المحض مكلفون بإفراغ ذمّته صم الإبراء ولم يجب على 


ص شور 


الشّرح: 


العاقله دفع الديه ولو ابرأ العاقله فى العمد لخطأ لكان الإبراء لغوء لأنّ العاقله لا شأن لهم فى الجنايه التى من شبيه العمد. نعم إذا 


عفا الجانى أو أبراه فى هذا الفرض نفذ. 
والحمد لله ولو أخرا 


محتويات الكتاب 

القسم الأول: فى قصاص النفس 

الفضل الأول قن الموحب مع 

المباشره فيى القتل”” ١١‏ 

عزاقي السعية ١‏ 

المزقبه الأولىاثفراد الجانى بالسبيب المثلك** ؟١‏ 
(الثانيه): إذا ضربه بعصا... فمات٠‏ 11 

(الثالثه): لو طرحه فى النار فمات"“" ١8‏ 

(الرابغه)؟ الثرانه عن تابه العينة» ؟؟ 

(الخامسه): لو ألقى نفسه من علوٌ على إنسان"٠‏ 77 
(السادنه): الاسقيقه لبس عم 

المرتبه الثانيه: أن ينضمٌ إليه مباشره المجنى عليه"”” 71 
(الأولى): لو قدّم له طعاماً مسموماً” 77 

الثانيه: لو حفر بثراً بعيده فى طريق "١ ٠‏ 

العالنه: لو جرحه فداوى نفسه بذواء سي + ١م‏ 
المرتبه الثالثه: أن ينضمٌ إليه مباشره حيوان"* "م 
الاولى: البحر فالتقمه الحوت قبل وصوله فعليه القود ٠»‏ ب#م 
(الثانيه): لو أغرى به كلباً عقوراً فقتله ٠»‏ عم 


ص شرغ مر 


(الثالثه): لو انهشه حيهَ قاتلهَ فمات"“٠‏ ©" 

(الرابعه): لو جرحه ثم سه الأسد ولك وم 

(الخامسه): لو كتّفه وألقاه فى أرض مسبعه"” 0" 

المرتبه الرابعه: أن ينضمٌ إليه مباشره إنسان آخر عم 
(الأول ا وض واتحل د | هر 

الثانيه: إذا أكرهه على القتل"** وم 

الأول: لو قال اقتلنى وإلآً قتلتكك" ٠‏ 51 

الثانى: لو قال اقتل نفسكك"” /5 

الثالث: يصمح الإكراه فيما دون النفس"” 0٠‏ 

السو النالعة لو شهن انان ما يرجت قدلا كالقماف رن 
الرابعه: لو جنى عليه فصيره فى حكم المذبوح” ”٠م‏ 
الخامسه: لو قطع واحد يده وآخر رجله فاندملت إحداهما ثم هلك ٠٠:‏ 00 
السادسه: لو قطع يده من الكوع وآخر ذراعه"“٠‏ /0 

مسائل من الاشتراكك: 

الاولى: إذا اشتركك جماعه فى قتل واحد"" 7 

الثانيه: يقتصّ من الجماعه فى الأطراف":٠‏ اع 

الثالثه: لو اشتركك فى قتله امرأتان"” ةع 

الرابعه: إذا اشتركك عبدٌ وح فى قتل حر عمداً ٠"‏ "/ 
الخامسه: لو اشترك عبد وامرأه فى قتل حد ٠»‏ ع٠‏ 


الشروط المغثبره فى قضاص النفس 


الأول: التساوى فى الحريه او الدق ٠78٠‏ 


ص حفر 


مسائل ست 

الأولى: لو قتل حر حرّين: ١١7‏ 

الثانيه: قيمه العبد مقسومه على أعضائه"** ١١8‏ 
الثالئه: كل موضع نقول يفكه المولى" ١١‏ 
الرابعه: لو قتل عبد واحد عبدين””” ١7١7‏ 

الخامسه: لو قتل عشره أعبد عبداً٠ ١١7“‏ 

السادمتة ذا قتل العيد. حرا عمد ع١‏ 

فروع فى السرايه: 

الآونإذاجق الحد فلن المملوكك: فدف ١8‏ 
الثانى: لو قطع حرٌ يده أعتق ثم سرت ١70‏ 
الثالث: لو قطع يده وهو رقء ثم قطع رجله وهو حرٌ:” ١10‏ 
الشرط الثانى: التساوى فى الدين "** ١70‏ 

الأولى: لو قطع مسلم بد ذمَّى عمداً:” 17 

الثانيه: لو قطع يد حربى أو يد مرتد”” ع١‏ 

الثالثه: إذا قطع المسلم يد مثله فسرت مرتداً:*” 10 
الرابعه: إذا قتل مرتد ذمّياً”٠ ١7‏ 

الخامسه: لو جرح مسلم نصرانياً:”< ١9‏ 

السادسه: لو قتل ذمّى مرتداً قتل به*" ١9‏ 

الخرط الثالث: أن لا يكورن :القاتل أبا ١81‏ 


فروع 


الأول: لو ادّعى اثنان ولداً مجهولا»٠ ١‏ 


ص ا 


الناق :ولو ولد مؤلود على فراش مدعي و١‏ 

الثالث: ولو قتل الرجل زوجته هل يثبت القصاص لولدها منه/1١‏ 
الرابع: ولو قتل أحد الولدين أباه ثم الآخر أمّه ٠8”‏ 
الشرط الرابع: كمال العقل": ١89‏ 

الشرط الخامس: أن يكون المقتول محقون الدم"” ١89‏ 

فى دعوى القتل و ما يثبت به 

ما يشترط فى المدّعى"* ١8‏ 

انل 

الأولى: لو ادّعى أنّه قتل مع جماعه لا يعرف عددهم"” 129 
الثانيه: إذا اّعى القتل ولم يبن عمداً أو خطا:“٠ ١7١‏ 

الثالئه: لو ادّعى على شخص القتل منفرداً"٠ ١7١‏ 

الرابعه: لو ادّعى قتل العمد ففسّره بالخطأ»* ١/7‏ 

١1/7 الإقرار***‎ 

١17/8 *** البينه‎ 

وهنا مسائل: 

الاولى: لو شهد أحدهما بالإقرار بالقتل"** ١80‏ 

الثانيه: لو شهدا بقتل على اثنين *“" ١1/‏ 

الثالته: لو شهذا لمن يرثانة* م١‏ 

الرابعه: لو شهد شاهدان من العاقله**" ١84‏ 


الخامسه: لو شهد اثنان أنه قتل *“” ١9١‏ 


المادننة الوقهدا الدقبل زندا عمد 41 


ص ا 


السابعه: قال فى المبسوط: لو ادّعى قتل العمد"” ١9‏ 
القسامه"** ١9‏ 

اللرك 6و1 

مسألتان: 

الأولى: لو وجد قتيلاً فى دار فيها عبده" 7١5‏ 

الثانيه: لو ادّعى الوليّ أن واحداً من أهل الدار قتله"”* ٠١5‏ 
كميه القسامه"” ٠١0‏ 

أحكام القسامه” 77١‏ 

انل 

الأولى: لو حلف مع اللوث وانهوفق الدنن» عي 
الثانيه: لو حلف واستوفى الديه” 77 

التالقهة لو استوفى بالقسامه 8 

الرابعه: إذا انهم والتمس الولى”” 770 

كيفيه الاستيفاء "** 772 

وهنا مسائل: 

الأولى: إذا كان له أولياء لا يولَى عليهم» 567 

الثانيه: إذا زادوا على الواحد فلهم القصاص ٠”‏ 70 
الثالثه: إذا أقرَ أحد الود »عع 

الرابعه: إذا اشتركك الأب والأجنبى فى قتل ولده:** /ا؟ 


الخامسه: للمحجور عليه لفلس أو سفه استيفاء القصاص"” 758 


السادسه: إذا قتل جماعه على التعاقب”** 76٠‏ 


ص ير 


السابعه: لو وكل فى استيفاء القصاص فعزله قبل القصاص 70١٠‏ 
الثامنه: لا يقتصّ من الحامل حتّى تضع"” 70١‏ 
التاسعه: لو قطع يد رجل ثم قتل آخر:” 707 
العاشره: إذا هلكك قاتل العمد"” /7801 

الحاديه عشره: لو اقتصّ من قاطع اليد" /70 
الثانيه عشر: لو قطع يد إنسان فعفا المقطوع 1٠٠”‏ 
فى قصاص الطرف 

الموجب"٠‏ ع7 

ويشترط فى جواز الاقتصاص 7١2 ٠"‏ 

قطع اليد"” 529 

عدم ثبوت القصاص فيما فيه تعزير ٠”‏ 7178 

جواز القصاص قبل الاندمال"* 71/1 

قطع عدّه من أعضائه فى الجراح"” 7179 

كيفيه القصاص فى الجراح"” 7/٠١‏ 

قلع عين الجانى ** 5/١‏ 

قطع إذن"*: 7/5 

اذهاب الضوء دون الحدقه 7582 

قطع الذكر"” 5/4 

قطع العضو الصحيح بالمجذوم”” 59 


الس" 7917 


ولا أصليه بزايله" ٠6م‏ 


ص اضر 


مسائل: 

الأولى: إذا قطع يداً كامله"* 07 

الثانيه: إذا كان للقاطع اصبع زايده"* "١2‏ 

الثالثه: إذا قطع يمينا فبذل شمالاً»* ١1م‏ 

الرابعه: لو قطع يدى رجل ورجليه خطأ"** 0١م‏ 
الخامسه: لو قطع اصبع رجل ويد آآخر "117" 
السادسه: إذا قطع أصبعه فعفا المجنى عليه" 18" 
السابعه: لو جنى عبد على حرٌ”” 7" 

محتويات الكتاب*** 77 


اللكرفرة 


اشاره 

عنوان و نام يديد آور : تنقيح مبانى الاحكام كتاب الديات/جواد التبريزى 
مشخصات نشر : قم: دار الصديقه الشهيده سلام الله عليهاء ١14‏ ق-1788. 
مشخصات ظاهرى : 5٠١‏ ص. 

وضعيت فهرست نويسى : در انتظار فهرستنويسى (اطلاعات ثبت) 

شماه كتابشناسى ملى : 1438 ؟ ١‏ 

كتاب الديات 

١: ص‎ 


اشاره 


المتوشوغة الفقهقة للمتررا البريرق قاس ير 
تَنْقِيحٌ مَبانى الاحكام 
كتابٌ الدَّبَات 


ص :”7 


والنظر فى أمور أربعه: 


النظر الأوّل 


لاقل 

فى أقسام القتل ومقادير الديات[١]‏ 

القذل عجده ؤاقن سلس الف وشيه الحم نكل أن تشرية الناديت فرظ وعظا محف #مقل انا برس طائ | قطيفه إثنناناً. 
وشابظ العحدة أن بكرن عامدا فى قله وتضوس وقيه العمند؟» أن يكرق عاضا فى قل سخطلا ف قصدة والكطا السحفن: أن 
الشّرح: 

النَطْرُ الأوّل 

أقسام القتل 


]١[‏ ذكر قدس سره فى الأمر الأول أقسام القتل أى الجنايه على النفس ومقادير ديات النفس والتزم كما عليه الأصحاب بأنّ أقسام 
القعن قله العمد وشنه العبد والخطا اليتفن» والضابط فى قتل العسه أن يكوة الجا قاضشدا لكل هن الفعل وتر تت إزهاق 
الروح عليه» بخلاف شبه العمد فإنّه يكون الجانى فيه قاصداً للفعل من غير قصده قتل المضروبء وأمًا الخطأ المحض فلا يكون 
قاصداً للفعل الواقع خارجاً كما إذا رمى طيراً فلم يصبه بل أصاب شخصاً فقتل به ويعبر عن هذا القسم الأخير فى بعض الروايات 
بابعطا الذي لا محقم 


أقول: قد ذكرنا فى كتاب القصاص أنه لا ينحصر القتل عمداً المترتب عليه القصاص على ما إذا قصد الجانى بفعله القتلء بل لو 
كان فعله ما يقتل الشخص عاده يحسب فعله مع تٌرتب الموت عليه القتل عمداً كما يدل على ذلك صحيحه أبى العباس وزراره. 


عن أبى عبدالله عليه السلام قال: إن العمد أن يتعمّده فيقتله بما يقتل 


ص :/ا 


الشّرح: 


لد ,نفعلا إن رسف رولا ريق قله قساف يما لذ بقل علد و تنما لاض السك يه أن مسقن يا اع اقعي ةلكا مسر 
السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «جميع الحديد هو عمد)(؟) وصحيحه سليمان بن خالد قال: سألت أبا عبداللّه عليه 
السلام عن رجل ضرب رجلا بعصا فلم يرفع عنه حتّى قتل أيدفع إلى أولياء المقتول؟ قال: «نعم ولكن لا يتركك يعبث به ولكن 
يجاز عليه)(5) وفى صحيحه الفضل بن عبد الملكك بروايه الصدوق عن أبى عبد الله عليه السلام : «إذا ضرب الرجل بالحديده 
فذلكك العمد)(6). 


وعلى الجمله؛ إذا أراد الجانى بفعله القتل وترتب عليه الموت يحسب ذلك القتل عمدياً حيث يعمّه مادل على أن من قتل نفساً 
متعمّداًء وكذلك فيما إذا كان فعله بما يقتل مثله وترتّب عليه موته وإن لم يكن قاصداً قتله كما يدل على ذلك التفرقه بين القتل 
عمداً وبين القتل شبيه العمد فى صحيحه زراره وأبى العتداس المتقدّمه بأنّ: «العمد أن يتعم ده فيقلته بما يقتل مثله والخطأ أن 
يتعمّ .ده ولا يريد قتله يقتله بما لا يقتل مثله) فإنّ انحصار شبه العمد بما إذا لم يقصد القتل وإن كان فعله بما لا يقتل مثله مقتضاه 
أن مع قصد القتل يكون القتل عمدياً وإن لم يكن فعله بما يقتل عاده» وكذا مع عدم قصده القتل ولكن حصوله بما يقتل مثله 
حيث قيْد الإمام عليه شبه الخطأ بمجموع كلا الأمرين عدم قصد القتل وعدم كون فعله بما يقتل مثله. 


أضف إلى ذلك ما ورد فى معتبره السكونى وصحيحه أبى العئاس البقباق المتقدّمتين من أنه «إذا ضرب الرجل بالحديده فذلكك 


العمد) و ١اجميع‏ الحديد 
ص :م 


.١17 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ١١ الباب‎ »5٠ : 79 وسائل الشيعه»‎ )١(-١ 
.٠5 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ١١ ؟- (؟) وسائل الشيعه» 14 : 90» الباب‎ 
.١7 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه» 79 : 9" الباب‎ )*( -* 
.0198 الحديث‎ » ٠١0 : 5 ع- (6) من لا يحضره الفقيه‎ 


الشّرح: 


عمدم. ولا يخفى كما تقدّم فى كتاب القصاص أنه يعتبر فى ترئّب القصاص على العمد كون القتل عدواناً وإذا كان بحقّ كما 
فى مورد القصاصء ولو كان القصاص من الجروح فسرت إلى النفس فلا يترنّب عليه القصاصء وكذا إذا كان القتل عمداً من 


وتقدّم أيضاً أنه من القتل بشبه العمد ما إذا قصد قتل شخص باعتقاد أنه كافر حربى ثم ظهر بعد القتل أنّه مسلم» وكذا إذا قصد 
قتل زيد واعتقد أنّ الجالس هو زيد فقتله ثم ظهر أنه كان عمراً فإنّه لا يتعّق فى شىء من الفرضين القصاص على الجانى» بل 
يكون عليه الديه» ولكن ربّما يشكل فى إخراج الفرض الثانى عن القتل عمداً فيما كان كل من زيد وعمرو محقون الدم. 


أقول: لايتأمل فى ترئّبٍ القصاص فيما كان من قصده قتل الجالس سواء كان زيداً أو عمراً وإن كان اعتقاده هو أَنّه زيد. بخلاف 
ما إذا كان قاصداً قتل زيد فقط بحيث لو كان يحتمل أنه عمرو ما قتله ففى الفرض لا مورد للقصاص؛ لأنّه لم يقصد قتل عمرو 
عدواناً عليه وقصده قتل زيد عدواناً لا يوجب كون قتل عمرو عدواناً ولا يبعد أن يعم الفرض ما فى صحيحه الحلبى» قال أبو 
عبدالله عليه السلام : «العمد كل ما اعتمد شيئاً فأصابه بحديده أو بحجر أو بعصا أو بوكزه فهذا كله عمد والخطأ من اعتمد شيثاً 
فأصاب غيره)(1) فإنّه يصدق فى الفرض أنه قصد زيداً وأصاب غيره» ونظير ذلكك ما إذا قدّم الطعام المسموم إلى عمرو باعتقاد 
أنّه زيد لظلمه ونحوها فأكل عمرو فمات وكان قاصداً قتل زيد فقط فإنّه يثبت عليه الديه لا القصاص. 


ص :1 


." من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ١١ وسائل الشيعه 79 : 6”؛ الباب‎ )١(-١ 


وكذا الجنايه على الأطراف تنقسم هذه الأقسام[١].‏ 


]١[‏ قد تقدّم فى كتاب القصاص أن الجنايه فى الأطراف أيضاً تنقسم بالأقسام الثلاثه وأنْ القسمه لاختلاف حكم الجنايه فيها 
ويدّل على جريان القصاص فى الأطراف مع أنه المتسالم عليه صحيحه إسحاق بن عمّار» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قضى 
أميرالمؤمنين عليه السلام فيما كان من جراحات الجسد أن فيها القصاص أو يقبل المجروح ديه الجراحه فيعطاها(١)»‏ وصحيحته 
الأخرى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال قضى أميرالمؤمنين عليه السلام فى الجرح فى الأصابع إذا أوضح العظم عشر ديه الإصبع 
ثبوت القصاص فى الأطراف قوله سبحانه: «والجروح قصاص)(). 


نعم» يأتى بعض الجروح ونحوها ممّا قام الدليل على عدم ثبوت القصاص فيها ويؤيد الحكم بما رواه الشيخ باسناده عن الحسن 
بن محبوبء عن هشام بن سالم» عن زياده بن سوقه عن الحكم بن عتيبه» عن أبى جعفر عليه السلام قال: قلت: ما تقول فى 
العمد والخطأ فى القتل والجراحات؟ قال: فقال: «ليس الخطأ مثل العمدء العمد فيه القتل والجراحات فيها القصاصء والخطأ فى 
القتل والجراحات فيها الديات5(0) ورواها فى الفقيه(2) بسنده إلى هشام بن سالم والتعبير بالتأييد لضعف السند بالحكم بن عتيبه. 


ثم إِنْ المعيار فى الجنايه خطاءً التى تعد شبه العمد وعتبر ذلكك بالخطاء الذى 
ص ٠١:‏ 


.” من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ وسائل الشيعه 79 : 178 » الباب‎ )١( -١ 
.” من أبواب قصاص الطرفء الحديث‎ ١ ؟-(1) وسائل الشيعه 79 : 178 » الباب‎ 
سوره المائده: الآيه هع.‎ )”( 

*- (©) تهذيب الأحكام :٠١‏ 178» الحديث .5١‏ 


ه- (2) من لا بحضره الفقيه 5 : ٠١9‏ » الحديث .2٠١9‏ 


الشّرح: 


فيه شكك ما إذا كان الفاعل قاصداً الفعل بما لا يقتل مثله ولم يكن من قصده القتل كما دلّ عليه صحيحه أبى العتاس وزراره عن 
أبى عبداللّه عليه السلام (1). 


وقد ذكر خلاف فى أنّهِ إذا قصد القتل بما لا يقتل مثله واتّفق القتل فهل هذا ملحق بالقتل عمداً المتربّب عليه القصاص أو أنّه من 
القتل خطاءً والثابت فيه الديه على القاتل؟ 


وقذا شال بالقاى و ستعدل علج ذ لكف أن التعند نينا لذ يفيل لز وكرن إلا #القصيك المجرى إلى القتل .وكما أن الصف النور لا 
يوجب قصاصاً لو انّفق الموت. وكذا قصده مع فعل مالا يقتل عاده وبأنّ العمد فر فى صدر صحيحه أبى العباس وزراره عن 
أبى عبداللّه عليه السلام «أن يتعمّده فيقتله بما يقتل مثله)(؟) ومقتضى التقييد بما يقتل مثله أن لا يكون الفعل بما لا يقتل مثله 


عمدا. 


وفيه أن القصد المجرّد مع عدم الفعل لا يوجب الاستناد ليترتّب عليه القصاص أو الديه لا على القاصد ولا على عاقلته» وما ورد 
فى صدر الصحيحه فلا دلاله فيه على أَنّه إذا قصد القتل بالفعل الذى لا يقتل عاده مع ترئّب الموت عليه لا يكون قتلا عمدياء بل 


مدلولها أنّ قصد شخص وفعل ما يقتل مثله بذلكك الشخص قتل عمدى إذا قتل سواء قصد بفعله هذا قتله أم لا. 


ودعوى ظهور الصدر فى قصد القتل لا يمكن المساعده عليها؛ فإِنّ قصد القتل بما يقتل مثله فرد غالبى من القتل» ولكن لا يخرج 
الصدر عن ظهورها الإطلاقى؛ وغايه الأمر أن الصدر لا يشمل صوره من القتل عمداً وهى ما لو قصد القتل بالفعل 


١١: ص‎ 


.7 تقدّمت فى الصفحه‎ )١١-١ 
.١1" من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ١١ الباب‎ »5٠ : 79 وسائل الشيعه‎ )7( -١ 


الذى لا يقتل عاده إذا ترئّب عليه الموت» وهذه الصوره تفهم من اعتبار الأمرين فى شبه العمد أحدهما عدم إراده القتل» والثانى 
رشب الموت على القغا با لذ يكو قادلة عاد 


والحاصل أن القصد إلى القتل بالفعل الذى لا يقتل عاده مع ترتّبه عليه قتل عمد يعمه قوله سبحانه: «ومن قتل مظلوماً فقد جعلنا 
نولي سا3 


وأمّا الخطاء المحض الذى عبر عنه بالخطاء الذى لا شكك فيه فهو ما إذا فعل ولم يقصد وقوعه أو إصابته على أحد ولكن وقع 
وأصاب إنساناً فقتله أو جرحهء كمن رمى طيراً فأخطأ فأصاب إنساناً وقد ورد ذلكك الحدٌ فى ذيل الصحيحه المتقدّمه(1) وغيرها 
من الروايات ومقتضى ذلكك أنه إذا لم يرد الفعل أصلا بل لم يكن صدور فعل عن الشخص اختياراً بل الفعل وقع من غير اختيار 
وترتّب عليه قل شخص أو جرحه فلا يكون فى البين ما يوجب القصاص أو الديه عليه أو على عاقلته» كمن أسقطه الريح من 
علو فوقع على إنسان فقتله بإصابته. 


وما عن جمله من الأصحاب من إدخال مثل ذلكك فى القتل خطاء لا أعرف لها وجهاً إلا دعوى عدم ذهاب دم أحد هدراً ولكنّه 
لا يعم الموارد التى يحسب فى العاده من قضاء الله المحض وتقديره» كما يدل على ذلكك جمله من الروايات كصحيحه عبيد بن 
زراره قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل وقع على رجل فقتله؟ قال: «ليس عليه شىء1(0) وصحيحه محمّد بن مسلم» 
عن أحدهما عليه السلام فى الرجل يسقط على الرجل فيقتله» قال: لا شىء عليه» وقال: من قتله القصاص فلا ديه له(5). 


١١: ص‎ 


)١( -١‏ سوره الإسراء: الآآبه 8م 

1- (1) وسائل الشيعه 79 : »*٠‏ الباب ١١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث .١17‏ 
*-0) وسائل الشيعه 78 : 8ع البات +7 من أبوات القضاض فى التفسء الحديث الأوّل. 
ع- (6) وسائل الشيعه 74 : 8» الباب 7٠١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ؟. 


وقنهالعسدة هله يقير رد نساة الآنل» أو مك بكري أن مساخله كر عله ونان عن يروف البني أو الى دان أو الق شاف أو 


عشره آلااف درهم| ١‏ 
ديه العمد 


]١[‏ كون ديه النفس فى القتل عمداً أحد أمور سنّه متسالم عليه بين الأصحاب وهى: مئه إبل أو مئتا بقره أو مئتا حله وكل حله 


ثوبان أو ألف دينار أو ألف شاه أو عشره لاف درهم. 


ويشهد لذلك صحيحه عبدالرحمن بن الحجاج قال: سمعت ابن أبى ليلى يقول: كانت الديه فى الجاهليه مئه من الإبل فأقرّها 
رسول الله صلى الله عليه و آله ثمٌ إِنّه فرض على أهل البقر مثتى بقرهء وفرض على أهل الشاه ثتيهه وعلى أهل الذهب ألف دينار 
وعلى أهل الورق عشره آلا-ف درهمء وعلى أهل اليمن الحلل مئتى حله» قال عبد الرّحمن بن الحجاج: فسألت أبا عبدالله عما 
روى ابن أبى ليلى؛ فقال: كان على عليه السلام يقول: الديه ألف دينار وقيمه الدينار عشره دراهم» وعشره آلاف لأهل الأمصارء 
وعلى أهل البوادى مئه من الإبل: ولأهل السواد متا بقره أو ألف شاه(١).‏ 


وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: الديه عشره آلاف درهم أو ألف دينار» قال جميل: قال أبوعبداللّه عليه 
السلام : الديه مئه من الأبل(؟). وهذه لا تنافى ثبوت غير ذلكك من الأنواع التى وردت فى الصحيحه المتقدّمه وغيرها من البقره 
أو الشاه» وصحيحه جميل بن درّاج فى الديه قال: ألف دينار أو عشره آلاف درهم ويؤخذ من أصحاب الحلل الحلل» ومن 
أصحاب الإبل الإبل» ومن أصحاب الغنم الغنم» ومن أصحاب البقر البقر(). وهذه الروايه وإن كانت روايه لقول جميل بن درّاج 


ص 1 


)1(-١‏ وسائل الشيعه 7 : 197 ء الباب الأوّل من أبواب ديات النفس»ء الحديث الأوّل. 
؟- (5) وسائل الشيعه 79 : ١198‏ » الباب الأوّل من أبواب ديات النفسء الحديث 6. 
مك () وسائل الشبعة 74 158+ البات الأوّل مع أبوات ديات النفس» الحديث 2 


ولم يسند متنها إلى المعصوم عليه السلام إلا أنه لا يحتمل أن يلتزم جميل بن درّاج بما لم يسمعه منه عليه السلام وعدم ذكر 
الإمام عليه السلام » الحلل فى ذيل صحيحه عبد الرحمن بن الحيجاج لا يدل على نفى كونها من أفراد الديه» ولكن إذا كان 
المراد من الحله مطلق ثوبين كما هو ظاهر الروايات فلا يناسب سائر أنواع الديه بل لا يناسب ماورد من أنَّ ديه العبد قيمته ما لم 
يزد على الديه. 


ثم إن الديه لا تكون تنويعه بحسب أصناف الناس بأن بختص كل نوع من الديه بصنف من الأشخاص بحيث لا يكون تخيير بين 
لخدو التق موارد ثبوت ديه العمد بالمصالحه والتراضى عليها أو لعدم إمكان القصاص؛ وذلك فإنّ الظاهر من الروايات 
المتقدّمه وغيرها أنّ التنويع الوارد فى الروايات كالتنويع الوارد فى مواقيت الإحرام أو زكاه الفطره بلحاظ تسهيل الأمر بالإضافه 
إلى أصناف الناس لا تعتّن كل نوع بصنف من الناس وعلى ذلكك فالموارد التى ورد الأسمر فيها برد الديه أو نصفها يؤخذ 
بالإطلاق فيها ويكون الأمر على التخيير بين الأمور السنّه. 


ثم نه ورد فى بعض الروايات مقدار الدرهم باثنى عشره ألفاً من الدراهم كصحيحه عبد اللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبد الله 
عليه السلام يقول: من قتل مؤمناً متعممّداً قيد منه إلا أن يرضى أولياء المقتول أن يقبلوا الديه فإن رضوا بالديه وأحب ذلكك القاتل 
فالدّيه اثنا عشر ألفاً أو ألف دينار أو مئه من الإبل وإن كان فى أرض فيها الدنانير فألف دينارء وإن كان فى أرض فيها الإبل فمئه 
من الإبل» وإن كان فى أرض فيها الدراهم فدراهم بحساب ذلك اثنا عشر ألفاً(١).‏ فإنّ ذكر الاثنى عشر ألفاً مع كون الديه 


١1: ص‎ 


.5 وسائل الشيعه 794 : 2197198 الباب الأوّل من أبواب ديات النفس» الحديث‎ )١(-١ 


عشره آلاف يمكن أن يكون لاختلاف الدراهم بالإضافه إلى ألف دينار الذى هو مثقال شرعى من الذهب مطلقاً أو خصوص 


السبكر كفدمته او أنها أرعانة الشه مث إذ الى فر ألنا تسوت إلى العاقه 


قال الشيخ قدس سره بعد ما قال: فقد ذكر الحسين بن سعيد وأحمد بن محمد بن عيسى معاً أنّه روى أصحابنا أن ذلك يعنى 
اثنى عشر ألف درهم من وزن سنّهِ : وإذا كان ذلكك كذلك فهو يرجع إلى عشره آلا ف(1١).‏ ويمكن أن يكون هده الأخان 
وردت للتقئه؛ أن ذلك مذهب العامّه. 

وأيضاً قد ورد فى بعض الروايات أن الديه بألفين من الغنم كما فى صحيحه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام 
عن ديه العمد؟ فقال: «مئه من فحوله الإبل المسان فإن لم يكن إبل فمكان كلّ جمل عشرون من فحوله الغنم)(1) فإنّ ظاهرها 


عدم جواز الغنم مع وجود الإبل ومع عدمه يعطى بدل إبل عشرون من فحوله الغنم؛ وليس من أصحابنا من يلتزم بذلكك مع أنه 
معارضه بالروايات التى لا يبعد دعوى تواترها الإجمالى بأنّ مقدار الغنم ألف فى الديه. 


نعمء لا يبعد تعيّن الأخذ بما فى صدرها من كون مئه إبل من المسان والفحوله ويقتد الإطلاق الوارد فى بعض الروايات. 
ودعوى أن عشرين شاه فيما إذا أعطيث قيمه عن الابل أيضاً لا يساعده الاعشار فإنٌ قيمه إبل لا يساوى عشرين شاه من فحوله 
الغنم مطلقاً. 


١6: ص‎ 


.586 ء ذيل الحديث‎ 187:٠١ التهذيب‎ )١(-١ 
الباب 7 من أبواب ديات النفسء الحديث ؟.‎ » 7٠١ : 74 وسائل الشيعه‎ )7( -1 


الشّرح: 


ثم إن الماتن قدس سره قد قد الحله بل فشرها بثوبين من برود اليمن, وقد تقدّم أن كون الحلّه من الديه لا بأس بالالتزام به لقول 
جميل بن دراج المتقدّم حيث يبعد أن يذكره من أنواع الديه من غير سماع عن الإمام عليه السلام وبما أنْ إطلاقها لا يمكن 
الأخذ به لعدم الاكتفاء بثلاثه حلل وما فوق فلابدٌ من أن يؤخذ بالقدر المتيقّن فى كونها ديه. والقدر المتيقّن كونها مئتين 
وكونها من برود اليمنء والاكتفاء بالأقل أى بمئه غير ثابت فإنٌ فى المروى فى التهذيب مئتين حله ويحتمل كونها كذلكك وكذا 
اعتبار كونها ثوبين حيث لم يحرز صدق الحله على ثوب واحد كما يظهر ذلكك من جماعه من أهل اللغه. بل لا يبعد اعتبار 
كونها من برود اليمن حيث إن ذلك هو المتيقّن فى الدّيه لاعتبار ذلكك فيها عن جماعه كالماتن وكالعلامه والشهيدين(1). 


لا يقال: مقتضى البراءه هو عدم اعتبار كونهما من برود اليمن والاكتفاء بمطلق ثوبين. 


فإنهِ يقال: لا مجال لأصاله البراءه فى مثل المقام ممما يكون جريانها خلاف الامتنان» بل يجرى فى المقام أصاله عدم اعتبار الديه 
لمطلق الثوبين ولا تعارض بأصاله عدم اعتبارها لثوبين من برود اليمن» والوجه فى عدم التعارض أنّ الثوبين من برود اليمن يجزى 
فى الديه قطعاً فلا مجال لأصاله عدم اعتبارها ديه حيث لم تثبت كون الديه هى مطلق الثوبين. 


الله إلآ أن يقال بعدم الإهمال فى صحيحه جميل إلا من حيث العدد. وأمَا كونها من برود اليمن فالإطلاق يدفعه. 
ص ١2:‏ 


)١( -١‏ المحقق فى المختصر النافع: 59 , والعلامه فى قواعد الأحكام " : 282 . والمختلف 4 : 579» والشهيدين فى اللمعه 


وشرحها 3+ علا 


ديه القتل عمداً على الجانى لا على عاقلته 

وتستأدى فى سنه واحده من مال الجانى مع التراضى بالدّيه[ .]١‏ 

الشّرح: 

أداء الديه مع التراضى 

]١[‏ المراد أن ديه العمد لا تكون حالاً مع التراضى بها بل يكون على الجانى التأخير فى الأداء إلى سنه. 

نعم تأخيرها إلى ما بعد السنه لابدٌ من أن تكون بالتراضى من أوَّل الأمر أو برضا أولياء الدم فى التأخير بعد سنه. 


ويشهد لما ذكر صحيحه أبى ولاد عن أبى عبدالله عليه السلام قال: كان على عليه السلام يقول: تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث 
سنين وتستأدى ديه العمد فى سنه)(1١)‏ ومبدأ السنه فيما إذا كان ثبوتها بأصل الجنايه كما فى قتل الوالد ولده أو قتل العاقل 
المجنون أو الصغير» زمان تحقّق القتل» وفيما إذا كانت بالتراضى من حين التراضى بها وفيما إذا كانت لفوت مورد القصاص من 
حين فوته حيث إن ظاهر الصحيحه الأداء إلى تمام سنه ولو مع ثبوتها ولو بغير التراضى وهذا مع الإطلاق التراضى بالديه: وأا 
إذا وقع التراضى إلى أدائها حالاً أو مؤجللا بأزيد من السنه فلا بأس به لنفوذ الصلح, كما أنّهِ إذا وقع التراضى بأزيد من الديه أو 
بأقل من مقدارها فإنّ الصلح جائز بين المسلمين. 


ديه القتل عمداً على الجانى لا على عاقلته 


ثم إن الديه فى القتل عمداً على الجانى لاعلى العاقله ولاعلى بيت المال ففى الصحيح عن عبداللّه بن سنان وابن بكير جميعاًء عن 
أبى عبدالله عليه السلام قال: سئل عن المؤمن يقتل المؤمن متعمّداً هل له توبه؟ فقال: «إن قتله لإيمانه فلا توبه له» وإن كان قتله 
لغضب أو لسبب من أمر الدنيا فإنّ توبته أن يقاد منه. وإن لم يكن علم به انطلق إلى أولياء المقتول فأقرٌ عندهم بقتل صاحبهم 
فإن عفوا عنه فلم يقتلوه أعطاهم الديه 


1١: ص‎ 


1( وسائل الشيست 88 8:8 البات © من أبرات :ديات النفسن: الحديث الأول: 


وأعتق نسمه وصام شهرين متتابعين وأطعم سين مسكيناً توبه إلى الله عرّوجل)(1١)‏ وظاهرها أنه هو المكلف بإعطاء الديه. 


وفى مونّقه سماعه قال: سألته عمّن قتل مؤمناً متعترداً هل له من توبه؟ قال: لا حتّى يؤْدّى ديته إلى أهله ويعتق رقبه ويصوم 
شهرين متتابعين ويستغفر الله ويتوب إليه ويتضرّع فإنّى أرجو أن يتاب عليه إذا فعل ذلكك, قلت: فإن لم يكن له مال؟ قال: يسأل 
المسلمين حتّى يؤدّى ديته إلى أهله(؟). 


وفى معتبره السكونى؛ عن جعفرء عن أبيه أن أمير المؤمنين عليه السلام قال: «العاقله لا تضمن عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً)(*). 
وما ورد من أنّهِ إذا أقر القاتل عمداً فلم يقدر عليه يؤخذ الديه من ماله» وإن لم يكن له مال يؤخذ من الأقرب فالأقرب» وظاهر 
الأقرب فالأقرب العاقله لا يوجب التعدّى عن مورده. 


أحدهما: أنّهم اعتبروا فى الإبل كون الديه منه من المسان والمسن ويطلق عليه الثنى ما أكمل سنته الخامسه ودخل فى السادسه 
والتحديد فى ناحيه الأقل ولا تحديد بالإضافه إلى الزياده» والوارد فى جمله من الروايات مثه إبل وعنوان الوبل يصدق على غير 
الداخل فى السادسه أيضاً إلا أنّه يرفع اليد عن الإطلاق بما ورد فى صحيحه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام 
عن ديه العمد؟ فقال: «مئه من 


ص :1/8 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 78: :4 الباب 4 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث الأوّل. 
؟-(5) وسائل الشيعه 79 : ”2 الباب ٠١‏ من أبوب القصاص فى النفسء الحديث 2. 
"- (") وسائل الشيعه 74 : 95*» الباب " من أبواب العاقله» الحديث ؟. 


وهى مغلّظه فى السنّ والاستيفاء[١].‏ وله أن يبذل من إبل البلد أو من غيرهاء وأن يعطى من إبله أو إبل أدون أو أعلى إذا لم تكن 
يزافا و مما فه || شترطه. وهل تُقبل القيمه السوقيه مع وجود الإبل؟ فيه تردد» والأشبه لا. وهذه السته أصول فى نفسهاء 
وليس بعضها مشروطا بعدم بعضء والجانى مخر فى بذل أَيّها شاء. 


الشّرح: 


فحوله الإبل المسان فإن لم يكن إبل فمكان كل جمل عشرون من فحوله الغنم»(1١)‏ حيث إِنْ ظاهرها اعتبار كونه من المسان 
وكونه فحلاً أى ذكراً فيتعيّن اعتبار الأمرين وما فى الصحيحه وغيرها من أن مع عدم الإبل يعطى مكان كل من الإبل الفحل 
حبك لد تادز لحمل العقارل اللعاقه القن رطق على الأ مقرو بحن فج لعف للا تدبو اتا انون فلا ريج لاقل آنا 
تحمل على التقيّه فإنَ الحمل على التقيه بالإضافه إلى ما فى ذيلها من الحكم لا ينافى بالإضافه الى ما ورد فى صدرها من اعتبار 
الأمرين فلا موجب لحملها على التقيه مع وجود الجمع العرفى بينها وبين المطلقات. 


نعم» ما ورد فى ذيلها من التحديد بعشرين غنم فحل مع عدم الإبل معارض بما تقدّم فى الروايات من أن اللازم ألف شاه على 
التخيير, 


ثانيهما: أن ما ورد فى روايه الحكم بن عتيبه من كفايه ما حال عليه الحول فمع ضعف سندها بالحكم ومعارضتها بصحيحه 
معاويه بن وهب وغيرها وعدم العامل بها من الأصحاب لا يمكن الاعتماد عليها. 


]١[‏ قد تقدّم أن الديه فى القتل عمداً إذا ثبتت بالمصالحه فمقدارها وكيفيه أدائها تابع للتراضى بين القاتل وأولياء المقتول وإذا 
ثبتت أصاله كما فى قتل الوالد ولده أو قهراً كما فى هرب القاتل وعدم الظفر به أو ما مات فمقداره سنّه أصنافء كما 


١9: ص‎ 


.” رسائل الشيعه 34 و الباب " من أبواب ديات النفسء. الحديث‎ )١(--١ 


أن الديه فى القتل شبه الخطأ أو الخطأ المحض أيضاً سنّه أصنافء ولكنّ الاختلاف فى بعض الشروط فإنٌ ديه العمد تستأدى فى 
سنه واحده ويعتبر كون المئه من الإبل المسان: 


وذكرنا أيضاً اعتبار كونها فحوله ولا يجب على القاتل إذا أراد إعطاء الديه من الابل أن يعطى من إبله؛ بل له أداؤها من غير إبله 
بالاشتراء أو الاستيهاب وإن كان أدون من إبله أو أعلى. 

ولكن يعتبر أن لا تكون مراضاًء ويقال فى وجه اعتبار عدم كونها مراضاً الانصراف إلى غير المراض. 

ولكنّ إطلاءق الا-شتراط لا يخلو عن تأمرل فإنّه لو كان المرض مما هو عادى فى الإبل ويعدٌ من العارض الذى يترقب البرء 


فالانصراف غير ثابت. 


نعم؛ إذا كان مما يصعب تخلص الحيوان وحصول البرء فدعوى الانصراف غير بعيده ومرجع تشخيص أن المرض من أىّ 


القسمين نظر أهل الخبره من أهل الابل. 


وعلى الجمله. مقتضى الإطلاق فى كون الديه فى القتل عمداً مئه إبل عدم الفرق بين إعطائها من إبله أو غيرها وكون المعطى 
أدون أم لا. 

ثم إن يقع الكلا-م فى أنّه هل للقاتل إلزام أولياء المقتول بأخذ القيمه للإبل أو غيرها من الأصناف أو ليس له إلا التخيير بين 
الأصناف؟ 

ويظهر من جمله من كلمات الأصحاب أنه إذا لم يتمكن القاتل من دفع عين الصنف فله أن يدفع القيمه» كما هو ظاهر الماتن 
أيضاً حيث جعل مورد الكلادم فى حقٌّ القاتل فى دفع القيمه فى صوره وجود الإبل واختار عدم حقٌّ له فى إلزامهم فيه بقبول 
القيمه» وحيث إِنْ الأصناف الباقيه فى الحكم المذكور متساويه يجرى الإلزام بدفع القيمه فى غير الإبل أيضاًء ولكن ظاهر ما ورد 


٠١: ص‎ 


موته أو فراره فى الأضناف السه ويكون لأولباء المقتول الإلزام بدفع أحد الأصناف السنّه ودفع القيمه يحتاج إلى التراضى. 


نعم» لو لم يوجد شىء من الأصناف يجرى التخيير للعلم بعدم سقوط الديه رأساً فى القيمه لكل منهاء وما ورد فى بعض الروايات 
كن اقتر ااانه ننه ضما .فض الأعددات مزل فتك 353 آله عامل ديا الامسسدات» ودافه ماووو ان أعيناف الدية مد 
ظهورها فى تخبير القاتل» أن التنويع الوارد بحسب أصناف الديه من أصحاب الإبل والبقر والغنم وغيره ليس تنويعاً بحسب 
التكليف. بل للإرشاد وإلى تسهيل أمر الديه والتوسعه فى أدائهاء نظير ما ورد من التنويع فى المواقيت وزكاه الفطره وغيرها 
فيحمل تلكك الرويات على التقيّه أو تأوّل. 


ومّما ذكرنا يظهر أنّ ما ورد فى الأخبار من جعل الدينار والدرهم صنفين من الأصناف السنّه ليس من قبيل دفع القيمه لسائر 
الأصنافء بل كلّ منهما صنف فى عرض سائر الأصنافء وظاهر الدينار والدرهم هو الذهب والفضه المسكوكه منهما بسكه 
رائجه وحيث إِنْ ذلك منقضيه فى مثل زمانناء يحتاج دفع الوزن أى بالمثقال الشرعى من الذهب وكذا الوزن من الفضه 
النشاوئ 2/19 خض متها بالتزاضى وإلا يتن غيرها من الأصثاف: 


وإن أراد القاتل التبعيض بحسب الأصناف بأن يعطى خمسين من الإبل وخمسمئه شاه مثا فهذا أيضاً يحتاج إلى التراضى؛ لأنَّ 
ظاهر ما ورد فى تعيين الديه؛ التخيير بين الأصناف لا التخيير فى التبعيض بينهاء و التخبير بينها لا يلازم التخبير بين أبعاضهاء و 
التخبير بينها للقاتل أو وليه لا لأولياء المقتول فليس لهم إلزام القاتل بصنف من الأصناف بعينه مع التمكن من عين الأصناف ومع 
عدم سكل قداصت خاص هنها: 


5١: ص‎ 


ديه شبيه العمد 


وديه شبيه العمد: ثلاءث وثلا-ثون بنت لبون» وثلااث وثلا-ثون حقّه وأربع وثلا-ثون ثتيه طروقه الفحل. وفى روايه: ثلا-ثون بنت 
لبونء وثلائون حمّهء وأربعون خلفه وهى الحامل. ويضمن هذه الديه الجانى دون العاقله[١].‏ 

ديه شبيه العمد 

[1 اس كلض نس سروه أل عدار فى هيد شه العمد آلها أيقا نه إبل ولك بالتيدن النال :كلك وللافوث ينث لبورة» ونادك 
وثلا-ثون حقّهء وأربع وثلاثون ثنيه طروقه الفحل» والمراد ببنت لبون الأنثى من الناقه التى أكملت سنتين وتستمى بنت لبون؛ لأَنَّ 
أنه وضعت غيرها وصضارت ذات لبنق»:وحقه بالكسر فى الحاء ما أكمل ستهها الثالثه بحيث تثبل الحمل عليهاء وثنية ما أكملك 
سنتها الخامسه بحيث طرقها الحمل فصارت حاملا أو بلغت إلى ما تقبل طروق الفحل» ولكنّ الصحيح هو الثانى فإنٌ الحامل هى 
الخلفه كما يأتى وفى البين روايه أبى بصير» عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: ديه الخطأ إذا لم يرد الرجل القتل مئه من الإبل أو 
عشي الآانق نفن الوق أو السب الما وقال: ديه المعلظه الى عشية العند ولك حك أفضل هن دية النقطأ بأستاة الابل؟ 
ثلاثه وثلاثون حقّه وثلائه وثلاثون جذعه. وأربع وثلاثون ثنيه كلها طروقه الفحل(1). 


ولا يخفى أنه لم يرد فى هذه الروايه بنت لبون بل ورد حقه وجذعه وثنيه وجذعه غير بنت لبون فإن جذعه ما يكون أكثر عمراً 


وورد فى صحيحه محمّد بن مسلم وزراره وغيرهما عن أحدهما عليه السلام فى الدّيه قال: هى مئه من الإبل» إلى أن قال: قال ابن 
عمير: فقات لجميل: هل للابل أسنان معروفه؟ قال: نعم ثلاث وثلاثون حقّه وثلاث وثلاثون جذعه وأربع وثلاثون ثنيه إلى 


ص :77 


بازل عامها كلّها خلفه إلى بازل عامهاء قال: وروى ذلكك بعض أصحابنا عنهما(١).‏ 


ولأ بعد أن يكون بنت لبون فى عباره الماتق مق غلط اله وكاثت الأصل جذعه الى وردت فى الروافين ويك إن اب أب 
عمير روى أسنان الإبل عن بعض أصحابنا عنهما عليه السلام والروايه بنحو الإرسال فلا تصلح لرفع اليد عن التعيين الوارد فى 
صحيحه عبداللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول: قال أمير المؤمنين عليه السلام فى الخطأ وشبه العمد أن يقتل 
بالسوط أو بالعصا أو بالحجر أن ديه ذلكك تغلظ وهى مثه من الإبل منها أربعون خلفه من بين ثنيه إلى بازل عامهاء وثلاثون حقّه 
وكالاثرن بنك لون والخطا ركرق كية الاكرن عله و لاون اكالبون ومشروق مع سكاف وستهرون ابه لبون + كززتالل ولا ركه 
اشتمال ذيلها بما لا يعمل به للمعارضه أو الحمل على التقيه. 


وأمًا ما ورد فى روايه أبى بصيرء عن أبى عبدالله عليه السلام : ديه الخطأ إذا لم يرد الرجل القتل مئه من الإبل أو عشره آلاف من 
الورق أو ألف من الشاه؛ وقال: ديه المغلظه التى تشبه العمد وليست بعمد أفضل من ديه الخطأ بأسنان الإبل: ثلاثه وثلاثون حقه. 
وثلاث وثلاثون جذعه وأربع وثلاثون ثنيه كلها طروقه الفحل(). فلضعفها سنداً ومعارضتها بالصحيحه لا يمكن الاعتماد عليها. 
كما ذكرنا أنّ الأ.مر فى مرسله جميل أيضاً كذلك وإن قبلنا الصحيحه التى ذكر فيها الحلل حيث لا يروى الحلل عن بعض 
أصحابه بل أخبر به وقلنا إِنّه يبعد أن لايسمعها عن الإمام عليه السلام . 


والحاصل المتعّين هو الالتزام بأن الديه فى شبه الخطأ بالإضافه إلى أسنان الإبل أربعون خلفه أى الحامل من بين ثنيه إلى بازل 


غامها وقاؤقون حله .برثلاثون تع 
ص شرا 


١ذ-(0)‏ وسائل الشيعه اي ام الباب " من أبوات ديات النفس» الحديث /. 
0-9 وسائل الشيه.ة 1535-7 الاب امن أبوات ديات النفس + الحديث الأول: 
ب رس وسائل الشيعه 79 : 2٠7٠١‏ الباب ١‏ من أبواب ديات النفس» الحديث ©. 


وأمّرا ما ذكر الماتن من كون الديه فى شبه الخطأ على القاتل فهو متسالم عليه بين الأصحاب ولم ينسب(1) الخلادف إلا إلى 
الحلبى(5) حيث ذهب إلى أنّها على العاقله. 


ولكن لا يساعده شىء من الأدله؛ بل مقتضى الخطابات الشرعيّه كون الديه فى الخطأ على الجانى» سواء كان قتلاً أو جنايه على 
الطرفء كما يشهد بذلكك مونّقه أبى عبيده قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن أعمى فقأ عين صحيح؟ قال: إِنَّ عمد الأعمى 
مثل الخطأ هذا فيه الديه فى ماله فإن لم يكن له مال فالديه على الإمام» ولا يبطل حقٌ امرئ مسلم0©. 


نعم» فى صحيحه محمّد الحلبى المرويه فى باب )1١(‏ من العاقله قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل ضرب رأس رجل 
بمعول فسالت عيناه على خدّيه فوثب المضروب على ضاربه فقتله؟ قال: فقال أبو عبدالله عليه السلام : هذان متعدّيان جميعاً فلا 
أرى على الذى قتل الرجل قوداً؛ لأنّه قتله حين قتله وهو أعمىء والأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلاث سنين فى 
كل سنه نجماً فإن لم يكن للأعمى عاقله لزمته ديه ما جنى فى ماله يؤخذ بها فى ثلاث سنين(2). وظاهرها إلحاق جنايه الأعمى 
بالقتل خطاً ويمكن التفرقه بين كون جنايته قتلا أو جنايه على الطرف فيعمل بالأولى فى الثانيه وبهذه الصحيحه فى الأولى. 


وصحيحه أبى بصير ليث المرادى الوارده فى قتل العاقل المجنون قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا مجنوناً؟ 
فقال: إن كان المجنون أراده فدفعه عن 


ص :3 


)1(-١‏ نسبه فى كشف اللثام ؟ : 580 (الحجريه)» ورياض المسائل ؟ : 07٠‏ (الحجريه). 
؟- (5) الكافى فى الفقه: 942". 

© () وسائل الشيعه 84 همه البات هلمن أبوات التضاصن فى التفس» الحديت الأول. 
ف (6) وسافل اليثة 6 بوانت لباب لمن أبرات العاقلةه الحديف الأو ل. 


نفسه فقتله فلا شىء عليه من قود ولا ديه ويعطي ورثته ديته من بيت مالا لسسليةة قالة وإن كان قتلين غير أن بكرن لمجنون 
أراده فلا-قود لمن لا يقاد منه وأرى أن على قاتله الديه فى ماله يدفعها إلى ورثه المجنون ويستغفرالله ويتوب إليه(1). فإنّه مع 
عدم ثبوت القصاص يجرى على الجنايه حكم شبه العمد. 


وصحيحه زراره قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل قتل رجلا خطأ فى أشهر الحرم؟ فقال: عليه الديه وصوم شهرين 


متتابعين من أشهر الحرم, قلت: إِنْ هذا يدخل فيه العيد وأيَام التشريق» قال: يصومه فإنّه حقّ لزمه(5). 


وهذه الصحيحه وإن تعمّ الديه فى الخطأ المحض إلا أنّهِ يرفع اليد عن إطلاقها بالروايات الدالّه على تحمّل العاقله فيه الديه كالتى 
وردت فى قشل الصبى والمجنون كصحيحه محترد بن مسلم؛ عن أبى جعفر عليه السلام قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام 
يجعل جنايه المعتوه على عاقلته خطأ كان أو عمداً(؟). وصحيحته الأخرى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: عمد الصبى وخطاه 
واحد(). وموثقه إسحاق بن عمار» عن جعفرء عن أبيه: أن علياً عليه السلام كان يقول: عمد الصبيان خطأ يحمل على العاقله(8). 


والحاضل مشتكى أسكناد القناء إلى شخصن تحتله الايد وستفاد ذلك أيضاً من ووانات اخرئ كصمحه غيداالله بن سداته عق 
أبى عبداللّه عليه السلام عن رجل دفع رجلا على رجل فقتله» فقال: الديه على الذى دفع على الرجل فقتله 


ص مرهلا 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : الء الباب 78 من أبواب القصاص فى التفسء الحديث الأوّل. 
1- (7) وسائل الشيعه 74 : 7١5‏ » الباب ”" من أبواب ديات النفسء الحديث 6. 

#ك 0) وسائل الشيعه 2:78 الباب 11 من أبوات العاقلهء الحديك الأول 

- (©) وسائل الشيعه 79 : »8٠٠‏ الباب ١١‏ من أبواب العاقله» الحديث ؟. 

ه- (2) وسائل الشيعه 79 : »8٠٠‏ الباب ١١‏ من أبواب العاقله» الحديث ". 


وقال المفيد رحمه الله : تستأدى فى ستنين[١]؛‏ فهى إذن مخئفه عن العمده فى السن وفى الاستيفاء. ولو اختلق فى الحوامل؛ 


الشّرح: 


لأوليا المقتول» قال: وبرجع المدفوع بالديه على الذى دقعه قال: وإن أصاب المدفوع شىء فهو على الدافع أبقبا 41 وصحيحه 
الحلبى» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن رجل ينفر برجل فيعقره وتعقر دابّته رجلا آخر قال: هو ضامن لما كان من 
شىء(1). إلى غير ذلكك ما لا يرفع اليد عنه إلا بقيام الدليل على أنّ الديه على العاقله. 


]١[‏ هذا هو المنسوب إلى المشهور حيث يقال إِنّ ذلكك مقتضى كون الديه فى شبه العمد مخففه بالإضافه إلى ديه العمد ومغلظه 
بالإضافه إلى ديه الخطأ المحضء ولكن لزوم كونها كذلكك لم يقم عليه دليل» ومقتضى ما ورد فى صحيحه أبى ولآد المتقدّمه 
عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: كان على عليه السلام يقول: تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين وتستأدى ديه العمد فى سنه80). 
آنها فى هذا القسم أيضاً ستادى فى ثلاث ستين حيث إن الخطأ فى مقابل العمد يعم ها فيه شكك .وما ليس فيه شك على ما ورد 


والمحكى(؟) عن ابن حمزه أنْ هذه الديه مع كون الجانى مور ا لافنا دع فى مرق كيه الاو القن قلي 
والتقسيم الوارد فى صحيحه أبى ولاد يقطع هذه التفصيل ولا وجه آخر له. 


ص :3 


)١( -١‏ وسائل الشيعه 18 : /اه» الباب 7١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث الأوّل. 
-١‏ (1) وسائل الشيعه 79 : 88» الباب 7١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ”. 
*ك 0 وسائل الشييه 75+ 48+ الباب © من أبوات ديات التفسء الحديث الأول 

#- (6) حكاه السيد على الطباطبائى فى رياض المسائل ؟ : 0 (الحجريه). 


ودبيه الخطأ المحض :]١[‏ عشرون ينث مخاضء وعشرون ابن لبون» وثلاثون بنت لبونء وثلاثون حقه. وفى روايه: خمس وعشرون 


بنت مخاض» وخمسر وعشرون بنت لبون» وخمسم وعشرون حقه. وخمسر وعشرون جَذْعه. 


ثم لا يخفى أنه بناءَ على اعتبار كون الأربعين من الإبل حوامل يعتبر أن يكون حين الدفع كذلكك ويعلم كونها كذلكك بالرجوع 
إلى أهل المعرفه للإبل وإن ظهر ولو بعد قبض أولياء المقتول أنّها أو بعضها لم تكن حوامل يتداركك لبقاء الحقّ وعدم أدائه وإذا 
ازلقت بعد الاحضار وقبل القبض بأن أسقطت حملها فلا يكون إعطاؤها من الديه إلا بالمراضاه وإن لم يرضٌ أولياء المقتول لزم 
الاستبدال لأنّهم لم يقبضوا الحقّء بخلاف ما أسقطته بعد القبض فإنّ المعتبر فى الديه كونها حوامل عند القبض لا الولاده بعد 
القبض كما لا يخفى. 


ديه الخطأ المحض 


]١[‏ المنسوب إلى المشهور أن الديه فى الخطأ المحض عشرون بنت مخاض وعشرون ابن لبون وثلاثون بنت لبون وثلاثون حقه 
كما يشهد لذلك صحيحه عبدالله بن سنان المتقدّمه حيث ورد فيها بعد بيان ديه شبه العمد والخطأ يكون فيه ثلاثون حقّه 
وثلا-ثون ابنه لبون وعشرون بنت مخاص وعشرون ابن لبون ذكر(١).‏ وقد بينا اشتمال ذيلها لما لم يعمل به لا يوجب خللاً فى 
الحكم فى سائر فقراتها. 


ولكن فى روايه العلاء بن الفضيلء عن أبى عبداللّه عليه السلام والخطأ مئه من الإبل أو ألف من الغنم أو عشره آلاف درهم أو 
وعشرون جذعه)(1) وظاهرها تحديد ديه الخطأ المحض فى أسنان الإبل بما ذكر» 


ص 086 


1-() وسائل الشيعه +4183 البات: ؟ من أبوات ديات التفسن+ الخديت الأؤل: 
97ت () وسائل الفيعه 593 18> البات الأدل :من أبرات .ديات النفس الحديث 1 


بقرينه التعدّض لديه شبه العمد بعد ذلكك حيث ورد بعد ذلكك: والديه المغلظه فى الخطاء الذى يشبه العمد الذى يضرب بالحجر 
والعصا الضربه والاثنتين فلا يريد قتله فهى أثلاث: ثلاث وثلاثون حقه... الحديث. 


الخطاء المحض على التخبير بالعمل بما ورد فيها أو ما ورد فى صحيحه عبداللّه بن سنان بالالتزام بأنْ الديه على التخيير واقعاًء ولا 
مجال لدعوى الشهره؛ لأنّه لم يظهر العمل بها من جمع فضللا عن المشهور. 


نعم» حكى(١)‏ ذلكك عن ابن حمزه. 
ومثل روايه العلاء بن الفضيل مرسله العياشى فى تفسيره عن عبد الرحمن عن أبى عبداللّه عليه السلام (5). 


قال الشيخ قدس سره فى المبسوط وابن إدريس فى السرائر: إن ديه الخطاء من الإبل عشرون بنت مخاض وعشرون ابن لبون 
وعشرون بنت لبون وعشرون حقه وعشرون جذعه200, ولكن لم يوجد فيما وصل إلينا من الأخبار ما يدل على ذلككء وأيضاً ورد 
فى ذيل صحيحه جميلء عن محمد بن مسلم وزراره وغيرهما وزاد على بن حديد فى حديثه أنّ ذلك فى الخطاء قال: قيل 
لجميل: فإن قبل أصحاب العمد الديه كم لهم؟ قال: مئه من الإبل إلا أن يصطلحوا على مال أو ما شاءوا غير ذلكك(5). وقد ذكرنا 


أن ما رواه ابن أبى عمير عن جميل فى أسنان الإبل غير معتبر؛ لأنّه رواه عن بعض 
ص :7 


)١( -١‏ حكاه السيد على الطباطبائى فى رياض المسائل ؟ : 070 (الحجريه). 
؟-(5) تفسير العياشى ١‏ : 7388 » الحديث 777. 

*-0”) المبسوط /: ١1١8‏ .» السرائر 97:7" 

ع- (8) وسائل الشيعه 74 : 75١١‏ » الباب 7 من أبواب ديات النفسء الحديث 7,. 


وتستأدى فى ثلاث سنينء سواء كانت الديه تامّه أو ناقصه أو ديه طرف[ .]١‏ 


أصحابنا فيكون بنحو الإرسال وروايه على بن حديد غير معتبر فى تفسيره أنْ ذلكك فى الخطاء فلا يرفع اليد عمّا تقدّم فى 


شيعه عرد الله وخ نضاف 


]١[‏ قد تقدّم أَنّهِ لا فرق بين ديه شبه العمد والخطاء المحض فى أنّها تؤدى فى ثلاث سنينء بمعنى أن الديه تعطى أثلاثاً كلّ ثلث 
متياق سغدياذ قرق بن عي العظاد كيه العمن أو الخطاء اليحفن قانها ظاهر فااوره قن صصيعة أن ولأوعى أن عبد الله عله 
السلام قال: كان على عليه السلام يقول: «تستأدى ديه الخطاء فى ثلاث سنين» وتستأدى ديه العمد فى سنه)(١)‏ وظاهر الاستيداء 
فى ثلاث سئين من غير تقييد هو التقسيط أثلاثاً بحيث يؤدّى ثلثه فى السنه الأولى وثلئه الآخر فى الثانيه والثلث الأخير فى الثالئه. 


ويدلٌ على ذلكك أيضاً صحيحه محمّد الحلبى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل ضرب رأس رجل بمعول فسالت عيناه 
على خدّيه فوثب المضروب على ضاربه فقتله؟ قال: فقال أبو عبدالله عليه السلام : هذان متعدّيان جميعاً فلا أرى على الذى قتل 
الرجل قوداً؛ لأنّه قتله حين قتله وهو أعمىء والأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلاث سنين فى كل سنه نجماً فإن 
لم يكن للأ-عمى عاقله لزمته ديه ما جنى فى ماله يؤخذ بها فى ثلاث سنين ويرجع الأعمى على ورثه ضاربه بديه عينيه(0. فإنّ 
ظاهرها أنْ ديه الخطأ على عاقله الجانى تؤدّى فى ثلاث سنين» وإذا لم يكن للجانى عاقله فهى فى ماله. وهذه الصحيحه وإن لا 
تعتم ديه غير النفس إلا أنّ صحيحه ولاد عامّه تعمٌ ديه النفس وديه الطرف سواء كانت تاه أو ناقصه كديه المرأه» وسواء كانت 
مقدّره أو غير مقدّره فإنّ الديه شامله للأرش أيضاً على ما تقدّم سابقاً. 


ودعوى اختصاصها بديه النفس كما هو المحكى عن بعض كتبه لاوجه لها كما 
ص :591 


61-3 وشائل القييه 295 قدا الاب #افن أبوات ديات الس الحديكة الأول» 


فهى مخفّفه فى السن والصفه والاستيفاء. وهى على العاقله» لا يضمن الجانى منها شيئاً[ .]١‏ 


أنْ دعوى الاختصاص بالديه المقدّره سواء كانت ديه النفس أو ديه الطرف كذلك,ء كما يجد ذلكك موارد إطلاقاتها فى 
الأخبار. 


ويستفاد من صحيحه محمد الحلبى وغيرها أنه إذا لم يكن فى مورد الجنايه خطأ عاقله للجانى تؤخذ الديه من مال الجانى. 
ويلحق بذلكك ما إذا لم تكن عاقلته متمكناً من أدائها على ما يأتى فى باب العاقله. 


ثم إِنّه لو بنى على أنْ ديه الطرف والجروح المقدّره منه وغير المقدّره داخله فى مدلول صحيحه أبى ولاد يكون مقتضاها تقسيط 
المقدّره والأرش مطلقاً بثلاثه أنجم سواء كان مساوياً لديه النفس أو زائداً عليها أو ناقصاً منها. 

والقول انها لو كانت يمقنداز تلك ديه التفس حودى :فى النشيه الأول :وإ كانت زاقده عليها وبتقدار الثلنين أو دوتهما يؤذئ 
مقذاز الثلث فى السته الأولئ والزائده فئ السنه الثائيه» :ولو كانت 'ؤائذه على التلثين يؤدذئ. الزائد عنهما فى البننه الثالئه» لا يمكق 
المساعده عليه بل مقتضى ظاهر صحيحه أبى ولاد بإطلاقها هو التقسيط على ثلاثه أنجم فى جميع الصور. 


]١[‏ قد تقدّم أن ديه الخطأ المحض مخقّفه من حيث السنّ حيث يكفى فيها عشرون بنت مخاض أى الفصيل الأنثى التى أكملت 
سني الى يحيك تيل أعهنا السب زرن لور دكن جاناة لمن فيا امعان الاق أى الحامله وهذا من التخفيف فى السّدن 
والوصف. وأمًا كونها مخفّفه من حيث الاستيفاء فقد تقدّم أنه لا فرق بين ديه الخطاء المحض وديه شبه العمد فى أنّهما تستأديان 
فى ثلاث سنين كما تقدّم أن كون ديه الخطاء المحض على العاقله أمر متسالم عليه ب بين الأصحاب بل عند المخالفين 


ص :”7 


ولو قتل فى الشهر الحرام؛ ألزم ديه وثلثء من أىّ الأجناس كانء تغليظاً[١].‏ الشّرح: 
أيضاً إلا المحكى )١(‏ عن الأصم. 
نعم المحكى(1) عن المفيد وسلار ضمان الجانى الديه بحيث ترجع العاقله إليه ولا نعرف لذلكك وجهاً إلا بعض الإطلاق مثا 


نعم» لو لم يكن للجانى عاقله أو كانوا فقراء فالديه على الجانى فى ماله كما ورد فى جنايه الأعمى ويأتى الكلام فيه فى بحث 
العاقله. 


القتل فى الأشهر الحرم 


]١[‏ قد تقدّم تقدير الديه فى الأجناس السنّه والتقدير المذكور غير مراد إذا كان الجانى قتل فى أشهر الحرم وهى رجب وذى 
القعده الحرام وذيالحيجه والمحرم فإنّ الديه من أىٌ الأجناس كانت. فيها تغليظ إذا وقع القتل فى هذه الأشهر. 


ولا-فرق فى ذلكك بين ما كان القتل عمداً أو خطاءً شبه العمد أو الخطأ المحض ولعلٌ كلّ ذلكك مما لا خلاف فيه بين 
الأصحات. 


ويدل عليه معتبره كليب الأسدى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يقتل فى الشهر الحرام ما ديته؟ قال: «ديه 
وثلث00) والمناقشه فى السند بأنّه لم يثبت توثيق لكليب لا مجال لهاء فإنّه من المعاريف الذى لم يذكر فيه قدح سوى القول بأنّه 
واقفى مع أنه روى الكلينى قدس سره عن محمّد بن يحيى» عن أحمد بن محمد, عن الحسين بن سعيد» عن حماد بن عيسى» عن 
الحسين بن المختارء عن زيد الشحام, عن أبى عبدالله عليه السلام (5) ما يدل على حسن حاله» ومقتضى المعتبره عدم الفرق فى 


"١: ص‎ 


.١67 : ١19 حكاه ابن إدريس فى السرائر : 6”*» والنووى فى المجموع‎ )1(-١ 
.197 : ؟-(1) حكاه السيد الخوئى فى مبانى تكمله المنهاج ؟‎ 

#د 00) وسائل الشيعه 74:88 الباب امن أبوات: ديات النفسن» الحديت الأوّل. 
(ع) الكافى 990:1١‏ - 991, الحديث ”. 


وهل يلزم مثل ذلكك فى حرم مككه؟[١]‏ قال الشيخان: نعمء ولا يعرف التغليظ فبالأطراف. 
التغليظ بين كون القتل عمداً أو خطاءً. 


وفى الصحيح المروى فى الفقيه باسناده عن أبان» عن زراره؛» عن أبى عبدالله عليه السلام : «عليه ديه وثلث» حيث روى فى الفقيه 
قبل هذا الحديث عن ابن محبوب» عن على بن رئاب» عن زراره قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل قتل رجلا خطاءً فى 
أشهر الحرم؟ قال: عليه الديه وصوم شهرين متتابعين من أشهر الحرم, قلت: إِنّ هذا يدخل فيه العيد وأيّام التشريق؟ فقال: يصومه 


فإنّه حقّ لزمه» ثم قال وفى روايه أبان عن زراره عن أبى عبداللّه عليه السلام عليه ديه وثلث(1). 


]١[‏ المشهور بين الأصحاب قديماً وحديثاً أنه يلحق القتل فى حرم مكه بالقتل فى أشهر الحرم فى التغليظ, ولكن يظهر من الماتن 
وجماعه أخرى التوقف فى الإلحاق. 


ويستدلٌ على الإلحاق بصحيحه زراره قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام : رجل قتل فى الحرم؟ قال: عليه ديه وثلث ويصوم 


شهرين متتابعين من أشهر الحرم, قال: قلت: هذا يدخل فيه العيد وأَيَام التشريق؟ فقال: يصومه فإنّهِ حقّ لزمه(). 


وبما رواه الكلينى قدس سره عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبى عمير» عن أبان بن تغلب» عن زراره قال: قلت لأبى جعفر 
عليه السلام : رجل قتل رجلا فى الحرم؟ قال: عليه ديه وثلث ويصوم شهرين متتابعين من أشهر الحرم ويعتق رقبه ويطعم ستين 


ع 


مسكيناء قال: قلت: يدخل فى هذا شىء؟ قال: وما يدخل؟ قلت: العيدان وأيام التشريق» قال: يصوم فإنّه حقٌّ لزمه60. 
ص حرضر 


١-(١)الفقيه‏ ع: ١١١»الحديث‏ ؟١7ه‏ -2757. 
"- (1) وسائل الشيعه 79 : »3١5‏ الباب ٠‏ من أبواب ديات النفسء الحديث ”. 
*-(”) الكافى 8 : 15٠‏ » الحديث 4. 


ولكنّ فى الاستدلال بهما على الإلحاق تأمَلا فإنَ صحيحه زراره يحتمل أن يكون الوارد فى السؤال الحرم وهو جمع الحرام أى 
قتل فى أشهر الحرم لا الحرم أى حرم مك ويؤْتّرد كونه جمعاً ما ورد فى ذيلها هذا: «يدخل فيه العيد وأيَّام التشريق» وكذلكك 
الحال فيما رواه الكلينى مع أنّ فى السند أيضاً على روايه الكلينى قدس سره وكذا فى دلالته إشكلاً فإنّ ابن أبى عمير يروى عن 
أبان بن تغلب وابن أبى عمير لم يلاقه» إن أبان بن تغلب توفى فى زمان الصادق عليه السلام وابن أبى عمير لم يدرك الصادق 
عليه السلام أصللاء إلا أن يلتزم بالسهو فى النسخه بأن يكون الأصل بن أبى عمير عن أبان بن عثمان أو أبان وفسر سهواً بأبان بن 


تغلبء ويؤيده أنَّ الراوى عن زراره فى سائر الروايات هو أبان بن عثمان. 


وأمّرا المتن ففيه أيضاً أنّه لا يدخل فى صوم شهرى العيدين اللهم إلا أن يقال المراد لزوم محذور صوم يوم العيدين المعلوم 
المعروف عند المتشرعه حيث إِنّ المحذور فى صوم كل منهما ثابت عندهم فيلزم فى الفرض صوم يوم الأضحى وصومه من 
صوم يوم العيدين. 

وعلى الجمله» إلحاق حرم مكه بأشهر الحرم فى الحكم مشكلء وكون حرمه الحرم ومكه أقوى من حرمه أشهر الحرم لا يكون 
دليلاً على الإلحاق حيث لا يعلم أن مجرد حرمه أشهر الحرم تمام ملاك الحكم كما ذكرنا ذلكك فى نظائر المقام؛ ولذا يجرى 
التغليظ فى أشهر الحرم حتّى فيما إذا كان القتل بنحو الخطاء المحضء وإذا كان جريان التغليظ فى القتل فى الحرم مشكلاً يكون 
التعدّى إلى سائر المحترمات كالقتل فى حرم النبى صلى الله عليه و آله وسائر الأثمه أشكل. 


ثم إن التغليظ فى الديه فى القتل فى أشهر الحرم لا يختصٌ بما إذا كان القاتل أو المقتول مسلماًء بل يجرى حتّى فيما كان 
المقتول كافراً كما هو مقتضى الروايات 


١ ص‎ 


ودعوى أنْ تعقيب التغليظ بالتكفير يكون قرينه على الاختصاص بناءً على عدم ثبوت التكفير فيما إذا كان القاتل أو المقتول 
كافرا كماترع. 


نعم» الموضوع للتغليظ فى الديه فى الروايات القتل ولا موجب للالتزام بالتغليظ فى الجنايه على الأطرف فالالتزام به فى الجروح 
لا-وجه له بل مقتضى ما ورد فى ديه الأطراف والجروح عدم الفرق بين وقوع الجنايه فى أشهر الحرم أو غيرهاء ومن هنا لم 
يحرز الالتزام به فيها من أحد من أصحابنا. 


بقى فى المقام ما ورد فى الروايات المتقدّمه من أمر الكفاره فإِن الكفاره فى قتل العمد هى كفاره الجمع» بلا فرق بين القتل فى 
أشهر الحرم أو غيرهاء ولكن إذا وقع القتل فى أشهرها فالواجب على الجانى الصيام فى نفس أشهر الحرم كما ورد فى صحيحه 
زراره قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام : «إذا قتل الرجل فى شهر حرام صام شهرين متتابعين من أشهر الحرام)(1!) حيث إِنّ 
ظاهرها تعيّن كون الصيام فى أشهر الحرم وفى الصحيح عن عبداللّه بن سنان وابن بكير جميعاً عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: 
سئل عن المؤمن يقتل المؤمن متعمّ.داً إلى أن قال: فقال: ١إن‏ لم يكن علم به انطلق إلى أولياء المقتول فأقرٌ عندهم بقتل صاحبه 
فإن عفوا عنه فلم يقتلوه أعطاهم الديه وأعتق نسمه وصام شهرين متتابعين وأطعم ستّين مسكيناً توبه إلى الله عرُّوجل)(1) ونحوها 


غيرها. 


وأمّا إذا كان القتل خطاءً فالمشهور أن الكفاره مرئّبه كما يقتضيه إطلاق صحيحه عبدالله بن سنان قال: قال أبو عبد الله عليه 
السلام : كمّاره الدّم إذا قتل الرجل مؤمناً متعمّداً إلى أن قال : وإذا قتل خطاءً أدّى ديته إلى أوليائه ثم أعتق رقبه فإن لم يجد صام 
شهرين متتابعين فإن لم يستطع أطعم سئّين مسكيناً مدا مدَأ وكذالكك إذا وهبت له 


ص حور 


1ت( سات اقبي 204 عا لباك فانم آروات لفياض فى النقبى» الساذ نيك الأوال. 


ديه المقتول فالكفاره عليه فيما بينه وبين ربّه لازمه(1١).‏ وصحيحه أبى المغراء عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل يقتل العبد 
خطاءً؛ قال: عليه عتق رقبه» وصيام شهرين متتابعين» وصدقه على ستّين مسكيناء قال: فإن لم يقدر على الرقبه كان عليه الصيام فإن 
لم يستطع الصيام فعليه الصدقه(؟). فإنّ مقتضى الإطلاق فى الروايات عدم الفرق فى الكفاره بين القتل فى أشهر الحرم وغيره؛ 
ولذا لم يلتزم أحد من الأصحاب بالتغليظ. 


نعم» ذكر بعض الأصحاب أن المتعتّن فى القتل خطاءً صوم شهرين من أشهر الحرم إذا وقع القتل فى أشهرها وأنّهِ لا ترتيب فى 
الخصال فى هذه الصوره؛ وفى كقّاره قتل العمد وإن يجب الجمع بين الخصال إلا أنّه لا بد مع وقوع القتل فى أشهر الحرم من 
الصوم فى أشهر الحرم؛ وذلكك لما ورد فى صحيحه زراره قال: سمعت أبا جعفر عليه السلام يقول: «إذا قتل الرجل فى شهر حرام 
صام شهرين متتابعين من أشهر الحرم )(7) وظاهرها تعتّن الصوم فى أشهر الحرم إذا كان القتل فيه عمداً أو خطاءً. 


وإطلاق هذه الصحيحه وإن ينفى وجوب عتق الرقبه والإطعام إلا أَنّه يرفع عن هذا الإطلاق بما دل على وجوب كفّاره الجمع فى 
القتل عمداً. 


وأمًا بالإضافه إلى القتل خطاءً فيؤخذ بها وبالأخرى من أنْ الكفاره خصوص صيام شهرين من أشهر الحرم إذا وقع القتل خطاءً 
فيها وهى صحيحه زراره قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام رجل قتل رجلا خطاءً فى أشهر الحرم؟ فقال: عليه الديه وصوم 


شهرين متتابعين من أشهر الحرم, قلت: إِنّ هذا يدخل فيه العيد وأيَام التشريق» قال: 
ص :760 


)1(-١‏ وسائل الشيعه 77 : ع/الاء الباب: ١١‏ من أبواب الكثارات: الحديث الأول 
-١‏ (7) وسائل الشيعه 79 : *”*» الباب ٠١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 6. 
#ن 0 وسائل الشيعه 8؟ : 8:8 - 8:8 + الباب “من أبواب ديات النقسء الحديث ؛. 


الشّرح: 


يصومه فإنّه حقّ لزمه(1). فيكون الترتّب فى الخصال مختضّماً بالقدل خطاءً إذا وقع القتل فى غيرهاء ولكن يمكن أن يقال بحمل 
الصحيحه على أن صوم شهرين فى كفَاره القتل لابدّ من أن يقع فى أشهر الحرم إذا وقع القتل فيهاء وأمًا أن هذه الكفّاره بنحو 
المتعتين أو بنحو الترتّب فيؤخذ فى الخطاء بما دل على الترتّب. 


نعم» بما أن عتق العبد غير ميسور فى مثل زماننا يتعتّن الصوم فإن وقع القتل فى أشهر الحرم فالواجب صيام شهرين من أشهر 
الحرم؛ ولذا لا أظن أن يلتزم القائل بسقوط الكفاره عن القاتل خطأ إذا لم يتمكن من صيام شهرين بأن لا يجب عليه حتّى إطعام 


وما ذكر قدس سره من أَنّه يرفع عن إطلاقها فى القتل عمداً بما دل على وجوب الجمع فى القتل عمداً ففيه أن النسبه بينهما 
العموم من وجه لاختصاص الصحيحه بالقتل فى أشهر الحجّء كان عمداً أو خطاءًء واختصاص ما دل على كقّاره الجمع بالقتل 
عمداً وعمومها بالإضافه إلى القتل فى أشهر الحرم أو غيرها هذا مع قطع النظر عمّا ذكرنا من الجمع. 


ثم إِنْ الظاهر عدم الفرق فى وجوب الكفاره على الجانى فى القتل خطاءً بين شبه العمد والخطاء المحض وإن كان أداء الديه 
على الجانى يوجب ظهورها فى خصوص القتل بنحو شبه العمد إلآ أن هذا لا ينافى ظهور ما لا يشتمل عليه فى القتل مطلقاً 
كالصحيحه الأولى مع أنّه يمكن الالتزام بِأنْ فى القتل خطاء محض الديه على الجانى» وأداءها على العاقله تكليف محضاً يتعيّن 
الرجوع بها على الجانى إذا لم يمكن استيفاؤها من العاقله لفقدها أو فقرهاء ويأتى الكلام فى ذلكك فى بحث العاقله. 


ص ان 


)١(--١‏ وسائل الشيعه 8 6 ولاو البات #من آبواب ديات النة » الحديث ع 


فرع: لو رمى فى الحل إلى الحرم فقتل فيه لزم التغليظ. وهل يغلظ مع العكس؟ فيه تردّد ولا يُقتص من الملتجئ إلى الحرم فيه؛ 
ويُضيّق عليه فى المطعم والمشرب حتّى يخرج. ولو جنى فى الحرم, اقتص منه لانتهاكه الحرمه. وهل يلزم مثل ذلكك فى مشاهد 
الأئمه عليهم السلام ؟ قال: به فى النهايه[ .]١‏ 


الشّرح: 


ثم إِنْ ما ورد فى الروايات من لزوم الصوم يوم العيد إِنْما هو فيما إذا وقع القتل فى أثناء ذيالقعده, وأمَا إذا وقع فى رجب أو فى 
الليله الأولى من ذيالقعده فيمكن له صوم ذيالقعده بتمامه ويوماً من ذى الحجه ثم يصوم البقته فى الشهور الآتيه؛ لأمنّ صوم 
شهرين متتابعين يتحمّق بصيام شهر ويوم آخر على ما ورد من الروايه الدالّه عليه الحاكمه على ما دل على وجوب شهرين 
متتابعين فى كل مورد كموثقه سماعه بن مهران قال: سألته عن الرجل يكون عليه صوم شهرين متتابعين أيفرق بين الأيّام؟ فقال: 
«إذا صام أكثر من شهر فوصله ثم عرض له أمر فأفطر فلا بأس فإن كان أقل من شهر أو شهراً فعليه أن يعيد الصيام)(1). 


ولكن لا يبعد أن يقال لا بأس بإتمام الشهرين من الأشهر الحرم ولو بالصوم يوم العيد أخذاً بإطلاق الروايات فى القتل فى أشهر 
الحرم. 


فرع: لو رمى فى الحل إلى الحرم فقتل فيه 


]١[‏ قد تقدّم أن التغليظ فى الديه يختص بالقتل فى أشهر الحرم, وأمّا القتل فى الحرم فلا دليل على التغليظ فيه حتّى يجرى 
البحث فى الفرض من جهه تغليظ الديه. 


نعم لو تم الدليل على التغليظ فى صوره القتل فى الحرم فلا يبعد التفصيل بين ما إذا رمى من الحلّ فأصاب المقتول فى الحرم 
فقتله؛ لأنّ ظرف القتل هو الحرم بخلاف العكس فإنّ ظرف القتل وهو زهوق روح المقتول خارجه وإصابه الجرح 


ص 86 


)1(-١‏ وسائل الشيعه :٠١‏ 7/"» الباب ” من أبواب بقيه الصوم الواجبء الحديث ه. 


الح الهش خا ريه فاان ددن عل الندايط. 


وأمَا ما ذكره قدس سره من أنه لا يقتصّ من الملتجئ إلى الحرم فى الحرم بل يضيّق عليه فى المطعم والمشرب حتّى يخرج من 
الحرم ويقتصٌ منه فى خارجه فلا خلا-ف فيه بين الأصحابء والظاهر عدم الفرق بين كون جنايته هو القتل أو غيره كما هو 
مقتضى الروايات الوارده» بل مقتضاها عدم الفرق بين الجنايه الموجبه للقصاص وبين موجب الحدّى كما لا خلاف فى أنه إذا 


كانت جنايته فى الحرم يجوز الاقتصاص وإجراء الحدّ عليه فيه؛ لأنّه لم يرَ للحرم حرمه. 


ويشهد لذلكك صحيحه معاويه بن عمار قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل قتل رجلا فى الحل ثم دخل الحرم؟ فقال: لا 
يقتل ولا يطعم ولا يسقى ولا يبايع ولا يؤذى حتّى يخرج من الحرم فيقام عليه الحدّء قلت: فما تقول فى رجل قتل فى الحرم أو 
سرق؟ قال: يقام عليه الحدّ فى الحرم صاغراً؛ لأنّه لم ير للحرم حرمه وقد قال الله عرّوجل «فمن اعتدى عليكم فاعتدوا عليه بمثل 
ما اعتدى عليكم)» فقال: هذا هو فى الحرم, وقال «لا عدوان إلا على الظالمين»(1). 

وصحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: سألته عن قول الله عرّوجلٌ: «ومن دخله كان آمناً» قال: إذا أحدث العبد فى 
غير الحرم جنايه ثم فر إلى الحرم لم يسع لأحد أن يأخذه فى الحرم ولكن و السوق ولا يبايع ولا يطعم ولا يسقى ولا 


يكلسم فإنّه إذا فعل ذلكك يوشكك أن يخرج فيؤخذ وإذا جنى فى الحرم جنايه أقيم عليه الحدّ فى الحرم؛ لأنّه لم ير للحرم 


ص ين 


0١-5١‏ وسائل الث : 7370 », الباب ٠‏ من أبواب مقدمات الطواف» الحديث الأوّل. والآيتان 9*5 و45 فى سوره البقره. 
؟- (؟) وسائل الشيعه ١7‏ : 778» الباب ١‏ من أبواب مقدمات الطوافء الحديث 5. 


كيه المرأه على النصف من جميع الأجنا س[١].‏ 

وصحيحه حفص بن البخترى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يجنى الجنايه فى غير الحرم ثم يلجأ إلى الحرم أيقام 
عليه الحد؟ قال: لاء ولا يطعم ولا يسقى ولا يكلّم ولا يبايع فإنّهِ إذا فعل ذلكك به يوشكك أن يخرج فيقام عليه الحدّ وإذا جنى فى 
الحرم جنايه أقيم عليه الحدّ فى الحرم؛ لأنّه لم ير للحرم حرمه(1). إلى غير ذلكك. 

ثم تعرّض قدس سره بأنّه هل يجرى ذلك فيمن التجأ إلى حرم النبى صلى الله عليه و آله أو حرم أحد المعصومين عليه السلام 
اقتصر حكايه الجريان عن الشيخ فى النهايه(؟). ويستدلٌ على الجريان بأنّ حرم رسول الله صلى الله عليه و آله ومشاهد الأئمه 


أشرف وأولى حرمه من الحرم فى مقابل الحل» بل ذكر فى التحرير أن المراد من المشهد البلد لا خصوص الروضه المنوره 
والصحن الشريف () والحاصل أنّه إذا ثبت الحكم فى الحرم فى مقابل الحلّ ثبت فيما ذكر؛ لأنّه أكثر وأولى حرمه. 


أقول: كون مشاهدهم عليهم السلام فضالً عن حرم رسول الله صلى الله عليه و آله أولى حرمه من الحرم المقابل للحلٌ وإن كان 
مما لا-ريب فيه إل أن كون تمام ملاكك الحكم الوارد فى تلكك الروايات مجرّد حرمه الحرم ولا دخل فيه غيره من غير ورود 
خطاب شرعى فى غير الحرم. غير ظاهرء واللّه العالم. 


ولا يخفى أن المناسب لذكر هذا الحكم» شرائط القصاص أو باب أحكام الحرم لا الديات ولم يظهر وجه لمناسبه ذكر الماتن 
إِيَاه فى المقام. 


ديه المرأه 
1 تلا خادق من اماما يل دق التبعالفين أبفا الاجاعن ابن علد 
ص :579 


.2 من أبواب مقدمات الطوافء الحديث‎ ١5 وسائل الشيعه 1: 77177 » الباب‎ )١(-١ 
.7١7 ؟-(5) النهايه:‎ 
استظهره فى الجواهر 57 : 7”. ولم نعثر عليه فى التحرير.‎ )( -* 


والأصم(١)‏ حيث إِنّْهما قالا: ديتها كديه الرجل. 


ويدل على التعصيك فن دية الشين بلا فرق مف الكيرة والشيره والجاقله والسحوق وسلمه الأعقاء وغررها والموفية وغيرغا من 
الفرق المسلمين غير واحد من الروايات كصحيحه عبدالله بن مسكانء عن أبى عبدالله عليه السلام حيث ورد فيها: ديه المرأه 
نصف ديه الرجل(1). وصحيحه عبدااللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبداللّه عليه السلام يقول فى رجل قتل امرأته متعمداً فقال: «إن 


شاء أهلها أن يقتلوه ويؤدٌوا إلى أهله نصف الديه وإن شاؤوا أخذوا نصف الديه خمسه آلاف درهم)00. 


وفى صحيحه الحلبى وأبى عبيده» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سئل عن رجل قتل امرأه خطأ وهى على رأس الولد تمخض» 


قال: «عليه الديه خمسه آاللاف درهم؛ وعليه للذى فى بطنها غره وصيف أو وصيفه أو أربعون ديناراً»(2). 


وصحيحه محكاد بن قيس» عن أبى جعفر عليه السلام فى الرجل يقتل المرأه» قال: إن شاء أولياؤها قتلوه وغرموا خمسه آلااف 
درهم لأولياء المقتول» وإن شاؤوا أخذوا خمسه آلاف درهم من القاتل)(02) وإلى غير ذلك ومقتضى الإطلاق فى مثل صحيحه 
عبدالله بن مسكان عدم الفرق بين أجناس الديه» وما ورد من خمسه آلا-ف درهم مثل ما ورد فى بعض الروايات ديه الرجل 
عشره آلاف درهم ناظر إلى صوره تأديتها من الدرهم وإلا فلا خصوصيه للدرهم إلا ما ورد فى بعض الروايات من سهوله أدائها 
منه لوفور الدرهم بالإضافه إلى أهل الأمصار. 


ص :5*0 


)1(-١‏ حكاه عنهما الشيخ فى الخلاف د : ع0؟.ء المسأله 6 . والنووى فى المجموع 19 : 6ه. 
0-5 وضافل الشيي ة؟ : #8« الات ذهن أبوات :ديات الفسء الحدوث الأول: 

*- 20 وسائل الشيعه 74 : ه١75‏ » الباب ه من أبواب ديات النفسء الحديث ؟. 

ع- (8) وسائل الشيعه 74 : 7١8‏ » الباب ه من أبواب ديات النفسء الحديث ". 

ه- (2) وسائل الشيعه 79 : »7١8‏ الباب 0 من أبواب ديات النفسء الحديث 6. 


وديه ولد الزنا إذا أظهر الإسلام ديه المسلم[ 1١‏ وقيل: ديه الذمى» وفى مستنلك ذلك ضعف. 


كما أن مقتضى الإطلاق فيها عدم الفرق بين كون الديه ديه النفس أو ديه الجراحات والأطراف فإنّها فى ذلك كله فى المرأه 
نصف ديه الرجل. 


نعم» تساوى فيهما ديه المرأه ديه الرجل إلى الثلث وإذا بلغت رجعت ديتها إلى النصف كما يدل عليه الروايات. 


منها صحيحه أبان بن تغلب المستفاد منها عدم الفرق بين ديه الرجل والمرأه فى أجناس الديه أيضاً قال: قلت لأبى عبداللّه عليه 
السلام : ما تقول فى رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأه كم فيها؟ قال: عشره من الإبل قلت: قطع اثنتين؟ قال: عشرونء قلت: قطع 
ثلاثاً؟ قال: ثلا.ثون» قلت: قطع أربعاً؟ قال: عشرونء قلت: سبحان اللّه يقطع ثلاثاً فيكون عليه ثلاثون ويقطع أربعاً يكون عليه 
عشرون؟! إِنّ هذا كان يبلغنا ونحن بالعراق فنبرأ ممّن قاله ونقول: الذى جاء به شيطانء فقال: مهللا يا أبان هذا حكم رسول الله 
صلى الله عليه و آله إن المرأه تعاقل الرجل إلى ثلث الديه فإذا بلغت الثلث رجعت إلى النصفء يا أبان إنَك أخذتنى بالقياس 
والسنّه إذا قيست محق الدين(1). ومونّقه سماعه قال: سألته عن جراحه النساءء فقال: «الرجال والنساء فى الديه سواء حتّى تبلغ 
الثلث» فإذا جازت الثلث فإنّها مثل نصف ديه الرجل)(١)‏ إلى غير ذلكك. 


ديه ولد الزنا 
]١[‏ ظاهر كلام الماتن أن ولد الزنا إذا أظهر الإسلام فديته ديه المسلم ومع عدم الإظهار لم تثبت له ديه. 
ص 5١:‏ 


أ( وسائل الفيعه 98+ #88 البات مق أبؤات دياث الأغفبات الحديت الأؤل: 


نعم» قيل والقائل السيد المرتضى(١)‏ والصدوق(؟) (قدّس سرهما) إِنّ ديه ولد الزنا ديه الذمّى أى ثمانمئه درهم إذا كان ذكراً 


وإن كان أنثى فأربعمئه درهم بلا فرق بين إظهاره الإسلام وعدمه. 


وما ذكره قدس سره من ثبوت ديه المسلم إذا أظهر الإسلام هو مما لم يوجد فيه مخالف مممن تأخر عن المصنف كما فى 
الجواهر03هه بل بو البسوف إلى المقهون كديا وتحدينا. 


نعم» المحكى عن حواشى الشهيد أنّه إذا لم يظهر الإسلام فديته ديه الذمَّى(). 
والمتحصّل أنْ فى ديه ولد الزنا ثلاثه أقوال: 

الأل: ثبوت ديه المسلم إذا أظهر الإسلام وإلآ فلا ديه له. 

الثانى: أنّه إذا أظهر الإسلام أو لم يظهر فديته ديه الذمّى. 

الثالث: التفصيل بين إظهاره الإسلام تكون ديته ديه المسلم وإلا يكون ديته ديه الذمّى. 


ولايخفى أنَّ ما ورد فى ديه النفس ودبه الأطراف يعم المولود للمسلم ولو كان نا والخارج عنه الكافر سواء كان ذميا أو غيره» 
ويعلم بخروج الكافر ما ورد فى ديه الذمّى بأنّهِ ثمانمئه درهم كما يأتى» وإذا كان الذمّى خارجاً يخرج غيره يعنى الكافر الحربى 
قطعاً ولم يثبت فيه حتّى ديه الذمّى. 


وعلى الجمله؛ فالمولود من المسلم الزانى بل من الزانيين المسلم والمسلمه 


ص :57 


.105 : ١ رسائل المرتضى‎ )١(-١ 

؟- (5) من لا يحضره الفقيه 5 : 18 » الحديث .275٠‏ 
() جواهر الكلام 87 : "". 

ع- (6) انظر جواهر الكلام 57 : ع". 


الشّرح: 


داخل فيما دل على كون ديه النفس من الأجناسء بل الولد المفروض محكوم بالإسلام كما يظهر ذلكك مما ورد فى جواز أكل 


وفى صحيحه صفوان بن يحيى» قال: سأل المرزبان أبا الحسن عليه السلام عن ذبيحه ولد الزنا قد عرفناه بذلكك؟ قال: «لا بأس 
به(1) الحديث ولو كان محكوما بالكفر حتّى فيما أظهر الإسلام لم يجز أكل ذبيحته لاشتراط إسلام الذابح. 


وما ذكرنا من الأقوال فى المسأله وغيره يعلم أنه لا أعتبار بكلام محكى(1) عن المرتضى قدس سره حيث قال بعد ذكر مختاره 
والحجه على ذلكك بعد الإجماع المتردّد أنَا قد بتنا أنّ مذهب الطائفه أنّ ولد الزنا لا يكون قط طاهراً ولا مؤمناً بإيثاره واختياره 
وإن أظهر الإيمان وهم على ذلكك قاطعون وبه عاملون فإذا كانت هذه صورته عندهم فيجب أن تكون ديته ديه الكفار من أهل 
الذمّه للحوقه فى الباطن بهم(). 


ثم تعرّض قدس سره للإشكال بأنّه إذا لم يخرج ولد الزنا إلى الإسلام فكيف يكون مكلفاً وأجاب عنه بما يعدّ فراراً عن 
الجوا ب[ 


أقول: العمده فى الحكم بكفر ولد الزنا ما ورد من النهى عن الاغتسال من ماء بالوعه الحمام معللا بن يسيل فيه ما يغتسل به ولد 
الزنا والناصب لنا أهل البيت(2), وفى بعضها أن ولد الزنا لا يطهر إلى سبعه آباء(2). 


ولكنّ لا يخفى أن النهى عن الاغتسال كما ذكرنا فى بحث الطهاره ليس للإارشاد 
ص :57 


)1(-١‏ وسائل الشيعه *7: /1» الباب 78 من أبواب الذبائح, الحديث الأوّل. 
)1(-١‏ حكاه فى كشف اللثام ” : 548 (الحجريه). 

*-(” الانتصار: 258» المسأله ه0:". 

(59) المصدر السابق. 

ه- (8) وسائل الشيعة 8181 الباب:11 مق أبواب الماء المضاق: الحديث الأول 
- (6) وسائل الشيعه »75١19 : ١‏ الباب ١١‏ من أبواب الماء المضافء الحديث 6. 


إلى تنجس الماءء بل للردع عمًا كان الناس بزعم أنْ الاغتسال ببالوعه الحمام استشفاء والإمام عليه السلام كان بصدد الردع وأنّه 
كيف يكون فى الاغتسال به أو فيه شفاء مع أنّ فيه غساله ولد الزنا والجنب والناصبى وإلآ لم يكن لذكر الجنب وجهء والمراد من 
عدم طهاره ولد الزناء الطهاره من شؤمه الزناء لا الطهاره الخبثيه كما يظهر ذلكك من ملاحظه تلكك الأخبار. 


والحاصل أن ولد الزنا لا يدخل فى عنوان الكافر الذمّى لا فيما أظهر الإسلام ولا فيما لم يظهره؛ بل إذا كان ولد الزنا بزنا المسلم 
أوالمسلمه فهو مسلم أظهر الإسلام أو لم يظهره كسائر أطفال المسلمين. 


نعم» ورد فى بعض الروايات أنْ ديته ديه الذمّى كخبر إبراهيم بن عبدالحميدء عن جعفر عليه السلام قال: قال: «ديه ولد الزنا ديه 
الزنا ديه اليهودى ثمانمئه درهم)(1) ومثلها مرسله جعفر بن بشير()؛ ولضعفهما يندا الأول يد الرسعيع رق سق افوغيره 
بالإرسال وغيره مع عدم عمل المشهور بها غير قابل الاعتماد عليها. 


ثمٌ إن قد ورد فى صحيحه عبدالله بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن ديه ولد الزناء قال «يعطى الذى أنفق عليه 
ما أنفق)(5) وهذه بظاهرها لم يعهد من الأصحاب العمل به واحتمل حملها على صوره عدم إظهاره الإسلام. 


ص عع 


." من أبواب ديات النفسء الحديث‎ ١8 وسائل الشيعه 79 : 777 » الباب‎ )١(-١ 
وساتلن اليه 2 #الالاه اباي كلمن آبراب ديات الشين الحديك الأول‎ 0-9 
.5 من أبواب ديات النفسء الحديث‎ ١0 وسائل الشيعه 79: 777» الباب‎ )**( -* 
.6 من أبواب ديات النفسء الحديث‎ ١0 ع- (©) وسائل الشيعه 77:79 » الباب‎ 


وديه الذممّى: ثمان مئه درهمء هركن كاذ لضع نا اموي وديه نسائهم على النصف. وفى بعض الروايات: ديه اليهودى 
والنصرانى والمجوسى ديه المسلم. وفيبعضها ديه اليهودى والنصرانى أربعه آلانف درهم والشيخ رحمه الله : نزّلهما على من يعتاد 
قتلهم» فيغلظ الإمام الديه بما يراه من ذلكك حسماً للجرأه[ .]١‏ 


الشّرح: 


ولكن لا يبعد حملها على الزنا من طرفى الرجل والمرأه وحيث إن الديه للنفس كما هو ظاهرها انقطاع الإرث من الطرفين وعدم 
ضمان الجريره والولاء تصل إلى الإمام عليه السلام فله أن يعفو الجانى عن الديه فى غير مقدار ما أنفق عليه المنفق عليه وأمره 
بإعطاء ذلك المقدار للمنفق عليه» واللّهِ العالم. 


ديه الذمى 


]١[‏ المعروف بين أصحابنا أنْ ديه الذمّى سواء كان يهودرّاً أو نصرائياً أو مجوسياً ثمانمئه درهم كما يشهد لذلك عدّه من 
الروايات كصحيحه أبان بن تغلب قال: قلت لأبى عبدالله عليه السلام : إبراهيم يزعم أن ديه اليهودى والنصرانى والمجوسى 
سواء؟ فقال: «نعم» قال الحق»(١)‏ وصحيحه يونس عن ابن مسكانء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «ديه اليهودى والنصرانى 
والمجوسى ثمانمئه درهم)(؟) وموثقه ليث المرادى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن ديه النصرانى واليهودى والمجوسى, 
فقال: «ديتهم جميعاً سواء» ثمانمئه درهم»(7) ومعتبره محمّرد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام فى حديث قال: «ديه الذمى 
ثمانمئه درهم)(). 


ومونّقه سماعه بن مهران» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: بعث رسول الله صلى الله عليه و آله 
ص :50 


001 وسائل الشيعه 295 باللأوازلات مق أنواتتذياك للقيو الحديت الأول 

1 (5؟) وسائل الشيعه 710/:179» الباب ١‏ من أبواب ديات النفسء الحديث 7. 

(**) وسائل الشيعه 79: 714» الباب ١7‏ من أبواب ديات النفسء الحديث ه. 

ع- (6) وسائل الشيعه ٠١8:79‏ » الباب /ا5 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ه. 


الشّرح: 


خالد بن الوليد إلى البحرين فأصاب بها دماء قوم من اليهود والنصارى والمجوسء فكتب إلى النبى صلى الله عليه و آله إِنى 
أصبت دماء قوم من اليهود والنصارى فوديتهم ثمانمئه درهم ثمانمئه وأصبت دماء قوم من المجوس ولم تكن عهدت إلى فيهم 
عهداًء فكتب إليه رسول اللّه: إن ديتهم مثل ديه اليهود والنصارىء وقال: إِنْهم أهل الكتاب(١).‏ وظاهر ذيل الحديث أن المجوس 
أهل الكتاب كاليهودى والنصارى لا أنه ملحق لهم فى جمله من الأحكام فقط. ونحوها موثّقه زراره(). 


هذا فى الرجل الذمّى الحرٌ. 


وأمًا نساؤهم فديتهن على النصف أربعمئه درهم كما هو ظاهر كلمات الأصحاب أيضاً ويقتضيه ما دل على أن ديه المرأه على 
نصف ديه الرجل: كما أن ديه أعضائه على حساب ديه نفسه أخذاً بالإطلاق فيما ورد فى ديه الأعضاء. 


ويدلٌ عليه أيضاً مثل صحيحه بريد العجلى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن مسلم فقأ عين نصرانى» قال: «ديه عين النصرانى 


أربعمئه درهم)000). 

وفى مقابل ما تقدّم من الروايات الوارده فى ديه الذمّى وتحديدها بثمانمئه» طائفتان من الأخبار: 

إحداهما ما ورد فى أن ديته كديه المسلم. 

منها موثقه سماعه قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن مسلم قتل ذَمَيا فقال: هذا شىء شديد لا يحتمله الناس فليعطٍ أهله ديه 
المسلم حتّى ينكل عن قتل أهل السواد وعن قتل الذّىء ثم قال: لو أنْ مسلماً غضب على ذمّى فأراد أن يقتله ويأخذ أرضه 


ص ع 


.,/ من أبواب ديات النفسء الحديث‎ ١ وسائل الشيعه 79 : 714»ء الباب‎ )١(-١ 
.١١ من أبواب ديات النفسء الحديث‎ ١ الباب‎ »77١ : 74 وسائل الشيعه‎ )7( -1 
.6 من أبواب ديات النفسء الحديث‎ ١7 وسائل الشيعه 79: 714» الباب‎ )**( -* 


ويؤدّى إلى أهله ثمانمئه درهم إذاً يكثر القتل فى الذميين ومن قتل ذمّياً ظلماً فإنّه لبحرم على المسلم أن يقتل ذمياً حراماً ما آمن 
بالجزيه وأدّاها ولم يجحدها١١).‏ 


وصحيحه أبان بن تغلب عن أبى عبدالله عليه السلام قال: ديه اليهودى والنصرانى والمجوسى ديه المسلم(1). 


تاتنهماء ما وود فى أن ديتهم أربعه آلاءف درهم أو أَنْ: «ديه اليهودى والنصرانى أربعه آلا.ءف درهم وديه المجوسى ثمانمئه 
درهم)() وفى مرسله الفقيه قال: روى أنْ ديه اليهودى والنصرانى والمجوسى أربعه آلاف درهم أربعه آلاف درهم؛ لأنْهم أهل 
الكتاب(؟). وفى روايه أبى بصير التى ضعف سندها بعلى بن أبى حمزه عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «ديه اليهودى 
والنصرانى أربعه آلا-ف درهمء وديه المجوسى ثمانمئه درهم)(2) والتفصيل بين المجوسى وبين النصرانى واليهودى موافق 
لفتاوى بعض العامّه. وبما أن الروايتين ضعيفتان سنداً لا تصلحان للمعارضه بما تقدّم. 


وأمّا الطائفه الأولى التى تدلّ على أن ديه الذمّى ديه المسلم فتحمل على التقتّه؛ لأنّ كون ديه الذمّى ديه المسلم من مذهب 
العامه» وإن حملها الشيخ على مسلم يعتاد قتل الذمَّى وحملها الصدوق قدس سره على ديه ذمّى قام بالوفاء بشرائط الذمّه(2). 


وفى كلا الحملين مالا يخفى فإِنٌّ الحمل الأوّل بلا شاهدء والثانى بلا وجه 
ص :/517 


1( وشافل الشيعة 98+ الالاء:الباتى 16 من أبوا:ذيات الفسسء» الحديت الأدل: 
؟-(5؟) وسائل الشيعه 79: 77١‏ » الباب ١5‏ من أبواب ديات النفسء الحديث 7. 
*- (**) وسائل الشيعه 79: 777» الباب ١5‏ من أبواب ديات النفسء الحديث 6. 
ع-(©) من لا يحضره الفقيه 5 : 177 » الحديث 2787. 

ه- (0) وسائل الشيعه 79 : 777» الباب ١5‏ من أبواب ديات النفسء الحديث 6. 
ع-(2) من لا يحضره الفقيه *: 177 » ذيل الحديث 2705. 


ولا ديه لغير أهل الذمّه من الكفار ذوى عهد كانوا أو أهل حرب بلغتهم الدعوه أو لم تبلغ[١].‏ 

وديه العبد قيمته[؟]» ولو تجاوزت ديه الحر ردت إليها. وتؤخذ من مال الجانى الحرء إن كانت الجنايه عمداً أو شبيهاً» 
الشّرح: 

حيث إِنّ الذمّى مع خروجه عن شرايط الذمّه يلحق بالحربى ولا ديه فى قتل الحربى. 

لاديه لغير الذمّى من الكفار 


]١[‏ وأمًا غير أهل الذمّه من الكفار فلا ديه له سواء كانوا ذوى العهد أو أهل الحرب بلغته الدعوه إلى الإسلام أو لم تبلغ وذلكك 
فإنّ ما ورد فى تحديد ديه النفس والأطراف لا يعت غير المسلم» كما يظهر ذلكك من مقدار الحد. وليس فى البين دليل آخر يدل 
على ثبوت ديه فى غير أهل الكتابء وما ورد فى أهل الكتاب قد قزد بالذمّى فى بعض الروايات» ومقتضاه عدم ثبوتها مع عدم 
الذمّه ويساعده الاعتبار لعدم الحرمه لغير المسلم. 


نعمء لا يبعد الالتزام بأن للإمام مع كون قتل الذمّى فى معرض الفساد أن يأخذ ديه المسلم من قاتله دفعاً للفساد ومنعاً عن الاعتياد 
كما يظهر لكك من مو ثقة سماعه المقد مز 


ديه العبد 


]١[‏ بلا خلاف معروف ويشهد له جمله من الروايات كصحيحه أبى بصير» عن أحدهما عليه السلام حيث ورد فيها: «لا يقتل حرٌ 
بعبدِ ولكن يضرب ضرباً شديداً ويغرم ثمنه ديه العبد»(7) وصحيحه عبدالله مسكان عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «ديه العبد 


سمته 


ص ع 


.69 تقدمت فى الصفحه‎ )١(-١ 
وسائل القيعه 00+95 الاب من أنواب :دياك التفين الي الأول‎ )(8 


ومن عاقلته إن كانت خط أ[ .]١‏ وديه أعضائه وجراحاته» مقيسه على ديه الحرّ فما فيه ديته ففى العبد قيمته كاللسان والذكرء لكن 
لو جنى عليه جانٍ بما فيه قيمته» لم يكن لمولاه المطالبه إلا مع دفعه. وكلّ ما فيه مقدر فى الحرٌ من ديته فهو فى العبد كذلكك من 


همته. 


ولو جنى عليه جانٍ بما لا يستوعب قيمته كان لمولاه المطالبه بديه الجنايه مع إمساكك العبد| 1|» 
فإن كان نفيساً فأفضل قيمته عشره آلاف درهم ولا يجاوز به ديه الحر»(١)‏ ونحوها غيرها. 


]١[‏ على المشهور وذلكك أخذاً بإطلاق ما دل على أن العاقله تتحمل الديه فى الخطأ وما دل على أن الديه فى شبه الخطاء والعمد 
على الجانى إطلاقه يعم ما إذا كان المقتول حرّاً أو عبداًء وعلى ذلكك أيضاً الديه فى الجنايه عليه فيأعضائه» فإن كانت الجنايه 
عليه فى أعضائه بما فيه قيمته لم يكن لمولاه المطالبه بقيمته إلا مع دفع العبد إلى الجانى كما فى الجنايه عليه بقطع لسانه وذكره. 


ويدل على ذلكك مونّقه غياث بن إبراهيم» عن جعفر عن أبيه قال: قال على عليه السلام : «إذا قطع أنف العبد أو ذكره أو شىء 
بحيط بقيمته أدى إلى مولاه قيمه العبد وأخذ العبد»(1) ونحوها روايه أبى مريم الأنصارى(0). 


ومنه يظهر ما إذا قطع يدى العبد فإنّه إذا كان القطع خطأ أو عمداً لا يكون لمولاه المطالبه بقيمته إلا بعد دفع العبد وديه أعضاء 
العبد على حساب قيمته كحساب ديه أعضاء الحرٌ بالإضافه إلى ديه النفس. 


[1] والوجه فى ذلكك ظاهر فإِنْ العبد ملكك لمولاه والجنايه عليه بما لا يستوعب 
ص انا 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 27077 الباب * من أبواب ديات النفس» الحديث ؟. 
-١‏ (7) وسائل الشيعه 78 : 78» الباب 76 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
1 إفرة التهذيب 98:٠‏ الحديث 00 


وليس له دفع العبد والمطالبه بقيمته[١].‏ وما لا تقدير فيه من الحرّ ففيه الأرش» ويصير العبد أصلل للحرٌ فيه. 


شيك نقصن فى ملكه قله المطاليه ميدليا ديد كانت أو ازشاخولقا لأ جود للمولى اعجار الجانى أت اخة العيد فى الترض ويعطى 
قيمته حيث إِنَّ الجنايه لم توجب فى الفرض نقصاً يستوعب قيمته فإلزام مولاه الجانى بأخذ العبد وإعطاء القيمه يحتاج إلى دليل. 


ويدلٌ على لزوم إعطاء العبد جانيه بأخذ مولاه تمام قيمته فى صوره استيعاب الجنايه مونّقه غياث المتقدّمه(١)‏ عن جعفرء عن أبيه 
قال: قال على عليه السلام وأمًا فيما لا تستوعب الجنايه قيمته فلمولاه ديتها أو أرشهاء كما يدل عليه معتبره السكونى» عن جعفر» 
عن أبيه؛ عن على عليه السلام قال: «جراحات العبيد على نحو جراحات الأحرار فى الثمن)(1). 


]١[‏ ذكروا فى ديات الأعضاء والشجاج والمنافع أنّ كلّ جنايه فيها ديه مقدّره إذا وقعت على الحرٌ فتحسب الديه فى تلكك الجنايه 
على العبد بنسبه ديه الحرّء بخلاف ما إذا لم تكن فى الجنايه على الحرٌّ ديه مقدّره فتؤخذ فى تلكك الجنايه على العبد بالأرش أى 
بالتفاوت ما بين قيمته بلا وقوع تلكك الجنايه عليه وقيمته بعد وقوعها فتكون نسبه التفاوت أرشاً فيعتن أرش الجنايه على ذلكك 
الحسابة فإذا كان الأرش فى العد ثلث قبسته يكرن فى الح غلث ديه النفس؟ وَلذا يقال: مافيه #قديرامن الجناياث على النوو 
فالحرٌ فيها أصلء وما ليس فيه تقدير فالعبد فيها أصل. هذا على مسلكك المشهور فى تعيين الأرش المسمّى بالحكومه. ولكن لم 
يقم على كون الأرش والحكومه فى الحرٌ كذلك دليل يعتمد عليه غير دعوى الإجماع, والظاهر 


6٠: ص‎ 


)١1(-١‏ فى الصفحه السابقه. 
؟-(5) وسائل الشيعه 79 : 2788 الباب 8 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث ؟. 


ولو جنى العبد على الحرّ خطأء لم يضمنه المولى[١1؛‏ ودفعه إن شاء أو فداه بأرش الجنايه» والخيار فى ذلكك إليهء ولا يتخير 
المجنى عليه. وكذا لو كانت جنايته لا تستوعب ديته. تخر مولاه فى دفع أرش الجنايه أو تسليم العبد ليسترق منه بقدر تلكك 
الجنايه. 

كونه مدركياً حيث علل فى جمله من الكلمات بعدم طريق آخر إذا أريد عدم ذهاب حقٌّ المسلم هدراً. 


جنايه العبد على الحرّ خطأً 


]١[‏ يعنى ليس للحرّ إلزام مولاه بدفع الديه عن جنايه العبد عليه» بلا فرق بين أن يكون ديه الجنايه على الحرّء أكثر من قيمه العبد 
أم لا“ بل الخيار فى ذلكك إلى مولا-ه بأن يعرض جنايه عبده على الحرّ بإعطاء أقل الأمرين من أرش الجنايه أو قيمه العبد أو 
إعطاء نفس العبد. 

وكذا فيما إذا لم تكن ديه جنايته مستوعبه لقيمه العبد بأن كان أقل من قيمته فيتخير أيضاً بين إعطاء أرش جنايته أو دفع العبد 
ليسترق المجنى عليه منه بقدر الأ-رش فيباع ويأخذ المجنى عليه مقدار الأرش ويؤدّى باقى القيمه إلى مولاه» بلا فرق بين أقسام 
العبد من القَنّ والمدبّر والمكاتب المشروط. 

ويجرى ما ذكر فى الأمه أيضاً بل فى أمّ الولد» وقد تقدّم ذلكك فى جنايه العبد على الحرّ فى مباحث القصاصء وقد ذكرنا أنَّ 
ذلك مقتضى ما ورد من أن جنايه العبد على رقبته لا على مولاه: غايه الأمر أن للمولى فى مورد جنايه عبده على الحدّ خخطاءً أن 


يفدى جنايته. 


وأمّا ما ورد فى أنْ جنايه أمّ الولد على مولاها وهى روايه مسمع بن عبدالملك, عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «أم الولد 


جنايتها فى حقوق الناس على سبّدهاء وما كان من 


6١٠:١ ص‎ 


ويستوى فى ذلكك كله القن والمدبّ ذكراً كان أو انثى. وفى أمّ الولد تردّد» على ما مضى والأأقرب أنّها كالقن فإذا دفعها 
المالكك فى جنايتها استرقها المجنى عليه أو ورثته. وفى روايه: جنايتها على مولاها[١].‏ 

الشّرح: 

حقوق الله عرّوجِلٌ فى الحدود فإنَّ ذلكك فى بدنها»(1) الحديث. 

[١]لا‏ يمكن الاعتماد عليها لضعف سندها بنعيم بن إبراهيم. 


وندل عق فكي بدولاة ني القداء عد تاي عرده خطاء واللأس ا كفيه أو كبدانيه لاتترقاق المعض عليه أو أوثانه ضح جبيل 
قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : مدبّر قتدل رجلاً خطاء من يضمن عنه؟ قال: «يصالح عنه مولاه» فإن أبى دفع إلى أولياء 


المقتول»)(5) الحديث» ونحوها صحيحه محمد بن حمران2). 


وفى صحيحه أبى بصير قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن مدبّر قتل رجلا عمداً؟ فقال: يقتل به قلت: فإن قتله خطاءً؛ فقال: 
يدفع إلى أولياء المقتول فيكون رقا لهم0ع). 


وعلى الجمله؛ بما أنّ جنايه العبد على رقبته والديه فى ثمنه فللمولى أن يدفعه إلى المجنى عليه أو أوليائه» وبما أن الديه فى 
جنايته العبدء تكون فى قيمته فلمولاه أن يدفعها إلى المجنى عليه أو أوليائه» من غير فرق بين أن يستوعب جنايته قيمته أو كانت 
أكثرء وأمَا إذا كانت أقلّ ولم يدفعها مولاه يسترق المجنى عليه بمقدار الديه فيباع ويعطى الزائد إلى مولاه. 


6١: ص‎ 


1 (1) وسائل الششيعة 18 1 ؛البات ## عن أبواب القضاض فى النفسنء الحديث الأول, 
0-9 وسائل الشييه 911:75 الات كامن أبوات:ذبات النفس + الحديت الأول 

*- 00 وسائل الشيعه 179 : »1١١‏ الباب 4 من أبواب ديات النفسء الحديث ". 

ع6 وسائل الشييه ة؟ - 18+ البات 88 من أبوات القضاصن فى النفسء اليحديك الأؤل: 


النظر الثانى 


ص 00 


ص ؤرده 


النَظدٌ الثانى 

فى موجبات الضمان: والبحث: إما فى المباشره, أو التسبيب» أو تزاحم الموجبات[ .]١‏ 

ما المباشره: فضابطها: الإتلافء لا مع القصد إليه» كمن رمى غرضاً فأصاب إنساناًء أو كالضرب للتأديب فيتفق الموت منه. 
الشّرح: 

النظر الثانى 

فى موجبات الضمان 

[11]فرادة قدس شرة أن النوعب لفنفان الذي أمور ثلاثه: المباشره والتسبيب وتزاحم الموجبات. 


والمراد بتزاحم الموجبات اجتماع المباشره والتسبيب وتقديم أحدهما على الآخر فى كون الضمان على المباشر أو على المستب» 
والمعيار فيه استناد التلف إلى أىّ منهما؛ ولذا اقتصر بعضهم على ذكر المباشره والتسبيب. 


البحث الأوّل: فى المباشره 
ومن اللواحق مسائل: 


اشاره 


(الأمولى): من دعاه غيره» فأخرجه من منزله ليلاء فهو له ضامن حتّى يرجع إليه[ .]١‏ فإن عدم» فهو ضامن لديته. وإن وجد 520 


وادّعى قتله على غيره» وأقام ببنه فقد برئ. وإن عدم البتنه» ففى القود تردّدء والأصحُ أنه لا قودء وعليه الديه فى ماله. وإن وجد 


متا ففى لزوم الديه تردّدء ولعل الأشبه أنه لا يضمن. 
من دعا غيره فأخرجه من منزله ليلاً فهو له ضامن 


]١[‏ لا خلاف بين الأصحاب فى أن من دعا غيره ليلاً فأخرجه من منزله فهو له ضامن حتّى يرجع إلى بيته» فإن لم يرجع فقد 
يكون ديته على من أخرجه من ماله؛ فإن كان ذلكك من واحد فتمام ديته عليه ومع التعدّد يكون على الجميع بالسويه. 


المنصور وهو يطوف: يا أمير المؤمنين إِنْ هذين الرّجلين طرقا أخى ليلا فأخرجاه من منزله فلم يرجع إلى ووالله ما أدرى ما صنعا 
به؟ فقال لهما: ما صنعتما به؟ فقال: يا أمير المؤمنين كلمناه ثم رجع إلى منزله إلى أن قال: فقال لأبى عبداللّه جعفر بن محمد 


عليهماالسلام : اقض بينهم إلى أن قال: فقال يا غلام اكتب: بسم الله الرحمن الرحيم قال رسول الله صلى الله عليه و آله كل من 
طرق رجلا بالليل فأخرجه من منزله فهو ضامن إلا أن يقيم عليه البئنه أنّه قد ردّه إلى منزله يا غلام نح هذا فاضرب عنقه فقال: 
يا بن رسول اللّه واللّه ما أنا قتلته ولكنّى أمسكته ثم جاء هذا فوجأه فقتله» فقال: أنا ابن رسول الله يا غلام نح هذا فاضرب عنقه 
للآخرء فقال: يابن رسول الله ما عذّبته ولكنّى قتلته بضربه واحده فأمر أخاه فضرب عنقه. ثم أمر بالآخر فضرب جنبيه وحبسه فى 


السشجن ووقع على 


ص ا 


وأسة ححينق عتموة كدري 7 رع بين ج211 


وروى الشيخ قدس سره بإسناده عن جعفر بن محمد القمى» عن عبداللّه بن ميمون» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «إذا دعا 
احجان تاه بلول قهو اله تان سكن برعم إلى بيع قز وتيضةة إلى تقر وى اكه بن عيذ لله اندي فبعيشي والزواية الأوقن 
رواها الكلينى() بسند ضعيف ورواها الشيخ باسناده عن الحسين بن سعيد» عن محمّد بن الفضيل» عن عمرو بن أبى المقدام 
ومحمّد بن الفضيل لا يبعد كونه مردّداً. 


وكيف كان فالحكم متسالم عليه بين الأصحاب فى صوره فقد الرجل. 


وأمَا إذا وجد مقتولاً ففى كون الضمان على المخرج بالديه كما فى صوره الفقدان أو يتعلق على المخرج القود خلافء وما ورد 
فى الرواته الشماق لآ يدل على القرى غايه الأمر ضف غله الديه فاله للابقضر عن ووه الفقداة: 


نعم» لو ادّعى أولياؤه القتل على من أخرجه من بيته يحتاج إثباته إلى القسامه فإنّه مورد اللوث؛ ولذا لا تبرؤ ذمه المخرج إلا أن 
يقيم الببنه على أنّه أرجعه إلى منزله. 

والحاصل أنّ القتل عمداً ثبوته يحتاج إلى مثبت وإذا وجد ميتاً فعلى المخرج الضمان إذا احتمل دخل إخراجه فى موته وإلآ لا 
يكون عليه شىء لانصراف الروايه عن صوره عدم احتمال دخاله إخراجه فى موته. 


ثم لا يخفى أن ما ورد فى الروايه من أمر الإمام عليه السلام بضرب عنق الأوّل للآخر لا يدل على أن الضمان يوجب القصاص» 
بل كان أمره عليه السلام بضرب عنقه لاستظهار الحالء وإلآا لم يكن للغلام دخل فى القصاص فإنّه حقٌّ أولياء الميِت؛ ولذا بعد 
ثبوت 


ص :// 


-(1) وسائل الشييه 83:24 البات 18 من أبوات القصاص فى النفقسء الحديت الأول. 
7()) العيديب 1 599 المفديك 7 
*- 0" الكافى 7 : /ا78 , الحديث ”. 


(الثانيه): إذا أعادت الظثر الولد, فأنكره أهله» صُدَّقت[ ]١‏ ما لم يثبت كذبهاء فيلزمها الديه أو إحضاره بعينه أو من يحتمل أنّه هوى 


ولن ايساجرت او بغير إذن أهله. فجهل خبره» ضمنت الديه. 
الشّرح: 

القتل بإقرار الآخر أمر الإمام عليه السلام أخا المقتول بالاقتصاص منه. 
إذا أعادت الظئر الولد فأنكره أهله 


]١[‏ كما يدل على ذلكك صحيحه الحلبى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل استأجر ظثراً فدفع إليها ولده فغابت بالولد 
مي ا جادت جالرللد رضحت أنه الها اذ تعرف ورضم أهلينا آثيب لأ جترك رن فشان رلدسن لهي لكك فتاوه إثمنا الظتر 
عأ 303ل ومقفى كرقها تايوه ألينا لو اقفت مرك لطن قلت ذغواها ول يكرن لأمله إل الاسمدلوق كما هر مقفيى 
الدعوى على الأمين» وقد قتِدوا قبول قولها بما لم يثبت كذبهاء وإلا تلزمها مع ثبوت كذبها ديه الطفل أو إحضار الولد بعينه أو 
من يحتمل كونه هو الولد. 


وقد يقال مجرّد ظهور كذب الظئر لا يوجب ضمانها الديه؛ لأنّ مجرد الكذب لا يوجب ثبوت الدديةة والفسان على ذ اليل لما 
هو فيما وضع يده على المالء وأمًا أنّ وضع اليد على الحرّ يوجب ضمان الديه فلم يثبت بشىء يعتمد عليه إلا دعوى الإجماع فى 
المقام. 


وأمّرا استفاده الحكم مثا ورد فى مسأله من دعا غيره ليلا وأخرجه من منزله لا يعم المقام» بل لا يرتبط به فإنّه لا يعم من أخرج 
من منؤله هارا فضلة عن مسأله قوت كذب الطارش وعواها. 


وكذالا يمكن استفاده ذلكك مما ورد فى الفرض الثانى الوارد فى المتن من أنّها 
ص :هلا 


.” وسائل الشيعه 59 : 2788 الباب 49 من أبوات موجبات الضمان» الحديث‎ 00-١ 


(القالقه)» لى اتقلبك الفلئر فقتلفهه لرضسها الد يد قى حالهاء إن طليت بالمظائرء الفخر[ ١‏ ولو كان للضرورد قدرعه على عافلتهاء 


دفعث الطفل إلى غيرها بغير إذن أهله فجهل خبرها؛ لأنْ موردها خيانه الظثر وتعدّيها الولد حيث أعطته للغير لا ثبوث مجرّد 
كذب الظثر فى أن الولد هو من جاءت به. 


وعلى الجمله؛ لم يثبت تعدّيها فى الفرض ليكون عليها الديه كما هو موضوع ثبوتها. 


نعم» إذا جاءت بعد ذلكك بمن يحتمل أنه هو الولد لا بأس بقبول قولها؛ لأنّها لم تخرج بالكذب السابق عن عنوان الأمين وإلا 
كان قبول قولها بلا وجه. 


أقول: ورد فى صحيحه سليمان بن خالد عن أبى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن رجل استأجر ظثراً فأعطاها ولده وكان عندها 
فانطلقت الظئر واستأجرت أخرى فغابت الظثر بالولد فلا يدرى ما صنعت به؟ قال: «الديه كامله)(١)‏ والمستفاد منها ضمان الظئرء 
الولد الذى أخذته ولم يردّها حيث إِنْها لو جاءت بعد ثبوت كذبها بالولد» أو من يحتمل كونه هو الولد واعتذرت عن كذبها 
باشتباهها فلا تكون خائنه وإلا تكون خائنه كما إذا لم تأت به حيث إِنّ المستفاد من صحيحه سليمان بن خالد أنّ عدم المجىء 
بالولد مع استيمانها بالمظائره يوجب عليها الديه مع خيانتها حتى مع عدم العلم بموت الولد. 


لو انقلبت الظئر فقتلت الولد 


311] 5 القاعده عدم ضمان الظثر إذا انقلبت فى نومها مع عدم كون ذلك الانقلاب فى النوم أمراً عاديا لها؛ لعدم قصدها 
الانقلاب ولا فعالا آخر لم يقع ووقع 


٠١٠١ ص‎ 


.” وسائل الشيعه 79: 7817» الباب 719 من أبواب موجبات الضمانء الحديث‎ )١1( -١ 


(الرابعة): روى عبدالله بن طلحه عن أبى عبدالله عليه السلام فى لصّ دخل على امرأه. فجمع الثياب ووطأها قهراًء فثار ولدها 
فقتله اللصّء وحمل الثياب ليخرج» فحملت هى عليه فقتلته» فقال: يضمن مواليه ديه الغلام» وعليهم فيما تركك أربعه آلاف درهم 
لمكابرتها على فرجهاء وليس عليها فى قتله شىء. ووجه الديه. فوات محل القصاص لأنْها قتلته دفعاً عن المال فلم يقع قصاصاً. 
وإيجابٌ المال دليلٌ» على أنَّ مهر المثل فى مثل هذا لا يتقدّر بخمسين ديناراً» بل بمهر أمثالها ما بلغ. وتنزل هذه الروايه على أنَّ 
مهر أمثال القاتله هذا القدر[ .]١‏ 


الانقلاب فلا يكون القتل الصادر خطاءً محضاً أيضاً فإنْ المعتبر فى الخطاء المحض قصد فعل وتحمّق فعل آخر. 


وإن كان انقلابها فى نومها أمراً عادياً فلا يبيعد ضمانها الديه فى مالها لأنّ نومها فى الفرض من قصد الانقلاب على الولد ولكن 
فقلنه فخ عليها اديه مخ هالينا خناضه إن كانت المناظائرزت طلا للع والفخر وإن كانك ظائرت هن الففر قث الديه على 
عاقلتها»(١)‏ والروايه صحيحه يتعين الأخذ بها وإن كانت على خلاف القاعده. 

فى لصّ دخل على امرأه فوطتها قهرأً 

]١[‏ هذه الروايه بحسب نقل عبدالله بن طلحه(؟) لا تخلو عن الإشكال فى السند لعدم ثبوت توثيق لعبدالله. ومحمّد بن حفص 


أبو جعفر كان وكيل الناحيه» وأبوه حفص بن عمرو المعروف بالعمرى وكيل أبى محمّد عليه السلام . 
ص ١١م‏ 


1-(1) النيعانة: #وع,م دق الحديث 18 
-١‏ (7) وسائل الشيعه 79 : 87 » الباب 7 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ؟. 


ولكن روى الصدوق» عن يونس بن عبدالرحمنء عن عبداللّه بن سنانء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن رجل سارق 
دخل على امرأه ليسرق متاعها فلمًا جمع الثياب تبعتها نفسه فواقعها فتحرّكك ابنها فقام فقتله بفأس كان معه فلمًا فرغ حمل الثياب 
وذهب ليخرج حملت عليه بالفأس فقتلته» فجاء أهله يطلبون بدمه من الغد؟ فقال أبو عبداللّه عليه السلام : «يضمن مواليه الذين 
طلبوا بدمه ديه الغلا.م ويضمن السارق فيما ترك أربعه آلاف درهم بما كابرها على فرجها؛ لأنّهِ زان وهو فى ماله يغرمه وليمس 
عليها فى قتلها إنَاه شىء؛ لأنّه سارق)(1١)‏ وقد يورد على الروايه مع أنّه لا يبعد صيحتها سنداً؛ لأنّ الشيخ قدس سره ذكر طريق 
الصدوق قدس سره إلى يونس بن عبدالرحمن فى الفهرست(5) وإن لم يذكر الصدوق نفسه فى مشيخه الفقيه» والطريق 
المذكور صحيح إن ثبت أن الروايه مأخوذه من كتب يونس بن عبدالرحمن؛ لأنّ الشيخ قدس سره لم يروها عن يونس بن 
عبدالرحمن؛ بل روى باسناده عن على بن إبراهيم عن أبيه» عن محرّد بن حفص» عن عبداللّه بن طلحه عن أبى عبد الله عليه 
السلام () بأنّ مدلولها على خلاف القواعد حيث إنَّ قتل السارق ولد المرأه التى قهر عليها فى فرجها كان قتلا عمدياً فكيف 
تكون الديه مع فوات محل القصاص على العاقله وفرض عدم المال له ينافيه أنّ على السارق المقتول أربعه آلاف لإكراهه على 
المرأه على فرجها وكيف يحسب قتل السارق جزاءً على سرقته مع أن السارق يقطع يده؟ 


وقد تصدّى الماتن لدفع هذه الإشكالات بأنّ قتل المرأه السارق كان دفاعاً عن ماله الذى أراد السارق الذهاب به والانتقال إلى 
الديه لفوات مورد القصاص حيث إِنّ 


ص :"م 


1-(0) من لا يحضره الفقه 2+ 18 الحديث بماد 


"-(5) الفهرست : 388 » باب يونس »ء الرقم .,١‏ 
0-7" التهذيب 35١8:53٠١‏ » الحديث 518. 


وروئ غثه عن أبى عبداللّه عليه السلام فى امرأهٍ أو غلك ليله القام يبنا سانا إلى حجلتها[ 1١‏ فلمّا أراد الزوج مواقعتها ثار 
الصديق» فاقتتالا فقتله الزوج فقتلته هى فقال عليه السلام : تضمن ديه الصديق وتقتل بالزوجء وفى تضمين ديه الصديق تردّد» 


أقربه أن دمه هدر. 


السارق قتل دفاعاً عن المال وأنّ ما ذكروا من ضمان الزانى المكره على المرأه مهر المثل المحدود بخمسين ديناراً غير تامٌ» بل 
الضمان بمهر المثل غير محدّد بمقدار خاصٌ وفى كل مورد يحسب المهر بحسب مهر أمثال المرأه. ولكن لا يخفى أنّه لو تم ما 
ذكر لا يت ضمان أولياء السارق لديه الغلام, إلا أن يقال مع صححه الروايه سنداً وتمام دلالتها يؤخذ بمدلولها فى الديه أيضاً فيما 
إذا لم يكن للسارق مال. ولكن صحيحه عبدالله بن سنان وكذا روايه عبداللّه بن طلحه فى قضيه إدخال المرأه صديقها حجلتها 
مشتمله على أمر لا يمكن الالترام به كما يأتى وعلى ذلكك يوهن الأخذ بتمام ما ورد فى الروايه مع إعراض الأصحاب عنها. 


فى امرأه أدخلت صديقاً إلى حجلتها 


| افافك قاس سسووهد رو س هيد لدج عالهوو إن كانت عه كد ١١‏ تاها "الس لاقاين سد سسا عن ب د 
عبدالرحمنء عن عبداللّه بن سنان؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قلت له: رجل تزوّج امرأه فلما كان ليله البناء عمدت المرأه 
إلى رجل صديق لها فأدخلته الله فلا ذهب الرجل يباضع أهله ثار الصديق فاقتتلا فى البيت فقتل الزوج الصديق وقامت 
المرأه فضربت الرجل ضربه فقتلته بالصديق؟ قال: «تضمن المرأه ديه الصديق وتقتل بالزوج)(1) ودلالتها على أنّ المرأه تقتل 
بالزوج قصاصاً حكم على القاعده» ولكن ظاهرها ضمان المرأه ديه الصديق وهذا لا يمكن الأخذ به فإنّ من دخل بيت الآخر 


وشهر سيفه فدلمه هدر. 
ص / 


1-(01) هن لا يحضره الفقيه © : 2128 الحديث وبخاة, 


(الخامسه): روى محمد بن قيس» عن أبى جعفر عن علىّ عليهماالسلام : ]١[‏ فى أربعه شربوا المسكر فجرح اثنان» وقتل اثنان» 
فقضى ديه المقتولين على المجروحين؛ بعد أن ترفع جراحه المجروحين من الديه. وفى روايه السكونى. عن أبى عبدالله عليه 
السلام : أنه جعل ديه المقتولين على قبائل الأربعه. وأخذ ديه جراحه الباقين من ديه المقتولين. ومن المحتمل أن يكون على عليه 
السلام » قد اطلع فى هذه الواقعه على ما يوجب هذا الحكم. 


فى أربعه شربوا المسكر فجرح اثنان و قتل اثنان 


]١[‏ روى فى الوسائل عن محمد بن يعقوبء عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» وعن محتّرد بن يحيى» عن أحمد بن محمّرد جميعاً 
عن ابن أبى نجران» عن عاصم بن حميد؛ عن محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام 
فى أربعه شربوا مسكراً فأخذ بعضهم على بعض السلاح فاقتتلوا فقتل اثنان وجرح اثنان فأمر المجروحين فضرب كل واحد منهما 
ثمانين جلده وقضى بديه المقتولين على المجروحين وأمر أن تقاس جراحه المجروحين فترفع من الديه فإن مات المجروحان 
فليس على أحد من أولياء المقتولين شىء)(1). 


أقول: قد تقدّم الكلا-م فى تعلّق القود على الجانى بالقل متعمّ.داً ولكن وقع الخلاف فى الجانى السكران فهل تحسب جنايته 
تعمدياً أو أنّه غير تعبّ.دى بحيث تكون على الديه فى ماله؛ وذكرنا سابقاً أنّ الشخص إذا علم من حاله أنّه إذا سكر فى واقعه 
تصدر منه الجنايه قتلا أو غيره تكون الجنايه الصادره منه عمدياًء وأمًا إذا لم يكن كذلكك فصدر منه الجنايه بعد سكره اتفاقاً 
تكون عليه الديه وعلى ذلكك يمكن أن تكون الواقعه من الثانى؛ ولذا حكم بأنَ ديه المقتولين على المجروحين بعد وضع ديه 
جراحيهماء 


ص / 


-13) وساكل لغيه 98 8# ع البات الأول هق أبؤات هوجيات الفيناةة الحديث الأول. 


الشّرح: 


ودعوى أنه لم تكن فى الروايه فرض قتل المقتولين من المجروحين وكون جراحتهما كانت من المقتولين تدفعها أنْها حكايه فى 
واقعه لعلّها كانت كما ذكرء اللهم إلا أن يقال إنّ حكايه الإمام عليه السلام قضاء على عليه السلام ظاهرها بيان حكم الواقعه وأنَّ 
الحىّ من المقاتلين حال سكرهم يضمن ديه المقتول بعد وضع ديه جراحته» وموت المجروحين يوجب تغيير الحكم بمعنى أن 
مع سرايه جراحتهما لا يكون شىء على أولياء القاتلين بأن يكون دم السكره فى الفرض هدراً. 


وتدل معتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام على خلاف ذلكك ولكن يمكن جعلها قرينه على أن السكران إذا كان من 
القسم الأول يتعلق به القود قال عليه السلام : كان قوم يشربون فيسكرون فيتباعجون بسكاكين كانت معهمء فرفعوا إلى أمير 
المؤمنين عليه السلام فسجنهم فمات منهم رجلادن وبقى رجلادن فقال أهل المقتولين: يا أمير المؤمنين أقدهما بصاحبيناء فقال 
للقوم: ما ترون؟ فقالوا: نرى أن تقيدهماء فقال على عليه السلام للقوم: فلعلٌ ذينكك اللذين ماتا قتل كل واحد منهما صاحبهه قالوا: 
لا-ندرىء فقال على عليه السلام : بل اجعل ديه المقتولين على قبائل الأربعه وآخخمذ ديه جراحه الباقيين من ديه المقتولين10). 
الحديثء فإنّه يستفاد منها أن الجانى القاتل مع كونه سكرانا كعاق :بدا القزه قلكايك مق أن يكون المراد القسم الأولنهق السكران 
بقرينه صحيحه محمّد بن قيس المتقدّمه(1) ولو فرض تعارضهما فى ذلك وسائر ما ورد فيهما يكون المرجع ما تقدّم من القاعده 
وهو التفصيل بحسب كو الجتايه حال السكر عاديا أو اتفاقباً فيتعلق فى الأوّل القود وفى الثائى الديه فى مال الجانى. 


ص :6 


21( وشائا: اقبي اسم ا ءاه لباب الأول'من أبوات مرحات الضمان الحديث ١‏ 
؟-(1) فى بدايه تعليقه المسأله الخامسه. 


(الساقسة): زوق اليكو عق أبن عبدالله عليه السلام ومحمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام عن على عليه السلام [1]: فى 
سته غلمانء كانوا فى الفرات فغرق واحدء فشهد اثنان على الثلاثه أنهم غرقوه. وشهد الثلاثه على الاثنين» فقضى بالديه ثلاثه 
أخماس على الا-ثنين وخمسين على الثلا-ثه» وهذه الروايه متروكه بين الأصحاب. فإن صم نقلهاء كانت حكماً فى واقعه فلا 
تتعدى لاتمال ما يوجب الاخخضاص. 

فى سته غلمان كانوا فى الفرات فغرق واحد منهم 

.)1( رواها الكلينى باسناده إلى السكونى والشيخ بإسناده عن محمّد بن قيس عن أبى جعفر عليه السلام‎ ]١[ 


ومقتضاه سماع شهاده الثلا-ثه بالإضافه إلى الاثنين فى توزيع الديه على رؤوس الشهود وسماع شهاده الاثنين فى حقٌ الثلاثه 
فيكون خمسين من الديه على الثلاثه وثلاثه أخماس على الاثنين» وهذا الحكم المستفاد منهما عند الأصحاب خلاف القاعده 
فإنّه من التبعيض فى قبول الشهاده المتعارضه مع عدم فرض الدعوى من أولياء الميت» ولعل ضمان الديه فى مثل الفرض 
كضمان أهل القريه ديه المقتول الذى وجد فى تلكك القريه حكم للتحمّظ على الدماءء واللّه العالم. 


ص :1 


.” الحديث‎ ,»729:1٠١ الكافى 7 : 785 » الحديث 8» التهذيب‎ )1(--١ 


البحك الفان :في الأسبات وضبابطها ما لولقه لقنا حصل التلق[١]:‏ لك عله اللق غيره: كشسفر الك وضت السكيق وإلقاء 
الحجرء فإِنّ التلف عنده بسبب العثار» ولنفرض لصورها مسائل: 


(الأولى): لو وضع حجراً فى ملكه أو مكان مباح؛ لم يضمن ديه العاثر. ولو كان فى ملكك غيره» أو فى طريق مسلوكك؛ ضمنه فى 
مال وكذا او تعيب سكب فنات الائر يوانو كذ الو حفر بير أو القى سير الكرت: 


ضابط المباشره 


أنا العباشره فقبابطها كرون الاتلاق أ تلاك التفين أو الطرك بعد قله مو غير فصن اليس و إلا غلو كان قاصدا تلك احدهما 
بفعله فاتّفق التلف يكون مورد القصاص لا الديه. 


وأقن 3كوالماقن للساشروهن قر كيه كاليه: 
أحدهما: من قبيل القتل الخطائى المحضء كمن رمى غرضاً أى هدفاً فأصاب 


ص :606 


وتبئّن هذه الجمله بمسائل: 

(الأولى): الطبيب يضمن ما يتلف بعلاجه[١]‏ إن كان قاصراًء أو عالج طفلا أو مجنوناً لا بإذن الولىء أو بالغاً لم يأذن. 

الشّرح: 

إنساناً فقتله. 

وثانيهما: من قبيل شبه الخطاء كمن ضرب زوجته أو طفله للتأديب فاتّفق موتها أو موته فإنّ هذا من قبيل الخطاء بنحو شبه العمد 


حيث إِنّ الفعل الواقع على الزوجه أو الطفل كان مقصوداً من غير قصد القتل ولا كون الضربه من آلات قاتله وإلآ فلو قصد القتل 
أو كانت الضربه قاتله كما فى الضرب بالحديد أو نحوه يكون المورد من موارد القصاص. 


وقد يقال إِنّه لو اتفق موت الزوجه أو وقوع التلف فى أطرافها لا يضمن الزوج الضارب كما لوكان الضرب فى مورد جوازه 
لنشوزها لأنْ المفروض تجويز الشارع ذلكك الضرب. 


وفيه أن ترنّب القتل كاشف عن عدم كون ذلكك الضرب تأديباً بل كان قتلاً غايه الأمر لاعتقاده أنه يوجب الأدب ورجوعها إلى 
طاعته لم يكن معصيه؛ مع أن جواز الفعل شرعاً لا ينافى الضمان فيما إذا ترنّبٍ عليه التلف اتفاقاً بل مطلقاً بأن يتعلق على الفاعل 
الضمانء وإن كان فعله جايزاً ولم يترئّب على الفعل ما يعدّ من التلف؛ كما فى احمرار الوجه فى الضرب تأديباًء ولكن لا يبعد 
ظهور إذن الشارع فضللا عن أمره بمثل ذلكك عدم ترئّب ديه أو أرش عليه وهذا أمر آخر غير ما ترتّبٍ القتل بتخيل أن الضرب 


تاديب. 
الطبيب يضمن ما يتلف بعلاجه 


[1] ذكر قدس سره ضمان الطبيب ما يتلف بعلاجه سواء كان نفساً أو طرفاً أو منفعه العضو إذا كان الطبيب قاصراً فى العلاج أو 


ص 07 


لم يأذن وعطفه: أو عالج طففلاً الخ؛ ب (أو) العاطفه مقتضاه ضمان القاصر مطلقاً حتّى فيما إذا كان مباشرته العلاج بإذن المريض 
البالغ أو ولي الطفل والمجنون» وكذا يضمن إن كان حاذقاً فيما باشر علاج الطفل والمجنون بلا إذن وليِهما أو البالغ إذا لم يأذن 


فه. 


وأمًا إذا كان حاذقاً وباشر علاج الطفل أو المجنون بإذن الولى أو البالغ بإذنه فيه مع شعوره وعقله ومع عدم ذلك بالاستئذان من 


ولئِه واتفق ترتّب التلف من غير تقصيره. 


فقيل(1) إِنْه لا يضمن لأنْ الضمان يوجب أن يوقف الطبيب علاجه ولأنّ الضمان فى الفرض يسقط بالإذن كالإذن فى التصرّف 
فى المال الذى ربّما يترنّب عليه تلفه. ولأنّ علاجه مع الإذن عمل مجاز شرعاً فلا يوجب ضماناً. 


وقيل كما عن جماعه(7) بالضمان؛ لأنْ التلف مستند إلى الطبيب ولو كان مجازاً فى العلاج حيث إِنَّ الإذن فى العلاج من الولى 
أو المريض البالغ لا يكون إذناً فى الإتلاف» كما أن الجواز الشرعى وإذن الشارع فى العلاج لا ينافى الضمان إذا اتّفْق التلف؛ 
ولذا قال قدس سره : وقيل يضمن لمباشرته الإتلاف وهو أشبه. 


أقول: لا ينبغى التأمّل فى ضمان الطبيب حتّى الحاذق مع عدم تقصيره فى العلاج إذا ترئّبٍ عليه التلفء ويدلٌ على ذلك معتبره 
السكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : «من تطبب أو تبيطر فليأخذ البراءه من وليه وإلآ فهو 
له ضامن)() وظاهرها كون العلاج بالمباشره كقطعه عرقاً أو خيطه جرحاً أو قطعه شيئاً من عضوه لفساده أو تزريقه ونحو ذلكك 
ما يوجب استناد التلف إلى الطبيبء وأمًا 


ص :لاه 
)١(-١‏ القائل هو ابن ادريس فى السرائر ” : 731/7 


1-(1) ذكروا فى جواهر الكلام 8 : 62. 
0-9 وساكل الشينه 2295 البات ©" من أبرات مونات الضماة الهدية الأول 


مجرد توصيفه الدواء كقوله: بنظرى أنْ دواء مرضكك الشراب الفلانى وشربه المريض باختياره أو بتكليف الولى فلا يستند التلف 
إلى الطبيب فضلا عن كون الإتلاف بمباشره الطبيب فلا حاجه إلى أخذ براءته من الولى فى هذا الفرض وإِنّْما يحتاج انتفاء 
الضمان إلى أخذ البراءه من الولى فى فرض مباشرته العلاج. 


والمراد من الولى فى فرض الطفل والمجنون ولتهما الشرعيين» وفى البالغ مع شعوره وعقله نفس المريض حيث إِنَّه ولي نفسه» 
ومع عدم شعوره وعقله أولياؤه أى وراثه. 

وأخذ البراءه عن الضمان قبل تحقّق الضمان وإن يدخل فى إسقاط ما لم يجب إلآ أنه لا بأس بالالتزام به فى مورد قيام الدليل 
كما فى المقام ومع جواز أخذ البراءه كذلكك لا يوجب الالتزام بالضمان توق الطبيب عن القيام بالعلاج كما هو ظاهر. 

ثم لا يخفى أن الحكم بضمان الطبيب يختصٌ بما إذا كان التلف بعلاجه سواء كان أصل التلف به أو استعجال التلف. 


وأمَا إذا لم يكن التلف بعلاجه أصلا بأن كان علاجه غير مفيد أصلل فتلف بمرضه والداء المصاب به فلا موجب لضمانه. 


وأيضاً إذن الولى فى العلا-ج لا يكون من قبيل استيجار شخص على عمل يقتضى طبيعى العمل احتمال تلف العين» كما إذا 
اماع ع اجا سام وح حو عع ا ةا ري مي احلة لعل لديم كاك اللسجيرات السال تر 
الخشبه احتمالا ومع عدم التقصير إذا وقع كسر الخشبه لا يضمن الأ-جير كسرهاء والوجه فى عدم كون الطبابه من قبيله أن 
الاستيجار على العمل المفروض إذن فى الإتلاف الاتّفاقى. وهذا الإذن من المالكك نافذ بخلاف إذن الولى فى الطبابه فإنّ إذنه 
فى الإتلاف غير نافذ» والإذن الشرعى فى العمل لا ينافى الضمان 


ص له 


ولو كاق الطبيية غارفا وأذن له المريض فى العلاج» فآل إلى التلفء قيل: لا يضمن[ ]١‏ لأَنّ الضمان يسقط بالإذن» لأنه فعل سائغ 
شرعاء وقيل: يضمن لمباشرته الإتلاف» وهو أشبه. فإن قلنا لا يضمن.ء فلا بحث. وإن قلنا يضمنء فهو يضمن فى ماله. وهل يبرأ 
بالإبراء قبل العلاج؟ قيل: نعم» لروايه السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام . قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : من تطتب أو 
تبيطر» فليأخذ البراءه من ولبّه» والأد فقوو قاد ون العلاج مما تمسٌ الحاجه إليه. فلو لم يشرّع الؤيراء» تعذّر العلاج» وقيل: لا 
يبرأ لأنّه إسقاط الحقٌ قبل ثبوثه. 


الشّرح: 


على ما تقدّم فينحصر انتفاء الضمان على الطبيب على طلب البراءه عن الضمان قبل عمله على ما دل عليه معتبره السكونى» 
ومدلولها وإن كان متضممناً للبيطار أيضاًء وإذن المالكك فيه نافذ بالإضافه إلى الإتلاف الذى احتماله فى بعض الموارد لازم 


طبيعى العمل إلا أَنّه لا بأس بالالتزام به مع عدم أخذ البراءه مع أن التلف فى الحيوان ولو أحياناً ليس من طبيعى البيطره. 


ولا يخفى أن استحقاق الطبيب الأجره على طبابته فيما إذا أفادت المريض بل مطلقاً موقوف على إن الولى ظاهراء سواء اتحصر 
الطبيب فيه أم لاء وأمَا توقف جواز مباشرته فيما إذا انحصر الحاذق فيه» على إذنه محل تأمّل حتّى مع حضوره. 


هل يبرأ الطبيب بالإذن فى العلاج 


]١[‏ قد تقدّم أنه غير صحيح لأنّ إذن المريض فى العلاج ليس إذناً فى إتلافه أو إتلاف عضوه. 


ودعوى أنْ تلف النفس أو العضو لزومه على العلا-ج أمر طبيعى كما فى الإذن فى فعل يتعلّق بالمال كإذنه أو استيجاره على 
إدخال مسمار كبير فى لوحه ضعيفه حيث لا يضمن الأجير كسر الخشبه عن إدخال المسمار فيه من غير تفريط. 


ص :04 


(الثانيه): النائم إذا أتلف نفساً بانقلابه أو بحركته» قيل: يضمن الديه فى ماله» وقيل: فى مال العاقله» والأوّل أشبه[١].‏ 


لا يمكن المساعده عليها فإِنّ إذن المالكك فى التصدّف فى ماله نافذ» بخلاف إذنه فى إتلاف نفسه أو طرفه» والجواز فى مباشره 
العلا.ج فى حقٌّ الطبيب شرعاً لا يلازم انتفاء الضمانء فالأصح ضمان الطبيب إلا إذا أخذ البراءه من الولى قبل العلاج كما هو 


ظاهر معتبره السكونى. 
وما قيل من أنْ مدلولها ينافى قاعده عدم نفوذ إسقاط ما لم يجب كماترى فإنّ القاعده المذكوره لا تزيد على سائر العمومات 
التى يرفع اليد عنها بورود خطاب الخاصٌء فالإسقاط أمر اعتبارى لا أمر واقعى خارجى ليمتنع إزالته قبل وجوده. 


وما ذكر يظهر أنه إذا استند التلف إلى علاج الطبيب ولم يأخذ البراءه قبل مباشرته العلاج يكون ضمان التلف فى ماله حيث إِنّه 
قصد العلاج أى الفعل الذى ليس بقاتله عاده ولم يقصد به القتل فيكون داخلل فى شبه العمد. 


ضمان النائم إذا أتلف نفساً 


]١[‏ المراد من النائم فى المقام غير الظثر لما سيأتى التعرض لضمانها بانقلابها فى نومها وقتلها الرضيع والنائم غير الظثرء إذا أتلف 
نفساً بانقلا.به أو بحركته فى نومه التزم جماعه من أصحابنا بأنّ الضمان فى مال النائم» والوجه فى ذلكك أن تلف النفس مستند 
إلى فعله. وبما أنّه لم يقصد القتل ولا فعله القاتل يكون قتله من قبيل شبه العمد فتكون الديه فى ماله؛ ولذا ذكروا هذه المسأله 
فى مباحث موجبات الضمانء ولكن قد تقدّم أن المعيار فى القتل بشبه الخطاء ما إذا قصد الفعل الذى لا يقتل عاده ولم يقصد 
القتل به فاتّفق الموتء والمفروض فى المسأله أنّه لم يصدر الانقلاب والحركه من النائم بالقصد والاختيار أصللا. 


صن 7 


ودعوى أن نوم هذا الشخص فى جنب شخص آخر يحسب من التسبيب فيوجب الضمان كحفر البثر فى طريق يحتمل وقوع 
المارّه فيهاء يدفعها أنه لا يعم الفرض الذى سبق نومه فى ذلك المكان على نوم المقتول بجنبه» بل لا يصحح فى لحوق نومه أيضاً 
إذا كائئك فلكف السركد والأقلات أدرا ضر عادى ميض وقوعه ييف يلق القضاب القن 


ومترا ذكرنا يظهر أنّ الالتزام بأنّ الديه على عاقلته؛ لأسنّه من الخطأ المحض لا يخلو عن الإشكال فإِنْ المعيار فى قتل الخطأ 


المحض من قصد شيئا ووقع غيره أو أصاب غيره والمفروض أنه لم يقع منه قصد حتّى لحركته وانقلابه. 


ودعوق أن الحضو فن تحعديد النخطأ المستفن إغنافق بالأضيافة إلى قتل كيه النند لا أن الخطأ المحقن متحصر فى ماذ كر أيضاً 
لا يمكن المساعده عليها؛ فإنَ ما ورد فى بعض الموارد من كون الديه على الجانى أو على العاقله مع عدم انطباق التحديد على 
كل منهما فهو لدليل خاصٌ يقتصر على مورده ويؤخذ فى غيره بمقتضى تحديد كل منهماء ويؤيد ذلك ما ورد فى سقوط 
إنسان من شاهق على آخر بغير اختياره فقتله()» ووجه التأييد عدم كون سقوطه عليه أمراً قصدياً بل لم يكن أصل سقوطه 


باختياره وقصده. 


وبهذا يدفم احتمال أن تكون ديه المقتول على بيت المال لعدم ذهاب دم المسلم هدراً؛ لأنّ ذلكك ما لا يعدّ الموت من قضاء الله 
وقدره أو كان دفع الديه من بيت المال لمصلحه خاصّه كالذى يقتل يوم الجمعه أو العيد للزحام فإنّ أداء الديه من بيت المال 
لثلا يكون وقوع ذلكك اتّفاقاً موجباً لرغبه الناس عن حضور الجمعه والعيد. 


ص ١١م‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 8#» الباب 7٠١‏ من أبواب القصاص فى النفس. 


(الغالفة): إذا أعتق: ووجنه جماعاً فى قبل أو دين أو فنا فماقة من الديه|[ ]١‏ وكذا الرزوجه وفن النهايه إن كانا مأمرتيق لم 
يكن عليهما شىء, والروايه ضعيفه. 


الشّرح: 


ثم لا يخفى أن هذا كله فيما لم يكن عاده الشخص المنقلب على غيره؛ عدم الاستقرار حال النوم» وأمًا إذا كانت عادته كذلكك, 
فنام عند نائم قبله ثم انقلب عليه حال نومه فقتله» فلا ينبغى الإشكال فى أنه ضامن لديته فى ماله» بل لو كان من قصده أن يقتله 


إذا أعنف الرجل بزوجته 


[١]وأمًا‏ عدم ثبوت القصاص فلأنه قصد الإتيان بفعل لا يقتل عاده والمفروض أنه لم يقصد القتل. 
وأمّا ثبوت الديه فى ماله فإنّه قصد الفعل واتّفق موته بذلك الفعل المقصود فيكون عليه الديه. 


أضف إلى ذلك صحيحه سليمان بن خالد؛ عن أبى عبدالله عليه السلام أنّه سئل عن رجل أعنف على امرأته فزعم أنّها مانت 
من عنفه» فقال: «الديه كامله. ولا يقتل الرّجل)2(١).‏ 


ومثلها روايه زيد. عن أبى جعفر عليه السلام (7) وحيث إِنْ الحكم الوارد على القاعده يجرى فيما كان العنف عن الزوجه 
بزوجها. 


وكذا يجرى فيما كان العنف موجباً للجنايه فى الأطراف والمنافع كما ورد ذلك فى المعتبره المرويه عن كتاب ظريف(). 
ص :"م 


11 وسائل الشيه ةفع :الاب الامو أبوانة مرحبات اماق الحدية الأول 
؟-(5) وسائل الشيعه 79 : 7289» الباب ”١‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 
فت( وسائل الشيعه 299 828+ الباتب: افق أبواب موجبات الضنمات» الحديت 3 


(الرايفه )وق جم على وأسد شاع فكهشرهه أو أضابي يه إكباناً فتن عضابقه فى ماله[ 1]. 


وأمّا ما ورد فى مرسله يونس» عن بعض أصحابه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن رجل أعنف على امرأته أو امرأه 
أعفت على ووشها فل الحدهها التهر؟ قال للش ععليوما إذا كاتا تماموتية فاة انيما الزما البسيى الله أنَهما لم يريدا 
القتل»(1١)‏ فلا يوجب رفع اليد عما تقدّم؛ لأنَّ قوله: حلفا أنّهما لم يريدا القتل» قرينه على أن المراد من نفى الشى» نفى القصاص. 


أضف إلى ذلكك ضعفها سنداً بالإرسال وعدم ثبوت توثيق لصالح بن سعيد الراوى عن يونس بن عبدالرحمن وكنيته أبو سعيد 
القماط. 


من حمل متاعاً على رأسه فكسره 


[1] قد روى المحم دون الثلادثه بأسانيدهم, عن داود بن سرحانء عن أبى عبد الله عليه السلام فيرجل حمل متاعاً على رأسه 
فأصاب به إنساناً فمات أو انكسر منه. فقال: «هو ضامن)1(0) والسند على روايه الكلينى والشيخ() فى أحد الموضعين فيه سهل 
بن زياد» وفى موضع آخر نقله باسناده عن محمد بن أحمد بن يحيى» عن ابن أبى نصرء وكذا رواه الصدوق قدس سره بإسناده 
عن ابن أبى نصر(ع)» والسند على النقلين صحيح وظاهرها ضمان الحامل فى ماله سواء كان المصاب إنساناً أو مالا فتلف. 


وفد روى أبضاً الصدوق قدس سره هذه الروايه باسناده إلى داود بن سرحان ولكن فيه 
ص :8 


.6 من أبواب موجبات الضمانء الحديث‎ ”١ الباب‎ » 77١ : 79 وسائل الشيعه‎ )١( -١ 
وبائل العبي 05 86# الاب امن أبواب هوعبات الفنماة» الحديرة الأول.‎ 9-9 
الحديث ”ع.‎ » 7720:3٠٠١ الحديث ه» والتهذيب‎ "8٠ : 7 الكافى‎ )"(-* 


*-(6) من لا بحضره الفقيه : 788 الحديث 7و" 


(الخامسه): من صاح ببالغ قماث#قلا ديه[ 1]: أغا لو كان عريضا أو هتجنونا أو طفاة أو اغتفل البالغ الكامل» وفاجأه بالصيحه. لزمه 
الضمان. ولو قيل بالتسويه فى الضمانء كان حسناً؛ لأنه سبب الإتلاف ظاهراً. وقال الشيخ: الديه على العاقله» وفيه إشكال» من 
حيث قَصَدَ الصائح إلى الإخافه» فهو عمد الخطأ. وكذا البحث لو شهر سيفه فى وجه إنسان. 


الشّرح: 


أنه قال: «هو مأمون»(0)» ومقتضى هذه عدم الضمان على الحامل لا فى تلف النفس ولا فى تلف المالء وبعد التساقط للمعارضه 
يرجع إلى مقتضى القاعده ومقتضاها فى الجنايه على الإنسان كون الديه على العاقله؛ لأنْ الحامل لم يقصد الإصابه ولا القتل 
المترتّب عليه» فيكون القتل من الخطاء المحض فتضمن العاقله. 


وأمّرا بالإضافه إلى تلف المال فإن لم يكن من الحامل إفراط وكان مأموناً لا متّهماً فليس عليه ضمان؛ لأنَّ المال فى يده أمانه 
ترتّب على حمله تلفه من غير إفراط منه ويضمن مع إفراطه» كما إذا كان المال لثقله لم يمكن التحفظ عليه من الإصابه أو لم 
يكن يرى قدّامه فى الطريق لكبر المحمول على رأسه ونحو ذلك. 


ويدلٌ على عدم الضمان فيما ذكر صحيحه أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الجمّال يكسر الذى يحمل أو يهريقه. قال: 
أإن كان مأموناً قبس عليه شئءه وإن كان غير مأمون قهو كامن)(00 


من صاح ببالغ فمات 


]١[‏ ذكر قدس سره أنّ من صاح بشخص بالغ فمات البالغ لا يتعلّق على الصائح قود ولا ديه؛ لأنّ الصائح لم يقصد بصيحته قتله 
أن الصيحه لأ تكون فعلا قائلاء فحن 


ص 2 


1-(1) هن لا بحضرة الققه 1115 +الحديت 1ه 


؟- (؟) وسائل الشيعه 19 : »١18٠‏ الباب 7١‏ من أبواب الإجاره. الحديث 7. 


الشّرح: 


المحتمل أنْ موته عند صيحته أمر اتفاقى غير مستند إلى صيحته فاتّفق مقارنته معهاء وهذا بخلاف من صاح بمريض أو ضعيف 
من طفل أو مجنون أو اغتفل البالغ العاقل فصاح به ففى مثل ذلكك إذا مات يكون موته مستنداً إلى الصيحه. وحيث إِنّ الصائح 
لم يقصد بها القتل ولا أنّها من الفعل القاتل عاده يكون عليه الديه فى ماله ثم ذكر أنه لو قيل بالتسويه أى ضمان الديه فى ماله 
حتّى فيما صاح ببالغ فمات كان حسناً؛ وذلكك فإِنّ موته عند صيحته كافٍ فى استناد موته إليها؛ وفى صحيحه الحلبى؛ عن أبى 
عبدالله عليه السلام : «أيَما رجل فزع رجلا عن الجدار أو نفر به عن دابته فخرٌ فمات فهو ضامن لديته وإن انكسر فهو ضامن لديه 


ما لنكسر منه)(١).‏ 


وعن الشيخ قدس سره من أنّ الديه على عاقله الصائح0)» ولكن لا يخفى أنه لا وجه لكون الديه على العاقله بعد صدور الفعل 
من الفاعل بالقصدء وبما أنّه لم يقصد الفاعل القتل ولا يكون الفعل قاتلا عاده فيتم ملاكك ضمان الجانى الديه فى ماله. 


هذا فيما إذا أحرز استناد الموت إلى الصيحه. 
وأمًا إذا احتمل اتّفاق تثارة عوتدييي أآخر معياكاة موحي الدانة | شا 


ومثا ذكر ظهر أنه لو شهر سيفه فى وجه إنسان مما يكون إخافه فمات فإنّهِ إذا كان بقصد قتله بإخافته يتعلق عليه القود لتحمّق 
الموت به وإن كان قصده مجرّد الإخافه مع أنّه مما لا يقتل عاده يكون عليه الديه إذا أحرز استناد موته إلى فعله وإخافته» ومع 


ولو ف الإنسان المفروض فألقى نفسه فى بثئر فمات بالسقوط فى البثر أو ألقى نفسه من أعلى سقف فمات فلا يكون على من 
فزعه أو شهر سيفه ضمان؛ لأنّه هو 


ص ذ4ك 


-١‏ (1) وسائل الشيعه 79 : 187» الباب ١0‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 
؟- (؟) المبسوط 188:1 184. 


أمَا لو فرّء فألقى نفسه فى بثر أو على سقف قال الشيخ: لا ضمان. لأنّه ألجأه إلى الهرب[١]‏ لا إلى الوقوع فهو المباشر لإهلاكك 
نفسه فيسقط حكم التسبيب. وكذا لو صادفه فى هربه سَبْع فأكله. ولو كان المطلوب أعمى» ضمن الطالب ديته؛ لأنّه سبب ملجئ. 
وكذا لو كان مبصراًء فوقع فيبثر لا يعلمهاء أو انخسف به السقف أو اضطرّه إلى مضيق فافترسه الأسدء لأنّه يفترس فى المضيق 
غالياً. 


(السادسه): إذا صدمه فمات المصدومء فديته فى مال الصادم[ 1]. الشّرح: 
المباشر لإهلااكك نفسه غايه الأمر من شهر سيفه أو فزعه يتعآّق الحد التعزيز به. 


نعم» إذا كان المطلوب أعمى أو غافلاً عن البثر فألجأه إلى الهرب يتعلق به الديه» نظير ما إذا ألجأه بالدخول فى مضيق فافترسه 
الأسد فإنّ الفعل فى كلّ ذلكك وإن لم يكن بقصد القتل ولا مما يقتل عاده إلا أن ترتّب الموت عليه بالسقوط فى البثر والدخول 
فى المضيق يوجب الديه. 


إذا صدم إنساناً فمات 


[1] والمتحضل أله إذا شير سيفه على إنسان قألجاآه إلى الفرار فإن كاك فى إلقاته فى الثر وغعدمه مغتارا حيك كان له متدوحه 
فإن قتله السقوط فى البئر باختياره فلا ضمان على شاهر السلاح. نعم يستحقٌ التعزير بفعله وفى الحقيقه الهارب قاتل نفسه بإلقاء 
تفسهاقى الغر عازه 


نعم» إذا لم يكن له مندوحه أو كان أعمى بأن لا يرى البثر أو كان جاهلا بالبئر فسقطه فيه فألجأه إلى الهرب الجأ للازمه العادى 
أيضاً؛ ولمَا لم يكن قاصداً لقتله ولم يكن الفعل قاتلا عاده فيتعق الديه بماله وإلا يكون على شاهر السلاح القود. 


وبهذا يظهر الحال فى سقوطه من السقف أو الدخول فى مضيق. 


[؟] هذا فيما إذا لم يقصد الصادم قتل المصدوم ولا كون موس سل عدم وإلا تعلق على الصادم القود كما تقدّم كما إذا 
كان صدمه على أرض تراب, وأيضاً تعلق الديه فى الفرض الذى ذكرنا ما إذا أحرز موت المصدوم بصدمه. 


ص :2 


أمَا الصادم لو مات فهدرء إذا كان المصدوم فى ملكه» أو فى موضع مباح» أو فى طريق واسع. ولو كان فى طريق المسلمين ضيق» 
قيل: يضمن المصدوم ديته؛ لأنّه فرط بوقوفه فى موضع ليس له الوقوف فيه كما إذا جلس فى الطريق الضّق وعثر به إنسان. هذا 
إذا كان لا عن قصد. ولو كان قاصداً وله مندوحه؛ فدمه هدرء وعليه ضمان المصدوم. 

(السابعه): إذا اصطدم حرّان فماتاء فلورثه كلّ منهما نصف ديته ويسقط النصف وهو قدر نصيبه؛ لأنّ كلّ واحد منهما تَلِفَ بفعله 
وقفل شرف وسعوق :فى .ذلكف الفارسان والراجلاة والقارس والراجل» وعلى كل واحيد عيما تفي قفري الكض إن قلف 
بالتصادم؛ ويقع التقاصٌ فى الديه. وإن قصد القتل» فهو عمد. أمَا لو كانا صبيين والركوب منهما فنصف ديه كل واحد منهما على 
عاقله الآخر. ولو أركبهما وتنهماء فالضمان على عاقله الصبيين لأنّ له ذلكك ولو أركبهما أجنبى: فضمان ديه كلّ واحد بتمامها 
غلن ادر قل ولو كان عدن ,القن سقطة تا رههماة لآة فصب كل وانحد مهما ختدة وماعلن غباتحيه لآله قات بتلفه يرلا 
يضمن المولى. 

ولو اصطدم حرّان. فمات أحدهما فعلى ما قلناه» يضمن الباقى نصف ديه التالف. وفى روايه عن أبى الحسن موسى عليه السلام 
»11١[‏ يضمن الباقى ديه الميت. 


الشّرح: 


وإلآ يكون الأمر كما تقدّم فى الصيحه من الصائح عدم تعلق القود والديه به» ولو فرض أنّ الصادم قد مات يكون دمه هدراً؛ لأنّه 


إذا اصطدم حرّان فماتا 
]١[‏ قد فى الجواهر(١)‏ الفرض بما إذا كان الفارسان قاصدين الاصطدام فإنّهِ فى 
ص 8غ2 


.6/ : 57 جواهر الكلام‎ )1(-١ 


هذا الفرض إذا ماتا يكون على كل منهما نصف ديه الآخر؛ لأنّ كل منهما قد مات بفعل نفسه وفعل غيره فبالإضافه إلى نصف 
ديته دمه هدرء وبالإضافه إلى نصفها الآخر تكون على الآخر ففى النتيجه يقع التقاصٌ فى الديتين» فإذا كانا متساويين فى الديه 
فتسقط الديه عن كل منهماء ومع الاختلاف يكون فاضل ديه المقتول فى مال الآخر. 


وأمًا إذا لم يقصدا الاصطدام واتّفق الاصطدام تكون نصف ديه كل منهما على عاقله الآخر كما إذا كان أحدهما قاصداً له دون 
الأخو يكوة على كل :نيما حكه :هذا الأضافه إل.موت الرا كم 


وأمّا إذا تلف المركبان أيضاً يكون على كل من الراكبين ضمان نصف قيمه مركب الآدخرء بلا فرق بين قصدهما الاصطدام 
وعدمه أو اختلافهما؛ لأنّ العاقله لا تضمن تلف المركب. 


أقول: فى تعلق الديه بالراكبين لا يعتبر قصدهما الاصطدام مطلقاًء وكما أن فى مورد القصاص لا يعتبر قصد القتل مطلقاًء بل إذا 
كان القعل قاتله عادة بحسب القتل عمدياء كذلك فى مورد تعلق الديه على الجانى لا يعتبر قضد الفعل الذى لا يكون قاتلا 
عاده؛ بل إذا قصد الاتيان بفعل يترئّبٍ عليه عاده الفعل الذى لا يكون قاتلا عاده بمنزله قصده فيحسب الجنايه شبه العمدء فسوق 
دابته بسرعه فى طريق ضيّق يوجب سوقه كذلك متها يترئّب عليه الاصطدام بمركب آخر فى ذلكك الطريق فهو بمنزله قصد 
الاصطدام. 

وقد ظهر ممما ذكر فى الفرض من ضمان كل منهما نصف ديه الآخر حكم ما إذا كان فعل الآخر أيضاً موجباً للاصطدام عرفاً أو 
قاصداً للاصطدام, وإلآ فلا وجه لضمان الآدخر بل يكون على المتعدّى ومن يستند إليه التلف كما تقدّم فى مسأله الصادم 


والمصدوم. 


ص :2/1 


والروايه شاذه[ .]١‏ ولو تصادم جاملاق سقط تضق ديه كل والحدة وض منت نصل ديه الأخرى. أما الجتيخ فيفبت فى مال كل 


واحده» نصف ديه جنين كامل. 


(الثامنه): إذا مر بين الرماه فأصابه سهم, فالديه على عاقله الرامى.[1] ولو ثبت أنه قال: حذار لم يضمنء لما روى: أن صباً دق 
رباعيه صاحبه يخطره. الشّرح: 


وممرا ذكر يظهر الحال فى المسأله المبتلى بها فى عصرنا الحاضر من تصادم السيارات فى الطرق والشوارع وأنْ الملاكك فى 
الضمان وعدمه فيها على غرار ماتقدّم من الاستناد إلى كلا الطرفين أو أخدهيا أو كوة الفعل من أحدهنا شببياً فى التلتك أو 
كونه مباشراً. 
]١[‏ بل ضعيفه سنداً لوقوع صالح بن عقبه(١)‏ فيه مع احتمال حملها على ما إذا كان استناد القتل إلى الباقى لضعف الاصطدام من 
طرف الميت. 


ولو تصادم الحاملان فأسقطتا الجنينين وماتا بحيث استند إسقاطهما وموتهما إليهما معاً تنبت على كل منهما نصف ديه الأخرى؛ 
تابوت ككل مديعا مدل فى اليه وقيين كرو خلى مليما ليك يديه كروبو انا للبواتيناا بالإفيانة | لى الستيق 4 
منهما تضمن نصف ديه جنينها ونصف ديه جنين الأخرى فيكون على كلّ منهما ديه جنين كامل هذاء وأا بالإضافه إلى الكفاره 
فيكون على كل منهما أربع كقّمارات لقتل نفسها وقتل الأخرى وإسقاط جنينها وإسقاط جنين الأخرى حيث لا يلزم فى ترئب 
الكنانه السكلته كوخ الحاتى متسد ف اناس بل تقبط الكتانن السكله على الجاتن ف عور الاقم اكفافى القانه يشا 


إذا مرّ شخص ببن الرماه فأصابه 
]١[‏ والوجه فى ذلك ظاهر فيما إذا لم يكن جانب الرمى فى معرض المرور 
ص ١ل‏ 


11 1) وبائل القي 82925 الاب ظلاسن آبرات مرجتات الغتماة: الحديث الأزل: 


فرفع ذلكك إلى على عليه السلام » فأقام ينه أنه قال: حذارء فدرأ عنه القصاصء وقال: قد أعذر من حدّر. ولو كان مع المارٌ صبى. 
فقرّبه من طريق السهم لا قصداً فأصابه» فالضمان على من قرّبه لا على الرامى؛ لأنّه عرّضه للتلف, وفيه تردد. 

بحيث لا يحتمل إصابه المارٌ فيكون القتل من الخطأ المحض فيضمن عاقله الرامى. 

نعم» لو أعلن الرامى بالحال وحدّر المارّ منه وأصاب المارّ انّفاقاً مع غير علم الرامى بمروره فالظاهر أنه لا ضمان لا على الرامى 
ولا على عاقلته» فإِنْ مع علم المارٌ بالحال يكون مروره من جعل نفسه فى معرض التلف بحيث يستند التلف إلى نفسه لا إلى 
الرامى ليكون ضمانه عليه أو عاقلته» كما ورد ذلكك فى روايه أبى الصباح عن أبى عبدالله عليه السلام قال: كان صبيان فى زمان 
على عليه السلام يلعبون بأخطار لهم؛ فرمى أحدهم بخطره فدق رباعيه صاحبه فرفع ذلكك إلى أمير المؤمنين عليه السلام فأقام 
الرامى البتئنه أنه قال: حذار فدرأ عنه القصاصء ثم قال: قد أعذر من حذَّر(1). والوارد فيها وإن كان نفى القصاص وغير البالغ لا 
فعلق .به القصاصض :والقيماة بل يكوى عنام شلن عاقلنه إلا أله يمكن أذ بكرة الراتى الها والسليل آله قل أعدو مح عدر كانه 
على عدم ترتّب شىء على فعل المنذر إلآ أن الروايه ضعيفه سنداً لترّد محمد بن الفضيل بين الثقه وغيره ولكن تصلح للتأييد. 


ولو كان المارّ قرب صبتاً من طريق السهم بحيث أصابه السهم فقتله فإن كان عالماً برمى الرامى وأَنّه قد يصيبه يكون شريكاً فى 


وأمًا الرامى فإن كان يحتمل إصابه رميه إلى مار اتفاقاً فالديه أى نصفها فى مالهء وإن كان غافلاً عن ذلكك رأساً فعلى عاقلته: وما 
عن الماتن من كون الضمان بتمام الديه على من قرّبه ثم تردّده فى ذلك لا وجه له فإن المورد من موارد الاشتراكك فى القتل. 


٠/7١١ ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74: 84» الباب 8؟ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث الأوّل. 


(التاسعه): روى السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام : أنّ علتَاً عليه السلام ‏ ضمن ختّاناً قطع حشفه غلام[١]»‏ والروايه مناسبه 


(العاشره): لو وقع من علو على غيره فقتله» فإن قصد قتله وكان الوقوع مما يقتل غالبا فهو قاتل عمد[ 1]. وإن كان لا يقتل غالبا 
فهو شبيه بالعمد يلزمه الديه فى ماله. وإن وقع مضطرًاً إلى الوقوع؛ أو قصد الوقوع لغير ذلك. فهو خطأ محض والديه فيه على 
العاقله. أمّا لو ألقاه الهواء أو زلق فلا ضمانء والواقع هدر على التقديرات. 


فى ضمان الختان إذا قطع حشفه 


]١[‏ إذا ترتب موت الصبى على قطع حشفته والفرض أنه لم يقصد الختّران موته و لا كونه مما يقتل عاده يكون قتله غير عمد 
وحيث إِنَّ قطعها كان بالقصد فيكون القتل من شبه العمد؛ ولذا لو لم يكن فى البين معتبره السكونى» عن جعفرء عن أبيه أن عليا 
عليه السلام ضمّن ختّاناً قطع حشفه غلام(1)» كان الحكم كما فى المعتبره ولا فرق فى الضمان بين كونه حاذقاً أم لا؛ ولذا ذكر 
الماتن وغيره مع كون الروايه ضعيفه عندهم سنداً بأنْ الحكم مناسباً للمذهب. 


نعم لو تبرأ الخّّان من ضمانه من ولي الطفل لم يكن شىء عليه لما تقدّم فى معتبره السكونى الأسخرى: «من تطتب أو تبيطر 
تاكيك البراته مو ته وال فيو قافن ذال 


لو وقع من علو على غيره فقتله 
[1] قد تقدّم أن الميزان فى القتل عمداً الموجب للقود ما إذا قصد الفاعل 
ص :الا 


)١( -١‏ وسائل الشيعه 79 : »72٠‏ الباب 7 من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 
9-(؟) وسائل الشيعه 93 :- :92 البات ©؟ من أبواب موجبات الضمان: الحديث الأول. 


بفعله القتل وإن لم يكن قاتلا عاده أو كونه قاتلا عاده وإن لم يقصد القتل» وعلى ذلك فإن قصد الواقع بوقوعه على آخر قتله أو 
كون فعله أى وقوعه بحيث يكون قاتلا يتعلّق عليه القود. 


وأمَا إذا وقع على الغير بالقصد ولكن لم يكن قاصداً للقتل ولم يكن وقوعه عليه قاتلا عاده كما إذا كان من مكان غير مرتفع فمع 
اتتفاق قتله يكون الديه فى ماله حيث إِنّه من القتل شبه العمد. 


وأمَا إذا لم يقصد الوقوع عليه بل قصد الوقوع على شىء آخر فاتفق الوقوع عليه فمات من وقع عليه فالديه على عاقلته حيث إِنْه 
قصد فعل آخر فاتّفق الفعل المفروض الذى ترتّب عليه القتل كما إذا رمى طائراً فأخطأ فأصاب إنساناً. 


وما فى عباره الماتن قدس سره : ولو وقع مضطراً إلى الوقوع أو قصد الوقوع لغير ذلككء فيه ما لا يخفى فإنّه لو كان المراد 
بالاضطرار أنّه كان قاصداً الوقوع عليه ولكن كان وقوعه لاضطراره فلا وجه لكون ضمانه على العاقله» وإن كان المراد بالاضطرار 
النافى للقصد بأن لم يقصد وقوعه عليه بل كان قصده الفرار والوقوع على غيره فالضمان وإن يكون على العاقله إلا أنّه لا وجه 
لعطف قصد الوقوع لغير ذلكك على الاضطرار إلى الوقوع ب (أو) العاطفه. 


وأمًا إذا لم يقصد الوقوع أصلا بل أطاره الهواء العاصفه فألقاه أو زلقت رجله على الصعود فى الدرج ونحوه فسقط فوقع على 
شخص فلا يكون عليه ضمان موته؛ لأنّه لم يقصد الفعل أصللا لا الوقوع على الإنسان ولا الوقوع على شىء كما يشهد لذلكك 


عده روابيات. 
منها صحيحه عبيد بن زراره قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل وقع على 


ص :"لا 


ولو دفعه دافع» فديه المدفوع لو مات على الدافع. أمَا ديه الأسفلء فالأصل أنها على الدافع[١]‏ أ وفى النهايه ديته على الواقع, 
ويرجع بها على الدافع؛ وهى روايه عبداللّه بن سنان عن أبى عبداللّه عليه السلام . 


الشّرح: 


رجل فقتله فقال: «ليس عليه شىء)(1١)‏ و صحيحه محمد بن مسلم» عن أحدهما عليه السلام قال: فى الرّجل يسقط على الرّجل 
فيقتله فقال: لا شىء عليه» وقال: من قتله القصاص فلا ديه له(7). ونحوها غيرها. 


ولو دافع الواقع عليه فألقاه عن نفسه دفاعاً فمات الواقع فلا شىء على الأسفلء وفى مونّقه ابن بكير. عن أبى عبداللّه عليه السلام 
فى الرجل يقع على رجل فيقتله فمات الأعلى؛ قال: «لا شىء على الأسفل»0). 


ولأسيفك اه ركون المراد بالأخيره دفع الأسفل الواقع دفاعاً عن نفسه فاتّفق موته فإنّ الدافع عن نفسه لا يكون عليه شىء. 


]١[‏ كون مقتضى القاعده ما ذكره الماتن من أن ديه المدفوع وديه المدفوع عليه على الدافع فى فرض عدم قصد الدافع القتل 
وعدم كونه قاتلا عاده لاستناد تلفها فى هذا الفرض إلى الدافع وهذا هو المشهور بين الأصحاب. 


ولكن مقتضى صحيحه عبداللّه بن سنان كون ديه المدفوع على الدافع وديه المدفوع عليه على المدفوع ولكن يرجع المدفوع بها 
إلى الدافع إن روى عن أبى عبدالله عليه السلام فى رجل دفع رجلا على رجل فقتله؛ قال: الديه على الذى وقع على الرجل فقتله 
لأولياء المقتول» قال: ويرجع المدفوع بالديه على الذى دفعه؛ قال وإن أصاب المدفوع شىء فهو على الدافع أيضاً(ع). ولكن 
ظاهر الصحيحه فرض عدم 


ص ورف 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 2هء الباب 7١‏ من أبواب القصاص فى التفسء الحديث الأوّل. 
1- (7) وسائل الشيعه 74 : 8ه - /اذ»ء الباب 7٠١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ؟. 
*- (*) وسائل الشيعه 79 : /ا» الباب 7٠١‏ من أبواب القصاص فى النفسء الحديث 6. 

ع- (©) وسائل الشيعه 79 : 778 » الباب 0 من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 


أخرى فنخستها ثالثه فقمصت الم ركوبه» فصرعت الراكبه فماتت: أنْ ديتها نصفان على الناخسه والمنخوسه. وأبو جميله ضعيف» 
فلا استناد إلى نقله. وفى «المقنعه) على الناخسه والقامصه ثُلئا الديه» ويسقط الثلث لركوبها عبثاً وهذا وجه حسن. وخرّج متأخر 


(الحاديه عشره): روى أبو جميله[١]»‏ عن سعد الإسكاف. عن الأصبغ قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى جاريه رَكبت 


ويا #الناء فاوح الديه على الناخسه إن كانت ملجئه للقامصه. وإن لم تكن ملجئه» الذية على القائضه وهر رجه ارقا غير أن 
السوروية الاأضحات غوالاء له 


الشّرح: 


موت المدفوع والتعدى إلى صوره تلفه أيضاً لعدم احتمال الفرق فى الحكم خصوصاً بملاحظه ما فى ذيلها من قوله عليه السلام 
وإن أصاب المدفوع شىء فهو على الدافع أيضاً. 


فى جاريه ركبت أخرى فنخستها ثالثه فقمصت الم ركوبه 


]١[‏ روى الروايه الشيخ قدس سره بإسناده عن محمّرد بن أحمد بن يحيى؛ عن أبيعبدالله» عن محمّد بن عبدالله بن مهران» عن 
عمرو بن عثمان» عن أبى جميله» عن سعد الإسكاف(1) وأبو عبداللّه الرازى ومحترد بن عبدالله مهران ضعيفان» وأبو جميله 
وهو مفضل بن صالح أمره فى الضعف ظاهرء ومقتضى ما تقدّم فى موجب الضمان أنْ النخس من الثالثه بحيث كان قمص 
المركوبه بلا اختيار ومن الأمر القهرى فضمان تمام الديه على الثالثه أى الناخسه. 


وأمًا لو كان أمراً اختيارياً فالضمان على المنخوسه. والروايه لضعفها لا يمكن الاعتماد عليها ولم يثبت عمل المشهور بهاء ورواها 
الصدوق أيضاً عن عمرو بن عثمان(؟)» وسنده إليه غير مذكور ويكفى فى عدم الاعتماد ضعف أبى جميله» وروى المفيد فى 
الإرشاد أنّ علياً عليه السلام رفع إليه خبر جاريه حملت جاريه على 


ص :07 
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؟-(5) من لا يحضره الفقيه ع : ١17١ - ١89‏ » الحديث //7ه. 


عاتقها عبثاً ولعباً فجاءت جاريه أخرى فقرصت الحامله فقفزت لقرصتها فوقعت الراكبه فاندقّت عنقها وهلكت فقضى على عليه 
السلام على القارصه بثلث الديه» وعلى القامصه بثلثهاء وأسقط الثلث الباقى بقموص الراكبه لركوب الواقعه عبثاً القامصه. فبلغ 
البى على الله غلية بو اله كأ مظان كا قيذه أركا انرسله وسخالقة للقاعيه إذ الف واللسع لأ بوكب قوط الضماق عق أمناءه 
وعق فلو عيداً أو خطائٌء والله العالم. 


ص :1/6 


.198 : ١ الإرشاد‎ )0(-١ 


ص 8 


البحث الثانى: فى التسبيب 
اشاره 


ملاك التسبيب 


]١[‏ ما ذكر قدس سره من ملاكك التسبيب الموجب للضمان غير تامٌ؛ لما يأتى فى المسائل الآتيه بأنّ فعل مطلق مالولاه لما حصل 
التلف لا يوجب ضمان الديه؛ ولذا لابدٌ فى بيان الموضوع لضمان الديه من ملاحظه الأدلّه الوارده» ثم إلحاق الموارد التى لم يرد 
فيها دليل خاصٌ بأن لم يكن بين مورد النصّ وغيره فرق بحسب المفروض فى الأوّل أو كان فى المورد الأوّل تعليل فى الحكم 
سر فى الناق أرقا قلح العاف بالأولكوالا فاكاية من تاكسكله افيا البرك إلى فاع نا بطلق عليه النديي قن كان الدريت 
مستنداً إليه بحيث يصدق حقيقهٌ أنَّ فاعله قتله فهو» وإلأ فلا موضوع للضمان؛ ولذا ذكر الماتن قدس سره فى بيان الأسباب 
الموجبه للضمان مسائل: 


لو وضع حجرا فى ملكه أو مكان مباح 

لو وضع حجراً فى ملكه أو مكان مباح يجوز له التصرف فيه بذلكك لم يضمن ديه العاثر. سواء كان عثاره بذلكك موجباً للجرح 
أو التوسهولكن ادوقع فبلكة غريه أرق عارك مدل كفوقينن الفيه قن عالنه و كلا إلى تشب يكنا قمات العائر بها أو سر 
بثراً أو ألقى حجراً فإِنَ وضع ذلك فى ملكك غيره أو فى طريق مسلوكك يوجب الضمان فى ماله. 


ص /ا/ 


ولو حفر فى ملك غيره» فرضى المالكك» سقط الضمان عن الحافر. ولو حفر فى الطريق المسلوكك لمصلحه المسلمينء قيل: لا 
يضمن.ء لأنّ الحفر لذلكك سائغ» وهو حسن. 


الشّرح: 


ويدلٌ على ما ذكر صحيحه زراره؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قلت له: رجل حفر بثراً فى غير ملكه فمرٌ عليها رجل فوقع 
فبهاء فقال: اغليه الفسمان لأنْ كل من عفر فى غير ملكه كان علية الضمان:(1© وموثقه سماعه قال: سألته عن الرجل يحفر البثز 
فى داره أو فى أرضه فقال: «أمّا ما حفر فى ملكه فليس عليه ضمان. وأمًا ما حفر فى الطريق أو فى غير ما يملكك فهو ضامن لما 
يسقط فيه)(1) وفى صحيحه زراره عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «لو أن رجللاً حفر بثراً فى داره ثم دخل رجل فوقع فيها لم 
يكن عليه شىء ولا ضمان ولكن ليغطها»(؟) وصحيحه أبى الصباح الكنانى قال: قال أبو عبدالله عليه السلام : «من أضرٌ بشى من 
طريق المسلمين فهو له ضامن'(5) وصحيحه الحلبى قال: سألته عن الشييوضع على الطريق فتمرٌ الدابه فتنفر بصاحبها فتعقره؟ فقال: 
١كل‏ شىء يضر بطريق المسلمين فصاحبه ضامن لما يصيبه)(0). 


ومعتبره السكونى» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «من أخرج ميزاباً أو كنينا أو أوقك وذا 
أق أوقق يدانه أواحفر شنا فى طريق المتلميع قاضات تقنا فلب قيو لدشاب 281 


ص // 


1-(1) وسائل التريعه 9248 ؤالبات مق أبوات نوضنات الضماةه الحديث الأول 
؟- (7) وسائل الشيعه 79 : »75١‏ الباب 8 من أبواب موجبات الضمان.ء الحديث ". 

*- () وسائل الشيعه 79 : 757» الباب 8 من أبواب موجبات الضمانء الحديث 6. 

- (©) وسائل الشيعه 79 : »75١‏ الباب 8 من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 
فدرة وساكل القبيه 99206 الباب من أبوات»نوحنات الضماةة الحديث الأول 
8-(ع)وسائل القنينه 8ه البات 11 من أبوات موحبات الضمانه الحديث الأول: 


ينبغى التعرض فى المقام لأمور: 


الأول أنّ الضمان على الحافر والواضع فى ملكك غيره أو طريق المسلمين ما إذا لم يكن بعنوان الإحسان على المالكك ورعايه 
صلاح المسلمين» كما إذا استولى السيل على ملكك الغير أو طريق المسلمين ووضع شخص أحجاراً فى ملكه أو طريقهم لعبور 
أهله أو عبور المسلمين وعثر واحد بذلكك فمات أو جرح فإنّه لا يكون بذلكك ضمان على الواضع» وكذا ما لو حفر بثراً فى طريق 
العسلفيق لتزول ماء الطريق .فى لكك القره وكل ذلكق لشينة الهاة ف مصسعه الحلى الكقده وكداف مح أن 
الصباح الكنانى بفعل ما يضرٌ فى طريق المسلمين. 


الثانى: ما إذا كان الحفر والوضع فى ملكه والحكم بعدم ضمان الحافر والواضع ما إذا كان وقوع الواقع بالعثار به» وأمًا إذا كان 
ذلكك لغفله الداخل عن البثر والحجر كما إذا أدخله المالك ملكه مع غفلته عن الحال لظلمه أو عمى فلا يبعد الضمان على 
المالكك, وأما ما ورد فى موثقه أبيبصير عن أبى جعفر عليه السلام قال: سألته عن غلام دخل دار قوم يلعب فوقع فى بثرهم هل 
يضمنون؟ قال: «ليس يضمنونء فإن كانوا متّهمين ضمنوا»(١)‏ فظاهرها أن ضمانهم بشرائط الدعوى عليهم بأنّ أهل الدار أوقعوه 
فى البثر فيحتاج إلى الإثبات. 


الثالث: إذا وقع فى البثر لا بالعثار بل لكسر غطائه بالمرور عليه انّفاقاً يكون دمه هدراًء سواء كان البئر فى طريق المسلمين أو فى 
ملك مباح أو مملوك للغير فيما لم يكن الكسر لعدم المبالاه من الحافر كما إذا كان حفره قديماً فضعف الغطاء بمرور الأيام» 
بخلااف ما إذا كان لترك مبالاه الحافر وكونه فى معرض المرور عليه فإنّه لا يبعد كونه موجباً للضمان. وما ورد فى معتبره 
السكونى» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: 


ص :9/ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 78 : 188+ الباب 18 من أبواب موجباث الضمان؛ الحديث الأوّل. 


(الثانيه): لو بنى اكد قن الطريق» فيل إن كان بإذن الإمام عليه السلام 2 لم يضمن ما يتلف سبيه[ »]١‏ والأقرب استبعاد الفرض. 


قال وسول اللدفجاك الشاغلته بو اله (الق تجار بو الحجماء ضبان والبعةة ا زتق ظاهرها فور يرك المكين بدصوله فى البثن 
العترع أو لقن فيان يقر انه فالدركوقن مع فسقراء كنا فى ركيت الذافو النكول فى التعدة لأمنائهه أو جتر و لذ ترخطيها 


إذا سقط فى البثر بالعثار ونحوه مع كون حافره غيره. 
لو بنى مسجداً فى الطريق 


اذك قسن شرء اهترض اللسعجد فى ظريق القانن وكا ذلكه ها لتلق العاير ون نقسا أوعضوا أو مالا فاق كان ذلكك 
بإذن الإمام عليه السلام لم يضمن البانى» وتعليقه عدم الضمان على ما ذكره مقتضاه أنّه يضمن إذا لم يكن بإذنه» والوجه فى 
ذلك ما تقدّم فى صحيحه أبى الصباح وغيره من أنّ: «من أضرٌ بشى من طريق المسلمين فهو له ضامن)(1) وبما أن الإمام عليه 
السلام لا يأذن بالتصرّف فى طريق المسلمين بما يضرّهم ذكر قدس سره والأقرب استبعاد الفرض. 


ولا يخفى أنّ الطريق النافذ المسمّى بالشارع العام» سواء كان صيرورته طريقاً نافذاً بالاستطراق والتردّد كثيراً فى الأرض الموات 
أو بوقف شخص أو أشخاص ملكهم شارعاً عاماً وسبيلا لسلوكك عامّه الناس أو بإحياء الناس أرضاً مواتاً وتركهم منها طريقاً نافذاً 
بين أملاكهم التى صارت لهم بالإحياء» لا يجوز التصرّف فيها بتصرف يضر بالمارّه» وهذا مما لا يأذن فيه الإمام عليه السلام فَإِنّه 
ولي المسلمين لا يأذن إلا فيما كان صلاحهم لا فيما يضرّهم. 


صن :9 


)١( -١‏ وسائل الشيعه 79: 77١‏ » الباب 7" من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 
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(الثالثه): لو سلم ولده لمعلم السباحه فغرق بالتفريط[١]»‏ ضمنه فى ماله لأنّهِ تلف بسببه. ولو كان بالغاً رشيداًء لم يضمن لأنَّ 
التفريط منه. 


(الرابعه): لو رمى عشرةٌ بالمنجنيق» فقتل الحجر أحدهم[ 7]» سقط نصيبه 


نعم» إذا صار الطريق متروكاً بحيث صارت مجرّد أرض خربه» يجوز التصرّف فيهاء سواء كان التصرّف تصرّفاً فيه صلاح عامّه 
الناس» كما إذا كانت طريقاً موقوفاً أو صلاحاً خاصًاً كما إذا كانت فى أصلها طريقاً بالاستطراق والتردّد كثيراً فلا بأس بذلكك» 
كما لا بأس بالتصرّف فى طرفى الطريق النافذ بالإحياء إذا كانت أحد طرفيه أو كلا طرفيه أرضاً مواتاً لم تدخل فى الاستطراق. 


لو سلم ولده لمعلم السباحه فغرق 


]١[‏ ظاهر كلامه قدس سره أنّه إذا كان الغرق مستنداً إلى التفريط فإن كان الولد صغيراً يستند الغرق إلى المعلم فيكون عليه 
الضمانء بخلاف ما إذا كان الولد بالغاً فإِنّه يكون التفريط مستنداً إلى البالغ نفسه فلا يضمن المعلم شيئاً. 


وربّما يعلل استناد التفريط إلى المعلم بأنّهِ إذا كان الولد صباً استلمه من ولتِه يجب عليه المحافظه على الصبى فإن قصّر يحسب 


1 
ولكن الظاهر عدم الفرق فى ذلكك بين الصبى والبالغ المحتاج إلى المحافظه ولو لعدم تعلمه السباحه بوجه يطمئن بهء وأمًا إذا لم 


يكن من ناحيه المعلّم تقصير فاتّفق الموت بحيث لا يستند إلى المعلّم فلا موجب لضمانه من غير فرق بين الصبى والبالغ» وقد 
تقدّم فى ضمان الطبيب أيضاً أنه لو لم يستند موت المريض إلى علاجه بل إلى مرضه فلا ضمان للطبيب أيضاً. 


لو رمى عشره بالمنجنيق فقتل الحجر أحدهم 


[1] ذكر قدس مره أنه لو رم عشرة أشخاض ههرا بالمتحيق سقط الحجر على 


ص ١١ة‏ 


من الديه لمشاركتة: وضهن الباقون تسعه أعشان الديه. وتتعلق الجنايه يمن يمد الحبال: دون من أمسكك الحشب أو ساعد بغير 
المدّ. ولو قصدوا أجنبياً بالرمى» كان عمداً موجباً للقصاص. ولو لم يقصدوه. كان خطأ. وفى النهايه إذا اشتركك فى هدم الحائط 
ثلاثه. فوقع على أحدهم, ضَمن الآخران دنته؛ لأن كل واحد ضام الصاحة» وف الروايه تعد والأشبه الأؤل: 


الشّرح: 


أحدهم فمات تكون الديه مقسطاً على عاقله التسعه الباقيه بتعد سقوط عشر الديه سهم المقتول؛ لأنّه قتل بفعل نفسه مع فعل 
التسعه الباقيه» وحيث إِنهم لم يقصدوا الفعل الواقع» بل المقصود لهم رمى الحجر يكون القتل الواقع من الخطأ المحض كما إذا 
وى علدا #السرقك اسه قاصاه إثسانا: 

ونظير ذلكك ما إذا اشتركك ثلاثه فى هدم حائط فوقع الحائط على أحدهم اتّفاقاً فمات فإنّه سقط عن الديه ثلثهاء وتثبت ثلثاها 
على عاقله الباقين لوقوع القتل بفعل وقع باشتراكك الثلاثه. 

ولكنّ المحكى(١)‏ عن نهايه الشيخ أنّه لو اشتركك ثلا-ثه فى هدم حائط فوقع على أحدهم فمات فديته على الآخرين الباقيين» 
وعلّله بأنّ كل واحد من المشتركين فى فعل ترتب قتل أحدهم عليه انّفاقاً يكون الضمان على صاحب المقتول» وعلى ذلكك فلو 
اشترك اثنان فى فعل ترتّبٍ عليه قتل أحدهما اتّفاقاً يكون ضمان تمام ديته على صاحبه الحىّ. 


والظاهر أنْ المستند لما ذكره فى النهايه روايه أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى 
حائط اشتركك فى هدمه ثلاثه نفر فوقع على واحد منهم فمات فضمّن الباقيين ديته؛ لأنّ كلّ واحد منهما 


ص :17 


.728 : حكاه العلامه فى المختلف 4 : 9**., والنهايه‎ )1١(-١ 


ضامن لصاحبه)002). 


ولكنّ الروايه وإن رواها المشايخ(؟) الثلاثه إل أن السند ينتهى إلى على بن أبى حمزه؛ عن أبى بصير ولضعف الروايه سنداً لا 
يكن الانيا د علنها يكيان إل كزتها شعالقه للقاهده وغ معقول ريا عبد المقهرن. 


ولا يخفى أنّ ما تعارف فى زماننا من أنّ القضاه يجعلون ديه المقتول الأجير على مستأجره فلا يرجع إلى شىء يطابق الشرع. 


نعم» لو شرط فى عقد الإجاره أنه لو مات عند العمل بالإجاره أحدهم يتحمّل المستأجر الديه عن عاقله الباقين أو عنهما فى 
موارد شبه العمد صح فإِنّه من شرط أداء الدين على الآخر وأمّا شرط الضمان فلا يصحٌ فإنّه من ضمان ما لم يجب بل كونه على 
خلا.ف الشرع حيث إِنّ ضمان الديه على القاتل أو عاقلته شرعاًء ولا تبطل الإجاره فى الفرض لو استؤجروا على نفس الهدم 
مجموعاء ثم إنّ ضمان ديه المقتول كلا أو بإسقاط سهم المقتول من الديه فى ما إذا استند موته إلى فعل الجميع؛ وأمنا إذا استند 
إلى فعل الباقيين فقط ضمن الباقيان تمام ديته» كما أنه إذا استند إلى فعل نفسه من دون أن يكون فعل الباقيين دخيلا فيه لا 
يكون فى البين موجب ضمان. 


ومتما ذكر يظهرأنَ من يعمل فى هدم حائط فوقع عليه الحائط لا يكون فى دمه ضمان ولو شرط فى عقد استيجاره أنّه لو تلف 
فعلى المستأجر إعطاء ديته لا يكون الشرط نافذاً إذا مات أثناء العمل؛ لأنّ مع موته كذلكك تبطل إجارته لعدم تمكنه من العمل 
بعد الإجاره فيبطل الشرط التابع للقصد أيضاً حتّى إذا كان الشرط من قبيل شرط الفعل فلا يستحق الميت إل أجره المثل لعمله 
فتدفع إلى أوليائه. 


ص وراد 
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(الخاسشه): لو امتطست ستقساة بررط التسين ونقها مالكاق تلكل متهما[ ]١‏ على فناسنة تضق فين يا انلق لجيه و كذا لو 
اصطدم الحمالان: فأتلفا أو أتلق أحدهما. ولو كانا غير مالكين» من كل واحد منهماء نصف السفيتتين وما فيهماء لأنّ التلف 
منهماء والضمان فى أموالهماء نواد 4ق النالق عالا أى قوسا ولو لم يفرّطا بأن غلبتهما الرياح» فلا ضمان. 


ولا يضمن صاحب السفينه الواقفه. إذا وقعت عليها أخرى[ ؟]؛ ويضمن صاحب الواقعه لو فرّط. 


لو اصطدمت سفينتان 


11 تكن قوس سيره أله لو امنظايرت. مسنقغنانة يريط القيمية والقر عن أن ذا نيما مبلكة رتفي الى انط دمع بالا ريه 
والمراد بالتفريط أن يحصل الاصطدام بفعلهما لا ما إذا كان ناشئاً من طغيان الماء دفعه أو هبوب الرياح الشديده اتّفاقاً حيث إِنَّ 
مع هذا الأسمر الاصطدام الحاصل يعتبر من قضاء اللّه وقدره فلا موجب للضمانء بخلاف ما إذا استند إلى فعلهما فإنّه إن كان 
اماق مالك كل هنيما شفيه نضين كل نصتنما أتلك عن ساحه لأن النلق سمل قينا فكرة الضماق بالاضافه إلى 
ما يستند إلى فعله وهو نصف ما للآخرء وأما إذا كانتا للغير فيكون استقرار ضمان ماتلف على المالكين عليهاء ولكن لكل من 
المالكين أن يرجع إلى القيم لسفينته لكونه خارجاً عن الأمين بتفريطه فإن أخذ تمام ما تلف عليه من قيم سفينته يرجع القيم فى 
نصفه إلى قيم السفينه الأخرى؛ لأنّ التلف بفعلهماء وكذا الحال فى ما إذا اصطدم الحمّالان» وهذا كله بالإضافه إلى تلف المال 
من نقص السفينه أو المال الذى كان فيهاء وأمًا بالإضافه إلى تلف النفس أو العضو تكون الديه من مالهما أو مال عاقلتهما أيضاً 
بالمناصفه حيث إِنّ الجنايه حصلت بفعلهما جميعاً. 


[؟] إذا وقعت سفيته حال سيرها على الواقفه فتلق من الواقعه شىء لا يضمن 


ص رك 


(السادسه): لو أصلح سفينة وهى سائره[١]»‏ أو أبدل لوحاً فغرقت بفعله» مثل أن يُسمرَ مسماراً فقلع لوحا أو أراد ردم موضع 
انيد كت تكيوقا عد فى خاله ماتعلتة هن مال أ تقس لالوتشيه بالعمفد 


(السابعه): لا يضمن صاحب الحائط ما يتلف بوقوعه. إذا كان فى ملكه أو مكان مباح. وكذا لو وقع إلى الطريق[ "]؛ فمات إنسان 
كاوه ولو يهام نادلة إلى عير ملك كن يكنا لو جداء فى خين ملكة ولو كاذ فى تلك سفر يا قمال إلى الطريق أو إلى غير ملكدة 
فبدع زف شكة عد الأزاله: ولو وقع قبل التمكن» 


الشّرح: 


لاحب الواقفة إذ لاد يسغتد التلك إلى الواققه يل إذا تلك .من الواقفه شىء ركون القيمان على صاب الواقعة' إذ] كان مقه 
تفريط» وإلا فكما إذا وقعت على الواقفه بغلبه الرياح أو طغيان الماء بحسب التلف من قضاء الله وقدره على ما تقدّم. 


لو أصلح سفينه وهى سائره فغرقت 

]١[‏ لو أراد إصلاح سفينه حال سيرها فقلع منها اللوح وترتّب على القلع غرقها يكون المصلّح ضامناً كما إذا سمر فيها مسماراً 
فأدّى إلى قلع لوحه منها أو أراد سدّ موضع الخرق منها فانهتكك الموضع فَأدّى إلى غرقها الموجب لتلف المال والنفس فيكون 
ضامناً لتلف المال حيث إِنَّ التلف مستند إلى فعله. ويدلٌ عليه ما ورد فى ضمان الصانع إذا أراد إصلاح شىء فأفسده(1) كما 


بكوة فياساً لديه النشفس الحارقف لأن كلق الشس سس اله ويحسب كيه العمد» لآنه قد :قعل انا قد يثر كي عليه التلف ولكق مق 
غير قصده وإلا يكون عليه مع قصد التلف القود. 


لا يضمن صاحب الحائط ما يتلف بوقوعه 
]١[‏ عدم الضمان فيما إذا بنى الحائط فى ملكه أو فى مكان مباح فتلف بوقوعه 
ص :16 


)١( -١‏ وسائل الشيعه ٠١:19‏ » الباب 74 من أبواب كتاب الإجاره. 


(الثامنه): نصب الميازيب إلى الطرق جائز» وعليه عمل الناس[ .]١‏ 


مال أو إنسان لعدم حصول التعدّى منه» بل يحسب وقوعه وترتب التلف عليه من قضاء الله وقدره حتّى فيما إذا وقع الحائط على 
الطريق فمات إنسان بغباره أو بتطاير شىء منه ومثله ما إذا وقع على ملكك الغير. 


نعمء لو بناه مائلاً على الطريق أو ملكك الغير أو بأساس ضعيف بحيث لا يثبت الحائط مع مثل الرياح العاصفه ضمن؛ لأنّ بناءه 
الحائط كذلكك يعدّ تعدّياً وإضراراً بالطريق. 


ولو فرض عدم كون الحائط فى الأصل كذلك ولكن صار بحسب مرور الزمان كذلكك مائلاً إلى الطريق أو ملكك الغير فإن وقع 
وترئّب عليه تلف شىء» فإن كان ذلكك قبل التمكن من إصلاحه وتعديله لم يضمن لعدم التعدّى منه. 


وإن لم يعتن بإصلاحه أو رفع الحائط ولو بمقدار ميله وترتّب على ذلك التلف بوقوعه على الطريق أو ملكك الغير ضمن. 


وعلى الجمله؛ كلما يعدّ الحائط بقاؤه على ملكه داخلاً فى التصرّف المتعارف من الملاكك فى ملكهم فلا يوجب سقوطه أو 
وقوعه على الطريق أو ملكك الغير تعدّياً منه بل يحسب من قضاء الله وقدره إذا كان ذلكك بالريح العاصفه ونحوه وأمَا إذا صار 
بحيث حصل فيه انشقاق أو ميل جعله معرضاً للسقوط فعدم الاعتناء من مالكه يعد من التعدّى والإضرار بالطريق أو بالغير. 


نصب الميازيب وإخراج الرواشن إلى الطرق 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى جواز نصب الميازيب إلى الطرق وعدم ترتّب الضمان فيما إذا وقع على شخص أو مال وترتّب على وقوعه 
تلفها فيما إذا كان وقوعه أمراً اتفاقياً على ما تقدّم فى وقوع الحائط بالرياح العاصفه؛ وذلكك فإنّ الموجب للضمان 


ص وان 


وهل يضمن لو وقعت فأتلفت؟ قال المفيد رحمه الله : لا يضمنء وقال الشيخ: يضمن لأنَّ نصبها مشروط بالسلامه, والأوّل أشبه. 
وكذا إخراج الرواشن فى الطرق المسلوكه. إذا لم تضرٌ بالماره. فلو قتلت خشبةٌ بسقوطهاء قال الشيخ: يضمن نصف الديه لأنّه 
هلكك عن مباح ومحظورء والأقرب أنّه لا يضمن مع القول بالجواز. وضابطه أنّ كلّ ما للإنسان إحداثه فى الطريق؛ لا يضمن ما 
يتلف بسببه. ويضمن بما ليس له إحداثه» كوضع الحجر وحفر البثر. 


هو الإضرار بالطريق والتعدى على المارٌ فلا يكون نصب الميزاب بنحو لا يضر به عرفاً من التعدّى والإضرار. 


نعم» إذا صار فيمعرض الوقوع نظير ما ذكرنا فى الحائط الذى مضى عليه زمان من بنائه وصار مائلا إلى الطريق جرى فيه ما تقدّم 
فى ذلك الحائط. 


نعم» هذا فى نصبه فى الطرق النافذه وأمًا فى الطريق المرفوع والمملوك لملاكك البيوت يكون التصرّف فيه بنصب الميزاب أو 
غيره من التصرّف مشروطا بإذن الشركاء. 

وأمًا دعوى الضمان مطلقاً واستفادته من قوله عليه السلام : «كل شىء يضرٌ بطريق المسلمين فصاحبه ضامن لما يصيبه)(1) كما 
فى صحيحه الحلبى, أو قوله صلى الله عليه و آله فى معتبره السكونى: «من أخرج ميزاباً أو كنيفاً أو أوتد وتداً أو أوثق دابه أو 
بإحداثه مضرًاً كوضع الحجر أو نضب: الميزات كما إذا كان اليك ناي ناولا سرت يفره ايدان المنصوب فيه على المارّه لا 
ما إذا كان منصوباً بحيث لا يضر بالمارّهه بل حدث الضرر بسقوطه اتّفاقاً على ما تقدّم. 

وكذا الحال فى إخراج الرواشن والأجنحه. 


ص :/4 
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فلو أجِج ناراً فى ملكه لم يضمن ولو سرت إلى غيره؛ إلآ أن يزيد عن قدر الحاجه مع غلبه الظن بالتعدّى[١].‏ كما فى أيام 
الأهويه. ولو عصفت بغتهٌ لم يضمن. ولو أججها فى ملكك غيره؛ ضمن الأنفس والأموال فى ماله. لأنّه عدوان مقصود. ولو قصد 
إتلاف الأنفسء مع تعذّر الفرار كانت عمداً. 


الشّرح: 


وما ذكر ظهر أن ما ذكر الشيخ قدس سره من أن فى فرض سقوط الخشبه وترتّب التلف يكون على صاحبها نصف الديه؛ لأنَّ 
التلف حصل من مباح ومحظورء فالمحظور ما كان خارجاً من الخشبه على الطريق والمباح ما كان داخلاً منها فى ملكه(1), 
كماترى فإنٌ إخراج نصف الخشبه على فضاء الطريق بحيث لم يكن ضاراً بالمارّه جائز والسقوط الاتفاقى المحسوب من قضاء 
اللتركدي لاتبوون القسياة 


لو أجج ناراً فى ملكه لم يضمن إذا سرت إلى غيره 


]١[‏ تأجيج النار فى ملكه لقضاء حاجته بمقدار لا يكون معرضاً للإضرار بالجار وغيره مما عليه السيره الجاريه من المتشرعه 


المتعارفه بغته لم يضمن؛ لأنْ التلف لا يستند إليه بل يعد من قضاء الله وقدره. 


نعم تأجيجها بمقدار غير متعارف أو فى زمان تكون فيه معرض السرايه يستند التلف إليه كما يستند إليه لو أجج ناراً فى ملكك 
الغير من غير إذن مالكه وطلبه ضمن ما يتلف بها من المال والنفسء بل لو كان قاصداً بالتأجيج إتلاف النفس أو كان ممما يترتّب 
عليه تلف النفس عاده لعدم تمكن الشخص من الفرار والتخلص يحسب القتل عمداً يتعلق القود. 


ولا يخفى أن مجرّد كون التأجيج معرضاً للسرايه كاف فى عدم الجواز والضمان ولا يعتبر غلبه الظن بالتعدّى والسرايه. 


ص :1/1 


)١1(--١‏ المبسوط /ا:188. 


ولو بالت دابته فى الطريق[١]»‏ قال الشيخ: يضمن لو زلق فيه إنسان. وكذا لو ألقى قمامه المنزل المزلقه كقشور البطيخ أورش 
الدرب بالماء» والوجه اختصاص ذلكك بمن لم ير الرش أو لم يشاهد القمامه. 


الشّرح: 


وعلى الجمله. إِنْما يثبت القود فيما إذا أجج النار فى ملكك الغير بأحد أمرين إِمَا بقصد إتلاف النفس مع عدم تمكن الغير من 
الفرار أو كانت النار فى معرض السرايه التى لا يمكن الفرار منهاء وفى معتبره السكونى. عن جعفرء عن أبيهء عن على عليه السلام 
أنه قضى فيرجل أقبل بنار فأشعلها فى دار قوم فاحترقت واحترق متاعهم قال: «يغرم قيمه الدار وما فيها ثمم يقتل)(١)‏ وبهذا يظهر 
ثبوت هذا الحكم فيمن ألقى المواد المتفجره فى بيت الغير فأتلف المال والنفس حيث يجرى فى ذلكك أيضاً ما ورد فى هذه 
المقيرة: 


لو بالت الدابه فانزلق فيه إنسان 


(1 الأ يفت اذ بول الذانه فى الطريق آغر عاد وترثنة الاق خض ب أمر القاق لآ معد أن بيت من فقاء الله وقدرفه بل 
لو وضع الشخص رجله فى موضع البول عالماً ل يستند التلف إلى مالك الدابه قطعاًء نعم إلقاء قمامه المنزل المزلقه. إضرار 
بالمارّه. لا يجوزء بل يترئّب عليه الضمان إذا كان فى معرض وضع الرجل عليه فيدخل فيما ورد فيصحيحه الحلبى: «كلّ شىء 
شن كاريق الساعية فضاهه شاي نا افيه انارق الدرب قار كان سجر الشعارق مقي لا سك إخدرارا للمارة يل 
كان لملاحظه المصلحه لهمء فاتفق ترتّب ضرر على ذلك فهذا لا يدخل فى العموم المذكور فلا موجب للضمان. 


ص :40 
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(التاسعه): لو وضع إناءٌ على حائطه. فتلف بسقوطه نفس أو مالء لم يضمن لأنّه تصرّف فى ملكه من غير عدوان[١].‏ 


(العاشره): يجب حفظ دابّته الصائله» كالبعير المغتلم[؟] والكلب العقور. فلو أهمل» ضمن جنايتها. ولو جهل حالها أو علم ولم 


قط فلةضماة: 
لو وضع إناء على حائطه فتلف بسقوطه نفس 


]١[‏ الحكم فى وضع شىء ثقيل على حائطه المملوك بحيث يكون معرضاً للسقوطه يكون كبناء الحائط فى ملكه مائلاً أو بلا 
أساس حيث يكون فعله غير جائز ويضمن ما يتلف بسقوطه مالآ أو غيره» بخلاف ما إذا لم يكن فى معرض السقوط بل كان 
سقوطه أمراً انَفاقيء إذا كما سقط من الحائط باتّفاق الزلزال فإنّه يكون كسقوط نفس الحائط المبنى من غير ميلان ومع الأساس 
فل ريق العلت: ديه بعل امن قكباء الله وقد رم 


لو أهمل حفظ الدابه الصائله ضمن جنايتها 


[؟] والوجه فى ذلكك أنْ تركك صاحب البعير المغتلم أو الكلب العقور التحفّظ عليها إضرار للناس, ولو ترك الدابه بحالها وجنت 
كوخ 'ضاحها ضام جنا هيا ويحوز للغير إثلافها إذا كان ذلكك وقاعا. 


وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام سثل عن بختى اغتلم فخرج من الدار فقتل رجلل فجاء أخو الرجل فضرب 
الفحل بالسيف؟ فقال: «صاحب البختى ضامن للديه ويقتص ثمن بختيه»(١)‏ وصحيحه على بن جعفر» عن أخيه موسى بن جعفر 
عليهماالسلام قال: سألته عن بختى مغتلم قتل رجلا فقام أخو المقتول فعقر البخت 


٠٠١: ص‎ 


1-(1) وسائل الشبعه 88:18 البات ١+‏ من أبواب مفوجبات الفمان: الحديث الأوّل: 


ولو جنى على الصائله جانٍ» فإن كان للدفع لم يضمن. ولو كان لغيره ضمن[ ١1؛‏ وفى ضمان جنايه الهره المملوكه تردد. 

وقتله ما حاله؟ قال: «على صاحب البختى ديه المقتول ولصاحب البختى ثمنه على الذى عقر بختيه)(1) والحكم بضمان قاتل 
البختى؛ لأنّ قتله لم يكن دفاعاً بل كان للتشفى. 

ومن الظاهر أنْ البختى لا خصوصيه له بل يجرى ذلكك فى مطلق الصائل الذى لو تركك حفظه وقع منه الإضرار والجنايه؛ ولذا 
ذكر الماتن قدس سره عنوان الدابه الصائله. 


هنذا !ذا كان ضاعي: الذانه عاليا نحاليا وك كه متظيادو انا إذا لم يعلم ذلكك كما إذا حدث منها هذه الحاله لأوّل مده تحسب 
الجنايه والإضرار من قضاء الله وقدره فلا ضمان على صاحبهاء ولو قتلها الشخص مع حدوثها لأوّل مرّه دفاعاً عن جنايتها مع 
توقف الدفاع عليه لم يضمنء وكذا إذا عقرها وفى روايه مسمع بن عبدالملك. عن أبى عبد الله عليه السلام : «أَنَّ أمين المؤمقية 
عليه السلام كان إذا صال الفحل أوّل مرّه لم يضمن صاحبه فإذا ثُنى ضمّن صاحبه)0). 


ولد يبعد أن يكون المراة هك ا وود فى معشيره السكوني: عن أبى عبداللّه عليه السلام : «البثر جبار والعجماء جبار والمعدن 
جبار»() من العجماء الدابه المرسله فتكون جنايتها هدراً والجبار بِالضمٌ والتخفيف بمعنى الهدرء وكذا ما ورد فى معتبره زيد 


بن على» عن أبيهء عن آبائه50). 

لو جنى على الصائله جان 

[١]لا‏ فرق فى عدم ضمان الجنايه على الصائله بين كونها دفاعاً عن نفسه أو 
ص ٠١١:‏ 


.6 من أبواب موجبات الضمانء الحديث‎ ١ الباب‎ »70١ :79 وسائل الشيعه‎ )١( -١ 
من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟.‎ ١ الباب‎ »70١ :79 ؟-(5) وسائل الشيعه‎ 
الباب 7” من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟.‎ » 77١ :79 وسائل الشيعه‎ )"( -“ 
.8 ع- (6) وسائل الشيعه 79 : 777 » الباب 7” من أبواب موجبات الضمانء الحديث‎ 


قال الشيخ: يضمن بالتفريط مع الضراوه؛ وهو بعيد إذ لم تجر_العاده بربطهاء نعم يجوز قتلها[ .]١‏ 
ماله أو دفاعاً عن نفس الغير» بل ماله الذى يقع فى حرج عظيم من تلفه بحيث يجب على السائرين حفظه من التلف. 


]١[‏ قد يقال لا فرق فى جنايه الهرّه المملوكه بتفريط مالكها مع الضراوه وتعودها وبين جنايه الدابه الصائله بالتفريط وذكر الماتن 
قدس سره أنّهِ وإن جاز للغير قتل الهرّه المفروضه دفاعاً كما تقدّم فى الصائله إلا أنه لا يضمن مالكك الهرّه جنايتها؛ وذلكك لأنّه 
نعم دهان ريط نيرك لكر مسادها بالشريظ عو جالكياك يل العاده مخارره على ةلال شل تايط لها 
اسار ايا لطس ا ل 


وما فى الجواهر من عدم الفرق بين الدابه الصائله والهرّه لا يمكن المساعده عليه. 


ويمكن أن يستدل على عدم ضمان صاحب الهرّه بما ورد فى معتبره السكونى» عن جعفرء عن أبيه عن على عليه السلام قال: 
«كان على عليه السلام لا يضمن ما أفسدت البهائم نهاراً ويقول: على صاحب الزرع حفظ زرعه وكان يضمن ما أفسدت البهائم 
ليل(1). 


وفى معتبره زيد بن على» عن آبائه. عن على عليه السلام : «أنّه كان يضمن صاحب الكلب إذا عقر نهاراً ولا يضمنه إذا عقر 
بالليل وإذا دخلت دار قوم بإذنهم فعقرك كلبهم فهم ضامنون وإذا دخلت بغير إذن فلا ضمان عليهم)(1) فَإنّه لا يبعد أن يكون 


٠١7: ص‎ 


0171 وسائل الشييه 84+ علالاك بابالاء الباب 6 من أبواب“فوجبات الفنمان: الحديت الأول: 


.” وسائل الشيعه 79 : 580 » الباب /ا١ من أبواب موجبات الضمان. الحديث‎ )5(-١ 


(الحاديه عشر): لو هجمت دائه على ارين فجنت الداخله ضمن صاحبها| ١‏ ]. ولو جنت المدخول عليهاء كان فر وينبغى 
تقييد الأوّل بتفريط المالكك فى الاحتفاظ. 


الشّرح: 


التفصيل بين النهار والليل فى تعدّى البهائم بعدم ضمان صاحب الحيوان فى النهار وضمانه فى الليل» وفى الكلب على العكس لا 
لخصوصيّه فى نفس الليل والنهار» بل باعتبار جريان العاده فيما كان الزرع يجنب طريق المواشى على تحفظ صاحب الزرع زرعه 
فى النهارء بخلاف الليل فإنّه وإن كان بجنب الطريق لا يكون الطريق معرضاً لدخول المواشى لعدم عبورهم ليلا ولا عاده فى 
حفظ الزرع من قبل صاحب الزرع فى الليل؛ بخلاف الكلب فإنٌ على صاحبه التحفظ عليه فى النهار عن إحراز الناس» بخلاف 
الليل فإنّه يتركك للحراسه فعلى الناس التحفّظ على أنفسهم من تعدّيه. 


لو هجمت دابه على أخرى 


]١[‏ قد ظهر الحال فى هذا الفرض أيضاً مما تقدّم فإنّ الدابّه المهاجمه إذا وقعت الجنايه عليها من المدخول عليها فلا يكون 
جاه الندهول علها مسهدا إلى هالكها بوه ذلة عستا خلا :ما إذا وقت الجنا على المدغول غلبيافق الداخله قاثه لى 
فط مالكها يضمن الإتلاف والجنايه. 


قر لوال :كن مله طريط جارك ان مشرلر ست الأغرى درا لقان عدن قباد دوكر لقال :لاف دحت 
تقييد الأوّل بتفريط المالكك فى الاحتفاظ» وما فى روايه سعد بن طريف الإسكاف. عن أبى جعفر عليه السلام قال: «أتى رجل 
رسول الله صلى الله عليه و آله فقال: إِنْ ثور فلان قتل حمارىء فقال له النبى صلى الله عليه و آله أئت أبا بكر فسله فأتاه فسأل 
فقال: ليس على البهائم قود» فرجع إلى النبى صلى الله عليه و آله فأخبره بمقاله أبى بكر فقال له النبى صلى الله عليه و آله أئت_ 
عمر فسله فأتى عمر فسأله. فقال: مثل مقاله أبى بكرء فرجع إلى النبى صلى الله عليه و آله فأخبره» فقال النبى صلى الله عليه و آله 
أثت رعلتاً فسله فأتاه فسأله» 


١٠١7: ص‎ 


(الثانيه عشر): من دخل دار قوم» فعقره كلبهم» ضمنوا إن دخل بإذنهم» والاقلا عجان[ .]١‏ 


فقال على عليه السلام : إن كان الثور الداخل على حماركك فى منامه حتّى قتله فصاحبه ضامن» وإن كان الحمار هوالداخل على 
الثور فى منامه فليس على صاحبه ضمانء قال: فرجع إلى النبى صلى الله عليه و آله فأخبره. فقال النبى: الحمد لله الذى جعل من 
أهل بيتى من يحكم بحكم الأنبياء»(1) محمول على صوره التفريط فى حفظ الثور ويؤيّد ذلكك مرسله عبيدالله الحلبى عن رجل 
عن أبى جعفر عليه السلام (5). 


من دخل دار قوم فعقره كلبهم 


]١[‏ قد رود هذا التفصيل فى ذيل معتبره زيد بن علىء عن أبيه» عن آبائه» عن على عليه السلام من قوله: «وإذا دخلت دار قوم 
بإذنهم فعقركك كلبهم فهم ضامنون وإذا دخلت بغير إذن فلا ضمان عليهم)020). 


وهذه الروايه أيضاً على طبق ما تقدّم من التفريط من المالكك الموجب لضمانه عدم تفريطه. فإنّه لو كان فى داره كلب عقور فإن 
استأذن الداخل 1 له فى الدخول فعلى المالكك التحفْظ من تعدّى الكلبء بخلاف ما دخل الداخل من غير استيذان فإنّه على 
تقدير جواز هذا الدخول لرضاهم كما هو المتعارف فى القرى وبعض البلاد فلا يكون من قبل أهل الدار تفريط فلا موجب 
لضمانهم. وفى معتبره السكونى؛ عن أبى عبد الله عليه السلام : «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل دخخل دار قوم بغير 
إذنهم فعقره كلبهم, قال: لا ضمان عليهم وإن دخل بإذنهم ضمنوا»(2). 


٠١5: ص‎ 


)١( -١‏ وسائل الشيعه 79 : 788 » الباب ١4‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 
(؟) وسائل الغبعيه 881/295 البانه «الامق أبوانة مربجبات 'الضماق» الحديت الأول؛ 
"- (") وسائل الشيعه 74 : 780 » الباب ١7‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث ". 
ع- (©) وسائل الشيعه 79 : 705» الباب ١7‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 


(الثالثه عشر): راكب الدابه يضمن ما تجنيه بيديهاء وفيما تجنيه برأسها تردّدء أقربه القيجاة السك تن هر ضاق[ 1 وكذا القائد. 
ولو وقف بها ضمن ما تجنيه بيديها ورجليها. وكذا إذا ضربها فجنت» ضمن. وكذا لو ضربها غيره» ضمن الضارب. وكذا السائق 
يضمن ما تجنيه. ولو ركبها رديفان» تساويا فى الضمان. ولو كان صاحب الدابه معهاء ضمن دون الراكب. ولو ألقت الراكب, لم 
كوف النالكه إلا أكون عقون ولو كو ميل كدداة كبمن الفوك مطابد ازا كب ود الأمشا من لطعم 
المملوكك» وهو حسن. ولو كان بالغأء كانت الجنايه فى رقبته» إن كانت على نفس آدمى. ولو كانت على مالء لم يضمن 
المولى. وهل يسعى فيه العبد؟ الأقرب أَنّه يتبع به إذا أعتق. 


راكب الدابه يضمن ما تجنيه 


]١[‏ قد تقدّم أن ضمان الجنايه على من تستند إليه تلك الجنايه وصدرت منه ولو بالتسبيب» وعلى ذلكك فلا موجب للضمان فيما 
إذا وقع الإتلاف من الدابه إذا لم يكن تفريط من مالكهاء ولو قام دليل فى مورد عدم التفريط على ضمان ما أتلفت الدابّه فيؤخذ 
اقل مداو لوق :غيره بفعة تفن نااذكزنا خصوضا عافحظه ما ورد هن أن السنباء هار ! اوقد يدك ف رابا 
معتبره أن جنايه الدابه على راكبها وقائدها إذا كانت يبديها وعمل بها الأصحاب من غير خلاف يعرف. 


منها صحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه سئل عن الرجل يمرٌ على طريق من طرق المسلمين فتصيب دابته إنساناً 
برجلها فقال: «ليس عليه ما أصابت برجلها ولكن عليه ما أصابت بيدها؛ لأنّ رجليها خلفه إن ركب فإن كان قاد بها فإنّه يملكك 
بإذن الله يدها يضعها حيث يشاء»(1) ومعتبره السكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه 


١٠١86: ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 71١‏ » الباب 7" من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 
0-7 وسائل الشيت 967:95 الاب 1# مق أبراب موجات الضيمان: الحديت « 


ضمّن القائد والسائق والراكب. فقال: «ما أصاب الرجل فعلى السائق وما أصاب اليد فعلى القائد والراكب:(١).‏ 


وصحيحه سليمان بن خالد» قال: سألت أبا عبدالله عن رجل مر فى طريق المسلمين فتصيب دابته برجلها؟ فقال: «ليس على 
ضاحب الدائه شىء هتنا أصابث برجلهاء ولكن عليه ما أصابث يبدها؛ لأنُّ رجلها خلفه إذا ركب وإن قاد دابه فإنّه يملكك يدها 
باكؤاالله كدياحيت شام ولاعوره للنافل .قن كورة مدر لوسده الزوايات أن تابه الذابه ماديها على راكبها وقاتنيناء كما 
لا مورد للتأم ل فى أنْ جنايتها برجلها على سائقهاء وكأنْ المستفاد منها أن الحكم بالضمان على الراكب أو القائد والسائق 
لإلزامهم كمال الاحتياط فى رعايه الدابّه حال الركوب أو القود أو السوق؛ ولذا أوجب ذلك أن يحكم جماعه بضمان الراكب 
ضمان جنايته رأس الدائه» وكذا قائدها ركنا من مراعاه رأسها. 


ولكن لا يخفى أن الحكم بالضمان ولو يكون ظاهره مراعاه الدابّه إلآ أن ذلكك لا يوجب التعدّى إلى الحكم بالضمان فى غير 
جنايه اليد. فإنّ الحكم بالضمان مجرّد تعتد وإلآ كان الأصل مقتضاه عدم الضمان إلا مع تفريط الراكب, ومعه لا فرق فى 
الضمان بين جنايته برأسها أو بيديها أو برجليهاء كما إذا ضربها بحيث كان خارج المتعارف فطفرت الدابه برجليها وقد أصابت 


إنكانا مانا فى الطريق: 


وعلى ذلكك يظهر أنّه لو كان راكبها رديفين فالضمان فى جنايه يديها عليهما من غير فرق بين كون أحدهما مالكاً لها أو غير 
مالك. وفرض التعدّى من أحدهما بحيث جنت بهاءفرض خارج عن المقام. 


٠١2: ص‎ 


.2 من أبواب موجبات الضمان., الحديث‎ ١ وسائل الشيعه 48 768ء الباب‎ )١( -١ 
.5 من أبواب موجبات الضمان. الحديث‎ ١ ؟- (7) وسائل الشيعه 784 : 758 » الباب‎ 


وما ذكر الماتن قدس سره ولو ركبها رديفان تساويا فى الضمان ولو كان صاحب الدابه معها ضمن دون الراكب. 


فإن أراة صوره كرون المالكف قاتدا لها وغيره راكباء:قلا بعد ذلكق نيك قاد هق العلل الوارد فى شعت الحلى وسلينان 
بن خالد(1١)‏ أن اختيار يدى الدابه فى يد القائد. 


وأمّا إذا أراد أن الرديفين إذا كان أحدهما مالك الدابّه والآخر مجرّد راكب فالضمان على مالكها فلا دليل عليه» بل مقتنضى 


وذكر الماتن أيضاً أنّ ضمان جنايه الدابه على سائقها ولم يفرّق بين جنايه يديها أو رجليها أو رأسها مع أن مقتضى ما تقدّم فى 
معتبره السكونى من أن ما على السائق ضمان رجليهاء ولكن الالتزام بضمان السائق جنايه يديها كرجليها مستنده روايه العلاء بن 
الفضيلء عن أبى عبدالله عليه السلام عن رجل يسير على طريق من طرق المسلمين على دابّته فتصيب برجلهاء قال: اليس عليه ما 
أصابت برجلها وعليه ما أصابت بيدها وإذا وقئ فعليه ما أصابت بيدها ورجلها وإن كان يسوقها فعليه ما أصابت بيدها ورجلها 
أيضاً(؟) ولكنٌّ الروايه ضعيفه سنداً بمحمّد بن سنان ومعارضه فى هذه الجهه مع معتبره السكونى فيؤخذ بالمقدار الثابت وهو 
ضمان جنايه رجليها. 


وممّما ذكر يظهر أنْ ما ذكره قدس سره من أن ضمان الرجل واليد على الراكب إذا وقف بها مستنده هذه الروايه التيذكرنا لضعفها 
لا يمكن الاعتماد عليها. 


١٠١17: ص‎ 


)١( -١‏ تقدّمتا قبل قليل. 


؟- (7) وسائل الشيعه 784: /ا5” » الباب ١‏ من أبواب موجبات الضمان. الحديث .١‏ 


ودعوى انجبار ضعفها بعمل المشهور كماترى حيث يحتمل أن يكون وجه عمل بعضهم لولا جلهم ملاحظه مناسبه الحكم 
والموضوع التى تقدّم أنْها من قبيل الحكمه فى الحكم بالضمان. 


نعم» لو وقف بها فى طريق يضرٌ وقوفها بالمارّه يكون عليه ضمان ضررها لما تقدّم من قوله عليه السلام: من أضرٌ بطريق 
المسلمين فهو ضامن بما أصابه(1١).‏ 


وقد يقال إِنْ ما تقدّم من ضمان الراكب جنايه يد الدابه دون رجليها ينافيها ما ورد فى موثقه إسحاق بن عمّار» عن جعفر. عن 
أبيه: «أنّ علياً عليه السلام كان يضمن الراكب ما وطئت الدابه بيدها أو رجلها إلا أن يعبث بها أحد فيكون الضمان على الذى 
عبث بها»(؟) وهذه المونّقه تعارض الروايات المتقدّمه فى نفى تلكك الروايات ضمان الرجل فتسقطان فى هذه الجهه. وذكرنا أن 
عدم الضمان مقتضى الأصلء ويمكن حمل المونّقه على التفرقه بين ضرب الدابه برجليها أو وطئهاء فإن كان التلف بالوطاء 
فراكبها ضامن» وإن كان بالضرب يكون الضمان على التفصيل المتقدّم كما يستفاد ذلك من معتبره أبى مريم» عن أبى جعفر 
عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى صاحب الدابّه أنه يضمن ما وطئت بيدها ورجلها وما نفحت برجلها فلا 
ضمان عليه إلا أن يضربها إنسان:() حيث إِنَّ المراد من نفحت ضربها ودفعها مقابل وطئها ولكن لم يكن فيما رواه الفقيه(؟) 
كلم الرجا.. 


١٠١8: ص‎ 
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البحث الثالث: فى تزاحم الموجبات: إذا اتَفق المباشر والسبب. ضمن المباشر[١]»‏ كالدافع مع الحافر والممسكك مع الذابح 
وواضع الحجر فى الكفّه مع جاذب المنجنيق. ولو جهل المباشر حال السبب؛ ضمن المسبب. كمن غطى بثراً حفرها فى غير ملكه 
فدفع غيره ثالثاً ولم يعلم» فالضمان على الحافر. وكالفارٌ من مخيفه إذا وقع فى بثر لا يعلمها. 


الشّرح: 


البحث الثالث: فى تزاحم الموجبات 
إذا افق المباشر والسبب 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه إذا اجتمع موجبان للضمان أحدهما المباشره والآخر السبب فمع علم المباشر بالسبب يكون الضمان على 
المباشرء كما إذا حفر شخص بثراً ودفع الآدخر ثالثاً إلى البثر فسقط الثالث فيه فمات اتّفاقاً تكون الديه على الدافع» وكذا فى 


القود. كما إذا أمسكك شخص أحداً فقطع الآخر رأسه أو جرحه حتّى مات. 


أقول: فى صحيحه الحلبى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قضى على عليه السلام فى رجلين أمسكك أحدهما وقتل الآخر, قال: 


وفى معتبره السكونى» عن أبى عبداللّه عليه السلام : «أنّ ثلاثه نفر رفعوا إلى أمير المؤمنين عليه السلام واحد منهم أمسكك رجلا 
وأقبل الآخر فقتله والآخر يراهم فقضى فى صاحب الرؤيه أن تسمل عيناه» وفى الذى أمسكك أن يسجن حتّى يموت كما أمسكه. 
وقضى فى الذى قتل أن يقتل)(1) إلى غير تلكك ولأنّ القتل وغيره من التلف مستند تمام الاستناد إلى المباشر دون ما سمّوه 
بالسبب. 


ويعدّ أيضاً من قبيل اجتماع السبب والمباشره ما إذا وضع شخص الحجر فى 
ص ١|‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 99 9ع : الباب 19 من أبؤاب القصاص فى النفسء الحديث الأؤل. 
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كله المتخيق وتعنبة الآخر فإن عاك اتلك" إل 'التحاضت وحية بعر ساشرا فرق نين 'فوزدئ القصياض والدانه. 


وقال الماتن قدس سره هذا إذا كان من يعد فعله مباشره, عالماً بالحال؛ وأمًا إذا كان جاهللا بوجود البثر أو وضع الحجر فى الكفّه 
يكون الضمان على فاعل السبب من حافر البثر وواضع الحجر فى الكقّه ولعل هذا هو المشهور بل ادّعى الإجماع على ذلك. 


ولكن لا يخفى أنه لو كان حفر البئر فى غير ملكه أو فى طريق المسلمين غايته أنّه دخيل فى تحمّق التلف ولا يزيد دخالته عن 
دخاله الدافع» وكذا الحال فى واضع الحجر فالتلف مستند إلى فعلهما وفعل المباشر فيكون الضمان على الفاعل والسبب معأ 
وإِنّما يكون تمام الضمان على الحافر فى مثل الفارٌ من مخيفه إذا حفر البثر فى طريق المسلمين أو فى غير ملكه. 


ولا يخفى أن الفار من مخيفه إذا ألقى نفسه فى البئر عمداً فلا يكون فى البين ضمان؛ لأنّ الفار أعان على نفسه فالتلف مستند 
إليه. 


وعن بعض أصحابنا أَنْ المخيف كما إذا شهر سيفه والفارٌ عنه ألقى نفسه فى بئر يكون الضمان على المخيف. 


وفيه قد تقدّم أنْ الضمان إِنّما يكون على القاعده أو بقيام دليل خاصٌ عليه أو فى مورد لا يحتمل الفرق بينه وبين مورد النصّء 
ومع إلقاء نفسه فى البئر متععمّداً لا يكون القتل مستنداً إلى المخيف وإن يستحقٌّ المخيف الحدّء كما ذكر فى بحث المحارب أو 
التعزير فيما إذا لم يدخل شاهر السيف فى عنوان المحارب إلا أنّ ضمان التلف إِنّما يكون عليه مع مباشرته الجنايه ولم يقم فى 
المقام ونظيره دليل 


١٠١: ص‎ 


ولو حفر فى ملكك نفسه بثرأ وسترها ودعا غيره» فالأقرب الضمان[١]‏ لأنّ المباشره يسقط أثرها مع الغرور. 


خاصٌ على الضمانء غايته أنه كالمكره بالكسر على قتل أحد فإنْ الضمان على المكره الجانى» وما نحن فيه لا يزيد عن المكره 
بالكسر والمكره بالفتح هو الجانى على نفسه. ولا فرق فى جنايته على نفسه بين أن يكون البثر المحفوره فى طريق المسلمين أو 
ملكك الغير أو غير ذلككء. وفى جميعها يكون الفار هو الجانى على نفسه وإِنّما يكون الضمان على الحافر فيما ذكر من عدوان 
الحافر وجهل الفارٌ بالبثر مع عدم وضع مانع عن الوقوع فيها أو الإنذار منها؛ ولذا لا أظنّ من يلتزم بعدم الضمان على من دفع الغير 
إلى الحفره الطبيعته مع غفلته عنها فمات أو انكسر عظمه. 


وعلى الجمله» من حفر بئرأفى غير ملكه أو فى الطريق وإن يعم المقام إلآ أنه لا يمنع عن ضمان الغير أيضاً بخلاف صوره علم 
الدافع فإن الضمان على الدافع مع علمه بالبثر. 
لو حفر فى ملك نفسه بثراً 


]١[‏ إذا حفر بثراً فى ملكه وغطّاها بما يسقط بوضع القدم عليه وكان موضعها فى معرض وضع القدم عليه ودعا الغير بالدخول فى 
ملكه من غير إخباره بمكان البثر بحيث يعد إنذاراًء فوقع فى البثر بوضع قدمه فلا ينبغى التأمل فى ضمانه؛ أن دعوته الغير 
للدخول من غير إنذار وإخبار بمكان البثر تغرير الغير ولا يكون دخول الغير ووضع قدمه من الجنايه على نفسه» مباشره وكذا فى 
سائر موارد تغرير الغير مما يترنّب عليه تلف نفسه أو ماله. 


نعم؛ لو لم يكن البثر فى معرض سقوط الداخل فيها ولكن ترثّب عليه الكسر والسقوط بحيث يحسب من قضاء الله وقدره فلا 
ضمان: 


00007 


ولو اجتمع سببان» ضمن من سبقت الجنايه سية] ١‏ | باز القن حمر | ف غير بلكو وه الاخر را قرت سقط العاكر بالحجز 
فى البئر فالضمان على الواضع. هذا مع تساويهما فى العدوان. ولو كان احذهيا عاد كان الفنياة عليه و كذا راسي يكنا 
فى بثر محفوره فى غير ملكهء فتردّى إنسان على تلكك السكينء فالضمان على الحافر ترجيحاً للأوّل. وربّما خطر بالبال التساوى 
فى الضمان. لأنّ التلف لم يتمحض من أحدهما لكنّ الأول أشبه. 


الشّرح: 


وقيما ود أن عليه الماك قإن رلب عليه تلق تفن الغير أو كبر بعقى أعشيافة كان كان من قغاه قاد لذلكه أو كات الث نب 
على السقوط أمراً غاليياً عادياً.يكون الضمان بالقود. 


وأمّرا إذا لم يقصده ولم يكن مما يترتّب عليه عاده فالضمان بالديه فى مال الداعى فإِنْ التلف يرتب على الفعل بغرور الداعى 


وطلبه وقد ورد فى بعض الروايات: 


منها معتبره السكونىء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل دخل دار قوم بغير إذنهم فعقره 
فرض الكلب العقور فى الدار يعد من تغرير الداخل. 


لو اجتمع سببان ضمن من سبقت الجنايه بسيبه 


]١[‏ المنسوب إلى المشهور أو الأشهر أنّهِ إذا اجتمع سببان للضمان فى تحمّق الجنايه»فالسابق من السببين فى ترتّب الجنايه عليهما 
فاعله ضامن» كمن وضع حجراً وحفرالآخر بثراً فى موضع قريب منه. فلو سقط العاثر بالحجر فى البئر فالضمان على 


1 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 78 » الباب ١1‏ من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 


ولو وقع فى حفره اثنان» فهلكك كل منهما بوقوع الآخرء فالضمان على الحافر لأنّه كالمُلقى[ .]١‏ 
واضع الحجر؛ لأنّ العثور الموجب للسقوط حصل بفعله. 


وبتعبير آخرء وضع الحجر فى المفروض واضعه كالدافع إلى البثرء وكأنّه لا-فرق فيما ذكر بين أن يكون حفر البثر أوّلا ووضع 
الحجر بعده أو وضع الحجر أوَلا- ثم حفر البئرء وفى كلا الفرضين العثور المترئّب عليه السقوط فى البثر يحصل بوضع الحجرء 
فالضمان على واضعه. 


وهذا فيما إذا تساويا الفاعلان فى العدوان. 


وأمّا إذا كان العدوان من أحدهما خاصّه فالضمان عليه» كما إذا وضع الحجر فى ملكه فعثر به آخر فوقع فى البثر من غير أن 
يكون فى البين غرور من واضع الحجر, فإنّ حافر البئر فى ملكك الغير أو فى الطريق ضامن لمن أضرّت به على ما تقدّم فى 


وقد ذكر الماتن أنَّ مع اجتماع السببين عدواناً كون الضمان مشتركاً بين كل من فاعلى السببين يبادر إلى الذهن ولكن الأوّل 
أشبه. 

ولكن لا يخفى أن مقتضى استناد التلف إلى السببين جميعاً مقتضاه الاشتراكك فى الضمان وإن كانت حصّه الدافع مع غفلته من 
البثر على عاقلته. 


ودعوى كون البثر بالإضافه إلى الحجر الملقى عدواناً كالشرط من المباشر لا يمكن المساعده عليها؛ لأنّ إسناد إزهاق الروح فيه 
إلى المباشر خاصًّه؛ دون المقام مضافاً إلى ما تقدّم من كون الضمان على المباشر مورد النص واجتماع السببين لا يدخل فيه. بل 
ذكرنا أن الدافع جهلل بالبئر يكون مع الحافر مشتركاً فى الضمان وواضع الحجر وحافر البئر كلّ منهما دخيل فى الجنايه الحاصله 
من غير ترحيج إذ لولا أحدهما لم يتحمّق الجنايه وجعل أحدهما شرطاً والآخر سبباً بلا مرحج. 


١١7١: ص‎ 


ولو قال: ألق متاعكك فى البحر لتسلم ا لسفينه فألقاه» فلا ضمان. ولو قال: وعليٌَ ضمانه» ضمن دفعاً لضروره الخوف. ولو لم يكن 
خوفء فقال: ألقه وعليّ ضمانه ففى الضمان تردّد أقربه أنه لا يضمن. وكذا لو قال: مزّق ثوبك وعليٌ ضمانه؛ أو اجرح نفسك. 
لأنه ضمان ما لم يجب. ولا ضروره فيه. 


ولو قال عند الخوف: ألتي متاعكك وعلىٌ ضمانه مع ركبان السفينه فامتنعوا فإن قال: أردت التساوى قبل ولزمه بحص ته. والركبان 
إن رضواء لزمهم الضمان وإلآ فلا. ولو قال: أذنوا لى فانكروا بعد الإلقاء صُدَّقوا مع اليمين» وضمن هو الجميع[١].‏ 


الشّرح: 


وبهذا يظهر الحال فى حفر البئن وتصيب: آخترالسكين قنهه حيث يكون الضمان عليهما على السويه؛ لأنّه لولا أحدهما لم يتحمّق 
تلكك الجنايه الحاصله. 


نعم؛ لو حصلت جنايه بحيث لم يكن لوضع السكين فيها دخاله يكون الضمان على الحافر فقط لعدم استنادها على الواضع أصلاً. 
لو وقع فى حفره اثنان فهلك كل منهما بوقوع الآخر 

المفروض فى المقام سقوطهما فى الحفيره من غير تعمّد والتفات إلى الحفيره» والحفيره وقع حفرها بنحو العدوان وفى مثل ذلكك 
يكون الحافر ضامناً لديه كل منهما حتّى وإن هلكا بوقوع أحدهما على الآخرء ولو أسقطا نفسهما فيها فماتا فيدخل فى مسأله 
اجتماع السبب والمباشر والضمان فى هذا الفرض لا يكون على الحافر بل إن مات الأوّل بسقوط الثانى عليه يكون على الثانى 
ديته» كما أنه لو مات الثانى بوقوعه على الأوّل فكذلكك ولو لم يكن موت أحدهما مستنداً إلى الآخر بل ماتا لعمق الحفيره فلا 
بكرن نينا كلانه أغان كل تييافك تنه 

لو قال ألق متاعى فى البحر فألقاه فلا ضمان 

]١[‏ وربّما يتوهّم أنْ مجرّد قوله: وعلئ ضمانه لا يكون ضماناً فإِنّه من ضمان ما لم يجب فيشبه الوعد حيث لا يجب الوفاء به. 


ص ا 


وقد يرد ذلكك بالإجماع بين الأصحاب بل بعدم الخلاف بين الخاصّه والعامّه إلا من أبى ثور(1). 


وقد يرد بالسيره العقلائيه حيث إِنّ الأمر بالآخر بإتلاف ماله لغرض عقلائى» يوجب ضمان الآمر كالأمر بالآخر بالاتيان بعمل له 
ماليه عند العقلاء حيث يضمن الآمر أجره ذلكك العمل. 


وما ذكروا فيما كان الغرض العقلائى مختضّاً بالآمر بحيث لو لا طلبهءلم يكن على المأمور إلزام بإلقاء ماله صحيح. 

وأمَا إذا كان فى البين إلزام كدفع خوف الغرق» فكونه موجباً للضمان شرعاً إشكال. 

ولا يندرج أيضاً ضمان إلقاء المأمور فى قاعده الغرور. 

وعن العلامه(1) إمكان ادراجه فى الجعاله حيث لا تحتاج الجعاله إلى الإلزام» بل يستحقٌّ العامل الجعل بالعمل. 

وفيه أن الجعل فى الجعاله فى مقابل العمل والماليه فى الفرض ليس فى إلقاء المال من قبل مالكه بل فى مقابل ماله. 

ومن ذلكك ظهر الحال فيما إذا قال: ألت متاعكك فى البحر وعلىّ ضمانه؛ فيما إذا لم يكن فى البين خوف أو غرض عقلائى آخر 
من خفُه السفينه وحدوث السرعه فى سيره من حْفّْته» إن مع عدم الغرض العقلائى فى تحمّق الضمان تأمّلء بل لا يجوز للمأمور 
العمل إذا كان فيه إتلاف المال بلا موجبء كما إذا قال: مزرّق ثوبكك وعلىّ ضمانه أو اجرح نفسكك وعلى ديته أو أرشه. 


من +13 ا 


.40 الخلاف 2 : 77/0 » المساله‎ )1(-١ 
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ودعوى عموم السيره العقلائيه على ثبوت الضمان عهده إثباتها على مدّعيها. 


حضته؛ لأنّه لم ينشئ ضمان نفسه إلا بمقدار حضته. 


ولو قال: ألق. متاعكك فى البحر وعليىّ ضمانه مع الركاب حيث أذنوا لى فى الضمان عنهم, فإن أنكر الآخرون لم يلزمه اه 
حضته فإنّه لم ينشئ ضمانهم على نفسه بل المنشأبمقدار ميويقة الشناء 


وإذا حلف الآخرون على عدم إذنهم وسقط عنهم الضمانء لا يطلب من مدّعى الوكاله بقاعده الغرور؛ لأنّ مالكك المتاع هو الغار 
على نفسه حيث لم يسأل الركاب عن صبحه دعوى وكالته عنهم. 


نعم» لو قال قد أذنوا لى فى الضمان منهم أو أنا ضامن لأدائهم يضمن جميع المال. 


١١8: ص‎ 


ومن لواحق هذا الباب مسائل الزِّيِه: 
فلو وقع واحد فى بيه الأسد. فتعلق بثان» وتعلق الثانى بثالث والثالث برابع؛ فافترسهم الأسدء فيه روايتان. 


اعداهاةازوابه وى سرع أي جقار عليه الرناذ قال ققد مر المؤمنيق طليه اناكو فى االأزلة فريسة الأستكو عر 
أهله ثلث الديه للثانى» وغرم الثانى لأهل الثالث ثلثى الديه» وغرم الثالث لأهل الرابع الديه كامله. 


والثانيه: روايه مسمع عن أبى عبد الله عليه السلام » أن علياً عليه السلام قضى: أنّ للأوّل ربع الديه. وللثانى ثلث الديه» وللثالث 
نصف الديه؛ وللرابع الديه كامله» وجعل ذلك على عاقله الذين ازدحموا. 


والأخيره ضعيفه الطريق إلى مسمع فهى إذن ساقطه. والأولى مشهوره لكنّها حكمٌ فى واقعه. 


ويمكن أن يقال: على الأوّل الديه للثانى لاستقلاله بإتلافه» وعلى الثانى ديه الثالث» وعلى الثالث ديه الرابع لهذا المعنى. وإن قلنا: 
بالتشريكة بين شاشر الأمساكف والمشا رك فى الدب كان غلى الأول ديه ونصث: وكلث» وعلى الكاتى 'نصف» وثلك» وعلى 
الثالث ثلث ديه لا غير[ .]١‏ 


مسائل الزئيَه 


]١[‏ لو دفع أحد فى زبيه الأسد وتعلق الواقع بثان وتعلق الثانى بثالث والثالث برابع فماتوا جميعاًء بافتراسهم الأسد أو بوقوعهم فيها 


إحداهما روايه محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى أربعه اطلعوا فى زبيه الأسد 
فخرّ أحدهم فاستمسكك بالثانى واستمسكك الثانى بالثالث واستمسكك الثالث بالرابع حتّى أسقط بعضهم بعضاً على 


من 111 


الأسد فقتلهم الأسد فقضى بالأوّل فريسه الأسد وغرّم أهله ثلث الدّيه لأهل الثانى» وغرّم الثانى لأهل الثالث ثلثى الديه. وغرّم 
الثالث لأهل الرابع الديه كامله(1)) وظاهرها أن دم الأوّل هدر لا شىء لأهله وإِنّما غرّم أهله لأهل الثانى ثلث الديه وغرّم أهل 
الثانى لأهل الثالث ثلثى الديه وغرّم الثالث لأهل الرابع كامل الديه. 


ومدلول الصحيحه لا ينطبق على القواعد لا على قاعده تقديم المباشره على السبب ولا على قاعده اشتراكك المسبب والمباشر. 
وقك أروى اهمد الفا قد شرع على الرواتستعدا بأث كتين بن قن مق 9085 وهدلرليا له قطيق على الث اعد ولك ل 


يخفى أن محمّد بن قيس هو البجلى ثقه بقرينه أن الراوى عنه عاصم بن حميد, والمروى عنه أبو جعفر عليه السلام ويروى قضايا 
على عليه السلام . 


نعمء أَنّها مخالفه للقواعد فتقصر فى العمل بها على موردها وهو موت الواقعين فى زبيه الأسد بتعلق أحدهم بالآخر وموت الجميع 
بجرح الأسد وفى غيره يؤخذ بمقتضى القواعد. 

وقد ذكر الماتن قدس سره أن مقتضى القاعده بناءً على كون الضمان على مباشر الإمساك والتعلق أن تمام ديه الثانى على 
الأوّلء وتمام ديه الثالث على الشانى وتمام ديه الرابع على الثالث» وعلى تقدير التشريكك فى الضمان بين مباشر الإمساكك 
والمشارك فى الجذبء يكون على الأول ديه ونصف وثلث الديه الكامله لأهل الثانى والنصف لأهل الثالث والثلث لأهل الرابع 
حيث إن دم الأوّل هدر وعليه لأهل الثانى بإمساكه وجذبه إياه إلى الزبيه تمام الديه كما أن عليه ضماناً لجذبه الثالث والرابع ولو 


١18: ص‎ 


)١( -١‏ وسائل الشيعه 79 : /ا7» الباب 5 من أبواب موجبات الضمانء الحديث ؟. 
؟- (5) الروضه البهيه (شرح اللمعه) ٠١‏ : 188. 


الشّرح: 


بغير المباشره ففى الضمان للثالث بالا-شتراكك مع الثانى فيكون عليه نصف الديه ففى الرابع لا-شتراكه مع الثانى والثالث فى 
الجذب يكون عليه ثلث ديه لأهل الرابع» وعلى هذا الحساب يكون على الثانى نصف الديه لأهل الثالث والثلث لأهل الرابع؛ لأنَّ 
نصف الديه لجذبه الثالث مع الاشتراكك مع الأول وثلث الديه لأهل الرابع لجذبه إَِاه مع الأول والثالث. 


والروانة العائيه مانوواة الكليتى قدس سروه عدم من أطنها رناء عن سول ين زياس عق مين الح رن شوو عن عبد لهي 
عبدالرحمن الأصمْ؛ عن مسمع بن عبد الملككء عن أبى عبدالله عليه السلام : «أنّ قوماً احتفروا زبيه للأسد باليمن فوقع فيها الأسد 
فازدحم الناس عليها ينظرون إلى الأسد فوقع فيها رجل فتعلق بآخرء فتعلّق الآخر بآخر والآخر بآخر فجرحهم الأسد فمنهم من 
مات من جراحه الملا وضهم عن أخرج :ناك فتهانهرو] فى الك سكن دوا التسيرافتة فقال أمير المؤمنين عليه السلام : هلمّوا 
أقضى بينكم فقضى أنّ للأُوّل ربع الديه وللشانى ثلث الديه وللثالث نصف الديه وللرابع الديه كامله وجعل ذلكك على قبائل 
ارين اتصجورا رضي ينض الثرة وسعطة ينض فرقم ذلكم إلى الاب ملي ال علييي لدو اندر تقناد أميرالمؤمنين عليه السلام 
فأجازه)(1). 


وقد ذكر صاحب الجواهر قدس سره (1) فى توجيه الروايه بحمل حفر الزبيه بقصد العدوان» وحيث إن موت الأوّل مستند إلى 
حفرها وإلى وقوع الثانى والثالث والرابع ووقوعهم عليه نتيجه تعلقه بالثانى فيكون دمه هدراً بالإضافه إلى الوقوع عليه ويبقى له 
ربع الديه على الحافر» وأمًا الثلث لأهل الثانى؛ لأنّ موته مستند إلى جذب الأوّل ووقوع الثالث والرابع عليه وحيث إن وقوعهما 
نتيجه جذبه يكون له ثلث الديه 


١١95: ص‎ 


.” الكافى /: 7582 » الحديث‎ )١(--١ 
.188 : 57 ؟- (5) جواهر الكلام‎ 


ولو جذب احجان غيره إل بر فوقع المجذوب» فماتث الجاذب بوقوعه عليه» فالجاذب هدر[ .]١‏ ولو مات المجذوب». ضمنه 
الجاذب لاستقلاله بإتلافه. ولو ماتا: فالأوّل هدرٌء وعليه ديه الثانى فى ماله. 


الشّرح: 


بجذب الأوّل وثلثا ديته لاستناده إلى جذبه يكون ضرا وكين تلقال تصق الددية؛ لأن موته مستند إلى جذب الثانى ووقوع 
الرابع عليه فبالإضافه إلى وقوع الرابع دمه هدرء وبالإضافه إلى جذب الثانى يكون له نصف الديه. وأمًا الرابع فموته مستند إلى 
الجذب فقط فيكون له الديه كامله. 


ولكن لا يخفى ما فى التوجيه فإنّ ظاهر الروايه فرض حفر الزبيه للأسد فلا عدوان فيه؛ وإِنّ موتهم ولا أقل بعضهم بجرح الأسد 
لا وقوع الآخرين عليه» ولأنّ موت الثالث مستند إلى جذب الأوّل والثانى ووقوع الرابع عليه فيكون إحدى الجنايات الثلاث هدراً 
فمن فعله فلابدٌ من أن يكون بالحساب المذكور لأهله ثلثا الديه لا نصفها. 


أضف إلى ذلك أن ظاهر الروايه كون .ما ورد فيها من الديه لكل من أهل المقتولين على الذين ازدحموا لا أن الربع لأهل 
المقتول الأوّل على حافرى الزبيه» والصحيح أنّ الروايه ضعيفه سنداً؛ لأنّ فيه سهل بن زياد ومحمّد بن الحسن بن شمون وعبدالله 
بن عبد الرّحمن الأصمّ وليس فيهم توثيق بل ورد فى كل واحد منهم التضعيفء مع كونها معرض عنها عند المشهور. 


لو جذب إنسان غيره إلى بئر 


]١[‏ هذا فيما إذا مات الجاذب بوقوع المجذوب عليه من غيرتعمّد. 


وأمًا إذا تعمد بالوقوع عليه ومات الجاذب بذلكك من غير قصد قتله يكون على المجذوب نصف الديه فى ماله؛ لأنّ موانه مستئد 
إلى جذبه الثانى وإلى وقوع المجذوب عليه عمداً. 


١٠١: ص‎ 


ولو جذب الثانى ثالث فماتوا بوقوع كل واحد منهم على صاحبه. فالأوّل مات بفعله وفعل الثانى فيسقط نصف ديته[١]‏ ويضمن 
الثانى النصفء والثانى مات بجذبه الثالث عليه وجذب الأول فيضمن الأوّل نصف ديته ولا ضمان على الثالثء وللثالث الديه. 
فإن رججحنا المباشرهء فديته على الثانى. وإن شرّكنا بين القابض والجاذبء فالديه على الأوّل والثانى نصفين. 


ولوححنتة الكالك زايداء ينات معن عل عدن لله ل لعا الندية لتساك يجد يد القانى غلنه وعدت افاي النالة عليه 
وبجذب الثالث الرابع» فيسقط ما قابل فعله ويبقى الثلثان على الثانى والثالث. ولا ضمان على الرابع. وللثانى ثلثا الديه أيضاً لأنّه 
مات بجذب الأوّلء وبجذبه الثالث وهو فعل نفسه. وبجذب الثالث الرابع عليه» فيسقط ما قابل فعله ويجب الثلثان على الأوّل 
والثالث. وللثالث ثلث الديه أيضاً لأنّه مات بجذبه الرابع» وبجذب الثانى والأوّل له. أمَا الرابع فليس عليه شىء, وله الديه كامله. 
فاق وهنا الساشر فد كة علله. بو إن شكناء كانك فهه أثلانا من الأول والعاتى بوالثالة: 


كما أنه إذا مات المجذوب بوقوعه فى البئر يكون ديته على الجاذب لكون التلف مستند إلى الجاذب» بل قد يكون على الجاذب 
القصاص إذا كان بقصده أو كان الوقوع فيه قاتل عاده. 


ومما ذكر يظهر أنّه إن مات كل منهما فالجاذب ديته هدر وعليه ديه المجذوب فى ماله حتّى فيما كان جذبه الثانى بقصد قتله 
بناءَ على أنَّ مع تعدّر القصاص ينتقل الحقّ إلى الديه فى مال القاتل. 


]١[‏ لا يخفى أنّ الأموّل وإن مات بفعل نفسه وفعل الثانى حيث جذب الثانى الثالث إلا أن الأول مشترك مع الثانى فى جذبه 
الثالث حيث إِنّه لو لا جذبه الثانى إلى البئر لم يكن جذب الثانى الثالث. 


١١١: ص‎ 


تاجيز اشن الأول قن جد يه قات قفا .ون جد الثالث مشتركك مع الثانى فنصف ديته هدر بجذبه الثانى والنصف الآخر 
مق الو تصبفه أبضنا عدر فكوة غلك الأول ثلاثه أرباع ديه للثانى» وعلى الثانى ربع الديه للأوّل فيقع التهاتر فى الربع فيكون 
علق الأول للفاتى تضف:الدية:وؤديه الثالنك كاملا على الأول والثاتى يتضفين لاشتراكهما قن جيه إلى البثز. 


ولو جذب الثالث أيضاً الرابع إلى البثر تكون ديه الرابع على الأوّل والثانى والثالث أثلاثاً لاشتراكهم فى جذبه. 
ولو جذب الرابع الخامس تكون ديه الخامس على الأربع أوباعا وهكذا 


وعلى الجمله» لا-وجه لترجيح الجذب مباشره على الجذب بالواسطه لاستناد موت المجذوب إلى كلا الجذبين» ففى مسأله 
السقوط فى زبيه الأسد ونحوها ممما يكون السقوط موجباً للموت» فمع قطع النظر عن صحيحه محمد بن قيس كان موت الثانى 
نافتزايس الأعد قدا إلى تلق الأول الاق شتكون ذيعة عنام على الآؤله كما أذ موت الثالة يحركحه ستتيدا إلى تعلق الأو 
بالشانى وتعلق الثانى بالثالث فيكون على كل منهما نصف الديه للشالث, ومع تعلق الثالث بالرابع تكون تمام الديه على الأوّل 
والثانى والثالث أثلاثاً لاستناد موت الرابع إلى الثلاثه وهذا مع التعلّق مع الالتفات, وإلآ يكون الموت من القتل خطاءً فتكون الديه 
على العاقله» وعلى كلا التقديرين فدم الأوّل هدر لعدم استناد سقوطه إلى غيره. 


وعلى ذلكك فما ذكره الماتن قدس سره من أن على الأوّل تمام الديه للثانى ونصف الديه للثالث وثلث الديه للرابع» وعلى الثانى 
نصف الديه للثالث وثلث الديه للرابع وعلى الثالث أيضاً ثلث الديه للرابع بناء على التشريكك صحيح. 


١١١: ص‎ 


ونظير ذلكك إسقاط بعضهم بعضاً من شاهق بالتعلق بحيث يكون السقوط موجباً للموت بحيث لا دخل فى موت الأوّل لفعل 


الثانى. 


وأمّا إذا كان لفعل الثانى دخاله فى موت الأوّل يكون الحكم كما ذكرنا من أن للأوّل ربع الديه على الثانى» وعلى الأوّل ثلاثه 
أرباع الديه للثانى فيقع التهاتر فى ربع الديه فيكون على الأوّل للثانى نصف الديه. 


١77: ص‎ 


١4 ض‎ 


النظر الثالث 


١1١6: ص‎ 


١7: ص‎ 


النْظرٌ الثالث 

اشاره 

فى الجنايه على الأطراف والمقاصد ثلاثه: 

(الأوّل): فى ديه الأعضاء وكلّ ما لا تقدير فبه» ففيه الأرش[١].‏ 

الشّرح: 

النَظدِ الثالث 

المقصد الأوّل: فى ديه الأعضاء 

ما لا تقدير فيه ففيه الأرش 

[1] المراد بالأعضاء أعيانها فإن ثبت فى الجنايه على عضو الديه فهوء وإلآا يتعين فيه الأرش ويسمّى بالحكومه أيضاًء وقالوا إِنَّ 
الحرّ أصل فى ديه الجنايه على العبد والعبد أصل فى الجنايه على الحرّء فيما لم يكن فى تلكك الجنايه تقدير الديه. 


فإن ثبت فى الجنايه على عضو الحرٌ تمام الديه أو نصفها أو ثلثها وهكذا تكون تلكك الجنايه فى العبد موجبه لتمام قيمته أو 
نصفها أو ثلثها وهكذا. 


كما يدل على تبعيه المملوك الحرّء فى تعيين الديه مثل معتبره السكونى عن جعفرء عن أبيه. عن على عليه السلام قال: 
«(جراحات العبيد على نحو جراحات الأحرار فى الثمن)(1). 


وأمّرا تعيين أرش الجنايه على الحرٌ يتبع أرش الجنايه على المملوكك, كما إذا كانت الجنايه التى لا تقدير فيها موجبه لنزول قيمه 
العبد إلى نصفها أو نزولها إلى ثلثها وهكذاء يكون أرش تلك الجنايه على الحرّ نصف الديه أو ثلثها وهكذا. 


فهذا وإن كان مشهوراً بين الأصحاب إلا أنّ إثباته بوجه يعتمد عليه مشكل. 
ص :/7 1١‏ 


.7 وسائل الشيعه 79 : 2388 الباب 8 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ )١(-١ 


وأشكل من ذلكك ما لو لم تكن الجنايه على المملوك بحيث لا توجب نزول قيمته وإن يذكر فى بعض الكلمات أن الأمر فى 
هذه الصوره بيد الحاكم فيأخذ من الجانى مايرى فيه مصلحه. 


بل يقال إِنّ هذا يجرى حبّى فى الموارد التى تكون الجنايه على المملوكك موجبه لنقصان قيمتها فيأخمذ الحاكم من الجانى على 


واستظهر ذلكك من صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «ديه اليد إذا قطعت خمسون من الإبل» وما كان 
جروا قو الاصطلام فيحكم به ذوا عدل منكم ومن لم يحكم بما أنزل الله فأوئئكك هم الكافرون)(1). 


ووجه الاستظهار أنْ ظاهر قوله عليه السلام : وما كان من الجروح من غير اصطلام وقطع يكون الثابت ما حكم به ذوا عدل, 
وحيث إِنّ الحكم لا يصاح إلأ من الحاكم يكون المراد أن الحاكم فى حكمه يستعين بنظر ذوى عدل وتعيينهما فيكون هو 


المأخوذ من الجانى. 


وفى صحيحه أبى بصيرء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: عندنا الجامعه» قلت: وما الجامعه؟ قال: صحيفه فيها كل حلال وحرام 
وكا شه يحتاج إليه الناس حتّى الأرش فى الخدش وضرب بيده إليَ فقال: أتاذن يا أبا محمد؟ قلت: جعلت فداكك إِنّما أنا 
لكك فاصنع ما شئتء فغمز نى بيده وقال: حتّى أرش هذا(؟). ويستفاد أنضا من هده العحيفه العفو عن الأزقن وجواق الأدة قينا 
يوجبه إذا كان لغرض صحيح, كما يستفاد من ذلكك تعن الأرش فى مواردها واقعاً لا أن التعيين يدور مدار نظر الحاكم وتعيين 


ذوى عدل. 
ص ١1:‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 174: 188+ الباب الأوّل من أبواب دياث الأعضاءء الحديث ؟1. 
9 (9) وسائل الشيعه 794 : 8ه8: الباب 58 من أبواب ذيات الأعضاءء الحديث الأول. 


الشّرح: 


إلا أن يحمل ما فى صحيحه عبداللّه بن سنان على صوره عدم وصول التعبين كما لا يبعد أن يكون ذلك مقتضى الجمع العرفى 
بينهما ويحسب حكم الحاكم كما ذكر صلحا قهريا ملزما للطرفين. 


ورد ذلكك فى موثنّقه أبى عبيده قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن أعمى فقأ عين صحيح فقال: إِنْ عمد الأعمى مثل الخطاء 


هذا فيه الديه فى ماله فإن لم يكن له مال فالديه على الإمام ولا يبطل حقّ امرئ مسلم)(1١)‏ بدعوى أن مورد هذه الموثقه وإن 
كانت الديه إلا أن التعليل لثبوتها يجرى فى موارد ثبوت الأرش أيضاً. 


قزل ظاهر ع شيعه عدا للدديخ ينان أن الثابت فى الجراحه التى دون الاصطلام وقطع العضو ما يحكم به ذواعدل ولو بإشراف 
الحاكم على ما مرّء ولكن لا دلالله لها على أن المعيار فى حكمهما أى شىء من ملاحظه الصلاح والمصلحه مع أن جهاتها 
مختلفه بالإضافه إلى حال الجانى والمجنى عليه فلا بدّ من أن يكون فى البين ملاحظه جهه معيّنه تكون المعيار فى حكمهماء 
وبما أنْ الأرش داخل فى الديه وفى الجنايه على المملوكك نسبه نزول قيمته بالجنايه لو لاهاء مع ما ورد فى أن ديه العبد لا 
تتجاوز ديه الحرّء ولو كانت قيمته ضعف ديه الحرٌ يحسب قيمته مقدار ديه الحر بلا- فرق بين ديه نفسه أو ديه أعضائه؛ فالجهه 
المعتنه التى تصلح ملاحظتهاء فى موارد الأرش فى الجنايه على الحرٌ إِنّما هى ملاحظه الأرش فى الجنايه على المملوك. 


نعم» إذا لم يمكن التعيين بهذا النحو فمقتضى التعليل فى موثّقه أبى عبيده 
صن +3 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 84: الباب 8" من أبواب القصاص فى النفسء الحديث الأوّل. 


(الأوّل): الشعر وفى شعر الرأس الديه» وكذا فى شعر اللحيه. فإن نبتاء فقد قبل: فى اللحيه ثلث الديه» والروايه ضعيفه. والأشبه فيه 


وفى شعر الرأس الأرش إن نبت, وقال المفيد رحمه الله : فى شعر الرأس إن لم ينبت مئه دينار ولا أعلم المستند[ .]١‏ 


الحكم بما يراه الحاكم على ما مرّ من باب قطع المنازعه. 
ما فيه تقدير 
الشعر 


]١[‏ التزم قدس سره بأنْ ثبوت الديه فى الجنايه على الأعضاء فى ثمانيه عشر موضعاً ويتضح مواضع ثبوتهاو تعدادها بالتعرض 
إلى موارد ثبوتهاء وذكر فى الموضع الأوّل الشعر, فقال فى إزاله شعر الرأس» بحيث لم ينبت بعد ذلكك تمام الديه وكذا الحال 
فى إزاله الشعر اللحيه» وقيل إن نبت شعر اللحيه ففى إزالته ثلث الديه والتزم قدس سره بأنّ الأظهر ثبوت الأرش إذا نبت شعر 
اللحين و كدافى شعز الرأنىة لخ الرواة الندالسعلى قوك فلك الديه إذا نيت فس اللعداهد إزالنه سنس كنا أذاها دقر 
المفيد قدس سره )١(‏ والصدوق فى موضع من المقنع(1) من أنْ ديه شعر الرأس إذا لم ينبت مئه دينار» لا يعرف لذلكك مستند. 


وسدل تمل كنوت اله الكاملهقن | /الدشس الرآيسن عي لا فت يصحيةه سانا نين خالك المرويس لتقو قال قلت 
لأبى عبداللّه عليه السلام : رجل صب ماءً حاراً على رأس رجل فامتعط شعره فلا ينبت أبداً قال: «عليه الديه)0). 


١١١: ص‎ 


١-(١)المقنعه‏ : 2ه/. 


00-١‏ المقنع : م 


#(6افن لآ يحضرة الققيه ©9654 الحو رت دتعام 


الشّرح: 


ويؤرّد بروايه سلمه بن تمام قال: أهرق رجل قدرا فيها مرق على رأس رجل فذهب شعره فاختصموا فى ذلك إلى على عليه 
السلام فأجله سنه فلم ينبت شعره فقضى عليه بالديه(١).‏ 


وبمرسله على بن خالد (على بن حديد) عن بعض رجاله؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قلت: الرجل يدخل الحمام فيصبٌ 
عليه صاحب الحمّام ماءً حارّاً فيمتعط شعر رأسه فلا ينبت فقال: «عليه الديه كامله)(؟). 


وقد يناقش فى صحيحه سليمان بن خالد بأنّه رواها الشيخ فى التهذيب فى الصحيح عن جعفر بن بشير» عن هشام بن سالم» عن 
سليمان بن خالد» وهذا عين سند الفقيه(5)» هكذا قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : رجل دخل الحمام فصبّ عليه ماء حار 
فامتعط شعر رأسه ولحيته قلا ينبت أبداً قال: «عليه الديه)(؟) وظاهرها ثبوت الديه فى ذهاب شعر الرأس واللحيه معاً لافى ذهاب 


كل من شعر الرأس أو اللحيه. 


وقد أيّد فى الجواهر روايه الفقيه بما ورد فى إزاله شعر المرأه إذا لم ينبت» حيث ورد أن الثايث فيه الديه يعتى ديه المراه» مشاقاً 
إلى التأييد بروايه سلمه بن تمام ومرسله على بن خالد (على بن حديد) فرجح أن يكون (الواو) فى روايه التهذيب بمعنى (أو) مع 
أن روايه الفقيه أضبط من روايات التهذيب(2). 


١١١: ص‎ 


00-1 وشائل القييه لاغ #علل البات /كامق أبوات "ديات الأعفان الحديث ‏ 
7--() وسائل الشيعه 04 وع<ه البان /ظامن أبواب ديات الأعضاء الحدديك ١‏ 
د (#)يى لأ ييدقيرة الفقه + 166و الحديق ام 

ع-(6 العهذيب 1+ +78 الحديث ©؟, 

ه- (0) الجواهر 8# : .١1٠١‏ 


أقول: لا معيّن فى البين لكون الروايه فى الأصل هو ما رواه فى الفقيه» وما ذكروا من روايه سلمه بن تمام والمرسله لا تفيدان 
فيا ومن المحتمل أن يكون مرجع الضمير فى روايه الصدوق: «فامتعط شعره» هو الرجل لا رأس الرجل ولا يكون حينئذد بين 
الروايتين اختلاف فى المدلولء ولا يبعد أيضاً أن يلتزم بأنّ فى سقوط شعر الرأس واللحيه بعمل واحد تثبت ديه النفسء وأمًا إذا 
كان كل منهما بعمل منفرداً يثبت الديه لكلّ منهما بقرينه معتبره السكونى حيث ورد فيها ثبوت الديه فى حلق اللحيه قال: إِنَّ علي 
عليه السلام قضى فى اللحيه إذا حلقت فلم تنبت الديه كامله» فإذا نبتت فثلث الديه(1). 


وما فى عباره الماتن من أنَّ «الروايه ضعيفه) لا يمكن المساعده عليه اللهم إلأ أن يقال ضعف روايه السكونى من جهه أنَّ 
السكونى روايته عن قضاء على عليه السلام حيث لم يذكر الواسطه بينه وبين على عليه السلام لكونها مرفوعه لا من جهه الحسين 
بن يزيد النوفلى ليقال باعتباره فإنّه من المعاريف, أو أنْ عمل الأصحاب بروايات السكونى مع كون الناقل عنه النوفلى يفيد 
توثيقه أو لغير ذلككء ويمكن أن يقال لا يثبت من صحيحه هشام بن سالم عن سليمان بن خالد إلا ثبوت الديه فى ذهاب شعر 
الرأس واللحيه بعمل واحدء وأمًا فى ذهاب كل منهما منفرداً فثبوت الديه لكل منهما للدليل الدال على الأمر العام وهو أنّ كل ما 
من العو فى الندة واخداً ففيه الديهه وما كان اثنان قفيه نص الديه: 


ثم إن ثبوت الديه الكامله فى ذهاب جميع شعر الرأس أو اللحيه. وأمّرا إذا كان الذاهب بعضه فقالوا يحسب بمقدار مساحته 
ولكن لا يبعد الأرش إلآ إذا كان الباقى بحيث يلحق بالعدم» وعلى ذلكك ففى صوره عود الشعر الساقط الأحوط الصلح فى 


١7١7: ص‎ 


1-(1) وسائل الشيعة 73 81+ الباب /8 من أبواب ديات الأعضاءة الحديث الأول 


أمَا شعر المرأه ففيه ديتهاء ولو نبت ففيه مهرها[ .]١‏ 


أرش اللحيه وتعيّن الأرش فى شعر الرأس. 
شعر المرأه 


]١[‏ ذكر فى الجواهر(!) عدم الخلاف فى ذلكك إلآ أن الإسكافى» جعل فيما نبت شعرها ثلث ديتها(5). 


ويستدل على ذلك بروايه عبدالله بن سنان التى ذكرها الشيخ فى التهذيب فى باب الحد فى القياده» وفى باب ديات الأعضاء 
والجوارح, ففى الأوّل رواها عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن محمد بن سليمان» عن عبداللّه بن سنان قال: قلت لأبى عبدالله 
عليه السلام أخبرنى عن القوّاد ما حدّه؟ قال: لا حدّ على القوّادء أليس إِنّما يعطى الأجر على أن يقود؟ إلى أن قال: قلت: جعلت 
فداك فما على رجل وثب على امرأه فحلق رأسها؟ قال: يضرب ضرباً وجيعا ويحبس فى سجن المسلمين حتّى يستبرأ شعرها فإن 
نبت أخذ منه مهر نسائهاء وإن لم ينبت أخذ منه الديه كامله خمسه آلاف درهمء قلت: فكيف مهر نسائها إن نبت شعرها؟ فقال: 


يابن سنان إِنَّ شعر المرأه وعذرتها شريكان فى الجمال فإذا ذهب بأحدهما وجب لها المهر كامالا0). 


ورواها فى ديات الأعضاء بإسناده عن محمد بن الحسن الصفَاره عن إبراهيم بن هاشم» عن سليمان المنقرى؛ عن عبد الله بن 
سنان قال: قلت لأبى عبد الله عليه السلام : جعلت فداك ما على رجل وثب على امرأه فحلق رأسهال(ء). إلى آخر الحديث كما 


تقدّم. 


ص 1 


.١7/5 : 57 جواهر الكلام‎ )1١( -١ 

؟-(5) رياض المسائل ؟ : 287 (الطبعه الحجريه). 
#- ( التهذيب 86+1١‏ الحديث الأوّل. 
ع-(6) التهذيب :٠١‏ 5295 » الحديث /2. 


وفى الحاجبين خمسمئته دينار| »]١‏ 


والروايه بحسب هذا النقل صحيحه أو موثقه فإنّ سليمان المنقرى هو سليمان بن داود المنقرى» وإن وقع الشكك فى كونه من 
أسحانا اله الدقع له التركق ع و انا كل ود تبلماة الزاق ف سعد الرواهة الأوك فين عرق ولا بعل قن تررك التق لاا 

بقاع : بيى بن اسم 8 ىق 1 فهو مر بعك فى نبو براهيع 
بن هاشم بواسطه محمّد بن سليمان تاره وسليمان بن داود المنقرى أخرى. 


وأمّا ما فى الوسائل من توصيف محمّد بن سليمان بالمنقرى(١)‏ فلم يظهر له وجه فإنه لم يوصف محمّد بن سليمان بالمنقرى لا 
فى روايه الكلينى ولا فى روايه الشيخ» ولا فى كتب الرجال مذكور. 


نعم» وصفه الصدوق قدس سره بالبصرى ولكن لم يورد فى الفقيه إلا صدرها الناظره إلى حدٌّ القواد(؟). 


وكيف ما كانء فلا بأس بالالتزام بما ذكروه فى ديه شعر رأس المرأه. 
شعر الحاجبين 


]١[‏ هذا منسوب إلى أكثر الأصحاب بل إلى المشهور. 


ويستدلٌ على ذلكك بخبر أبى عمرو المتطبب حيث ورد فى كتاب الفرائض لأميرالمؤمنين عليه السلام الذى عرضه لأبى عبدالله 
عليه السلام : «وإن أصيب الحاجب فذهب شعره كله فديته نصف ديه العين مئتا دينار وخمسون ديناراً فما أصيب منه فعلى 


حساب ذلكك0(*) وقد يناقش فى الروايه بضعف السند. 

وفيه لا مجال للمناقشه فى السند فإنّ كتاب الفرائض الوارد فيه هذا الحكم 

١7١6: ص‎ 

21( 1) ونائل العيي 205 ##ادالاب :»امو أبوانف يات الأعقاء اللحديك الأول. 


1-(0) من لا يحضره الفقبه ©: لاا الحديث ١21:ق,‏ 


#- (*) وسائل الشيعه 74: 784» الباب ” فى أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ". 


ون كل وانحده تضق ذلكفورونا سيب به تلن التحينات |[ 1] 


عرضه يونس بن عبدالرحمن على الرضا عليه السلام وكذا الحسن بن فضال فقال عليه السلام : هو حقّ قد كان أميرالمؤمنين عليه 
السلام يأمر عماله بذلكك» روى ذلكك الشيخ والكلينى قدّس سرهما ذلك بسند صحيح عن يونس وابن فضّال قالاً: عرضنا كتاب 
الفرائض عن أميرالمؤمنين عليه السلام على أبى الحسن الرضا عليه السلام قال: هو حقٌ(١).‏ 


وبهذا يظهر أنّ ما هو المحكى (؟) عن صاحب الغنيه والإصباح() من أن فى ذهاب شعر الحاجبين معاً تمام الديه وفى ذهاب 
شعر أحدهما نصف الديه لا يمكن المساعده عليه؛ فإنّهِ لم يرد تحديد الديه بما ذكرا فى شىء من الروايات» ولعلّهما أخذا بما 
وود فى صححه عبلااللهيق ستاق» وغيرها (كل ماف الجسد_اثنان ففيها الديه الكامله: وف أحدهما تضفه .وما كان واحل قفيه 
تمام الديه)(؟) ولكن ماورد فيها من قبيل المطلق والعامٌ فيرفع اليد عنهما بالخطاب الخاصٌ الوارد فى مورد مع أن فى شمول العامٌ 
لمثل الحاجبين مثا لا يكون من الأعضاء الأصليه تأمّلا كما أشرنا آنفاً. 


]١[‏ قد ورد ذلكك فى ذيل الخبر المتقدّم فيتعتين الأخذ بذلك. بل يذكر أن هذا يجرى فى إذهاب شعر الرأس واللحيه أيضاً 
ولكن قد تقدّم عدم ورود ذلكك فى إذهابهما فالمتعين هو الأخذ بالأرش وقد يبادر إلى الذهن أن الأرش يثبت فى حلق الرأس 
أيضاً إذا لم يكن مقروناً بالجنايه على بشرته كصب الماء الحارّ ونحوه كما كان ذلكك مورد النصّء وأما حلق اللحيه فقد ذكرنا 
أن الروايه ضعيفه لكونها مرفوعه ومع الغمض عن ذلكك فلا يبعد أن يكون المراد الحلق مع إذهاب جلد البشره بقرينه ما ورد فيه 
من فرض أنه لم ينبت بعد الحلق. 


ص :186 


)1(-١‏ التهذيب :٠١‏ 90؟» الحديث 8؟., والكافى 7: 70٠‏ الحديث الأول وفيه: هو صحيح. 
)1(-١‏ حكاه السيد الخوئى فى مبانى تكمله المنهاج ؟ : .77١‏ 

.0٠© : الإصباح‎ » ١17 الغنيه:‎ )( -* 

(©) وسائل الشيعه 8+ /إىاء الباب الأول هن أبوات ديات الأعضاء الحديك 37 


وفى الأهداب تردّد.[١]‏ قال فى المبسوط والخلاف: الديه إن لم ينبت وفيها مع الأجفان ديتان. والأقرب السقوط حاله الانضمام 
والأرش حاله الإنفراد. 


وما عدا ذلكك من الشعر لا تقدير فيه: استناداً إلى البراءه الأصلئه[[9]. 


الأهداب 


]١[‏ الأهداب جمع الهدب بالضم والدال المهمله أو المعجمه هو الشعر النابت على الأجفان وإذا أزال الشعر عن الأجفان الأربعه 
فهل يكون عليه الديه أم يثبت الأرش؟ الظاهر هو الثانى لعدم ورود الديه فيه فى شىء من الروايات. 


والانتعدلا لهك ذلكف يما ورد فى صصسيحة غبد اللدين ستنان وغيرهاء كل ما فى الحسك اثقان ففيه النلديه وفى وعد تصنفق 
الديه(1)) لا تعمم الأجفان فضللا عن الشعر النابت فيها فإنّها فى الجسد أربع. 


وما حكاه الماتن قدس سره عن الشيخ قدس سره فى الخلاف والمبسوط(1) لم يعلم له وجه غير ما ذكرنا من دعوى العموم 
المشار إليه. 


وأشدا عاك فييااة إذا ذهب الأهداب مع الأجفان كما إذا قطع الأجفان يكون عليه ديتان ديه الأهداب وديه الأجفان لا 
يمكن المساعده عليه حيث إِنَّ مع إزاله الأجفان يكون ذهاب الأهداب تبعياًء يثبت فى قطع الأجفان وشترهاء وبما أن الذي 
المذكوره فى الأجفان أيضاً غير ثابت على ما يأتى؛ لأنْ العموم فى صحيحه عبدالله بن سنان وكذا فى صحيحه هشام لا تعمٌ ما 
فى الجسد أربعه بل يثبت فى شترها وقطعها ما يأتى فى ديتها. 


[9] الما عكر البزاءة الأضاهه بالاضافه إلى #قدير الديةبوأمنا [3| أزيل نتروا وعد ذلكك عيبا نت الأركن والحكرمة بل مطلتاً 
إذا وقع ذلكك قهراً عليه لما تقدّم.() 


ص ١١8:‏ 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 8؟: 78 و/7887غ الباب الأوّل من أبواب موجبات الضمان؛ الحديث ١و15.‏ 


.50 الخلاف 2 : /191» المسأله /ا2, والصفحه 73"2, المسأله‎ » ١10 : المبسوط‎ )5(-١ 
.١79 فى الصفحه‎ ”0-* 


الناق > العيتاة وقيهها الدنه :وق كل والعده فصت الديه وسري الفيحيعة والعمشاء والحولام والجاحظه| .]١‏ 


نعم إذا كانت الأزاله ثبعاً لأزاله العضو أو جلد البشره كما إذا كشط الجلد لم يكن فيه إلا ديه قطع العضو أو أرش إزاله الجلد. 


ديه العينين 


[1] لا خلاف فى أن الثابت فى العينين معا الديه الكامله وفى واحدة متها نصف الديه. 


ويدلٌ عليه صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «ما كان فى الجسد منه اثنان ففيه نصف الديه مثل اليدين 


.)١02)نينيعلاو‎ 


ومتحع الحلى يعن أنى عبدالل: عليه السلام فى الرجل يكسر ظهره. قال: «فيه الديه كامله وفى العينين الديه» وفى أحدهما 
نصف الديه)(5). 


وصحيحه هشام بن سالم؛ عن أبى عبد الله عليه السلام : «كلّ ما كان فى الإنسان اثنان ففيهما الديه» وفى أحدهما نصف الديه. 
وما كان فيه واحد ففيه الديه)() وهى على روايه الشيخ(6) مضمره وعلى روايه الفقيه(8) مسنده إلى أبى عبداللّه عليه السلام . 


البصر الذى لا يرى صاحبها الأشياء صافياً بحيث لضعفها يسيل دمعها كثيراً وبين العين الحولاء والعين 


ص 1 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 4؟: 787+ الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
؟- (7) وسائل الشيعه 79 : 78 ء الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث 6. 
#- () وسائل الشيعه 74 : /781: الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟١.‏ 
ع-(6) التهذيب 508:٠١‏ » الحديث ”7ن. 


ه- (08) من لا بحضره الفقيه 5 : 17 » الحديث 2788. 


وفى الأجفان الديه[١].‏ وفى تقدير كلّ جفن خلاف. قال فى المبسوط: فى كل الشّرح: 


الجاحظه والجهراء التى لا تبصر فى الشمس وغير ذلكك. 
ديه الأجفان 


]١[‏ ثم إن الماتن قدس سره تعرض لديه الأجفان والتزم فى جميعها الديه الكامله وقال فى تقدير الديه فى كل جفن خلافء قال 
الشيخ فى المبسوط فى كل جفن ربع الديه(1) وقال فى الخلاف فى الجفن الأعلى ثلثا الديه وفى الأسفل الثلث(1). وفى موضع 
آخر منه فى الأعلى ثلث الديه وفى الأسفل النصئ. 


وعلى ذلكك فلو شتر الجفن الأعلى والأسفل من عين واحده تكون ديتهما ناقصه عن ديه العين الواحده بسدس ولا يكون فى شتر 
الأجفان وقطعها الديه الكامله بل الثابت الناقص من الديه الكامله بسدسين. 


والمشهور بين الأصحاب أنَّ فى شترها جميعاً أو قطعها كذلكك, تمام الديه استناداً إلى ما تقدم فى أن كل ما فى الجسد منه اثنان 


ففيه نصف الديه وفى الاثنين تمام الديه. 
ولكن شموله للأجفان محل تأمّل؛ لأنّ الأجفان أربع لا اثنان. 


والأظهر أنه فى شتر الجفن الأعلى ثلث الديه وفى السفلى نصف ديه العين كما يشهد بذلكك ما ورد فى كتاب الفرائض الذى 
كلم أن الكل والتيخ ووياء سعد محم عن (ارضا عع الباوم سيك ورد إن أصيي كدر جين الأعلى حو دي تلك 
ديه العين مئه ديثار وسته وسئّون دينارا وثلثا دينار» وإن أصيب شفر العين الأسفل فشتر قديته نصف ديه العين متنا دينار وخمسون 
فقارأ الشديت 05 وأناها ذكر 


١78: ص‎ 


؟- (1) الخلاف 2 : 7388 » المسأله ©7؟. 
“«- () وسائل الشيعه 79 : 788 » الباب 7 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث *. 


واحد ربع الديه. وفى الخلاف: فى الأعلى ثلثا الديه» وفى الأسفل الثلث. وفى موضع آخر: فى الأعلى ثلث الديهء وفى الأسفل 
النصف. وينقص على هذا التقدير سدس الديه والقول بهذا كثير. وفى الجنايه على بعضها بحساب ديتها| ١‏ |. 


ولو قلعت مع العينين» لم يتداخل ديتاهما[ 1]. 

الشّرح: 

الشيخ قدس سره فى الخلاف من تقدير الديه فى الجفن الأعلى بثلثى الديه وفى الأسفل بالثلث(1). 
فلا وجه له أصات حيث لم يرد فى روايه» ودعوى الإجماع موهومه. 


والمتحت ل يناة خلى غنا فى كنات الفزائضن ككرة ديه الحفن الأعلى والأسفل تاقضا عق ديه العين الواحنده بسنسس؛ لأنْ النلك 
الذى ديه الأعلى يساوى سدسين والسدسان يضاف إليهما النصف يعنى ثلاثه أسداس فيصير المجموع خمسه أسداس. 


فينتقص من ديه العين الواحده بسدس» والصحيحه وإن ورد فيها (شتر) إلا أنّه لو لم يعم قطع الجفن يثبت الحكم فيه بالأولويه. 


]١[‏ هذا ورد فى كتاب الفرائض فى ذهاب شعر الحاجبين وكأنّه لا خصوصيه لهما فيجرى الحكم فى الأجفان أيضاًء ويحتمل 


[؟] وذلكك فإِنٌ الواقع جنايتان وفى كل واحد منهما ديه ولم يقم دليل على التداخل؛ والأصل أى مقتضى الإطلاق فى خطاب 
كل منهما الثبوت فى كلا فرضى الانضمام والانفراد. وهذا بخلاف الأهداب حيث تذهب بذهاب الجفن فإنّ الأهداب تابعه 
للأجفان. 


ص عونا 


.76 الخلاف 2 : 738 , المسأله‎ )١(-١ 


وقن القع الفح يع الأغرر الذي كمه إذا كان الدزى خلقه أو اندسة اللدضاك ١:‏ ]راو افق دينياء كان قن الصحت 


أما العوراء ففى خسفها روايتان[؟]» إحداهما ربع الديه: وهى متروكه.والأخرى ثلث الديه وهى مشنهورة سواء كانت خلقة أو 


بجنايه جان, ووَّهمَ هنا واهم فتوق زلله. 


العين الصحيحه من الأعور 


]١[‏ هذا التقييد وقع فى كلام المشهور حيث قدّدوا ثبوت الديه الكامله فى عين الأعور الصحيحه بما إذا كان أعوريته بحسب 
الخلقه الأصلئه أو بآفه من الله 


وأما إذا كان بجنايه الآخر الموجب لاستحقاقه أخذ الديه فديه عينه الصحيحه خمسمئه دينار وكأنّه لا فرق بين أخذه الديه أم لا. 


ولكن ما ورد فى أن ديه العين الصحيحه من الأأعورء الديه الكامله لم يرد فيه التقييد وليس فى البين ما يوجبه ففى صحيحه 
محمّد بن قيس قال: قال أبوجعفر عليه السلام : «قضى أميرالمؤمنين عليه السلام فى رجل أعور أصيبت عينه الصحيحه ففقئت أن 
تفقأ إحدى عينى صاحبه ويعقل له نصف الديه وإن شاء أخذ ديه كامله ويعفى عن عين صاحبه)(١).‏ 


وما يأتى فى خسف عينه العوراء. 

العين العوراء 

["] المنسوب إلى المشهور أن فى خسف العين العوراء أو قلعها ثلث الديه وإن 
ص ١١:‏ 


)١1(-1‏ وسائل الشيعه ؟ : 18٠‏ الباب 17 من أبواب قضاض الطرق» الحديث الأوؤل. 
؟- (؟) وسائل الشبعه 794 : #٠‏ الباب /ا7 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث الأوّل. 


كان المحكى(١)‏ عن الشيخ فى النهايه الفرق بين الخسف والقلع فقال فإن قلع العين العوراء التى أخذت ديتها أو استحقّها ولم 
يأخذها فنصف الديه وإن خسف بها ولم يقلعها ثلث ديتها(). 


الأعمى وذكر الخصى وأنثييه ثلث الديه)("5) ومقتضى إطلاقها عدم الفرق بين القلع والخسف كما أن مقتضاها عدم الفرق بين 
كون العور من الله سبحانه أو بالجنايه أخذت ديتها أم لا. 


وعن ابن إدريس وإن كان العور من اللّه تعالى فلا خلا.ف بين أصحابنا أن فيها ديتها كامله خمسمئه دينار(؟)» فلم يفرق بين 
الصحيحه والعوراء ولعل الماتن قدس سره يشير إلى ذلكك بقوله ووهم هنا واهم إلخ. 


و كيف كان فى مقابل صحيحه بريدء روايتان: 


إحداهما روايه عبدالله بن أبى جعفر» عن أبى عبداللّه عليه السلام : فى العين العوراء تكون قائمه فتخسض؟ فقال: «قضى فيها 
على بن أبى طالب عليه السلام نصف الديه فى العين الصحيحه)(2). 


وروايه عبدالله بن سليمان» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى رجل فقأ عين رجل ذاهبه وهى قائمه. قال: «عليه ربع ديه العين»(2) 


ولكن فى سندهما أبوجميله وهو 


ص اا 


.5/1١ : حكاه ابن ادريس فى السرائر‎ )١(--١ 

؟- (1) لا حظ عباره الشيخ فى النهايه : 80/. 

مف () وسائل الشيعه .78+ ع##ء الباب 1" من أبواب ذيات الأعضاءء؛ الحديث الأول. 
اماه ور 

ه- (8) وسائل الشيعة 84 #: الباب 44 من أبواب ذيات الأعضاء: الحديث الأوّل: 
#- (2) وسائل الشيعه 79 : **#"» الباب 74 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟. 


المفضّل بن صالح ضعيفء وعبدالله بن سليمان مجهولء وكذا عبدالله بن أبى جعفر. 


وقد ورد فى صحيحه أبى بصيرء عن أبى جعفر عليه السلام قال: سأله بعض آل زراره عن رجل قطع لسان أخرس؟ فقال: «إن 
ثلث ديه لسانه» قال: وكذلكك القضاء فى العينين والجوارح؛ قال: وهكذا وجدناه فى كتاب على عليه السلام)(1١)‏ فلابدٌ من حمل 
العتين على الاشدراق.سمعتى أثافى كل هن العين العووك أو الأعنى ثابغ ديتها. 

ثم إِنْهِ قد تقدّم أن الأعور إذا جنى على البصير فإن كان جنايته عمدياً يقتصّ منه كما يدل على ذلك صحيحه محمّد بن قيس» 
قال: قلت لأ-بى جعفر عليه السلام : أعور فقأ عين صحيح؟ قال: تفقأ عينه. قال: قلت: يبقى أعمى؟ قال: الحقّ أعماه(؟). ونحوها 
غيرها. 

«وهذا بخلاف الأعمى فإنّه قد تقدّم أنّه لا يقتصّ من الأعمىء بل تتعلّق به الديه فى ماله كما يدل عليه مونّقه أبى عبيده؛ قال: 
سألت أباجعفر عليه السلام عن أعمى فقأ عين صحيح؟ فقال: (إِنّ عمد الأعمى مثل الخطاء هذا فيه الديه فى ماله فإن لم يكن له 
مال فالديه على الإمام00) بل لا يحتاج هذا المورد إلى النصّ والروايه لعدم إمكان القصاص. 


١17: ص‎ 


00-1 وشائل الغيية:ة؟ عسل البات "امن أبواتتديات الأعفان الحديت 1 

؟- (؟) وسائل الشيعه 74 : 1,8 غ الباب ١8‏ من أبواب قصاص الطرفء الحديث الأوّل. 
#- (*) وسائل الشيعه 74: 84» الباب 8" من أبواب القصاص فى النفسء الحديث الأوّل. 
د (©) وسائل الشيعه 284 ةم الباب »1 من أبوات العاقلة اللحديث الأول 


الثالث: الأنف وفيه الديه كامله إذا استّؤصل[١].‏ وكذا لو قطع مارنه» وهو ما لانَّ منه. 


بقى فى المقام أمر: وهو أنه إذا كان عين شخص قائمه فقلعها أو خسفها جان وقال المجنى عليه إِنْها كانت صحيحه تبصر وادّعى 
الجانى أنْها كانت قائمه لا تبصرء فالمشهور على أنه تثبت ديه العين العوراء أى ثلث ديه العين» ويحلف على نفيما يقول المجنى 
عله وذلك لأصاله ران دنه الاق هن لقان اللى دع الب عله فكرن سكرا فيدلفي: 


ولكن يختصّ ذلكك بما إذا لم تكن عينه قبل ذلكك صحيحهه وإلا كان مقتضى الاستصحاب كونها صحيحه وأنَّ فى قلعها أو 
خسفها خمسمئه دينار. 


بل يأتى عند تعرّض الماتن قدس سره أن قول المجنى عليه مطابق لأصاله الصبحه الجاريه فى الإنسان كما يجرى فى غيره فإن لم 
يكن للجانى طريق إلى إثبات كونها عوراء» يحكم بثبوت ديه العين الصحيحه. ويأتى عند تعرّض الماتن لذلكك أن الشارع حكم 
بثبوت خمسمهه دينار فى العين» وقد خرج عن ذلك العين العوراء فيمكن إحراز عدم كونها عوراء بالاستصحاب فى العدم 
الأزلى ولا يعارض بالاستصحاب فى عدم كونها صحيحه حيث ذكرنا أنْ الصيحه لم تؤخذ فى موضوع الديه وإثبات كونها 
عوراء بذلكك الاستصحاب من الأصل المثبت. 


ديه الآنف 


]١[‏ قد ذكر الماتن عليه السلام أن الأ.نف إذا استؤصل أى قطع كله أو قطع مارنه وهو ما لان منه أو كسر ففسد ففى كل من 
الفروض الثلاثه تمام الديه لما تقدّم من صحيحه هشام بن سالمء عن أبى عبداللّه عليه السلام : «كل ما فى الإنسان اثنان ففيهما 


الديه وفى أحدهما نصف الديه وما كان فيه واحد ففيه الديه)(١).‏ 


ص عرس 


.١؟ وسائل الشيعه 4؟: 141+ الباب الأوّل: من أبواب ديات الأعضاءء الحديث‎ )١(-١ 


وق فحضة الحلن عع إلى غيدائله عليه السلام : «وفى الأنف إذا قطع المارن الديه)(1). 

وصحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى الأنف إذا استؤصل جدعه الديه» الحديث50). 
وقن فيه ؤواره عن أ غبدائله عليه السلام : «وفى الأنف إذا قطع المارن الديه)0). 

ومونّقه سماعه؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام : «وفى الأنف إذا قطع الديه كامله)(6). 

وفى مونّقته التى رواها الشيخ قال: سألت إلى أن قال وفى الأنف إذا قطع المارن الديه كامله(8). 


والمحكى(2) عن الشيخ عليه السلام فى المبسوط أن فى قطع المارن تمام الديه» وهو أى المارن دون قصبه الأ-نف فيكون 
المنحزين والحاجز بينهما إلى القصبه وإذا قطع المارن مع القصبه كان فى المارن الديه أى كامله ففى القصبه الحكومه. 


وحكى ذلكك عن الوسيله والعلامه فى التحرير والشهيد فى الروضه(/) واختاره فى الرياض (). 


١) ص‎ 


-(0 وسائل العيعه 5< +28 البات الأول من أبوات ديات الأعضاف الحديك + 

؟- (5) وسائل الشيعه 794 : 186+ الباب الأوّل؛ من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ه. 

(*) وسائل الشيعه 74 : 788 الباب الأوّلء من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث 8. 

ع- (©) وسائل الشيعه 74 : 782: الباب الأول من أبواب ديات الأعضاءء الحديث /. 

ه- (0) التهذيب ::٠١‏ 7368 » الحديث 7. 

- (2) حكاه العلامه فى المختلف 9 : *58, وانظر المبسوط : 98 028. 

- (7) حكاه عنهم النجفى فى جواهر الكلا.م 5# : .19١‏ وانظر الوسيله: /ا5 » والتحرير ” : 588 (الطبعه الحجريه)» والروضه 
البهيه .707:51١‏ 

-(6) رياض المسائل ؟ : 265 » (الطبعه الحجريه). 


وكذا لو كسر ففسد] .)١‏ 
الشّرح: 


ومستندهم أنه إذا كانت الديه كامله فى المارن فالزائد عنه أى قطع القصبه كلا أو بعضاً جنايه لا تخلوعن عوض وإذا لم تعتين 


الديه يكوق فيه الأرش والحكومه: 
ولكن لا يخفى أنه إذا كان قطع القصبه بجنايه أخرى لا يبعد ما ذكروه. 


وأمّا إذا كان بجنايه واحده فلا يمكن المساعده عليه لما تقدّم من أن قطع الأنف يوجب الديه سواء استؤصل كله أو قطع المارن 
منه كما يظهر ذلك ممما تقدّم من الروايات خصوصاً صحيحه عبدالله بن سنان» وموثقه سماعه حيث حدّد فى قطع الأنف الديه. 
بالديه الكامله اللازمه لها نفى الزائد. 


وعلى الجمله» نفى الزائد فى المقام مستفاد من الروايات. 


ولو لم يكن فى البين إلا خصوص الروايات الوارده فى قطع المارن تعتّن القول أيضاً بما ذكر لما دل على أن كلّ عضو فى البدن 
واحد ففيه الديه الكامله. 


نعم» لو كان قطع القصبه أو شىء منها بجنايه أخرى تعن فيه الحكومه كما ذكرنا ولو لم يكن روايات قطع المارن كان المتعتين 
فى قطعه الحكومه اللهم إلا أن يقال إِنَّ قطع الأنف الوارد فى الروايات كقطع الذكر يعم قطع الكلّ أو البعض. 


كسر الأنف 


]١[‏ وجوب الديه كامله فيما إذا انكسر الأنف وفسد ممما التزم به الشيخان والحلبى وابن حمزه والعلامه وولده والشهيدان. 


وغيرهم بل عن الرياض لم يعلم فيه خلاف ويقال إِنّ فساده كالإبانه» وقد ذكر فى الروض أنْ المراد من فساده سقوطه لا 
صيرورته أشل الذى يأتى حكمه(١).‏ 


١: ص‎ 


)١(-١‏ حكاه عنه النجفى فى جواهر الكلام 57 : 191. الرياض ”7 : 288 » (الطبعه القديمه). 


ولوجبر على غير عيب فمثه دينار| .]١‏ 


وفى الجواهر(١)‏ ظاهر كلمات الأصحاب أنْ المراد من الفساد أعم من السقوط واستدل قدس سره بما ورد فى صحيحه هشام بن 
سالم: كل ما فى البدن واحد ففيه الديه(5). فإنّهِ بإطلاقه يعم الإفساد الذى يعد من ذهاب العضو. 


أقول: لو كان الكسر الموجب للإفساد بحيث أوجب ذهاب الأنف أو المارن منه ففيه الديه كامله لما تقدم, وإلا فالحكم بأنّ فيه 
تمام الديه مشكل ولابد فيه من الرجوع إلى الحكومه. 


والاستدلال بالديه كامله مع عدم ذهاب الأنف أو المارن بما ورد فى صحيحه هشام بن سالم لا يمكن المساعده عليه فإنّ ظاهرها 


ذفاف ماق ادن لأنتادة قه سيريا كالعضو المشلول: 
لو جبر الأنف على غير عيب 


]١[‏ قد ذكر فى الجواهر بعد نقل ذلكك عن جماعه وعن الغنيه الإجماع وأنّه الحجه بعد تبيّنه: يفهم ذلكك مما ورد فى خبر ظريف 
من ثبوت المئه فى كسر الظهر إذا جبر على غير عيب من أن ذلكك كذلكك فى كل ما كان فى كسره الديه(): أى الديه الكامله 


وأنه إذا جبر من غير عيب تكون الديه مئه دينار ويدخل فيه ما نحن فيه. 


أقول: لا يخفى ما فيه فإِن ما ورد فى معتبره ظريف أن فى كسر الظهر إذا جبر من غير عيب مئه دينار(05» وليس فيه أى دلالله 
على أنه حكم كلى فى كل ما كان فى كسره الديه كامله؛ وعلى تقدير الإغماض لم تثبت الديه الكامله فى كسر الأنف 


ص 1 


.197- 191١ : © جواهر الكلام‎ )1(-١ 

1- (9؟) وسائل الشيعه 78 : 7817» الباب الأوّلء من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟7١.‏ 

"- () جواهر الكلام 57 : 197 » وانظر الغنيه: /311. 

ع- (ع) وسائل الشيعه 989 : *:- ه:"؛ الباب ١*‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


على ما تقدَّم فالمتحصّل المرجع مع البرء وعدمه الحكومه. 
شلل الأنف 


]١[‏ هذا الحكم لا يختصّ بشلل الأنف بل ذكر أصحابنا أن فى شلل كل عضو فيه الديه أى عين له ديه ففى شلله ثلثا تلكك الديهء 
وبما أن الديه فى الأنف مقدّر وهو الديه الكامله إذا استؤصل جاعاً أو قطع مارنه» يكون فى الجنايه الموجبه لشلله ثلثا الديه 
الكامله. 


ويستدل على القاعده الكليه بصحيحه الفضيل بن يسار على روايه الكلينى قدس سره قال: سألت أباعبد الله عليه السلام عن 
الذراع إذا ضرب فانكسر منه الزند قال: فقال: إذا يبست منه الكفّ فشلّت أصابع الكفّ كلها فإنّ فيها ثلثى الديه ديه اليدء قال: 
وإن شلّت بعض الأصابع وبقى بعض فإنّ فى كل إصبع شلت ثلثى ديتهاء قال: وكذلكك الحكم فى الساق والقدم إذا شلت أصابع 
القدم(1١).‏ 

ووجه الاستدلال أنْ قوله عليه السلام : «وكذلكك الحكم فى الساق والبدن» ظاهر عدم خصوصيه لليد وأنّ الحكم المذكور جار 
ويمكن أن يستفاد ذلك مما ورد فى قطع ذكر الخصى أو أنثبيه من أن فى قطع كل منهما ثلث الديه وكذلك ما ورد فى قطع 
لسان الأخرس(5)» بل ما ورد فى قطع اليد الشلاء من أن فيها ثلث ديه اليد(). 


وفى روايه الحكم بن عتيبه قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن أصابع اليدين 


ص سنا 


3: وسائل القيته 95 #67 الباب ةمامق أبواب يات الأعفان الحديث‎ 00-١ 
وساكلن القيي 5 عساء الاب اللامق أبواب ديات الأعقياف الحديث الأول.‎ )(- 
.١1 وسائل الشيعه 794 : /781ء الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء: الحديث‎ )*( -* 


والرجلين إلى أن قال: وكلما كان من شلل فهو على الثلث من ديه الصحاح(١).‏ 
ووجه الاستفاده هو أنْ الشلل يوجب ذهاب ثلثى الديه فيكون على الجانى الموجب جنايته الشلل ثلثا الديه. 


ولكن فى مقابل ذلكك بعض الروايات الدالّه على أن فى الجنايه الموجبه لشلل العضو تمام ديه العضو كصحيحه الحلبى» عن أبى 
عبدالله عليه السلام قال: «فى الإصبع عشر الديه إذا قطعت من أصلها أو شلّت)(؟) ومونّقه زراره عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: 
«فى الإصبع عشر من الإبل إذا قطعت من أصلها أو شلت)(2) وفى صحيحه يونس بن عبدالرحمن الذى عرض على الرضا عليه 
السلام كتاب الديات: والشلل فى اليدين كلتاهما ألف دينار وشلل الرجلين ألف دينار(؟)» ولكن لابدّ فى المعارضه مع صحيحه 
الفضيل بن يسار وغيرها حملها على التقيّه؛ لأنّ تساوى الشلل وقطع العضو محكيىّ عن بعض العامّه. 


لا يقال: كيف تحمل ما فى كتاب ظريف على التقتّه مع أن المحكى عن الرضا عليه السلام بسند صحيح أنه عليه السلام قال: إِنْه 
حق(0). 


فإنّه يقال: إن ما ورد فى الصحيح عن الرضا عليه السلام كون الكتاب المسؤول عنه حقاً صدر ما فيه عن أمير المؤمنين عليه 
السلام وأمًا إِنهِ لم يكن فيه حكم صدر عن أمير المؤمنين عليه السلام لرعايه التقّه كما صدر ذلكك عن سائر الأئمه عليهم السلام 
فلا دلاله فيه 


١: ص‎ 


1-(1) وشائل الغبيية :9 مع؟+البا ةثلامن أبوات ديات الأعضائ الخديث الأول 
7-() وسائل الشبعه 8 : عع لباب ة#من أبواب ديات الأعضاء الحديث *« 
(*) وسائل الشيعه 74: 7*8» الباب 4" من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث 8, 
ع- (ع) وسائل الشيعه 784 : 787ء الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث .١‏ 
ه- (0) وسائل الشيعه 78 : ٠75ء‏ الباب 7 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث 8. 


وفى الروثه وهى الحاجز بين المنخرين نصف الديه[١].‏ وقال ابن بابويه: هى مجمع المارن. وقال أهل اللغه هى طرف المارن. 


على ذلكك؛ ولذا لم يجر دأب العلماء على تقديم ما فيه على سائر الروايات إذا كانت على تعارض لما فيه» بل يعمل بما فى هذا 
الكتاب مع عدم المعارضه أو عدم كون المعارض معتبره فى نفسها. 


وربّما يقال بعد تعارض الروايتين يكون المرجع الأصل العملى ومقتضاه الاكتفاء بالثلثين لجريان أصاله البراءه عن ضمان الزائد. 


وفيه كون الثلثين متيقناً مبنى على اعتبار ما دل على أنْ الديه فى شلل كل عضو ثلثا ديته وإذا سقط بالمعارضه فلا يمكن الالتزام 
أن الثلثين متيقن. 


ودعوى أن المعارضه بينهما فى لزوم الزائد على الثلثين وعدم لزومه لا فى أصل لزوم الثلثين. 


لا يمكن المساعده عليها فإنّه مبنى على اعتبار الدلاله الالتزاميه بعد سقوط المتعارضين عن الاعتبار فى دلالتهما المطابقيّه أو 
اعتبارهما فى الدلاله التضمتيه المرتبطه بالدلاله المطابقيه بعد سقوطهما عن الاعتبار فيها. 


ديه الروثه 


[1] المحكن عن جمله من الأصحات أن فى استضال الروثه من الأنق نضف الديه كنا غن الشيكين وابق سكمزة والعلامه وقد 
نسب هذا القول فى كشف اللثام إلى الأكثر والشهيد الثانى فى المسالكك إلى المشهور(١).‏ 


ومقدل على ذلكك بما فى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام فى الأنفء قال: 
ص ١69:‏ 


: حكاه النجفى فى جواهر الكلام “© : 198 ء وانظر المقنعه : 2/الاء والنهايه : ©/ا/ا» الوسيله : /ا5 » إرشاد الأذهان ؟‎ )١( -١ 
.8094 : 18 /3ء كشف اللثام 7 : 549 (الطبعه القديمه)» المسالكك‎ 


وقن أحد المتكرين نضتث. الدية: لأنه إذهاتب تضف المتفعة» وهو المغثيارة فى المسوط[ ١‏ 

«فإن قطع روثه الأنف وهى طرفه فديته خمسمئه دينار وإن أنفذت فيه نافذه لا تنسد بسهم أو رمح فديته ثلاثمئه دينار وثلاثه 
وللقترق دكار وكنخد ديكا زوزق كتانق تاقكم قر أت رالنابيت شدما خمس كيه (وروق) الأفت :مها دحاو فيا افسي ون فعا 
عنوة دمارا؛ لآل النصفء وإن كانت نافذه فى إحدى المنخرين أو الخيشوم إلى المتخر الآخر فدذيتها سعه وسعوق ديثاراً وكلنا 
ديئار)10). 


وقد وقع الخلاف فى بيان المراد من الروثه فقد فسّررها الماتن قدس سره بأنّها الحاجز بين المنخرين ولكن فى الصحيحه المتقدّمه 
قوله عليه صلوات الله وسلامه: وإن كانت نافذه فى إحدى المنخرين إلى الخيشوم؛ وأن الحاجز بينهما هو الخيشوم ويؤيد ذلكك 
أن ما فى روايه الكلينى قدس سره من تفسير روثه الأنف بطرفه(؟) هو المراد من الروثه وهو الطرف الذى يقطر منه دم الرعاف. 
ولعل هذا هو المراد من قول جماعه50) أَنْهما مجمع المارن. 


وظاهر الشهيد قدس سره أن فى الروثه بالمعنى المذكور ثلث الديه لا نصفها لأنّ الأنف له ثلاثه أجزاء فيقسم الديه عليها(ع). 
ديه أحد المنخرين 

]١[‏ إذا قطع من الأنف أحد المنخرين يثبت نصف الديه عند الشيخ قدس سره على ما 

١6٠: ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74: *9؟» الباب * من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث الأوّل. 

.” الكافى /: 6" - 1, الحديث‎ )١(-١ 

-'٠‏ (7) منهم ابن بابويه فى من لا يحضره الفقيه ؟ : ١‏ وفخر المحققين فى إيضاح الفوائد ع رام 
- (©) مسالكك الأفهام 10: 8:9. 


وفى روايه غياث عن أبى جعفر عليه السلام » عن أبيه عليه السلام » عن على عليه السلام : ثلث الديه. وكذا فى روايه عبدالرحمن 


العرزمى» عن أبى جعفر عن أبيه عليهماالسلام » وفى الروايه ضعفء. غير أن العمل بمضمونها أشبه. 
فى مبسوطه وقد علّل ذلك بأنْ مع قطعه يذهب نصف المنفعه ونصف الجمال فيكون فيه نصف الديه(١)‏ لا محاله. 


ويضاف إلى ذلك ما ورد فى صحيحه عبداللّه بن سنان وصحيحه هشام بن سالم كل ما فى الإنسان اثنان ففيهما الديه وفى 


وَقنه أن الاش عد ف الأسان وض عقوا واحدا لا الدعضواة: 


وأمًا التعليل المذكور فهو كماترى فإنّ قطع أحد المنخرين مع قطعهما معاً سيان فى ذهاب الجمال وذهاب نصف المنفعه لا يعدّ 
ذهاب العضو. 


ودعوى الإجماع عليه أو نسبته إلى مذهبنا(؟) أيضاً كماترى فإنّهِ قد يقال كما عن جماعه بل المحكى(5) عن ابن زهره الإجماع 
على أن فيه ربع الديه(ه). وهذا أيضاً لا دليل عليه ولعلهم حسبوا الأنف أربعه أجزاء. 


وقد ذكر الماتن أن فى روايه غياث ديته ثلث الديه وقد روى فى الوسائل عن الشيخ باسناده» عن محمّد بن أحمد بن يحيى» عن 


العباس بن معروف, عن الحسن بن محمّد بن يحيى» عن غياث» عن جعفر, عن أبيه. عن على عليه السلام أنه قضى 


عن +91 ا 


1( المسوظ ا نار 

؟- (؟) وسائل الشيعه 79 : 787 و/7817» الباب الأول من أبواب ديات الاعضاء؛ الحديث ١‏ و؟١.‏ 
دوم المييظ ته امار 

ع (ع) حكاه ابن فهد فى المهذب البارع 5 : 18". 

ه- (2) غنيه النزوع : .8١1/‏ 


الرابع: الأذنان وفيهما الديه. وفى كل واحده نصف الديه[ .]١‏ 
فى شحمه الأذن بثلث ديه الأذن وفى الإصبع الزائده ثلث ديه الإصبع؛ وفى كل جانب من الأنف ثلث ديه الأنف10). 


ولا يخفى أن السند فى نسخه التهذيب(؟) أيضاً كذلكك إلا أنَّ فيه اشتباهاً» والصحيح العباس بن معروفء عن الحسن» عن محمّد 


بن يحيى» عن غياث؛ لتعدد روايات العباس بن معروف عن الحسن بن محبوب, ومحمّرد بن يحيى هو الخزار الذى يروى عن 


غياث روايات متعدّدهء وغياث بن إبراهيم لا بأس به. 


ويستفاد ذلكك من روايه عبدالورّحمن العرزمى عن جعفر. عن أبيه عليهماالسلام أيشا أله جدا .قن الى السنوداء فلك دينها وفن 
العين القتاسه إذا طيشت كلك دوياوقى سشسبه الكذن تلك دياوف الرجل العرجاء كلث د ينها وق فاش الأنث كا وال 
ثلث الديه0). 


ولكن لضعف سندها تصاح للتأييد فقط ووجه ضعفها سند أنه لم يثبت توثيق ليوسف بن الحارث ولا لمحمّد بن عبدالرحمن 
العرزمى. 


نعم» أبوه عبدالرحمن بن محمد العرزمى ثقه» وفى نسخه الوسائل التى عندى محمّد بن عبدالرحمن بن العرزمى» عن أبيه» عن 
عبدالرحمن وكلمه (عن) زائده» بل الصحيح عن أبيه عبدالررحمن. 


ديه الأذنين 

]١[‏ بلا خلاف يعرف ويشهد لذلكك ما فى صحيحه هشام بن سالم: كل ما فى 

١67: ص‎ 

10-3 وساكل العييه 93+ وق الباب #امن أبوا يات الأغضائ الحديث الأول 


د ()) التيديي +9215 +الحديت با 


وفى بعضها بحساب ديتها|[ ]١‏ 


الأشاق اكنان فيا الدفوقى اخدهيا نضت اديه وما كان شه واتحن فق للق وصححه الحلى عق أنى كبداللغله 


السلام فى الرجل يكسر ظهره؛ قال: «فيه الديه كامله وفى العينين الديه؛ وفى إحداهما نصف الديه؛ وفى الأذنين الديه» وفى 
إحداهما نصف الديه)(5) الحديث. 


وصحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبدالله عليه السلام فى الأنف إذا استؤصل جذعه الديه» وفى العين إذا فقئت نصف الديهء 
وفى الأذن إذا قطعت نصف الديه. الحديث0() إلى غير ذلكك وما حكى(؟) عن بعض المخالفين من أن فى قطعها الحكومه؛ لأنّْ 
وجودهما جمال ولا يوجب قطعها انتفاء النفع كماترى. 


]١[‏ بلا خلاف يعرف ولعل المراد القطع من غير الشحمه ويستدلٌ على ذلكك بما فى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام 
فى الأذنين إذا قطعت إحداهما فديتها خمسمئه دينار» وما قطع منها فبحساب ذلكك(8). 


ولكن فى موثقه سماعه. عن أبى عبداللّه عليه السلام فى الرجل الواحده نصف الديه» والأذن نصف الديه إذا قطعها من أصلهاء 
ريت 


١0“: ص‎ 


.١؟ وسائل الشيعه 178: 787+ الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث‎ )١(-1 

؟- (7) وسائل الشيعه 9؟ : 78 ء الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث 6. 

(*) وسائل الشيعه 78 : 788» الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ه. 

*- (©) حكاه النجفى عن مالكك فى جواهر الكلام 57 : »3١١‏ وانظر المدونه الكبرى 8 : 21 والمغنى (لابن قدامه) 9 : 297. 
فد (ه) وسائل القنيعه 08 052+ الباف لآآمن أبوااب ديات الأعقنان الحديك الأول 

-(6) وسائل الشيعه 789 : 788 ء الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء. الحديث /. 


وفى شحمتها ثلث ديتها[ ١]؛»‏ على روايه فيها ضعفء. لكن يؤْئّدها الشهره. قال بعض الأصحاب: وفى خرمها ثلث ديتهاء وفسّره 
واحدٌ بخرم الشحمه. وبثلث ديه الشحمه. 


الشّرح: 


و 


ديه شحمه الآذن 


]١[‏ قالوافى شحمه الأأذن ثلث ديتها وذكر الماتن قدس سره أن على ذلكك روايه فيها ضعف وقد ورد ذلكك فى ذيل روايه 
غياث» عن جعفرء عن أبيه» عن على رحمه الله أنّه قضى فى شحمه الأذن بثلث ديه الأذن» وفى الإصبع الزائده ثلث ديه الإصبع 
وفى كل جانت من الأتى كلث ديه الأش 3ق كماورد ذلكك فى روايه عبدالرحمن العرزمى وتقدّم أن روايه غياث معتبره 


وروايه عبدالرحمن صالحه للتأيبد. 


ومثلها فى التاييد روايه مسمعء عن أبى عبدالله عليه السلام أن علياً عليه السلام قضى فى شحمه الأذن ثلث ديه الأذن(؟). وفى 
المحكى (*) عن الخلاف أن فى شحمه الأذن ثلث ديه الأذن وكذلكك فى خرمها بدليل إجماع الفرقه وأخبارها(ع). 


ومراد الماتن من قوله: وفسّره واحد بخرم الشحمه وإِنْ فى خرمها ثلث ديه الشحمه هو ابن ادريس(2). 


وعن الرياض أنه أجود لأجمال عبارات الأصحاب والروايات(2) التى يستدلٌ بها لحكم المقام كقوله صلوات الله وسلامه عليه 


فى كتاب ظريف: وفى قرحه لا تبرأ 
ص ١0:‏ 


11 ):وسافل العييه قلا وق الباب #امور أبوات يات الأعفياي الحدديث الأول 
؟- (7) وسائل الشيعه 79 : /791 » الباب 7 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث .١‏ 

* () حكاه الحلى فى الأشباه والنظائر : .١8١‏ 

ع- (ع) الخلاف 2 : *73 , المسأله 19. 

- (8) السرائر + ابرق 

2-(6) رياض المسائل ؟: 8ه -68ة (الطبعه القديمه). 


ثلث ديه ذلكك العضو الذى هى فيه10). 


ويؤيد بما ورد فى خخبر مسمعء عن أبى عبدالله عليه السلام أنْ أمير المؤمنين عليه السلام قضى فى خرم الأ-نف ثلث ديه 
الأنف(1). بناء على عدم الفرق بين خرم الأنف والأذن. 


ويستدلٌ على ذلكك أيضاً بروايه معاويه بن عمار» عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى كل فت ثلث الديه»0). 
ولكن ما فى كتاب ظريف مبنى على روايه الشيخ(5). 
وأمَا فى روايه الكلينى: وفى قرحه لا تبرأ ثلث ديه العظم الذى هو فيه(2). 


ولكن المناسب ما فى التهذيب حيث إِنّ تصحيح معنى ما فى الكافى يحتاج إلى تكلّف بعيد, ولو لم يظهر ذلكك فاللازم الرجوع 
إلى الحكومه فإنّ روايه مسمع ضعيفه وارده فى خرم الأنف, ومدلول روايه معاويه بن عمار مع ضعفها ثلث ديه النفس كما هو 
ظاهر إطلاق (الديه) المحلى باللام ولا يمكن الالتزام بذلكك فى غير مثل فتق الأنثيين الذى موردها. 


وعلى الجمله كون الديه فى خرم الأذن ثلث ديه الأذن فى صوره عدم برئه تأمّل ولا يبعد الحكومه. 
ص ١66:‏ 


0-4 توسائل القنيي:98: 1 ككو البات :لمن أبوات ديات الأعفان العديت الأول 
د ()) وساكل القييه 98+ #وماء الباب ان أبواات دياك الأعقاى الحديث ١‏ 

(*) وسائل الشيعه 784 : /*”*, الباب ”7 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
ع-(©) التهذيب :٠١‏ 798»ء الحديث 18. 

ه- (0) الكافى 7 : 770 » ذيل الحديث .٠١‏ 


البخامسن القفتاق وفيهما الداية' اجناعاً. بوقى تقداير ديه كل .واجده خلواق: 
قال فى المبسوط: فى العليا الثلث وفى السفلى الثلثان» وهو خيره المفيد رحمه الله . 


وفى الخلاف: فى العليا أربعمئه وفى السفلى ستمئه» وهى روايه أبى جميله عن أبان عن أبى عبدالله عليه السلام . وذكره ظريف 
فى كتابه أيضاً[١]»‏ 


ديه الشفتين 


[١]لا‏ خلاف فى أن الديه فى قطعهما معاً تمام ديه النفس. 


ويدل عليه صحيحه هشام بن سالم وعبداللّه بن سنان فى أنْ كل ما فى الجسد اثنان ففيهما الديه(١).‏ وصحيحه الحلبى» عن أبى 
عبداللّه عليه السلام قال: فى الرجل يكسر ظهره قال: فيه الديه إلى أن قال وفى الشفتين الديه(؟). وما فى كتاب ظريف الذى 
عرضه يونس على الرضا عليه السلام وكان فيه: فى ذهاب السمع كله ألف دينار إلى أن قال والشفتين إذا استؤصلا ألف 
دنار( ©. هذا فيما إذا قطعا معاً: 


وأمَا إذا قطع أحدهما ففى الديه خلاف بين الأصحاب: 

الأوّل: ما اختاره المفيد عليه السلام » والشيخ فى لبسو مدقل خرف من أنْ الديه فى العليا الثلث وفى السفلى الثلثان. 
الثانى: ما اختاره جمع(2) من أن الديه فى العليا أربعمئه وفى السفلى ستمئه. 

الثالث: ما عن بعض(7) من أن الديه فى العليا النصف وفى السفلى ثلثا الديه. 

١68: ص‎ 


.١١و‎ ١ وسائل الشيعه 4؟ : 787 و7817» الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث‎ )١(-١ 

؟- (7) وسائل الشيعه 79 : 58 ء الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث 6. 

“- (*) وسائل الشيعه 79 : 78 - 788ء الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث .١‏ 

(8) المقنعه: 00/, المبسوط 7 : 1377. 

ه- (2) منهم ابوالصلاح فى الكافى فى الفقه: /59» وسلار فى المراسم: ع56. 

ع-(6) منهم الصدوق فى المقنع: ,21١‏ والشيخ فى النهايه: 722» والعلامه فى المختلف 9: 8/٠‏ 

- (/0 حكاه العلامه عن ابن الجنيد فى مختلف الشيعه 4 : 59"» ونقله المحقق عن ابن بابويه فى المختصر النافع: 0 


والرابع: أنّهما سيان فى الديه وظاهر المصنف والمحكى(١)‏ عن النافع اختيار هذا القول. 

ولا يعرف لما ذكره المفيد قدس سره إلا أنّ السفلى لها نفع فى الأكل والشرب فيتعدّد نفعها بخلاف العليا فإنّها تنفع فى الأكل 
ولكن لا يخفى أنه على تقديره لا يقتضى خروج العضو عن اثنين والديه على العضو. 

وأمًا القول الثانى وارد فى روايه أبان بن تغلب, عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى الشفه السفلى سته آلاف درهمء وفى العليا 


أربعه آلاف؛ لأنُ السغفلى تمسكك الماء)(7). 


وفى سند هذه الروايه أبو جميله مفضّل بن صالح وهو ضعيف جداً ولا مجال لدعوى الإجماع أو انجبار ضعفها بعمل المشهور؛ 
لأنّ المسأله خلافيه على ما ذكرنا. 


وما فى روايه الماتن من أنه ذكر ظريف فى كتابه غير تام فإنْ المذكور فى كتاب ظريف أن فى العليا نصف الديه وفى السفلى 
الثلثين» وهذا يطابق للقول الشالث» ولكن هذا التحديد أيضاً وإن ورد فى كتاب ظريف إلآ أنّه لا يمكن الالتزام به؛ لأنّ موثقه 
سماعه تعارضها حيث ورد فيها: والشفتان العليا والسفلى سواء فى الديه()؛ حيث إِنْ ظاهرها التسويه فى مقدار الديه لا فى أصل 
الديه كما حملها الشيخ على 


ص :اث ١‏ 


-١‏ (1) حكاه السيد الخوئى فى مبانى تكمله المنهاج ؟ : 788 » وحكاه المحقق عن ابن أبى عقيل وقوّاه فى المختصر النافع: 
0 

()) وسائل التييه 95698 الاب قنهن أبواب ديات الأعفات الحديق 7 

يك () وسائل الغيعه ١‏ : 92- /801ء البات الأول من أبوات ديات الأعضاف الحديث ١‏ 


وفى أبى جميله ضعف! .]١‏ 


وقال ابن بابويه: وهو مأثور عن ظريف أشاتق الكلا فيف الوه وفى السفلى الثلثان» وهو نادرء وفيه مع ندوره زياده لا معنى 
لها. 


وقال ابن أبى عقيل: هما سواء فى الديه. استناداً إلى قولهم عليهم السلام «كل ما فى الجسد منه اثنان ففيه نصف الديه» وهذا 
حسن. وفى قطع بعضها بنسبه مساحتها. 


وحدّ الشفه السفلى عرضاًء ما تجافى عن اللثه مع طول الفم. والعليا ما تجافى عن اللثه منصلا بالمنخرين والحاجز مع طول الفم. 
وليس حاشيه الشدقين منهما. 


الشّرح: 


التسويه فى أصل الديه لا فى مقدارها(لل: فإنّه لو كان المراد ذلكك لم يكن حاجه إلى ذكر السواء حتّى يوجب الاختلال فى 
الظهور بل كان الوارد الشفتين فيهما الديه. 


مذ أ اناق قاب ظريك ينيد من جيه أخرع برهو أله إذاخيع قن فد اللنشيوء اندي دكي بعك فيما تطلعوسا فى :واتفدين 
يطح الديد ران شغ فى إتحداهنا لبوق الأخرى التننقاق لان وراد قيركل دم الخرق لم الأخري: أوينا إذا كاذ للظم 
من آخرء وقد تقدّم أن قول الرضا عليه السلام فى عرضه عليه: «نعم؛ هو حق)(1) ناظر إلى كونه صواباً بحسب النقل عن على 
عليه السلام لا أنّهِ ما نقل بحسب المضمون مطابق للحكم الواقعى بحيث لم يصدر منه شىء برعايه التقّه أو نحوها. 


الأقوال فى ديه الشفه 
]١[‏ والحاصل أنّ فى المسأله أى فى تقدير ديه الشفه العليا والشفه السفلى أربعه أقوال: 


الأوّل: أن ديه قطع العليا ثلث الديه وديه قطع السفلى الثلثان وهذا هو 


١6: ص‎ 


.,١ ذيل الحديث‎ ». 568:٠١ التهذيب‎ )١1(--١ 
.8 ؟- (7؟) وسائل الشيعه 74 : +75غ الباب 7 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث‎ 


المنسوب إلى الشيخ فى المبسوط(١)‏ ومحكى عنه الإجماع عليه. 


والقول الثانى: ذكره فى الخلا.ءف(7) وهو أن فى الشفه العليا خمسين من الديه وفى السفلى ثلا-ثه أخماس فيكون ديه العليا 
أنضيةه نيان والفقاى سه ويناب وهذ| اتسين ورد فى بوواية أباوح عل الوقن مكدها أء كيل وهر كمف حذا. 


والقول الثالث: ما قاله ابن بابوبه() وهو أنْ ديه العليا نصف الديه والسفلى ثلثى الديه فيلزم على هذا القول أنّه لو قطعهما يكون 
ديتها الديه الكامله وسدسهاء وهذا القول كما ذكر الماتن مع ندوره زياده لا معنى لها. 


والقول الرابع: ما قال به أبو عقيل(8) من أنّهما سواء فى الديه ويكون فى قطع كل منهما نصف الديه. ويدل عليه ما فى صحيحه 
هشام بن سالم: من أنّ كل ما فى الجسد اثنان ففيهما الديه وفى واحد منهما نصف الديه(2) ويدل عليه أيضاً ما تقدّم فى موثقه 
سماعة مق أن الشفتيخ العليا والسفلى سواء فى الدي 1ل 


وما تقدّم أن مقتضى المستند المعتمد فى الأقوال هو الالتزام بالقول الرابع. 
وما ذكر الماتن قدس سره ما إذا قطع الشفه العليا أو السفلى بالاستئصال. 
وأمَا إذا قطع بعض من إحداهما أو كلتاهما فتعيّن الديه بملاحظه النسبه كما فى 


١094: ص‎ 


.177:77/ المبسوط‎ )١(--١ 

؟-(0) الخلاف *: 778 ., المسأله "٠‏ 

*«- (") وسائل الشيعه 78 : 798ء الباب 8 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ؟, 

©- (©) حكاه المحقق عنه فى المختصر النافع: ."٠١‏ 

ه- (5) حكاه المحقق عنه فى المختصر النافع: ."٠١‏ 

ع- (2) وسائل الشيعه 784 : /781: الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟١١.‏ 
/ا- (/9) وسائل الشيعه 784 : 78# الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاى الحديث .٠١‏ 


ولو تقلّصت[١]‏ قال الشيخ: فيه ديتها والأقرب الحكومه ولو استرختا فثلثا الديه. 

(السادس): اللسان وفى استئصال الصحيح الديه[ ؟]. وفى لسان الأخرس ثلث الديه. وفيما قطع من لسان الأخرس بحسابه مساحة. 
الشّرح: 

قى لتقف نكا شل كالافف وقد ورك ولك فى كناب الارييلي من قولا عه لباقم #اوبزاتقتان تيا يا كه 1ق 


ثم فسّدر الماتن قدس سره الشفله العليا بما يتباعد عن اللثه عن الضحكك ونحوه. ويتصل بالمنخرين والحاجز بينهما فى طول الفم؛ 
كما فتدر الشفه بما تجافى أى تباعد عن اللثه مع طول الفم وذكر أن حاشيه الشدقين ليس من الشفتين وكأنّ الشدقين جانبا الفم 
متصلين بالوجه. 


وفى الجنايه على حاشيه الشدقين الحكومه على ما تقدّم من أنّه مقتضى عدم تعتين الديه فى أى مورد. 


]١[‏ ذكر قدس سره ولو تقلّصت الشفه أى جمعت بالجنايه وصارت كاليابسه ففى قول الشيخ قدس سره (1) أن ديته ديه استئصال 
الشفه لذهاب نفعها وصارت تالفه. ولكن الأرجح الرجوع إلى الحكومه. كما أنه لو جنى عليه فى شفته وصارت مسترخاه التى 
من الشلل ففيه ثلثا ديه الشفه على ما تقدّم من أنَّ الجنايه على عضو الموجبه لشلله؛ فيه ثلثا ديه العضو. وحيث إِنّ التقلص لم يرد 
فيه تعيين الديه يرجع إلى الحكومه. 


ديه اللسان 
[؟] لا خلاف بينهم فى أن ديه اللسان الصحيح. الديه الكامله ويقتضيه ما دل 
ص م١‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74: 91؟» الباب 8 من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث الأوّل. 
ب( الوط ان 


أمَا الصحيح فيعتبر بحروف المعجم» وهى ثمانيه وعشرون حرفا. وفى روايه تسعه وعشرون حرفا وهى مطرحه. وتبسط الديه على 
الحروف بالسويه. ويؤخذ نصيب مايعدم منها. ويتساوى اللسنيه وغيرها ثقيلها وخفيفها. ولو ذهبت أجمع, وجبت الديه كامله. 


على أن كل ها فى سد الأتسان والحد ففية الديه231 


وموثقه سماعه عن أبى عبداللّه عليه السلام حيث ورد فيها: وفى اللسان إذا قطع الديه كامله(؟). وما فى الصحيحه عن كتاب 
ظريف: واللسان إذا استؤصل ألف دينار(). كما أنه إذا قطع لسان الأخرس يكون فيه ثلث الديه كما يدل عليه صحيحه بريد بن 
معاويه» عن أبى جعفر عليه السلام قال: «فى لسان الأخرس وعين الأعمى وذكر الخصى وأنشيه ثلث الديه)(6). 


نعم؛ فى صحيحه أبى بصير عن أبى جعفر عليه السلام قال: سأله بعض آل زراره عن رجل قطع لسان رجل أخرس؟ فقال: إن 
كاحرليه اندوع ارس فل فلك الريسدرزة كان تفي يدوي قد ينل نا كان كلى قن على الذي قم لاف 
ثلث ديه لسانه» قال: وكذلكك القضاء فى العينين والجوارحء قال: وهكذا وجدناه فى كتاب على عليه السلام (2) ولكن لم يثبت 
صبحه نقل: «فعليه الديه» المروى عن الفقيه(2)؛: بل المروى أيضاً ثلث الديه» والتفرقه فى الروايه بالتفصيل فى التعرض لما كان 
خرسة أضلاً أ وغارضا لأغدل على مكمه نقل الاخدلاف فى النديه ببق الضلورتين» بل لعل 


١21: ص‎ 


07-1 وسائل الغية يه لا+ باولاء البات الأول من أبواب ديات الأغفان الهديك 1 

؟- (؟) وسائل الشيعه 9 : 88؟ - 589 » الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث /. 
+0 وسائل القييه 85+ 98 البات الأول هن أبواب ديات الأعضاء السيديث #8 

عد (©) وسائل الشيعة 8+ عا البات: من أبراي ديات الأعضاة الحديث الأدل: 

6- (0) وسائل القييه ؟ - ع#«إلبات “امن أبوات ديات الأعضاء الحديث ؟, 

#- (2) نقله عنه فى كشف اللثام " : 5998» وانظر من لا يحضره الفقيه ؟ : ؟1» الحديث /077. 


التعرّض كذلكك لبيان عدم الفرق بين الصورتين ولا يكون للوهم فى الاختلاف مورد. 


هذا فيما إذا قطع الكل وأمَا إذا قطع بعض لسان الأخرس فيكون ديته بحساب مساحه المقطوع من مساحه اللسان على ما تقدّم 


قن تظائره, 

هذا بالإضافه إلى ما قطع من لسان الأخرس. 

وأمَا بالإضافه إلى قطع بعض لسان الصحيح ففيه أقوال: 

الأؤل: وهو المنسوب إلى المشهور أن يكون حساب ديته بلحاظ ذهاب منفعته. 
الفا :وهو اليسوت إلى الأرذبيك قدس سره: 833 أن يكون ذهاب مقدان المساحه 
الثالث: كما عن الشهيد الثانى(؟) أكثر الأمرين من ديه المساحه وذهاب المنفعه. 
الرابع: أن يكون مجموع الديتين كما احتمله الأردبيلى وقوّاه فى الرياض0). 


ويستدلٌ على القول الأوّل بموثقه سماعه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قلت له: رجل ضرب لغلام ضربه فقطع بعض لسانه 
فافض مكل وله صن بن قال قرأ المح لها القع نرت مق نديد الب اضوين يه ازع اليد اله ترك لاه كيك 
هو؟ قال: على حساب الجمل: ألف ديته واحدء والباء ديتها اثنان» والجيم ثلاثه. الحديث(5) وظاهرها أن تعيين ديه المقطوع 
بحساب ما ذهب من المجنى عليه من التكلم. 


١87: ص‎ 


-١‏ (1) مجمع الفائده والبرهان 16 : /لا8. 

١-(؟5)‏ مسالكك الأفهام ما لالع 

*- (") رياض المسائل ” : 262 (الطبعه القديمه). 

- (©) وسائل الشيعه 79 : »”2٠‏ الباب ؟ من أبواب ديات المنافع» الحديث 7. 


وقد يقال إِنْ ما ورد فى الروايات من تحديد الديه بمقدار ذهاب منفعه اللسان لم يرد فيها قطع شىء من العضو أو قطعه, والمراد 
مما فى هذه الموثقه من القطع إتلاف بعض التكلم لا قطع بعض العضو. 


ولكن لا يخفى أن ظاهر هذا المونّقه هو فصل بعض نفس العضو حيث فرّع ذهاب بعض التكلّم على قطع بعض لسانه؛ وتحديد 
ديه ذهاب بعض العضو بذهاب بعض التكلّم مقتضاه أن فى قطع بعض العضو ديه واحده يتعيّن بمقدار ذهاب التكلم. 

نعم» لو كان قطعه بحيث لم يضرٌ بتكلمه يتعتّن تقسيط الديه الكامله على أجزاء العضو بحسب المساحه؛ لأقتضاء الحكومه ذلكك 
على ما تقدّم فى قطع بعض لسان الأخرس. 

ثم نه لا تنحصر منفعه اللسان بالتكلّم فإنّه يكون واسطه فى إيصال الطعام من داخل الفم إلى الحلق بعد المضغ وغير ذلكك, إلآ 
أن المعيار فى حساب ديه قطعه لا بتمامه حساب ذهاب التكلم بالحروفء وظاهر المونّقه عدم الفرق بين الحروف الخارجه من 
اللسان والحلق وغيرها وبلا فرق بين ثقيلها وخفيفها ولو ذهبت بقطع البعضء جميعها تلزم الديه الكامله. 


ولو قطع ربع اللسان فذهب نصف التكلم بالحروف تكون ديته» نصف الديه الكامله وهكذاء وكيفيه تقسيم الديه على الحروف 
وإن ورد فى ذيل المونّقه ولكنّها غير صحيحه قطعاً فإنّها لا تنطبق لا بالدنانير ولا بالدراهم حيث يزيد إذا قط بالدنانير ويقلٌ إذا 
قسّط بالدراهم واحتملوا أن الحساب الوارد فيه من الراوى لا بالنقل عن الإمام. 


بل ما ورد فى معتبره السكونى أنْ الديه سواء كانت بالدراهم أو بالدنانير تقسط 


1١ ص‎ 


ولو صار سريع المنطق أو ازداد سرعة» أو كان ثقيلاً فزاد ثقلاً فلا تقدير فيه[١]‏ وفيه الحكومه: وكذا لو نقصء فصار ينقل 


الشّرح: 


على ثمانيه وعشرين حرفاً حيث روى عن أبى عبدالله عليه السلام قال أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل ضرب فذهب بعض 
كلامه وبقى البعض فجعل ديته على حروف المعجم ثم قال: تكلم بالمعجم فما نقص من كلامه فبحساب ذلك والمعجم ثمانيه 


ولكن فى صحيحه عبد الله بن سنان» عن أبى عبد الله عليه السلام فى رجل ضرب رجلاً بعصا على رأسه فثقل لسانه فقال: 
«يعرض عليه حروف المعجم فما أفصح منه به» ومالم يفصح به كان عليه الديه وهى تسعه وعشرون حرفاً»(1) ولكن فى روايه 
الصدوق باسناده عن البزنطى» عن عبداللّه بن سنانء قال: ثمانيه وعشرون() ورواها الشيخ باسناده عن الحسين بن سعيدء عن 
سماد دن عسو وض عو ليع سان وت عه وستقتروة جر ةا لفق ولو فرضن التعارفن والشياقط ركرة البعنان على جع 
وعشرين؛ لأنّه الأقل والزائد يدفع بأصاله البراءه. 


ذهاب سرعه النطق أو ثقله 


]١[‏ حاصل ما ذكر قدس سره من أن تقدير الديه بحسب ذهاب الحروف فيما إذا كان القطع موجباً لذهابها جمله أو بعضاًء وأمًا 
إذا لم يكن القطع موجباً لذهابهاء بل كان المجنى عليه قبل ذلكك سريع النطق فصار نطقه بعد الجنايه أسرع, أو كان ثقيل النطق 
وبعدها كان نطقه أثقل فبما أنه لا تقدير للديه فى الفرض تصل النوبه إلى الحكومه. 


ص ا 


.8 الباب ؟ من أبواب ديات المنافع» الحديث‎ "2٠ : 79 وسائل الشيعه‎ )١1(-١ 
.7 ؟- (1) وسائل الشيعه 79 : 2*8 الباب ” من أبواب ديات المنافع» الحديث‎ 
.2777 من لا يحضره الفقيه : 117 » الحديث‎ )”( 8# 


ع-(6) التهذيب 528:٠١‏ » الحديث "". 


ولا اعتبار بقدر المقطوع من الصحيح[١1.‏ بل الاعتبار بما يذهب من الحروف. فلو قطع نصفه فذهب ربع الحروف. فربع الديه. 
وكذا لو قطع ربع لسانه» فذهب نصف كلامه. فنصف الديه. 


ولدعن اخ عقر |0] هما رقن عر ا خدك وريه ماهو ناه الأؤل. ولو أعدم واحدٌ كلامه. ثم قطعه آخر. كان على الأوّل 
الديه وعلى القاتى الكلث: 


الشّرح: 


أقونه إة أريط هذ الحدوف فى ور قم ترم مق اللبان فالظافر أن المر دمن الحكرمه يقلي الدية عن المشاته نوق كان 
بغير القطع فالتقدير بما يراه الحاكم وألحق الماتن قدس سره بمورد الحكومه ما إذا كان قبل الجنايه يتلقّظ بحرف غلطًء بأن كان 
يشبه الراء الملفوظ الغين مضطربه وبعد الجنايه عليه يبدّل الراء إلى حرف آخر صحيح. فإِنّه فى هذا لم يكن له التلفظ بالراء من 
الأول فلا يكون فى تبديل الراء إلى حرف صحيح آخر ديه؛ لأننّه لم ينقص عنه الراء بالجنايه فلابد من أن يكون الرجوع إلى 
الحكومه. 


الاعتبار بما يذهب من الحروف لا القدر المقطوع 
]١[‏ قد تقدّم أنّه إذا قطع شيئاً من لسانه الصحيح وبقطعه ذهب عنه بعض الحروف يكون المعيار فى تقدير الديه مقدار الحروف 
الذاهبه بالقطع لا مقدار القطع من مساحه اللسان» فلو قطع نصف اللسان فذهب عنه ربع الحروف يكون ديته ربع ديه النفسء وإن 


نعم إذا قطع من لسانه شىء فذهب عنه بعض الحروف المتداوله فى لغته لمن الحروف الثمانيه عشر فالمرجع الحكومه كما 


لو جنى عليه شخصان 


[ ]لو جنى عليه فذهب بجنايته بعض الحروف ثم جنى عليه شخص آخر 


١8: ص‎ 


ولو قطع لسان الطفلء؛ كان فيه الديه.| ]١‏ لأنْ الأصل السلامه. ما لو بلغ حداء ينطق مثله ولم ارود ارك الطيه لخليه ا لقا 
بالآفه. ولوشلق دز لكك قيما المسينهه واصتر يعن لكك بالحروقة و لز الجائ با لاض عن السميدة #قان كال يقد ها حل 


وإلأكت لد 
فتقدير الديه فى الجنايه الثانيه بمقدار ذهاب الحروف الباقيه له بعد الجنايه الأولى بالإضافه إلى الديه الكامله المنبسطه على تمام 


حروف ثمانيه وعشرينء فإن ذهب بالجنايه الثانيه ربع تمام الحروف يكون على الجانى ربع الديه الكامله. 


ديه لسان الطفل 


]١[‏ وذلك لإطلاق ما ورد فى كتاب ظريئ: واللسان إذا استؤصل ألف دينار(١).‏ الخارج عن لكك لان الأخرس بحيث الدووة 
فى صحيحه يريك , بن معاويهء» عن أبن جعفر قال: :“اف لسان الأخرس وعين الأعمى ونكر امير اليه ثلث الديه)(7) ومقتضى 
أصاله الصحه التى تقدّم اعتبارها عند الشّك فى الصححه عدم كونه دالخلا فن عنوان الأخرس: 


نعم» إذا بلغ حدّاً ينطق مثله ولم ينطق مع الوثوق والعلم بعدم تمكنه من النطق ولو فيما بعد يجرى عليه حكم الأخرس» ولكن لو 
نطق ولو بعد مدّه تبين الصتحه وحينئذ يعيّن ديته بمقدار ذهاب الحروف التى لا يتمكن من النطق بها. 


ولكن لا يخفى أن هذا فيما كان القطع من غير استئصال. 


وأمًا إذا كان بنحو الاستئصال يتعيّن تمام الديه من غير فرق بين الصغير والكبير والتحديد فى تقدير الديه بحسب مقدار ذهاب 
الحروف إِنّما هو فيما إذا كان 


١6: ص‎ 


." وسائل الشيعه 74: 78 الباب الأول من أبواب ديات الأعضاء: الحديث‎ )١(-١ 
وساكل اقبي ة: وعتاء الباب لايق أبوات يات الأعضاف الحديث الأول.‎ ))(-6 


ولو اذعى الصحيح ذهاب نطقه عند الجنايه» صدق مع القسامه لتعذّر البينه.[١]‏ وفى روايه يضرب لسانه بإيره. فإن خرج الدم 


أسود صدق وإن خرج أحمر كذب. 


المقطوع بعض اللسان كما هو ظاهر موثقه سماعه حيث إن المفروض فى السؤال فيها رجل ضرب غلاماً ضربه فقطع بعض لسانه 


فأفصح ببعض ولم يفصح ببعض (1). 
لو اذّعى ذهاب نطقه بالجنايه 


]١[‏ يظهر مما ذكر الماتن أن المجنى عليه فى الفرض يحسب مدّعياً بالإضافه إلى ذهاب النطق فعليه إثبات دعواه. حيث إِنَّ 
المقى توك ديه الأكرن كلا أو هضا ولكن مها آله حدر عليه إقانه القية عل «ضواه ضفي بالقسامةفرث الحنانة ونون 


اللوث على ما تقدّم فى ثبوت الدعوى بالقسامه. 


ولكنّ الصحيح على ما ذكرنا سابقاً من أن قوله: مطابق لأصاله السلامه ومقتضى أصالتها كونه مدعى عليه» فالجانى هو المدّعى 
بأنَه لم يكن متمكناً من التكلّم قبل الجنايه فعليه إثباته وإلا فيحلف المجنى عليه على تمكنه ويستحقّ ديه الصحيح؛ وقد ورد فيما 
رواه الشيخ باسناده عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن محمد بن الوليدء عن محمد بن الفرات» عن الأصبع بن نباته» عن أمير 
المؤمنين عليه السلام أنه يضرب بلسانه بإبره فإن خرج الدم أحمر فقد كذبء وإن خرج الدم أسود فقد صدق(2). والروايه 
ضعيفه غير معمول بها فلا موجب لرفع اليد عمًّا ذكرنا فإنْ محمد بن الفرات ضعيفء ومحتّرد بن الوليد مشتركك وروايتهما عن 


ص 1 


.8 وسائل الشيعه 79 : 89" الباب ؟ من أبواب ديات المنافع» الحديث‎ )١1(-١ 
.,68 الحديث‎ » 528 :3٠١ ؟- (5) التهذيب‎ 


ولو جنى على لسانه فذهب كلامه. ثم عاد» هل تستعاد الديه؟ قال فى المبسوط: نعم, لأنّه لو ذهب لما عاد. وقال فى الخلاف: لاء 


وهو الأشبه[١].‏ 


أمَا لو قلع سن المثغرء فأخذ ديتها ثم عادتء لم تستعد ديتهاء لأنّ الثانيه غير الأولى. وكذا لو اتّفق أنه قطع لسانه فأنبته الله تعالى» 
لأ العاده لم تقض بعوده؛ فيكون هبه. 


ولو كان للّسان طرفان فأذهب أحدهماء اعتبر بالحروفء فإن نطق بالجميع فلا ديه» وفيه الأرش لأنّه زياده. 

الشّرح: 

لو عاد ما جنى عليه 

]١[‏ ظاهر الماتن قدس سره أنّه اختار عدم استعاده الديه؛ لأنْ ذهاب الكلام يوجب استحقاق الديه والاستعاده تحتاج إلى دليل 
كما علل الشيخ قدس سره عدم جواز الاستعاده بذلك فى الخلاف(1). 


ولكن لا يخفى أنّه لابن من التفصيل فى المسأله بأنّهِ إذا كان العود كاشفاً عن كون ذهاب كلامه أمراً عارضياً وأنّ قابليته على 
التكلم لم تنعدم بالجنايه المفروضه فتستعاد الديه؛ لأنّ ظاهر ما ورد من ثبوت الديه بذهاب كلامه؛ هو الذهاب حقيقه لا ما إذا 
كان أثر الجنايه أمرأ عارضا فارتفع. 


وفى صحيحه عبدالله بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إذا ضرب الرجل على رأسه فثقل لسانه عرضت عليه حروف 
المعجم فما لم يفصح به منها يؤْدَى بقدر ذلك من المعجمء يقام أصل الديه على المعجم كله يعطى بحساب ما لم يفصح به 
منها(؟). ونحوها غيرها. 


١: ص‎ 


)١1(-١‏ الخلاف 2 : 787 المسأله /ا”. 
؟-(1) وسائل الشيعه 79 : 09”"» الباب ” من أبواب ديات المنافع» الحديث ه. 


ومثلها من أسفل. وسته عشر فى مؤْخَره وهى: ضاحكك وثلاثه أضراس من كل جانبء ومثلها من أسفل. 


ففى المقاديم ستّمئه دينار. حضه كل سنّ خمسون ديناراً. وفى المآخر أربعمئه دينار. حضّه كل ضرس خمسه وعشرون ديناراً. 


نعم, إذا كان العود بحيث كان ذهاب القابليه حقيقه لاتستعاد الديه؛ لأنّ العود هبه جديده ويعلم ذلك بتشخيص أهل الخبره.» ولا 
فرق فى ذلكك بين كون الذهاب فى بعض كلامه أو كله. 


كما أن الظاهر عدم الفرق بين أن تكون الجنايه بقطع بعض لسانه أو بجنايه أخرى. 


نعم؛ لو كان قطع البعض بحيث عاد كلامه بعود المقدار المقطوع ولم يكن هذا العود أمراً متعارفاً وعادياً فلا يبعد عدم جواز 
الاستعاده وحساب العود هبه جديده من الله ومثل ذلكك عود السنٌّ من المثغر بعد قلعها. 


ثم فى صوره عود الكلام وكشفه أنّه لم يذهب حقيقه, تعلق على الجانى الأرش كما فى سائر الجنايه التى لم يعن فيها الديه. 
ومن ذلكك يظهر أنّه لو كان اللسان ذا طرفين كالمشقوق فقطع أحدهما دون الآخر فإن نطق بجميع الحروف فلا ديه مقدّره 


ويكون فيه الأرش يعنى الحكومه. وإن أوجب انقطاع تكلمه ببعض الحروف تعيّن الديه بحساب الحروف التى لم يتمكن من 
الإفصاح بها. 


ديه الأسنان 


1ن خلكن مدرو قدما وحد ماه ويدل عل تكد مسي مشر به فين التن رواها فى النقه بانتكادة إلى ققايا أمير 
المؤمنين عليه السلام أنّه قال: قضى فى 


١898: ص‎ 


الأسنان التى تقشم عليها الديه أنّها ثمانيه وعشرون سلا سنّه عشر فى مواخير الفم واثنا عشر فى مقاديمه فديه كل سن من 
المقاديم إذا كسر حتّى يذهب خمسون ديناراً فيكون ذلكك سدّمئه دينار. وديه كل سنّ من المواخير إذا كسر حتّى يذهب على 
النصف من ديه المقاديم خمسه وعشرون ديناراء فيكون ذلكك أربعمئه دينار فذلكك ألف دينار» فما نقص فلا ديه له. وما زاد فلا 
ديه له002). 


ويدل أيضاً على ثبوت الديه الكامله فى ذهاب الأسنان روايه العلاء بن الفضيلء عن أبى عبداللّه عليه السلام حيث ورد فيها: 
«وفى أسنان الرجل الديه تامه)(5). 


كما يدل على التقسيط الوارد فى صحيحه محترد بن قيس روايه الحكم بن عتيبه» قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام إِنَّ بعض 
الناس فى فيه اثنان وثلا-ثون سنا وبعضهم له ثمانيه وعشرون سنأ فعلى كم تقسّم ديه الأسنان؟ فقال: الخلقه إِنّما هى ثمانيه 
وعشرون سنا اثنتا عشره فى مقاديم الفم وستّ عشره فى مواخيره؛ فعلى هذا قشمت ديه الأسنان فديه كل سنّ من المقاديم إذا 
كسرت حتّى تذهب خمسمئه درهم» فديتها كلها سنّه آللاف درهمء وفى كل سن من المواخير إذا كسرت حتّى تذهب فإنّ ديتها 
مئتان وخمسون درهماً وهى سئّه عشر سنا فديتها كلها أربعه آلاف درهم فجميع ديه المقاديم والمواخير من الأسنان عشره آلااف 
درهم وإِنّما وضعت الديه على هذا فما زاد على ثمانيه وعشرين سنا فلا ديه له وما نقص فلا ديه له هكذا وجدناه فى كتاب على 
عليه السلام (9). 


والروايتان لضعف سندهما قابلتان لتأييد الحكم المستفاد من صحيحه 
ص ١7١١‏ 


1ت (1) من لا بحضره الفقه ع علا1ء الحديث اق 
؟-(5) وسائل الشيعه 79 : 237/88 الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ,. 


محمد بن قيس المتقدّمه. 
ولكن فى مقابلها روايات ظاهرها خلاف ما ذكر: 


منها ما ورد فى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: فى الأسنان فى كل سنّ خخحمسون ديناراً والأسنان كلها سواء كان 


قل الك نتضى ىق الس بعيسيوة دكاراء وق الرجافية | زمعوة ديناراكوق إلنات تلكلوة دكاراوقق القجرن كنس وعتمروة 
دينار(١).‏ 


ولا يمكن حمل المعتبره على التسويه فى أسنان من المقاديم فيما بينها؛ لأن قوله: وفى الضرس خمسه وعشرينء ينافى هذا 
الحمل كما لا يخفى. 


وأصرح منها فى التسويه روايه على بن أبى حمزه(1). 

وكذا صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: الأسنان كلها سواء فى كل سن خمسمئه درهم0). 

وموثقه سماعه قال: سألته عن الأسنان؟ فقال: «هى سواء فى الديه)(2). 

والن شب هذه الأخبار على النقه لكوة الأنناة سراء فى النيه :وات الدية فيها فى كا ب سوق دعاراء ملف الفاقه: 


أشن إلى ذلكه ال تتسيط النيعل الأشناة وبقب أن تكوة ديا تحميعاة زيند هن هه القن بش التو اسه دقان 
وهذا أمر لا يحتمل. 

١7١: ص‎ 

1-(1) وسائل الشيعه 84+ لاقلاء البات 6 من أبوات ديات الأعضائ الحديث الأول 

(7الوسائل الققييه ةلا اععن البات امن أبرات ديات الأعفاف التنديك مر 


وتستوى البيضاء والسوداء خلقه. وكذا الصفراء[ ]١‏ وإن جنى عليها. 


وفى معتبره السكونى» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : «الأسنان إحدى وثلاثون ثغره فى كل 
ثغره ثلاثه أبعره وخمس بعير)(1) ولازم ذلكك أن تكون ديتها أقل من ديه النفس مع أنْ مدلولها خلاف الوجدان فإنٌ الثغره فى 
مابين السنّين من الأسنان ثلاثين وإن أراد منها موضع السّن وهو اثنان وثلاثون. 


لافرق بين السن البيضاء وغيرها 


]١[‏ ظاهر الماتن قدس سره التفرقه بين السّن التى صارت سوداء بالجنايه وبين الصفره التى صارت عليها بالجنايه» وأن استواء 
السّن السوداء مع البيضاء فى الديه فيما إذا كانت سوداء بحسب الخلقه. وأمّا إذا صارت بالجنايه فلا يكون فى قلعه أو كسره 
الديه الأصليه للسنء بخلاف الشن الصفراء فإنٌ ديتها تساوى ديه البيضاء حتى فيما كانت صفرتها بالجنايه. 


وعلل ذلكك فى المبسوط(؟) أنّها يعنى الصفره بالجنايه تكون المقلوعه أو المكسوره تماماً سنا من المقاديم أو المواخير تكون 
بهما على الجانى ديتها كالإصبع إذا لحقها شين بالجنايه يكون فى قطعها تمام ديه الإصبع» كما يكون على من صيّرها صفراء 
بالجنايه الأرش كما هو الحال فى الجانى على الإصبع حيث أوجد فيها شيناً. 


ولكن لا يخفى أنْ هذا الكلام بعينه يجرى فى الجنايه على السنّ حيث صييرها سوداءء ومقتضى الإطلاق فى كسر السنّ حتّى 
يذهب أو قلعها عدم الفرق فى ثبوت الديه الكامله. 


نعم» التفرقه بين السوداء خلقةٌ وما إذا صارت عليهابالجنايه صحيح, ولكنّ 
ص ١7/7:‏ 


.2 وسائل الشيعه 79 : *» الباب 8" من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث‎ )١(-١ 
31617197 السسوط‎ (5 


للق فسححة عي الله بن ساف عق أ عبداللّه عليه السلام قال: «السّن إذا ضربت انتظر بها سنه فإن وقعت أغرم الضارب 


خمسمئه درهم وإن لم تقع واسوذت أغرم ثلثى الديه)(1). 


وهذه الصحيحه وإن كانت مطلقه من حيث كونها من المقاديم أو المواخير فإن سقطت إلى سنه تكون ديتها خمسمئه درهم إلا 
أنها تحمل على المقاديم بقرينه ما تقدّمء وبما أنّه لا يحتمل التفرقه بين اسوداد المقاديم أو المواخير يكون فى اسوداد المواخير 
أبقا كلنااقيه النراكي كنا سشاة نى هده الممحيفه أذ الجداية على النية السوداء قلف أو كس ناما تلك اهنة البرك كما 
يأتى؛ لأنْ ديه العضو لا تزيد على مجموع الثلث والثلثين. 

ولكن يعارضها صحيحه ظريفء عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: وفى الأسنان فى كل سنّ خمسون ديناراً إلى أن قال : فإذا 
اسودّت السّن إلى الحول ولم تسقط فديتها ديه الساقطه خمسون دينارا(؟). 

ولا يخفى أن تعارضهما فى الثلث الآخر من الديه وبعد تساقطهما فيه يرجع إلى الأصل العملى» ومقتضاه البراءه عن الزائد عن 


الثلثين وليس دلالتهما على وجوب الثلث الآخر وعدم لزومه من قبيل المدلول الالتزامى لمدلولهما المطابقى» بل من قبيل تعارض 
المدلول التضمّنى لإحداهما مع المدلول الالتزامى لللآخر. 


وقليا شيل ا باخوعم عقن امتناب عن أ عبدالله عليه السلام قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام يقول: «إذا اسودّت الثنيه 
جعل فيها الديه)(1) مع أنّها ضعيفه سنداً 


ص ١/8:‏ 
-١‏ (1) وسائل الشيعه 79 : 798» الباب 8 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟. 


ات (1) ومائل الشبي 8906 89/517 النات امن أب اددرات الأعكاد: الحديك الأول. 
«- () وسائل الشيعه 78 : 794ء الباب 8 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث *,. 


وليس للزائده ديه إن قلعت منضّه إلى البواقى. وفيها ثلث ديه الأصلى, لو قلعت منفرده وقيل: فيها الحكومه. والأوّل أظهر[ .]١‏ 
الشّرح: 

وقابله للحمل على الثلثين بخلاف ما عن كتاب ظريف. 

وأما ما أَشَّرنا إليه من أنه إذا قلع الس السوداء أو كسر تماماً يكون عليه ثلث الديه فلما ذكرناه من الوجه. 


فقد يقال إِنّه وجه استحسانى والوارد فى روايه عجلان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «فى ديه السنّ الأسود ربع ديه السنّ)(1) 
وهذه الروايه وإن كانت ضعيفه سنداً إلا أن فى المروى عن كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام : «فإن سقطت بعد وهى 


سود[ قديدها اتناعظ كهارا وكبت د سا1 


ولكن فى المروى عن الفقيه: «وإن سقطت بعد وهى سوداء فديتها خمسه وعشرون ديناراً)(9) وبما أن روايه عجلان ضعيفه 
والمروى عن كتاب ظريف مجمل مردّد بين كون الديه ربعاً أو نصفاً يؤخذ بالربع ويدفع الزائد بالأصل فتكون النتيجه ثبوت 
الربع. 


ليس للزائده ديه إن قلعت مع البواقى 


]١[‏ والوجه فى كونه أظهرء ما ورد فى أنَّ فى قطع الإصبع الزائده ثلث ديه الإصبع الأصليه ويتعدّى منه إلى المقام؛ لأنّ المستفاد 
منه حكم ديه العضو الزائد» وقد ورد فى مونّقه غياث بن إبراهيم؛ عن أبى عبدالله عليه السلام فى الإصبع الزائده إذا قطعت ثلث 
ديه الصحيحه(6). وقد ورد فى الأصابع أبضا أن الديه تقسّط على عشره 


صن :1/7 


000 :وسائل القيعه قلاء وعلاء اليا +ع من أيزا ديات الأعضاي الحديت ‏ 
؟- (؟7) وسائل الشيعه 79 : /91؟ - 798 ء الباب 8 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
ام من لا يحضره الفقيه ع الى الحديث 0. 


2 6) وسائل القيه 205 و الباب هلاق أبواف كات الأعفان الحديث ؟, 


ولو اسودّت بالجنايه ولم تسقط فثلثا ديتها[١]»‏ وفيها بعد الاسوداد الثلثء على الأشهر. 


أصابع فما زاد أو نقص فلا ديه له(1). مقتضى ذلكك أنه إذا قلعت مع سائر الأسنان الأصليه فلا ديه له وإذا انضمت إلى بعضها فلا 
يبعد أن يرجع إلى الأرش فإنٌ فى الأوّل لا تكون ديتها أزيد من ديه النفس بخلاف الثانيه» ومقتضى الجمع أن الإصبع الزائده إذا 
قطعت منضمّه إلى الأصابع الأصليه فلا ديه له» وإذا قطعت منفرده تكون ديتها ثلث ديه الإصبع الأصليه ويأتى الكلام فى ذلكك. 


وعلى كلّء ففى التعدّى منه إلى المقام إشكال حيث إِنه ليس فى ما ورد فى الإصبع الزائده عموم أو إطلاق ودعوى العلم بعدم 
الخصوصيه للإصبع الزائده كماترى فالوجه أن السّن الزائده إذا قلعت أو كسرت يرجع فيها إلى الحكومه على ما تقدّم من أن 
ذلك مقتضى القاعده الأوّلِيه بعد عدّ الجرح جنايه. 


لو اسوذت بالجنايه 
[١]قد‏ تقدّم أنه ورد فى صحيحه عبد الله , بن سنانء عن أبى عبد اللّه عليه السلام قال: لالش 31 بويك افك نيا نفد فا في لت 


أغرماشبارب خسيط درفي رن ل تقر راركت أغرم ثلثى الديه:(5) 


وقد ذكرنا أنه رما يستفاد منها ديه السنّ التى صارت سوداء إذا قلعت أو كسرت. ثلث الديه الصحيحه. وفى الاستفاده تأمّل 
وغايه ما يمكن هو القول بِأنْ المستفاد منها أنه لا تكون ديه السوداء أزيد من الثلث حيث يزيد على ديه الأصليه؛ وأمًا إنّها الثلث 
فلا ومقتضى ما تقدّم أن ديتها الربع فراجع. 


ص :16 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 9؟: ه*": الباب 4" من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


وفى انصداعها ولم يسقطء ثلثا[١]‏ ديتهاء وفى الروايه ضعفء والحكومه أشبه. 


والديه فى المقلوعه مع سنخهاء وهو الثابت منها فى اللثه. ولو كسر ما برز عن اللثه[؟]» فيه تردّد. والأ-قرب أن فيه ديه السن. ولو 
كسر الظاهر عن اللثه. ثم قلع الآخر السنخ, فعلى الأوّل ديه وعلى الثانى حكومه. 


لو انصدعت ولم تسقط 


]١[‏ وذلكك فإنّ انصداعها يعتبر من الشلل حيث إِنَّ شللها تقلقلها وعدم استقرارها وديه شلل العضو ثلثا ديته» وهذا أى ثبوت ثلثى 
الديه وارد فى كلما تهم وذكر الماتن قدس سره وفى الروايه ضعف والحكومه أشبه. واستظهر منها وجود روايه فى انصداع السنّ 
وقد نوقش فى وجود روايه فيه وعلى تقدير وجودها لم يحرز دلالتها على ذلكك حيث إن قول الماتن: وفى الروايه ضعف» 
يشمل ضعف دلالتها أيضاً ولا مجال لدعوى انجبار الضعف بفتوى المشهور لاحتمال استنادهم إلى ما تقدّم من إدخال انصداع 
السنّ فى شلل العضوء فإن أحرز دخولها فيه كما إذا لم يكن للسنٌ المنصدع نفع إل حفظ الجمال فهوء وإلاً كونه شللا غير ظاهر 
فيكون الرجوع إلى الحكومه متعيناً. 


لو كسر ما برز عن اللثه 


[1] لا مجال للتفرقه بين قلع السّن أى إذهابها حتّى بالإضافه إلى مقدار النابت المستور فى اللثه وبين كسر مقدار البارز منها من 
اللثه فى مساواه الديه حيث ورد فى قضايا على عليه السلام التى رواها الصدوق بسند صحيح: قضى فى الأسنان التى تقسّم عليها 
الديه أنّها ثمانيه وعشرون سنا سته عشر من مواخير الفم واثنا عشر فى مقاديمه؛ فديه كل سنّ من المقاديم إذا كسر حتّى يذهب 


ص :1 


03-3 هن لأ ييحقيرة الفقيه 826و البحل يرث :ام 


وينتظر بسن الصغيرء فإن نبت لزم الأرشء وإن لم ينبت فديه سن المثغر[١].‏ 


الأسنان فى كل هق حعسوة يشكل الأو عنيا ضووه كسرها والقائيه ضور قلنيا كن قدا النابت فاللفف وغلى لكك فان 
كسر من جنايه مقدار البارز من اللثه ثم قلع بجنايه أخرى مقدار الباقى من اللثه يكون على الأوّل الديه كامله وعلى الثانى الأرش؛ 
لكونه مورد الحكومه كما ذكر الماتن فى قوله: فعلى من كسر الظاهر من اللثه الديه وعلى قالع السنخ الحكومه. 


سن الصغير 


]١[‏ ويستدلٌ على ذلك بمرسله جميل؛ عن بعض أصحابه عن أحدهما عليهم السلام فى سنّ الصبى يضربها الرجل فتسقط ثم 
تنبت» قال: ليس عليه قصاص وعليه الأرش(١).‏ وظاهرها نفى ديه السنّ إذا نبت السّن موضعها ومقتضى الإطلاق عدم الفرق بين 


أن يكون ذلك قل أن يصير مغرأ أو يعلة: 


ولكن مقتضى ظاهر كلام الماتن وقوع الجنايه قبل أن يصير مثغراً وإن كان الكلام فى ذلكك الصبى فلا يبعد ما ذكره الماتن؛ 
لانضر اق عا بورة فى :دنه لشن إلى الضق هن المقدر وله أقل موسة العيى :قبل أن ضير مت ا وقعت بعد لكك 


وأمَا إذا كان النبات أمراً اتفاقياً لكونه مثغراً فالظاهر الديه إن الروايه ضعيفه بإرسالها ولم يعملوا أيضاً بإطلاقها. 


وعن جماعه من أن ديه سنّ الصبى قبل أن يثغر بعير ولم يفضّلموا بين أن تنبت ثانياً أم لاء واستناداً إلى روايه السكونىء عن أبى 
عبدالله عليه السلام أن أمير المؤنين عليه السلام قضى فى سنّ الصبى إذا لم يثغر ببعير(؟). وروايه مسمعء عن أبى عبدالله عليه 
السلام قال: إِنَّ 


ص اا 


1-(0) وسائل القييه ة+: بو الباب ##امن أبواب ذيات الأعقباء الحديبة الأؤال. 
ا وينائل لقي قا وى الباى #افق أبرات كيات الأعقان الحديك 7 


ومن الأصحاب من قال: فيها بعيرٌ ولم يفصّلء وفى الروايه ضعف. ولو أنبت الإنسان فى موضع المقلوعه عظماً فثبت» فقلعه قالع 
قال الشيخ: لا ديه[ 41١‏ ويقوى أنْ فيه الأرشء لأنّه يستصحب ألما وشيناً. 


(الثامن): العنق وفيه إذا كيت تار الاساة أصورء الديه[ ؟]. وكذا لو جنى عليه بما يمنع الازدراد. ولو زال فلا ديه» وفيه الأرش. 
عليا عليه السلام قضى فى سنّ الصبى قبل أن يثغر بعيرا فى كل سنٌّ(1). 


ولكنّهما ضعيفتان سنداً؛ لأنَّ الشيخ(؟) روى روايه السكونى بسنده إلى النوفلى وسنده إليه ضعيف وفى سند روايه مسمع سهل 
بن زياد وابن شمون والأصم وكلهم ضعفاء. 


]١[‏ والوجه فى عدم الديه ظاهر لانصراف ما ورد فى ديه السنْ عن المفروضء وأمًا الأرش فهو يثبت فى موارد صدق الجنايه 
التى لم يرد فيها ديه مقدره. 


ديه العنق 


[1] المراد من الأصور أن يكون الإنسان بالجنايه عليه مائل العنق» سواء كان ذلكك بالكسر أو بغيره» والماتن عليه السلام وإن ذكر 
الكسر إلا أنه الحقّ ما لم يكن كسره به؛ لأنّ المدركك لهذا الحكم روايه مسمع بن عبد الملكك ولم يرد فيها خصوصيه الكسر 
حيث روىء عن أبى عبدالله عليه السلام » قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : قال رسول الله صلى الله عليه و آله : فى القلب إذا 
أرغذ فظاز الديظ وقال رسول الله ضلى اللاغليدو آله : فى الضعر الديه» والصغر أن كتى عتقه فيصير فى تانح[ 


ص ١/8:‏ 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 8**» الباب *” من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث .١‏ 


+-()) التهذيتن +9211 الحدية ء8 
*- () وسائل الشيعه 14 : “/9» الباب ١١‏ من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


والروايه سنداً ضعيفه فإنّه فى سندها مضافاً إلى سهلء محمد بن الحسن بن شمونء عن عبداللّه بن عبدالرحمن الأصم وكلاهما 
ضعيفان. 


وذكر فى الجواهر قدس سره ينجبر السند بما تقدّم(١)‏ وهو دعوى نفى العلم بالخلاف ودعوى الشيخ الإجماع فى الخلاف(1). 


ولكن لا يخفى أن دعوى عدم عرفان الخلاف بين أصحابنا لا يدل على اتفاقهم على الحكم فى المسائل التى لم يذكر فى جمله 
من كتب الأصحابء ودعوى الإجماعات فى خلاف الشيخ أمرها معروف. 


ومع ذلكك ورد فى المعتبره من كتاب ظريف: «وفى صدغ الرجل إذا أصيب فلم يستطع أن يلتفت إلا إذا انحرف الرجل نصف 
الديه خمسمئه دينار فما كان دون ذلك فبحسابه)00). 


وأيضاً فيه بعد بيان ديه موضّ حه الصدر والكتفين والظهر: «وإن اعترى الرجل من ذلكك صعر لا يستطيع أن يلتفت فديته خمسمئه 
دينار»)( ). 


قال فى الجواهر(8) بعد نقل ذلك: إلا أَنَى لم أجد عامل بما فى كتاب ظريف من أصحابنا كالقول بالحكومه المحكى (2) عن 
الشافعى وأضاف إلى ذلك دعوى الإجمال فى ما ورد فيه من: «صدع الرجل إذا أصيب فلم يستطع أن يلتفت إلا إذا 


١/94: ص‎ 
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؟-(١)‏ الخلاف 2 : 78 - 388 , المسأله ؟2. 

ع( وسائل القيية لاه #لا ع8 الاك الأول فين أبرات ديات الأعقنان الحدييت + 
6(7) وباك القبيه 6 تادب وق لباب مق أبوات فيات الأعضان الحديك الأول 
ه- () جواهر الكلام 5 : 77. 

ع- (2) حكاه الفاضل الهندى فى كشف اللثام ؟ : 801 (الطبعه القديمه). 


الشّرح: 


انحرف الرجل'(1) بدعوى أنّه كما يحتمل كون صدغ بالعين المعجمه مضافاً إلى الرجل بالراء المفتوحه والجيم المضمومه. 
كذلك يحتمل أن يكون بالعين المهمله والرجل بالراء المكسوره والجيم الساكنه؛ بأن يكون المراد إذا وقعت الصدع على رجل 
إنسان فلم يتمكن من الالتفات ما لم يحوّل رجله يكون فى ذلكك خمسمئه دينار ديه الرجل» وفيه مضافاً إلى نقل الصدع بالعين 
المعجمه. أنّهِ إن كان الوارد صدع الرجل فى مقابل اليد للزم أن يقال وفى صدع الرجل إذا أصيبت بالتأنيث مع أن الوارد (إذا 
أصيي) والصمير يرجع إلى المجنى عليه. 


وكيض كانء ففى صعر العنق إذا كان بحيث لا يتمكن من الالتفات معه يلتزم بخمسمئه دينار وإلا فبمجرّد ميل الوجه إلى أحد 
الجانبين لا يوجب إلا الرجوع إلى الحكومه. 


لا يقال: إِنَّ ما ورد فى أنّ كلّ ما فى البدن واحد ففيه الديه كامله مقتضاه الالتزام بما ذكر فى الجواهر. 


نه يقال: ظاهره قلعه وإفساده لا الجنايه عليه بالكسر ونحوه؛ ولذا لم يتمشك فى المقام إلا بروايه مسمع وكذا فى سائر الجنايه 
بالكسر وتحوه على سائر الأعضاء. 


وألحق الماتن وغيره بالصعر الجنايه على العنق بما يمنع من ازدراد سواء مات الشخض بذلكك أوعاش ولو بتناول المائغات: 
ويستفاد ذلكك مما ذكروا فى الجنايه بذهاب الذوق حيث إنّ مقتضاه بالفحوى ثبوت الديه كامله بذهاب منفعه الازدراد الذى 


أعظم من ذهاب الذوق بمراتب. 
أقول: لا يبعد أنّه إذا لم يمكنه الازدراد يعد هذا فساداً للعضوء ولكن إذا زال كل 
ص 18٠:‏ 
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(التاسع): اللحيان وهما العظمان اللذان يُقال لملتقاهما الذقن» ويتتصل طرف كل واحد منهما بالإذن» وفيهما الديه لو قلعا منفردين 
عن الأسنان[١]‏ كلحيى الطفل؛ أو من لا أسنان له. ولو قلعا مع الأسنان فديتان. وفى نقصان المضغ مع الحتابه عليوهاء ا تضاريما: 
الأرش: 


من الصعر وأمكن الالزدراد؛ يرجع إلى الحكومه للقاعده المشارإليها فى أنّ كل جنايه لم يرد فيها ديه يرجع إلى الأعرش 
والحكومه. 


ديه اللحيين 


[1] باسعلفن عرق جد أصكانا ويقية لذلكه ما ورد فى اتناف الحند :اناق وق بو هده جتيينا تمت الدود ونا كات واحدا 


ففيه الديه. 


كما يدل على ذلككء العموم المزبور الوارد فى صحيحه عبد الله بن سنان(1)» وصحيحه هشام بن سالم قال: كل ما كان فى 
الإنسان اثنان ففيهما الديه وفى إحداهما نصف الديه. وما كان فيه واحد ففيه الديه. رواها الصدوق(؟) بإسناده عن هشام بن 
سالم عن أبى عبداللّه عليه السلام. 


بل لو لم يكن فى البين إلا روايه الشيخ باسناده التى هى مضمره فلا يضرٌ الإضمار من هشام بن سالمء وقندوا الأصحاب ما ذكر 
من نصف الديه والديه بما إذا كان قلعهما منفردين عن الأسنان كما فى لحيى الطفل ومن سقطت أسنانه لكبر أو مرض أو قلع 
قبل ذلك. 

0 إذا كان مع الأسنان فللأسنان ايها ديه بحسب عدد الأسنان وأوصافها؛ وذلك فإنّ ما ورد من الديه فى الأسنان يعم ما كان 
إزالتها بكسرها أو بقلعها أو بجنايه 


١8١:١ ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 9؟: 787+ الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء؛ء الحديث الأوّل. 


؟-(5؟) من لا يحضره الفقيه 5 : 17 » الحديث 27188. 


(العاشر): اليدان وفيهما الديه» وفى كلّ واحده نصف الديه.» وحذهما المعصم. فلو قطعت مع الأصابع» فديه اليد خمسمئه دينار. 
ولو قطعت الأصابع منفرده فديه الأصابع خمسمئه دينار. ولو قطع معها شىء من الزندء ففى اليد خمسمثه دينار» وفى الزائده 
الحكومف ور فلفك دون البرقق أ السكي قال فالسسيوط فتلانا ققدي كر عل السدي ١1‏ 


الشّرح: 


أخرىء ولا يجرى فيها ما يأتى فى زوال الأصابع بقطع اليد من الكوع أى الزند أو بإزاله الكفّ بقطع اليد من المرفق ونحوها. 
ديه اليدين 


[١]لا‏ ينبغى التأمل فى أن قطع اليد من الزند يوجب نصف الديه إذا كان المقطوع يد واحده وديه النفس إذا قطعتا جميعاً من 
الزندء ولا فرق بين اليمنى واليسرى وإن كانت اليمنى فى غالب الأشخاص أقوى وأنفع من اليسرىء كما لا فرق بين من لم يكن 
له إلا يذ احده أو كاذ لديداث» بلاذرق مين وق عن ديك واحده خلقة أو بالعارقى تمق آفه أوتسنتانه أو الجياة فى سيل اللدة 
وإلحاقه بالجنايه على الأعور مطلقاً أو إذا ذهبت إحدى يديه فى سبيل الله قياس لا اعتبار به. 


وقد حدّد الماتن قدس سره اليد بالمعصم المراد منه الكوع أى الزند مفصل ما بين الكفّ والساعد يعنى الذراع تبعاً لغيره. 

وفرّع على ذلك أنه لو قطعت اليد مع الأصابع فليس إلآ ديه الك وه خسسيقه دشار وغ ذلكه قتاوق الأصيدات يغلا ها 
إذا قطعت الأصابع منفرده فإنْ فى قطع أصابع يد واحده نصف الديه» وفى أصابع كلتاهما تمام الديه وقالوا فى وجه ذلكك إِنَّ ما 
ورد فى قطع يد واحده نصف الديه وفى كلتاهما تمام الديه مقتضى إطلاقها كون الحكم كذلك مع ثبوت الأصابع كما هو 


الغالب فلا يكون لذهاب الأصابع فى قطع اليد ضمان ديه أخرى. 


ص :ما 


وما ذكروه صحيح بالنظر إلى الخطابات الشرعيبه الوارده فى الروايات فى الجنايه على اليد وفى الجنايه على الأصابع. 


ثم ذكر الماتن تبعاً لجماعه(١)‏ أنّه لو قطع مع اليد المحدّد بالمعصم الشى من الزند تثبت ديه اليد؛ أن لليد ديه فى الشرعء ولكن 
بما أن المقدار المقطوع من الزند لم يرد فيه الديه فيرجع فيه إلى الحكومه. 


ولكن لا يخفى أنْ القطع من شىء من الزند إن لم يكن قطعاً لليد فلا موجب لضمان الكف حيث يكون ذهاب الكفٌّ تبعا 
كذهاب الأصابع بقطع الكف من الزند؛ وحيث إِنّ قطع شىء من الزند لا ديه مقدّره له فيرجع إلى الحكومه كما هو مقتضى 
تحديد اليد بالمعصم. وأمَا لو بنى على أن اليد لو قطع من المرفق أو من المنكب لا يكون فى البين إلا ديه يد واحده فَإِنّ اليد لا 
ينحصر إطلاقها على المحدود بالمعصم؛ بل يصدق عليه وعلى المرفق إلى رؤوس الأصابع وعلى العضد من المنكب إلى 
رؤوسها فلا يكون فى البين إلا ضمان ديه يد واحده وأبعاض الذراع وحصول القطع منها لا يوجب غير ضمان ديه اليدء غايه 
الأمر لا يقتصّ من هذه الجنايه؛ لأنّ رعايه المماثله فى الاقتصاص يمنع عن ذلك على ما تقدّم فى شرائط القصاص فينتقل الأمر 
إلى الديه. 


بناج تقها فلم عو لمرو انيل لمتكي يكن رساي لعنائل ف الالكيناس 1و1 نري على لكك عراز 
الاقتتصاص إذا كانت الجنايه عمديه» وإذا لم يكن للمجنى عليه الكفّ بل خصوص الذراع إلى المنكب أو خصوص العضد إلى 
المنكب فوقع الجنايه عليه فيمكن أن يقال الحكم فى مثل ذلك الحكومه؛ لأسن مع عدم الكفّ لا يقال على الذراع أو على 
العضد يدء بل لو قيل بن الذراع أيضاً يد 


ص م١1‏ 


.562 : 57 ذكر هم النجفى فى جواهر الكلام‎ )1(-١ 


ولو كان له يدان على زثده ففيهما الديه وحكومةء لأن إحداهما زائذه[١].‏ 


وتَمو الأصتلية: بانفرادها بالتظفي» أ كوقها اث يطعا فان عتاويا فاتحداهمة: اكد فى الجملة :وى فظلدينها قتى الأصيافة الايد 
وفق "ال ائلة. متكومه.ؤقال ف التشوظ» تلك اديه الأسلمور لله فيه بالشج والإصبع, فالأقرب الأرش. ويظهر لى فى الذراعين 
الديدة وكذاف العضديو: وق كل واحده تضصفة الديه. 


ففرظ النبائله قل القضاض تقر 


وعلى أى تقديره فالظاهر ثبوت خمسمئه دينار فى قطع الذراعين والظاهر أن ما قال فى المبسوط عندنا فيه مقدّر(١)‏ محيلا على 
التهذيب(07)» أراد ما ذكرنا من أن ما ورد فى ديه اليد وأنّها خمسمئه دينار يعت ما إذا قطع من الزند أو من المرفق أو من الكفٌ 
فإذاوقع القطع باق تصد من الأنوعاءد الثلاءثه تنبت خمسمئه دينار» سواء صولح القصاص بالديه أو كان الثابت فى مورد الجنايه 
الدبه. 


فى اليد الزائده 


]١[‏ تاره تكون اليد الزائده زائده من المفصل أى الزند بحيث يمكن قطع اليد الأصلية دون الزائده» ففى هذا الفرض الحكم كما 
ذكزوامخ يوت الده :فى الين الأضليه والحكريه ف الرائدة [ذ[قطعت يها 


وأا إذا كانت الراقده مقصله بالكق الأصليه فهى كالإصيع الزائده فيما إذا قطعت اليد من الزند فذهبت الأصابع بالتبع حيث لا 
تثبت إل ديه البد الأصلبة وظاهر الأضبحاب كظاهر الماتخ الفرض الأول حيث قال: لو كان له يدان على زنك. 


وتمتاز اليد الأصليه فى هذا الفرض عن الزائده التى لا تقدير فى ديتهاء 


ص م1 


)١(-١‏ المبسوط : "157. وفيه: وعندنا أن جميع ذلكك فيه مقدّر ذكرناه فى تهذيب الأحكام. 
00-7 التيدت 1 لمم لمم 


(الحادى عشر): الأصابع وفى أصابع اليدين الديه. وكذا فى أصابع الرجلية ).وف كل وانحده شر الديد[ .]١‏ وقيل: فى الإبهام ثلث 
الديه. وفى الأسربع البواقى الثلشان بالسويه. وديه كل إصبع مقسومه على ثلاءث أنامل بالسويه» عدا الإبهام إن ديتها مقسومه 
بالسويه على اثنين. وفى الإصبع الزائده ثلث الأصلته. وفى شلل كل واحده ثلثا ديتهاء وفى قطعها بعد الشلل الثلث. وكذا لو كان 
بانفر ادها بالبظقن والقوه أو أنها أشديطفا كماهو ظاعر غيل العرئ. 

وأمّرا إذا تساويتا فى البطش والقوه بحيث لا تمتاز إحداهما عن الأخرى فإن قطعهما للعلم بأنّ اليد الأصليه هما اليدان اليمنى 


واليسرى, فتكون زياده إحداهما أى خروجها عن تقدير الديه محرزه ففى النتيجه تثبت خمسمئه وحكومه فيقطعهما من الرجل 
ومن المرأه نصف ديه اليد من الرجل والحكومه بحيث لا تزيد على ديه يدها الأصليه. 


وقد ظهر الحكم فى صوره قطع إحداهما دون الأسخرى فى فرض امتياز اليد الأصلتهء وأمَا فى صوره اشتباهها وقطع إحداهما 
فالظاهر الاكتفاء بالحكومه لأصاله براءه ذمه الجانى عن الاشتغال بالزائد. 


ديه الأصابع 


]١[‏ ما ذكره قدس سره من أنّ الديه فى كلّ من أصابع اليدين والرجلين عشر الديه هو المنسوب إلى المشهور من أصحابنال!). 
وعن جماعه كالشيخ فى الخلاف وابن حمزه فى الوسيله(1) فى أن بين الإبهام وسائر الأصابع فرقاً ويثبت فى قطع الإبهام ثلث ديه 
اليد وفى ديه الأربعه الباقيه سواء فى كل منها سدس ديه اليد أى تكون ديه الأربعه الباقيه ثلثى ديه اليد. 


ص :186 


.878 : ١0 نسبه الشهيد الثانى فى المسالكك‎ )١(-١ 
والوسيله: 7ه؟.‎ » 2١ ؟-(5) الخلاف 2 : 7388 » المسأله‎ 


ويدلٌ على الأوّل روايات: 


أهنّ سواء فى الديه؟ قال: نعم(1). 


وضحههة عبداللة بن ستان: غن أبى عبدا للّه عليه السلام » قال: أصابع اليدين والرجلين سواء فى الديه فى كل إصبع عشر من 
الأبر 3 


وموثقه سماعه قال: سألته عن الأصابع هل لبعضها على بعض فضل فى الديه؟ قال: «هنْ سواء فى الديه)() إلى غير ذلك. 


وفى معتبره ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام : فى ديه الأصابع والقصب التى فى الكفّ ففى الإبهام إذا قطع ثلث ديه اليد مئه 
دينار وسته وستون ديناراً وثلثا دينار (7 198) إلى أن قال: وفى الأصابع فى كل إصبع سدس ديه اليد(ع). وظاهرها أن ثلث ديه 
اليد للإبهام وثلثيها للأربع الباقيه. 


وعلى ذلكك تقع المعارضه بين المعتبره والروايات المتقدّمه المؤيده بغيرهاء ومن الظاهر أنّ الشهره فى الروايه التى تكون مرججحه 
لأحد المتعارضين على الآخر أو معينه للحيجه عن اللاحيجه لا تجرى فى المقام, وإِنّما الثابت فى المقام الشهره فى العمل وهذه 
الشهره ليست من المرججحات. 

ويبقى فى البين الترجيح بمخالفه العامّه وظاهر كلام الشيخ فى الخلاف بل المحكى عن العامّه أنّهم يلتزمون بأنّ الديه فى كل 


ص :18 


00-1 وسائل القييه :+ عع والبات ةثامن أبراتآديات الأعفان الخدت 
7-() وسائل القبعه 06 عه الاب ة#امن أبواب ديات الأعضاء الحدديك ©, 
- (*) وسائل الشيعه 79 : /751, الباب 4" من أبواب ديات الأعضاءء الحديث 8. 
6-(6) وشائل الشييه 04+ مات الا الباب: 1# من أبوابيدديات الأغضان الحديف الأؤل: 


الشّرح: 


قال فى الخلاءف: الخلااف فى أصابع الرجلين مثل الخلاءف فى أصابع اليدين فى تفضيل الإبهام عندنا وعند الفقهاء هى 
متساويه(1). وعلى ذلكك فيحمل الروايات المتقدّمه على التقيّهه وعلى ذلكك فإن لم يمكن حمل الصحيحتين والموثقه على التقتّه 
يكون الطائفتان متعارضتين» فإن قطع الجانى تمام أصابع كف واحده فالديه نصف ديه النفس بلا كلام فإنّهِ مقتضى الطائفتين» 


بل مقتضى :ما ورد: كل هافى الجسد اثنان ففى كل تصف الدية50: 


وأمّرا إذا قطع بعض الأصابع فيقتصر فى ديتها على الأقل فإن كان إبهاماً فيقتصر على خمس ديه اليدء وإن كان غيرها يقتصر 
بسدس ديه اليد كل ذلك لأصاله براءه الذمّه عن الزائد وإن جمع فى القطع بين الإبهام والإصبع يؤخذ خمسان من نصف الديه؛ 
لأنّ الاشتغال بالزائد عن ذلكك مدفوع بالأصلء ويؤيد أنّها صدرت لرعايه التقتته ما ورد فى صحيحه الحلبى المتقدّمه آنفاً عن أبى 
عبدالله عليه السلام : فى الإصبع عشر الديه إذا قطعت أو شلّت20). وعشر الديه فى الشلل مذهب العامه وعند أصحابنا كما ذكر 


الماتن قدس سره ثلثا ديه اللإصبع. 


وفى صحيحه الفضيل بن يسار المرويه فى الكافى قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الذراع إذا ضرب فانكسر منه الزند؟ 
فقال: إذا يبست منه الكفٌّ فشلت أصابع الكفّ كلها فإنّ فيها ثلثى الديه ديه اليد وإن شلّت بعض الأصابع وبقى بعض فإنّ فى 
كلّ إصبع شلَت ثلثى ديتها وكذلكك الحكم فى الساق والقدم إذا شلّت أصابع القدم(ع). 


ص اا 


)1(-١‏ الخلاف 2 : 580 » المسأله 25 . وانظر بدايه المجتهد 7 : 8" الشرح الكبير 4 : /281؛ المجموع 0 الأم :ثم 
9-(9) وسائل الشنيعه 74+ 588+ البات الأول من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأول: 

--0) وساكل القدييه 8 + ععاله البافت "امن أبرات ديات الأعفاف الحديت ‏ 

(©) الكافى 7 : 7378» الحديث 4. 


الشّرح: 


وعن الحلبى فى الكافى: أنْ ديه الإبهام ثلث ديه اليد وفى الأربع الباقيه كلّ إصبع ديتها عشر ديه اليد هذا فى أصابع اليدين وأمًا 
فى أصابع الرجل ففى الجميع عشر الديه(١).‏ 


ولا يخفى ما فيه فإنّه إن أراد فى كل من الأربعه الباقيه عشر ديه يد واحده يكون المجموع أنقص من ديه يد واحده؛ وإن أراد 
عشر ديه اليدين فيزيد المجموع على ديه يد واحده. مضافاً إلى ما تقدّم من التسويه بين ديه اليدين والرجلين بالإضافه إلى 
أصابعهما وعن إبن زهره فى الغنيه(؟) ديه الإبهام ثلث ديه اليد وفى الباقى فى كل عشر الديه بلا فرق بين أصابع اليد وأصابع 
الرجلين. ويردّه ما تقدّم من أنْ ذلكك يوجب نقص ديه المجموع عن ديه واحده أو يزيد عليها. 


وأمَا ما ذكر الماتن قدس سره من أن ديه كل إصبع مقسومه على ثلاث أنامل بالسويه غير الإبهام إن ديتها سواء قيل بأنها عشر 
ديه النفس أو ثلث ديه يد واحده تقسم على اثنين بالسويه ويستدلٌ على ذلك بمعتبره السكونى» عن أبى عبدالله عليه السلام أن 
أمير المؤمنين عليه السلام كان يقضى فى كلّ مفصل من الإصبع بثلث عقل تلكك الإصبع إلآ الإبهام فإنّه كان يقضى فى مفصلها 
بنصف عقل تلكك الإبهام؛ لأنْ لها مفصلين0). 


وظاهرها وإن كان كما ذكر الماتن وغيره» بل قيل لا خلاف فى الحكم إلا أنَّ ما ورد فى كتاب ظريف: وديه المفصل الأوسط 
من الأصابع الأربع إذا قطع فديته خمسه وخمسون يناد وثلث دينار إلى أن قال: وفى المفصل الأعلى من الأصابع 


ص :ىما 
)١(--١‏ الكافى فى الفقه (للحلبى): /9". 


.818 وانظر الغنيه:‎ ,3"١5 : حكاه السيد الخوثى فى مبانى تكمله المنهاج ؟‎ )7( -١ 
الباب 7 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأكل:‎ »7"8٠ : 794 وسائل الشيعه‎ 00 -* 


الأربع إذا قطع سبعه وعشرون ديناراً ونصف وربع ونصف عشر دينار(1). لا يساعد أن يكون ديه المفصل الأوسط ضعفى ديه 
المفصل الأولى وديه المفصل الأولى يزيد عن نصف ضعفى المفصل الاوسط ويجمع بينهما أن التسويه الظاهره من المعتبره 
فرسدلا يناق الكتدلاق السير الواردقى كنات ظريف: 


أقول: لا يمكن جعل تساوى ديه شلل اليدين مع ديه النفس قرينه على حمل تعبين عشر من الإبل وأنْ أصابع اليدين والقدمين 
متساويه فى الديه فى الصحيحتين والمونّقه على التقتّه» إن كون ديه شلل اليدين تمام الديه وارد أيضاً فى كتاب ظريف ولو 
فرض أنّ الحكم المذكور فيها للتقيّه كما يأتى فلا يكون قرينه أو مؤرّده لكون الحكم فى مورد الكلام من تسويه الأصابع فى 
الديه الوارد فى الصحيحتين والموتّقه وغيرهما لرعايه التقيّه. 


نعم» ظاهر كلام الشيخ فى الخلاف0؟) من أن التسويه مذهب الفقهاء ولكن التفصيل بين ديه الإبهام وسائر الأصابع مذهب 
أصحابنا. 


وأمَا ما ذكره قدس سره من أن فى قطع الإصبع الزائده ثلث ديه الإصبع فقد ورد فى معتبره غياث بن إبراهيم؛ عن أبى عبدالله 
عليه السلام فى الإصبع الزائده إذا قطعت ثلث ديه الصحيحه(012. وإطلاقها يعم ما إذا كان الإصبع الزائده من اليد أو الرجل. 


والروايه معتبره سنداً فإنّ كلا من محمد بن يحبى الخرّاز الراوى لكتاب غياث بن إبراهيم» وغياث بن إبراهيم موق فلا مجال 
للمناقشه فيها سنداً إلا عند من يشترط الإيمان فى اعتبار الخبر. 


ص :184 


.2١ الخلاف 2 : 7358 , المسأله‎ )١(-١ 
.” وسائل الشيعه 759 : 8" - 68”. الباب 9" من أبواب ديات الأعضاء. الحديث‎ )( - 


ويدل أيضاً على ذلكك ما رواه الشيخ باسناده عن محمّد بن أحمد بن يحيى؛ عن العباس بن معروفء عن الحسن» عن محمد بن 
بي حو لاطو عن بيدا عع الممضع على طله التنلقي: فاون افى انمه لادان جلك ذريه اذوه رق لاضن لمات 
ديه الإصبع0١).‏ الحديثء والروايه معتبره؛ لأنْ الحسن الذى يروى عنه العباس بن معروف وإن كان مردّداً بين ابن فضّال والحسن 
بن محبوب والحسن بن محمد الحضرمى وهم الذين يروى عنهم العباس بن معروف إلا أنّ كلهم ثقات» وما فى نسخه الوسائل 
الحسن بن محمد بن يحيى(؟) غلط؛ لأنّ الراوى عن غياث بن إبراهيم هو محتّدد بن يحيى الخزاز (وهو بترى ثقه) لا الحسن بن 


محمّد بن يحيى فلفظه (بن) فى نسخه الوسائل مصخف (عن). 


وما ذكره قدس سره من أن فى شلل كل واحد من الأصابع ثلثى الديه وفى قطع الإصبع بعد شللها ثلث الديه يستفاد ممما تقدّم من 
صحيحه الفضيل المتقدّمه حيث ورد فيها: فى كل إصبع شلت ثلثى ديتهاء قال: وكذلك الحكم فى الساق والقدم إذا شت 
أصابع القدم0). 


وما ذكر قدس سره من أن فى قطع الإصبع بعد الشلل ثلث ديتها وهو مما لا خلاف فيه بين أصحابناء يستفاد من روايه الحكم بن 
عتيبه» عن أبى عبداللّه عليه السلام حيث ورد فى ذيلها: وكلما كان من شلل فهو على الثلث من ديه الصحاح(5). 


ومن صحيحه أبى بصير» عن أبى جعفر عليه السلام قال سأله بعض آل زراره عن رجل 
ص ١95١:‏ 


5( انيقي 151+ الحزي ب 

ا 10 تومافل الشبيه 9: وه انان #امق أبرات ديات الأعضات التحديك الأول. 
©( وسائل اليه 288 2887 الباي اين أبواب :ديات الأعضاءة الحديث 5 

#- (6) وسائل الشيعة 978 ىه البان امن أبوات ديات الأعضاء الحديت الأؤل. 


وفى الظفر إذا لم ينبت عشره دنانير. وكذا لو نبت أسود. ولو نبت أبيضء كان فيه خمسه دنانير» وفى الروايه ضعفء غير أنّها 
متقهووة وقى وو اوداعذالله وق ستاة فى الظتر عتينيه وثائير] .]١‏ 


فل لنانة رصل أغرنن ففال: إن كاه رليات أنه وهر ارين قيلي اثلث اديه وخ كان انها ذهسيديه ونك أو آنه يديا كاة 
يتكلم فإنّ على الذى قطع لسانه ثلث ديه لسانه قال: وكذلك القضاء فى العينين والجوارحء قال: وهكذا وجدناه فى كتاب على 
عليه السلام .)١(‏ وظاهر أن الجنايه على أىّ عضو مشلول ثلث ديه ذلكك العضو إذا كان صحيحاً كما هو مقتضى قوله عليه السلام 
: وكذلكك القضاءء الخ. 


ديه الظفر 
]١[‏ المنسوب() إلى المشهور بين الأصحاب أن فى قطع الظفر وإزالته بلا فرق بين أظفان اليك والرجل لصيل يمع أنه إذا لم 
فقث الظفر أل أو فرت" أسوة تدده كا طثر شش وتات و انا إذا نيث انض خوط حسعة دنال 


واستندوا فى ذلكك إلى روايه مسمعء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الظفر إذا قطع ولم 


ينبت أو خرج أبتوه فانيداً عشره دنانير فإن خرج أبيض فخمسه دنانير»0. 


ولكن فى سندها مع الغمض عن سهل بن زياد» محمّد بن الحسن بن شمّون وعبدالله بن عبدالرحمن الأصم وكلاهما ضعيفان؛ 
ولذا قال الماتن قدس سره فى سندها ضعف. 


ص لاما 


.١ من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث‎ "١ وسائل الشيعه 79 : #***. الباب‎ )١(-١ 


-00 نسيةة ]ل . الثانى فى الروضه البهيه (شرح اللمعه) ٠١‏ :3 + والأردبيلى فى مجمع الفائده والبرهان رذاده ف رة 
2 (8) وسائل الشيعيدة 6529 ءاليات الاق أبزاب هيات الأعفاء الحديت الأول 


ومع ذلكك يعارضها صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «فى الظفر خسمه دنانير)(1). 
وماعق المروئ فن كناب ظريف: فى كل كلف رمق أظفان البد بيه دثائير 40 ومن أظفان الرخل عشره دنائير (كلر 


ولابد من رفع اليد عن إطلاق صحيحه عبداللّه بن سنان بما ورد فى كتاب ظريف من حمل خمسه دنانير على أظفار اليدء وأمًا 
اظفار الرجل وفى كل منها غير الإبهام عشره دنانير» وأمَا الإبهام فديه ظفرها ثلاثون ديناراً حيث ورد ذلكك فيما رواه الكلينى 
باسناده إلى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام وفى ظفره يعنى الإبهام ثلاثون ديناراً وذلكك لأنّه ثلث ديه الرجل60). 
حيث يرفع اليد بذلكك علا ورد فيه فى أظفار القدم من قوله: ديه كل ظفر عشره دنانير. فتكون النتيجه أنّ فى أظفار القدم فى 
ظفر الإبهام ثلاثون» وفى كل من غير الإبهام عشره» وأما أظفار اليدين وفى كل منها خمسه هذا مع قطع النظر عن روايه مسمع. 


وقد يستشكا فيما ورد فى كتاب الظريف بأنّه لا يعمل به لعدم عامل به ولأنْ التعليل الوارد فيه من قوله: «وذلك لأنّه ثلث ديه 
الرجل؛ غير قابل للتصديق حيث إِنّ الثلثين لا يكون ثلث ديه الرجل. 


١97: ص‎ 


1-(0 وسائل الشييه ة؟ : غؤ8 البات: 6١‏ من أبوات :ديات الأعضاف الحديث ,١‏ 

-١‏ (1) وسائل الشيعه 74 : 07"» الباب ١7‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل قوله فى آخره: وفى ظفر كل إصبع منها 
خمسه دنانير. 

(") وسائل الشيعه 74 8:؛ الباب ١,/‏ من أبواب ذيات الأعضاءء؛ الحديث الأول قوله فى آخره: وديه كل ظفر عشره دثائير. 
*- (6) الكافى 7 : 7١‏ » ذيل الحديث .١١‏ 


(الثانى عشر): الظهر وفيه إذا كدر الديه كامله. وكذا لو أصيب فاحدودبء أو صار بحيث لا يقدر على القعود|[ .]١‏ ولو صَلْح 
كان فيه ثلث الديه. الشّرح: 


وأيضاً ما ورد فى كتتاب ظريف من التفرقه بين أظافير اليد وأظافير الرجل ينافى ما ورد فى روايات متعدّده من أن أصابع اليد 
والرجلين سواء فى الديه» ويوبجه ما عليه المشهور بن التفصيل الوارد فى روايه مسمع يوجب حمل صحيحه عبداللّه بن سئان على 
صوره نبات الظفر بعد ذلكك أبيض فيكون فى كل من أظافير اليد والرجل مع عدم نباته أو نباته أسود عشره دنانير» وفى نباته 
أبيض خمسه دنانير» وضع روايه مسمع ينجبر بعمل المشهورء وأمّرا ما ورد فى كتاب ظريف من التفصيل بين أظافير اليد 
والرجل وبين ظفر الإبهام من القدم وسائر أظافيره يتركك لعدم عامل به بالالتزام بالديه فيه كذلكك. 


أقول: لعل وجه عدم عملهم بما فى كتاب ظريف هو اعتقادهم بأنّ عدم صحّه التعليل فيها والروايات الوارده فى تسويه أصابع 
الرجلين واليدين فى الديه مانعان عن العمل بما فيه. 


ولكن شىء منهما لا يمنع عن ذلكك؛ لأنّ عدم صعحه التعليل لا يوجب رفع اليد عن الحكم الوارد فيه ولعل عدم تحته للاشتياه 
فى الضبط وكان التعليل بحيث كان مطابقاً للواقع والروايات الوارده فى التسويه ناظره إلى ديه الأصابع لا أظافير الأصابع؛ ولذلكك 
ذكر فى بعضها بأنّ فى كل إصبع عشر الديه وعلى ذلك فالأظهر العمل بما فى صحيحه عبدالله بن سنان» وما ورد فى المروى 
عن كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام (1) كما ذكرنا. 


ديه الظهر 


]١[‏ بلا خلاف بين الأصحاب وذكر بعضهم فى ديات كسر الأعضاء ولا يمكن 


١: ص‎ 


)١(-١‏ تقدمتا فى الصفحه السابقه. 


وفى روايه ظريف: إن كبر الصلبء فَبجبِرَ على غير عيب فمئه دينار. وإن عثم فألف دينار. ولو كسرء فشلت الرجلان فديه له 


التشكك فيه بما وود ف أن كل هافق البد والحداففيه الديه حيبت إن ظاهره إزاله العضو والكسر غير واخل فيه 
ولكن يشهد لما ذكروا صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل يكسر ظهره. قال: «فيه الديه كامله)10). 


وصحيحه بريد العجلى» عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل كسر صلبه فلا يستطيع أن 
يجلس أن فيه الديه)(7) رواها فى الوسائل عن الكلينى؛ عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن محبوب. عن أبى سليمان الحمّار. 
عن بريد العجلى؛ وأبو سليمان الحمّار هو داود بن سليمان ثقه وله كتاب يرويه الحسن بن محبوب. 


ومعتبره السكونىء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الصلب الديه)0). 


وفى مونّقه سماعه. عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل الواحده نصف الديه إلى أن قال: وفى الظهر إذا اتكسر حتّى لا ينزل 
صاحبه الماء الديه كامله(؟). وربّما يوهم بأنّ الكسر لا يتعلق بكسره الديه» بل إذا كان موجباً لعدم إنزال الماء. 


ولكن لا يخفى أن عدم الإنزال لازم للكسر الذى لا يجبر فهو معرف للكسر وفى 
ص 1١95:‏ 


-() ومائل القبيه 31+15 الباب الأول من أبوات ديات الأعفلب الضديك ع 
7( وسائل التنيعه ة؟ : و نوع : البان 16 هن أبوات ديات الأحضائ التحديث الأول 
9ت (") وسائل القرييه قلا 8ه الباي امن أبوا ديات الأعفاة اللحديك ١‏ 

- (©) وسائل الشيعه 79 : 88؟ - 988+ الباب الأول من أبواب ديات الأعضاء الحديث /. 


(الثالث عشر): النخاع وفى قطعه الديه كامله| .]١‏ 


معتبره يونس أنه عرض على أبى الحسن الرضا عليه السلام كتاب الديات وكان فيه إلى أن قال: وفى الظهر إذا أحدب ألف 
دينار0١).‏ 


هذا كله إذا لم يجبر من غير عيب وعثم. 


وأمَا إذا جبر من غير عيب فالمنسوب إلى المشهور أو إلى أكثر فيه ثلث الديه ولم يعرف لذلكك مستند يعتمد عليه وقد ورد فى 
المعتبره عن كتاب ظريف: وإن انكسر الصلب فجبر على غير عثم ولا عيب فديته مئه دينار(5). فالمتعتين الأخذ بذلكك. ثم إِنّه إذا 
كسر الظهر وترتّب عليه شلل الرجلين؛ سواء جبر أو لم يجبرء يكون مع ديته ديه شللهما وهى ثلثا ديه الرجلين؛ لأنّه مقتتضى ما دل 
على الديه فى كل من كسر الظهر وشلل الرجلين وإن كان كلاهما بفعل واحدء وسيأتى الكلام فى ثبوت الديات المتعدّده 
الحنانات المسده الفى لكل مها ديه أو لها أركن :و إن كان كلها دلت يفهل بوامد: 


ديه النخاع 


]١[‏ النخاع هو العصب الأبيض داخل عظم الرقبه المعبر عنه فى كلمات بعض بالخيط الأبيض داخل عظم الرقبه ممتد إلى الصلبء 
وعن المشهور أن ديه قطعه حتّى على تقدير عدم موت المجنى عليه بقطعه الديه الكامله بل ادّعى عدم الخلاف فيه. 
وسغدل على ذلكك بالإطلاق والعموم فى: أن كل ما فى الجسد واحد ففيه الديه ومافيه قاذ قف راغ مدينا الصدي 2# 


ص :10 


-(1):وسائل الغييه 198 05+ البابه هق أبواب ديات الأعقبايئ الحديث الأول. 
7ت (]) وسائل الشيعه ة؟ :اد مث" البان 18 هن أبوات ديات الأعضاءة الحديث الأؤل: 
*#- (*) وسائل الشيعه 4؟ : /781» الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث ؟١.‏ 


(الرابع عشر): الشديان وفيهما من المرأه ديتها. وفى كل واحد نصف ديتها[١].‏ ولو انقطع لبنهماء ففيه الحكومه؛ وكذا لو كان 
اللبن فيهما وتعدّر نزوله. ولو قطعهما مع شىء من جلد الصدرء ففيهما ديتها وفى الزائده حكومه. ولو أجاف مع ذلكك الصدر. 
لزمه ديه الثديين والحكومه وديه الجائفه. 


الشّرح: 


وقد يقال لو فرض بقاء حياه الإنسان مع قطع نخاعه ففى التمسّكك بالعموم والإطلاق المشار إليهما تأمّل فإنْ ظاهرهما إزاله العضو 
المستقلٌ من الجسد والنخاع لا يعد عضواً مستقلاً» بل من تابع عضو الإنسان والحيوان وهو عظم الفقرات من داخل الرقبه مع أنَّ 
ما دل على ثبوت الديه فى العضو إِنّما يراد به قطعه وإزالته عن محله والقطع مع بقائه فى محلّه لا يدخل فى الإطلاق والعموم؛ 
ولذا لا يدخل كسر عظم عضو فيهما سواء كان ذلكك العضو واحداً أو اثنان ولا يبعد مع فرض بقاء الحياه الرجوع إلى الحكومه. 
أقول: إِنْما يصحٌ الرجوع إلى الحكومه إذا قطع شىء من النخاعء وأمَا إذا قطع بحيث حصل الانفصال ولو فى داخل عظم الرقبه 
فلا يبعد التمسكك بالإطلاق المشار إليه أو العموم؛ حيث إِنَّ إناطه حياه الإنسان والحيوان بعدم قطعه بنحو الانفصال ولو فى داخل 
الفقره يوجب حسابه عضواً من أعضاء الجسد. ويصدق على قطعه ولو بالنحو المزبور إزالته وإتلاسفه. كيف وقد ثبت فى قطع 
المارن من الأنف والحشفه من الذكر تمام الديه مع أنّهما من جزء العضوء وجزء العضو تابع مع أنه لا تتوقف حياه الإنسان بشىء 
منهماء واللّه العالم. 


ديه الثديبن 
]١[‏ بلا خلاف بين أصحابنا ويدلٌ على ذلكك الإطلاق والعموم فى: أنّ كلّ ما فى الجسد اثنان فى كل منهما نصف الديه(1). 
ص ١98:‏ 


1(21) ونائل القع 2 8104# الاب الأزل من أبوات فريعات الما الحديث الأؤل: 


ولو قطع الحلمتين[١41‏ قال فى المبسوط: فيهما الديه» وفيه إشكالء من حيث إِنّ الديه فى الثديين» والحلمتان بعضهما. أمَا حلمتا 
الرتجل قفي الحسوظط :و العلاف فبيما الدية ؤقال انق بابو ها رجه الاق حلمة قددين الرعدا تين الديه كدو همية وعتمروة 
ديناراً. وكذا ذكر الشيخ رحمه الله فى التهذيب عن ظريف. وفى إيجاب الديه فيهما بُعد. والشيخ أضرب عن روايه ظريف» 
وتمشكك بالحديث الذى مر فى فصل الشفتين. 


الشّرح: 


أضف إلى ذلكك صحيحه أبى بصير» عن أبى جعفر عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل قطع ثدى امرأته» 
قال: أغدّمه إذن لها نصف الديه(١).‏ 


ولو انقطع لبنها بذلكك يكون فى انقطاعه الحكومه حيث إِنْ قطعها أوجبت جنايه لا مقدّر لها فيرجع إلى الحكومه. 


ولا-فرق فى ذلكك بين الانقطاع او #ندوة ول الل حك إن المر هذ ايك حاملاً لم يتكون فى ذلك الثدى اللبن بحيث 
يستند إلى قطعها. 


وكذلكك يرجع إلى الحكومه إذا قطع مع قطع الثدى شىء من جلد الصدر حيث إن قطع شىء من الجلد لا مقدّر لها يرجع إلى 
الحكومه. ولو أجاف بقطع الثدى الصدر يثبت مع ديه الثدى ديه الجائفه. 


فى الحلمتين 

]١[‏ ولو قطع الحلمتين من ثديى المرأه قال فى المبسوط: فيهما الديه كامله(؟)» وتبعه العلامه وابن حمزه وابن إدريس(*). 
ص :/1ا9١‏ 

1-(0):وساكل العييه 08 عهنء الاب عمو أبواب ديات الأعضاء الحدديث الأول 


؟-(5) المبسوط 7: .١88‏ 
*- (”) التحرير ه : /391. والوسيله: 7 و٠8‏ ., والسرائر #: عوم. 


والمستند فيما ذكروا التمشكك بالإطلاق والعموم المشار إليهما. 
وقد أورد على ذلك بأنّ الحلمه جزء من ثدى المرأه وثبوت نصف الديه فى ثديها يوجب تقفسيطها وتوزيعها على أجزائهاء وإلا 
نزم مساواه الجزء مع الكل. 


ودعوى عدم البأس بمساواه الجزء مع الكل وقد ثبت المساواه فى اليد والرجل والذكروالانق لا يمكة السباعده عليها؛ لأنْ اليد 
والإجل واتذكر والأنوث يطلق على البحقن أبضا: بخلاف الشدى والحلمه مع أن ما ذكر مورد النصٌّ وقياس المقام بها من القياس 
المنهى عنه. 


وقد يقال بِأنْ الثات فى حلمتى الرجل ربع قه ويكوة الأمر فى الغراه أبقا كذلكهة لأن الدراد تفارك الرسل إلى قلت الديفة 
وهذا العموم يجرى فى المقام أيضاً فيكون فى حلمتى المرأه أيضاً كالرجل ربع الديه» وفى روايه ظريف التى ذكرنا اعتبارها وأَنّه 
يجرى عليها حكم سائر الروايات المعتبره من الأخذ بها مع عدم المعارض لها: «وفى حلمه ثدى الرجل ثمن الديه مئه وخمسه 


وعشرون ديناراً(1). 
فلا تصل النوبه إلى ما ذكر فى المبسوط والخلاف(؟) من التمسّكك بأنّ ما فى الجسد اثنان فى أحدهما نصف الديه. 


ولا ما مال إليه فى الرياض 100 من الرجوع إلى الحكومه حتّى فى حلمتى الرجل وأنه لا يتمت كك بروايه ظريف وإن قلنا باعتبار 
سندها لتعارض الإجماع المدّعى من الخلاف فيرجع إلى الحكومه مضافاً إلى أصاله البراءه. 


١: ص‎ 


)1(-١‏ وسائل الشيعه ١9‏ -ع:8-18:" البات "1 من أبواب ذيات الأعشاءء الحديث الأؤل, 
؟- (5) المبسوط ١58:7‏ » الخلاف 2 : 7301 » المسأله هء. 
00-9 رياض المسائل ؟ : 08١‏ (الطبعه القديمه). 


(الخامس عشر): الذكر وفى الحشفه فما زاد الديه وإن استؤصل[١1‏ سواء كان لشاب أو شيخ أو صبى لم يبلغ» أو من سركت 
خصتتاه. 


ديه الذكر 
]١[‏ من غير خلا.ف معروف أو منقول من أصحابنا ويدلٌ عليه ما فى معتبره يونس الذى عرض على الرضا عليه السلام كتاب 
الديات: «والذكر إذا استؤصل ألف دينار»(1). 


وصحيحه الحلبى» عن أبى عبد الله عليه السلام : فى الرجل يكسر ظهره قال: فيه الديه كامله إلى أن قال: وفى الذكر إذا قطعت 
الحشفه وما فوق الديه(7). 


ومدلول هذه أن قطع الحشفه أو القطع من فوق يوجب تمام الديه وبهذه يرفع اليد عن إطلاق ما ورد فى معتبره يونس المتقدّمه 
ويلتزم ثبوت الديه كامله إذا استؤصل الذكر أو قطع الحشفه وما فوق. 


وأصرح منها فى ثبوت الديه فى قطع الحشفه خاصّه صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبد الله عليه السلام : فى الأنف إذا 
استؤصل جذعه الديه إلى أن قال: وفى الذكر إذا قطع من موضع الحشفه الديه(00. 

ومقتضى الإطلاق فى هذه الروايات عدم الفرق بين كون المقطوع منه شاباً أو شيخاً أو صبياً أو من شلت خصيتاه ولم يوجب 
الشلل شلل ذكره وإلا يكون فى قطع الذكر المشلول ثلث الديه كما يأتى. 


ويدل على الإطلاق ما ورد فى قطع الذكر من الغلام لصحيحه بريد العجلى؛ عن أبى جعفر قدس سره : «فى ذكر الغلام الديه 
كامله)60). 


1١19: ص‎ 


1-(1) وسائل الشيعه + «جزاك +58 الباب الأول من أبواف :ديات الأعضاء الحديث ؟. 
7-(9) ؤسائل الشبعه ة؟: ع8 شيا البات الأول من أبوافٍ ديات الأعضاءء الحديث + 
د( وبائل الشبعه 18295 :الات الأول من آبوات :ديات الأعضاء» الحديت 8 
-(6) وسائل الشيعءه هلا وس الباب ا من أبواب ديات الأعضائ الحتيت الأول: 


ولو قطع بعض الحشفه. كانت ديه المقطوع بنسبه الديه من مساحه الكمره حسب. ولو قطع الحشفه وقطع آخر ما بقى» كان على 
الأوّل الديه وعلى الثانى الأرش[١].‏ 


الشّرح: 


وعلى الجمله؛ المستفاد من الروايات الثلاث المتقدّمه أنْ مثل الحشفه بالإضافه إلى قطع الذكر مثل ذهاب الأصابع بقطع الكفٌ. 
كما إن الأصابع إذا قطع معد فليا الديه» ولكن إذا ذهبت بقطع الكفين فلا ديه لذهابهاء كذلك الأمر فى الحشفه إذا ذهبت 
بقطع الذكر من فوق الحشفه فلا ديه لهاء وأما إذ قطعت الحشفه مستقلاً تكون فيها الديه كامله» وعلى ذلكك فإن قطع بعض 
الحشفه ثبتت الديه فى المقدار المقطوع بحسابه إلى لاسر يعر عنها بالكمره؛ وذلكك لثبوت الديه الكامله فى قطع 
الحشفه خاصّه فيكون المقطوع بحسابه على ما ورد فى , عض النوارة وساعده فشان الارش.. 


]١[‏ فإنَ من قطع الحشفه عليه تمام الديه على ما تقدّم. 
وأمَا قطع الذكر الذى قطعت حشفته فلم يرد فيه تقدير فيرجع فيه إلى الحكومه. 


والظاهر عدم الفرق فى هذا الحكم بين ما إذا قطع آخر ما بقى من ذكره أو قطعه قاطع الحشفه ثانياً كما صرّح بذلكك فى 
الجواهر0١).‏ 


والوجه فى ذلكك أن ما ورد فى قطع الذكر وما فوق أو قطعه بالاستئصال فيه الديه ناظر إلى ما إذا كان ذلكك بجنايه واحده 
وبقطع واحد عرفا أمَا إذا عدّت جنايتان وقطعان فلأحدهما مقدّر خاصٌ يكون فى الأخرى الحكومه, كما تقدّم ذلكك فى الجنايه 
على اليدين والأصابع. 


وبذلكك يظهر الحال فى قطع ذكر الخنثى التى أحرزت أنّها امرأه فإِنْ ذكرها شىء 
ص ٠٠١:‏ 


.12/ : 517 جواهر الكلام‎ )1١( -١ 


وفى ذكر العنين ثلث الديه» وفيما قطع منه بحسابه| .]١‏ 
وفى الخصيتين الديه. وفى كل واحده نصف الديه[؟]. 
الشّرح: 

زائد يكون قطعه جنايه لا تقدير فيها فيرجع إلى الحكومه. 


]١[‏ هذا المشهور عند الأصحاب؛ لأنّ العضو المشلول ديته ثلث ديه العضو الصحيح فيكون فى قطع تمام ذكر العنين ثلث الديه 
وفى قطعها بحساب المقدار المقطوع إلى ثلث الديه الثابت فى قطع مجموع ذكره حيث لم يرد فى قطع حشفته ثبوت ثلث الديه 
الكامله» بل لا يختصّ الشلل بالحشفه ليكون فى قطعها ثلث الديه» بل يكون الشلل فى أصل الذكر وينسب المقدار المقطوع إلى 
أصل الذكر فى حساب المساحه. 


هذاء وقد ورد فى معتبره السكونى قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : «فى ذكر الصبى الديه» وفى ذكر العنين الديه(1). وظاهر 
تساوى ذكر العنين والغلام أنّ فى قطع كل منهماتمام الديه» ومقتضى ذلكك رفع اليد بها مما استفيد من بعض الروايات من أن 
الديه فى العضو المشلول ثلث ديه ذلكك العضو إذا كان صحيحاً بقانون رفع اليد عن العموم والإطلا.ق بالخاصٌ الوارد على 
خلافهما. 


ومع ذلكك أن الوارد فى قطع ذكر الخصى فى صحيحه بريد بن معاويه ثلث الديه(1). والتفرقه بين ذكره وبين العنين بعيد جدّاً 
إن كلاً من الخصى والعنين الذى لا ينتشر ذكره شلل. 


ديه الخصيتين 


[7] لا خلاف فى أن تثبت الديه الكامله فى قطع الخصتين معاء ويشهد له مضافاً إلى العموم فى صحيحه هشام بن سالم عن أبى 
عبداللّه عليه السلام : كل ما فى 


٠١١: ص‎ 


.١ وسائل الشيعه 9؟ : 9”» الباب 8” من أبواب ديات الأعضاءء الحديث‎ )١(-١ 
فق أبواب ذيات الأعضاءء الحدية الأؤل.‎ #١ وسائل اشيج ة؟ : عسماء لباب‎ (0-5 


وفى زواشافى السرى كلقا الديهه لآن نيا الولقة والروايه حسنه؛ لكن تتضمن عدولاً عن عموم الروايات المشهوره. وفى أدره 
الخصيتين أربعمئه[ [١‏ دينار» فإن فحج فلم يقدر على المشى فثمان مئه دينار. ومستنده كتاب ظريف غير أن الشهره تؤيده. 


الشّرح: 


الإنسان اثنان ففيهما الديه(1). ما ورد فى صحيحه يونس» عن كتاب ظريف وفى البيضتين ألف دينار(؟). فتكون الديه فى قطع 
إحزاها" تصق الديه على نادو قطن القاعذه الراريكه كل فلاف البدة اكناق ققح ا عواخمت الندييه اليه اثدافق ورد الشركه 
بين اليسرى واليمنى فى صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام أن فى اليسرى ثلثا الديه وفى اليمنى ثلثهاء معلل 
الفرق بأن الولد يكون من اليسرى(*). 


ولكن يعارض الصحيحه فى ذلكك ما ورد فى معتبره ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: وفى خصيه الرجل خمسمئه 
دينار0 4# فإنْ وت تصضى الديه فى خصيه تفئ الاخدلاف بين اليمتى والبسرئ: 


ومع التعارض بينها وبين صحيحه عبدالله بن سنان يرجع إلى عموم ما دل على أنّ ما فى الإنسان والجسد اثنان ففى أحدهما 


نصف الديه. 


وما ورد فى صحيحه عبداللّه بن سنان من تعليل اختلا-ف ديتهما بأنّ الولد يكون من اليسرى وإن ورد فى مرفوعه أبى يحيى 
الواسطى(8) أيضاً إلا أن التعليل ممما وقع نوفا لاتكاو مرسق الاطافو الم قوع هله الأرشا ل سضه رم فارونة 


]١[‏ ما ذكر قدس سره فى أدره الخصيتين أربعمئه دينار أى ما إذا فعل ما حصل به 
ص ٠١7:‏ 


7-4 وشائل الغييه :95 :140+ البات الآؤل من أبواب'ديات الأغفات الحديت 1١‏ 
-() وساتل' لكيه 5 + خرن - عون البات الأول من أبوات ديات الأعضاء الحذيث ١‏ 
لاد (*) وسائل الشيعه 35 «78: البات الأول هق أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث الأول 
عد (6) التهذيب +1 /:#» الحديث 128, 

ه- (0) وسائل الشيعه 78 : 19 97"» الباب 18 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث .١‏ 


(السادس عشر): الشفران وهما اللحم المحيط بالفرج إحاطه الشفتين بالفم, وفيهما ديتها. وفى كل واحده نصف ديتها. وتستوى 
فى الديه السليمه والرتقاء. وفى الزكب حكومه. وهو مثل موضع العانه من الرجل[ .]١‏ 


الشّرح: 


لقاع التصويو فإناشيم أي حمل لباه يرو رعليه بانشا عهها بحيث لا تمكق دن لماي باذ مستدركوة الننبيه لباتيف 
دوكان اق أريت العماين الديه كماوزد وك كاب اريت عن أميرالسوتيق عله التسلام فإ أصنيب لوحال فادر عضيناة 
كلتاهما فديته أربعمئه دينار فإن فجح فلم يستطع المشى إلا مشياً لا ينفعه فديته أربعه أخماس ديه النفس(1). وحيث إِنّه لا 
يعارضها شىء من الروايات» ولم تقع مورداً لإعراض من الأصحاب يتعتّن العمل بما ورد فيه كيف وقد ذكر الماتن أن مستنده 
كتاب ظريف غير أنْ الشهره تؤيّده. 


ديه الشفرين 
]١[‏ وفى قطع الشفران من المرأه وهما اللحمان المحيطان بفرجها الديه كامله أى ديه المرأه» وفى قطع أحدهما نصف ديتها من 
غير فرق بين المرأه السليمه وغيرها من الرتقاء والقرناء والكبيره والصغيره والثيب والبكر من غير خلاف معروف من أصحابنا. 


وبدلٌ على ذلكك مضافاً إلى القاعده العامه المشار إليها كلّ ما فى الجسد اثنان ففى واحد مهما نصف الديه وفيهما الديه؛ معتبره 
عبدالرحمن بن سيابه» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إن فى كتاب على عليه السلام لو أنْ رجلا قطع فرج أمرأته لأغرمته لها 
ديتها(؟). وقطع الفرج ظاهره قطع نفس الشفرين اللتين كالشفتين بالإضافه إلى الفم. 


ص 7 


أذ( وينائن لشي :45 ولا البات ا مق أبوات ديات الأباب الحدرت لأف ل 


وفى إفضاء المرأه ديتها[ »]١‏ وتسقط فى طرف الزوجء إن كان بالوطاء بعد بلوغها. ولو كان قبل البلوغ» ضمن الزوج مع مهرها 
ديتهاء والإنفاق عليها حتّى يموت أحدهما. 


الشّرح: 


وأمَا المنسوب إلى أهل اللغه فى معنى الشفرين فليس عند العرف من عضوين من الجسد يعدّان كحا شيتى الجفنين للعين مع أن 
الوارد فى معتبره عنوان الفرج دون الشفرين والفرج للمرأه هو الشفرين بالمعنى المذكور فى المتن. 


ثم الإطلالق والعموم فى المعتبره والقاعده يعت قطع الشفرين من أى امرأه سليمه أو غيرها حتّى الرتقاء والقرناء والصبيه والبالغه 
والثب والبكرء وأمّا قطع الزكب من المرأه فيه الحكومه لعدم ورود تقدير ديه فيه» والزكب فى المرأه كالعانه من الرجل حيث 
إن فى قطع عانه الرجل أيضاً الحكومه؛ لأنّ فيه أيضاً لم يرد تقدير سواء قطع مع الفرج أو منفرداً. 


وأمًا ما فى صحيحه أبى بصير قال أبو جعفر عليه السلام : «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل قطع فرج امرأته» قال: إذن 
أغرمه لها نصف الديه(1). فلا يبعد أن يكون الحديث كما فى التهذيب: «فى رجل قطع ثدى امرأته)(1) أو كان القطع فى 


إحدى الشفرين. 


وعلى كلء فلا ينبغى التأمّل فى أنّ قطع الشفرين بمعنى قطع الفرج يوجب تمام الديه فإنّها عضو واحد من أعضاء جسد المرأه. 
ديه إفضاء المرأه 


]١[‏ بلا خلاف يعرف ويدلٌ عليه صحيحه سليمان بن خالد, قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل كسر بعصوصه فلم 
يملكك إسته ما فيه من الديه؟ فقال: الديه 


7١5: ص‎ 


)١1(-١‏ وسائل الشيعه 78: 17/١‏ الباب 4 من أبواب قصاض الطرف: الحديث الأوّل. 
-() التهذيب +1: الا الحديث ال 


الشّرح: 


كاملهء وسألته عن رجل وقع بجاريه فأفضاها وكانت إذا نزلت بتلكك المنزله لم تلد؟ فقال: الديه كامله(1). وما رواه الصدوق 
ابعاءه ا ل قنهاها أأنين العرسيى كله البتلقم لله قشعي فى افر انيت لايم اكه بولك فرق فى موك التدويين كرة الرظاء 
شبهه أو حتّى الزناء سواء كانت المرأه مطاوعه أو مكرهه فإِنّ الزانيه لا تستحقٌ المهر لا أنه لا تستحقٌ ديه الجنايه» وعلى ذلكك فإن 
كان المقفى الجا شح الم اديه لني كنا هو ظاهر الر راسف 


وأمًا إذا كان المفضى زوجها فلا يكون على زوجها شىء إذا كانت المرأه بالغه بأن أكمل تسع سنينها. 
بخلاف ما إذا لم تكن بالغه حيث إِنّه كان يحرم على الزوج وطاء زوجتها قبل إكمالها تسع سنين فيتعلق بالإفضاء ديه نفسها. 
والكلام يقع فى جهات: 


الأشؤلىة أن كملق نف هين على ووحيا المققى مطلق أو لذ بيخت حفنورة وزلاقيا مد الأتقاء راوها جر ولى ايكيا عن اله 
إلى الآخر فلا يتعلّق عليه الديه. 


ظاهر النسوى 25 إلى المشيوو أن تاق دينها على زوعتها المفضي قبل بلزغها عظلق أهذا بإطلاق الروابعن. 


اقتضها فأفضاها؟ فقال: إن كان دخل بها 


ص ملحن 


-١‏ (1) وسائل الشيعه 74 : 37*, الباب 4 من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل. 
9( من لأ يحضيره الفقيه 188+ بعد المحديث 88ه, 
*- (”) نسبه الشهيد الثانى فى المسالكك ١0‏ : /”87. 


الشّرح: 


حين دخل بها ولها تسع سنين فلا شىء عليه وإن كانت لم تبلغ تسع سنين أو كان لها أقل من ذلكك بقليل حين دخل بها فاقتضّها 
فإنه أفسدها وعطلها على الأزواج فعلى الإمام أن يغرمه ديتها وإن أمسكها ولم يطلّقها حتّى تموت فلا شىء عليه(١).‏ وظاهرها 
كما ترى التفصيل فى تعلق الديه بين عدم إمساكها وطلاقها فيثبت الديه وبين عدم طلاقها ولو فيما بعد ذلكك فلا يثبت الديه فإِنَّ 
الغىء الذي يتعفل الروج النقضى المدكور فن الروابه هو ديتها: 


وقد قال فى الرياض(؟) إِنْ هذه الروايه المفصّله بين البلوغ وعدمه غير معمول بها عند الأصحابء كما صرّح بذلك المجلسى. 


ولكن لا يخفى أنه لا يمكن إثبات إعراض الأصحاب عن الروايه لعدم تعرّض جمله منهم للمسأله أصللاً وعدم عمل عده منهم 
لعله بدعوى أنّ المنفى فى صوره عدم الطلاق نفى الديه بإطلاق نفى الشىء وما دل على تعلق الديه خاصٌ بالديه مضافاً إلى ما 


9 
أقول: توقف صاحب العروه فى إطلاق ثبوت الديه وتصريح صاحب الحدائق بالتفصيل يؤيّد عدم ثبوت الإعراض. 


الجهه الثانيه: أن الدخول على الزوجه قبل بلوغ الجاريه تسع سنين حرام وإن جاز نكاحها قبل بلوغهاء وفى صحيحه الحلبى» عن 
أبى عبدالله عليه السلام قال: «قال: إذا تزوّج الرجل الجاريه وهى صغيره فلا يدخل بها حتّى يأتى لها تسع سنين»(10). 


وفى موثقه طلحه بن زيدء عن جعفر عن أبيهء عن على عليه السلام قال: «من تزوّج بكرا 
ص ٠١82:‏ 


3 وسائل الش ا الباب 0 من أبواب مقدمات النكاح» الحديث‎ (١-١ 
(الطبعه القديمه)‎ 08١ : 5 ؟-(5) الرياض‎ 
الباب 58 من أبواب مقدّمات النكاح» الحديث الأوّل.‎ » ٠١١:7١ وسائل الشيعه‎ )( - 


الشّرح: 


فدخل بها فى أقلّ من تسع سنين فعيبت ضمن1(0) وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام : (إِنّ من دخل بامرأه قبل 
أن تبلغ تسع سنين فأصابها عيب فهو ضامن)(). 


وكن اصتحسة ابن أن اصميرع عن غير و تحدم عن أنى عدا للد عليه السلام قال: «حدٌ بلوغ المرأه تسع سنين»)00. 


وما فى بعض الروايات تسع سنين أو عشر سنين محمول على رعايه العشره استحباباًء أو كون المراد الدخول بعشر سنين» وإطلاق 
(ضمن) يقيد بصوره الطالاق بعل الإفضاء إذا كان العيب إفضاءً. 


وعلى كل تقدير فالإفضاء إذا دخل بها قبل إكمال تسع سنين وإن كان موجباً للديه كما ذكرنا ولا تبطل الزوجتيه إل بالطلاق إلآ 
أن المحكى عن جمله بطلان النكاح بذلكك وتصير المرأه محرمه على المفضى كما هو ظاهر مرسله يعقوب بن يزيد» عن بعض 
أصحابناء عن أبى عبد الله عليه السلام قال: «إذا خطب الرجل المرأه فدخل بها قبل أن تبلغ تسع سنين فرّق بينهما ولم تحلّ له 
أبداً(؟) ولكنّ تقدّم أنّ صحيحه حمران كالصريح فى بقاء الزوجيه ما لم يطلق» وكذا روايه بريد بن معاويه عن أبى جعفر عليه 
السلام فى رجل افتض جاريه يعنى امرأته فأفضاها؟ قال: عليه الديه إن كان دخل بها قبل أن تبلغ تسع سنين» قال: وإن أمسكها 
ولم يطلقها فلا شىء عليه إن شاء أمسكك وإن شاء طلق(8). 


فالمرسله مع ضعفها بالإرسال ومعارضتها بالصحيحه وغيرها لا يمكن 
ص 06 


.8 الباب 58 من أبواب مقدّمات النكاح, الحديث‎ ٠١:7١ وسائل الشيعه‎ )1( -١ 
8 الباب 58 من أبواب مقدّمات النكاح» الحديث‎ » ٠١:7١ وسائل الشيعه‎ )75( -1 
.٠١ الباب 58 من أبواب مقدّمات النكاح الحديث‎ » ٠١ :7١ وسائل الشيعه‎ )( -* 
.7 الباب ” من أبواب ما يحرم بالمصاهره؛ الحديث‎ »*9* : 7١ ع- (©) وسائل الشيعه‎ 
." الباب ” من أبواب ما يحرم بالمصاهره؛ الحديث‎ »59* : 7١ ه- (0) وسائل الشيعه‎ 


الاعتماد عليهاء وحمل المرسله على حرمه الدخول بها أبداً حتّى وإن أمسكها ولم يطلقها لا يعدّ جمعاً عرفياً مع أنّه لم يفرض فى 
المرسله الإفضاءء بل الموضوع هو الدخول قبل بلوغ تسع سنين ولا أظنّ أن يلتزم به واحد من الأصحاب. 


وعلى الجمله» فلا موجب أيضاً للالتزام بحرمه الدخول بها ولو من المفضى لها خصوصاً فيما أندمل الجرح. 


الجهه الثالثه: أن على الزوج المفضى نفقه المفضاه ما دامت حبه وإن طلّقها بعد ذلكك كما يدل على ذلكك صحيحه الحلبى» عن 
أن عبدالله عليه السلام قال: سألته عن رجل تزوّج جاريه فوقع بها فأفضاها؟ قال: عليه الإجراء عليها ما دامت حبّه(١).‏ ومقتضى 
إطلاقها عدم الفرق فى الإجراء بين صوره إمساكها حتّى ما لو طلقها بعد إفضائها. 


نعم» بما أن الحكم بالإسجراء أى الإنفاق لا يعت المفضى بعد موته قيد الحكم بما لم يمت أحدهماء وحيث إِنْ المستفاد من 
صحيحه الحلبى الوارده فى الإجراء عليها أنّ ما على المفضى الزوج فى الفرض نفقتها حتّى فيما إذا طُلّقها هو أن لا تبقى المفضاه 
بلا نفقه فإذا مات الزوج قبلها فلا يكون على المفضى نفقتهاء بل تكون نفقتها من ملكها من سهم الإرث كما أنه لو تزوجت بعد 
طلاقها من الآخر تكون نفقتها على زوجها. 


لجيه الرابعه» أن الشتضنى لها إذا طلقيا بعك الأقضاء' يرق عليه مهرها مقنافا إلى :ذتنهاء أن الديه عو فقن جنابه الإققياء والسهز 
استقراره بالدخول ولا موجب ولا دليل على التداخل. 


وما تقدّم من وجوب الإنفاق أو حرمه الدخول بناءً على المشهور إِنّما هو فيما إذا كانت الزوجه باكره صغيره وأما الكبيره 
والموطوءه بشبهه أو حتّى بالزنا لا يتربّب عليه إلا ديه الإفضاء فى غير الزوجه الكبيره؛ لما تقدم من أنه لا يترئّب على الإفضاء 


7١8: ص‎ 


)1(-١‏ وسائل الشيعه 7٠١‏ : *9, الباب 6 من أبواب ما يحرم بالمصاهره؛ الحديث ؟. 


ولو لم يكن زوجاًء وكان مكرهاًء فلها المهر والديه[١].‏ وإن كانت مطاوعهه فلا مهرء ولها الديه. ولو كانت المكرهه بكرأء هل 
يجب لها أرش البكاره زائداً على المهر؟ فيه ترد والأشبه وجوبه. ويلزم ذلك فى ماله لأنّ الجنايه إِمَا عمد أو شبيه بالعمد. 


(السابع عشر): قال فى المبسوط: فى الأليتين[؟] الديه. وفى كلّ واحده نصف الديه. 


فى الزوجه الكبيره ديه الإفضاء كما ورد ذلكك فى صحيحه حمران قال: سثل عن رجل تزوّج جاريه بكراً لم تدركك فلمًا دخل 
بها اقتضها فأفضاها؟ فقال: إن كان دخل بها حين دخل بها ولها تسع سنين فلا شىء عليه(١).‏ ونحوها غيرها. 


]١[‏ يعنى لو كان المفضى مكرهاً للمرأه ولم يكن زوجاً لها يتعلق عليه الإفضاء ومهرها وديه إفضائها وهى ديه نفسها. 


نعم» إذا كانت مطاوعه تكون زانيه تسقط مهرها وتستحقٌ ديه نفسها أى ديه الإفضاءء. وذكر الماتن أن المكرهه إذا كانت باكره 
فلها مع مهرها وديتها أرش البكاره زائدا على المهرء ولكن لم يعلم لما ذكره وجه صحيح فإِنَ أرش البكاره تدخل فى مهر المثل 
إذا كانت المر اه باكره: 


وعلى كل حالء الإفضاء جنايه لا تكون موضع للاقتصاص بل تثبت الديه بها وتكون الديه على المفضى إِما لأنّ الإفضاء جنايه لا 
مورد القصاص فيها وتكون الجنايه مورداً للديه أو أنّها شبه خطأ. 


ديه الأليتين 


[1] المراد بالأليتين اللحمان النابتان بين الظهر والفخذينء ولا ينبغى التأمّل فى 
ص ٠١95:‏ 


.5 الباب ع” من أبواب مقدّمات النكاح, الحديث‎ » ٠١5-7١ : 7١ وسائل الشيعه‎ )١(-١ 


ومن العرآه ديههاه وفى كل واحده متها ضف دبدهاء وهو عسى تعويل على الروايه الى مات :فى قصل الشفين. 
(الناين خشر): الرجلذة وفيهما الديه وفى كل واتحده تضق الديه وحذهيا مفضا ‏ الساق[١].‏ 


ألهنا دان عقون هن السيق دوين نمز سائر الاغقادين السين عتم فى الجمال والشنهه وائلياء اللطارن على الأركين 
والغراش» 


ويقال فى قطع كلتيهما تمام الديه وفى قطع كل واحده منها نصف الديه؛ لأنّ كل ما فى الجسد اثنان ففيهما الديه وفى قطع 
إحداهما نصفها. 


وهل المراد من قطعهما أو قطع إحداهما القطع إلى أن يصل إلى العظم أو المراد قطع ما أشرف منهماء فالظاهر أنّها اسم 
للمجموع لا خصوص ما أشرف منها وعلى ذلكك فإن قطع ما أشرف خاصّه يكون المورد من موارد الحكومه بناءٌ على القاعده 
المتقدّمه فى أنّ كلّ ما لم يرد فيه تقدير الديه يرجع إلى الحكومه, كما أنّه لو قطع بعض ما أشرف فهو أيضاً موردها. 


ودعوى أنّ الداخل فى معنى الأليه هو ما أشرف إلى أن يصل إلى مساواه الظهر والفخذ فلا يمكن المساعده عليها فإنُ ما أشرف 
إلى موضع العظم يعد عضواً واحداً ويحسب المجموع الأ-ليه فيكون قطع ما أشرف خاصّه أيضاً موضع الحكومه مع بقاء اللحم 
إلى العظم. 


ديه الرجلين 


]١[‏ الديه فى كلّ من الرجلين كالديه فى كلّ من اليدين وفى كلّ منهما نصف الديه وفى كلتيهما الديه كامله. 


ويدل على ذلك مضافاً إلى ما تقدّم من القاعده من أن كل ما فى الجسد اثنان ففى كلّ واحد منهما نصف الديه» عدّه من 


الروايات: 


5٠١: ص‎ 


وفى الأصابع منفرده ديه كامله. وفى كل إصبع عُشْر الديه. والخلاف هنا فى الإبهام كما فى اليدين. وديه كل إصبع مقسومه على 
ثلاث أنامل بالسويه. وفى الإبهام على اثنين. وفى الساقين الديه. وكذا فى الفخذين. وفى كل واحده نصف الديه. 


منها موثقه سماعه. عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «فى الرجل الواحده نصف الديه)(1). 
ومعتبره زراره» عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى اليد نصف الديه وفى اليدين جميعاً الديه وفى الرجلين كذلكك)(5). 


وحدّ الرجل مفصل الساق من ناحيه القدم فإذا قطع القدم من ناحيه مفصل الساق تثبت نصف الديه؛ كما أنه إذا قطع من مفصل 
الفخذ أو الركبه تثبت أيضاً نصف الديه على ما تقدّم فى ديه اليد. 


هذا كله إذا وقعت جنايه واحده من إحدى المفاصل أو من بعض الساق أو الفخذ؛ لأَنّ المقطوع على كل تقدير جنايه بقطع 
الرجل كما أوضحنا فى قطع اليدء وأمًا إذا قطع القدم أُوّلاً ثم قطع الساق أو الفخذ ففى كلّ منهما ديه كامله أخذاً بما دل على أنَّ 
كل ماق البدق اثاة قفن واتحده لصت الدية: 


نعم» ذكرنا أنه لا يبعد أنْ يلتزم بنفى القصاص فيما إذا قطع القدم من مفصل الساق ثم قطع الساق من الركبه شخص آخرء فلا 
يشبت القصاصء للثانى لانتفاء المماثله بين العضوين فإنْ الساق بلا قدم ليس مثل الساق مع القدم. 


وذكرنا أيضاً أن أصابع الرجلين كأصابع اليدين يثبت فى قطعهما من اليدين أو الرجلين تمام الديه إذا كان قطعت منفرده بخلاف 
مال كات عانم كا إذ كلس 


5١١: ص‎ 


21( وشافل الشيعة 905+ قذلاء البات الأول من أبوات دياك الأعضاءة الحديك ب 
؟- (7) وسائل الشيعه 74 : 580 » الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث 8. 


الاخالاق هه انها الشاف قانه رفظ الا ده الر حل 


والأمر فى ديه الأصابع فيالرجلين كالديه فى أصابع اليدين ففى الإبهام ثلث ديه الرجل» وفى غيرها أربعه أسداس ديتها كما كان 
الحال كذلكك فى أصابع اليدين كذلكك. 


ص :517 


مسائل: 
اشاره 


(الأولى): فى الأضلاع مما خالط القلب؛ لكل ضاع إذا كسرت خمسه وعشرون ديناراً. وفيها ممما يلى العضدين؛ لكل ضلع إذا 
كسِرّت عشره دنانير| .]١‏ 


ديه الأضلاع 


]١[‏ المصرّح به فى كلمات جماعه التفرقه بين ديه كسر ضلع مما خالط القلب أى يليه وبين كسر الضلع الذى يلى العضدينء بل 
لم ينسب(١)‏ الخلاف إلا إلى ابن إدريس حيث إِنّه سؤى بين ديه الضلعين حيث قالوا إِنّ ديه كسر الضلع الذى يلى القلب خمسه 
وعشرون ديناراً وديه كسر مايلى العضدين عشره دنانير وإذا تعدّد الضلع المكسور يكون لكل من المتعدّد ما ذكرنا فى كسره. 
ولكن ابن ادريس ذكر أن فى كسر ضلع واحد خمسه وعشرين دينارً(5)» بلا فرق بين القسم الأوّل والقسم الثانيه. ولا يكون فى 
البين مستند لديه كسر الضلع إلا الوارد فى كتاب ظريف مقتضاه التفصيل بين قسمى الأضلاع حيث ورد فيه «وفى الأضلاع فيما 
خالط القلب من الأضلاع إذا كسر منها ضلع فديته خمسه وعشرون ديناراً وفى صدعه اثنا عشر ديناراً ونصف وديه نقل عظامه 
سبعه دنانير ونصف وموضّحته على ربع ديه كسره ونقبه مثل ذلكك, وفى الأضلاع ممتايلى العضدين ديه كل ضلع عشره دنانير إذا 
كسرء وديه صدعه سبعه دنانير وديه نقل عظامه خمسه دنانير» وموضحه كل ضلع منها ربع ديه كسره ديناران ونصفء فإن نقب 
ضلع منها فديتها ديناران ونصف:(5). 


وأمًا التسويه المنقوله عن ابن ادريس فلم يظهر لها وجه. 


ص ردنا 


.18١ : 57 نسبه الشيخ النجفى فى جواهر الكلام‎ )1(-١ 
اسرق الا‎ 
وساكل القدييه 4 عاد ون الباف لفن أبواث ذيات الأعفيلب العديك الأول‎ )(- 


(الشانيه): لو كسر بُعْصُوصهه فلم يملكك غائطه. كان فيه الديه وهى روايه سليمان بن خالد[ .]١‏ ومن ضرب عجانه. فلم يملكك 
غائطه ولا بوله. ففيه الديه وهى روايه إسحاق بن عمّار. 


الشّرح: 


وكيف كان فالظاهر متا ورد فى كتاب ظريف أن الأضلاع على قسمين: قسم منها تخالط القلب؛ وقسم آخر لا تخالطه. 
والمخالطه وعدمها معرّف للقسم الأوّل من الضاعء؛ ومايلى العضدين معرّف للقسم الآخر لا أنه الأضلاع لوحظت قسماً واحداً 
ومخالطه القلب ومايلى العضدين تقسيم للكسر الواقع فى الضلع» وعلى ذلك يختصٌ مايلى العضدين بالأعالى من الأضلاع كما 
لا يخفىء وأمًا حمل مايخالط وما لا يخالط لموضع الكسر من الضلع فهو خلاف الظاهر كما ذكرنا. 


ديه البعصوص 


]١[‏ كما صرح بذلكك جمله من الأصحاب ويستدلٌ على ذلكك بصحيحه سليمان بن خالد, قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن 
رجل كسر بعصوصه فلم يملكك إسته ما فيه من الديه؟ فقال: «الديه كامله)(1١).‏ 


وكذا من ضرب عجانه أى ما بين خصيتيه وفقحته أى حلقه دبره فلم يملكك غائطه ولا بوله. 


ويدلٌ عليه معتبره إسحاق بن عمّار أو صحيحته قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى 
الرجل يضرب على عجانه فلا يستمسكك غائطه ولا بوله أنْ فى ذلكك الديه كامله(7). 


ومقتفي:القاعده على ما بآتى تمده الدديه فن الصورة المفروضة لأن كل وان 
ص 7١5:‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 19 : 277٠‏ الباب 4 من أبواب ديات المنافع» اديت اول 
1- (7) وسائل الشيعه 78: الالء الباب 4 من أبواب ديات المنافع؛ الحديث ؟. 


(الثالثه): فى كسر عظم من عضوء حمس ديه ذلك العضو. فإن صلح على غير عيب فأربعه أخماس ديه كسره. وفى موضّحته ربع 
ديه كسره. وفى رضّه ثلث ديه العضوء فإن صلح على غير عيب فأربعه أخماس ديه رضه. وفى فكه من العضو بحيث يتعظل 
العضو ثلثا ديه العضوء فإن صلح على غير عيبء فأربعه أخماس ديه فكه[١].‏ 


الشّرح: 


مما يوجب عدم التمكن من إمساك الغائط؛ وعدم التمكن من إمساكك البول موجب للديه الكامله وظاهر الروايه التداخل فى 
الفرض. 

وأمَا إذا انفرد بأن أوجب الجنايه عدم التمكة من إمسااكك البول. تكون ديه الجنايه الديه الكامله» بل الظاهر الضرب على العجان 
ل خصوضعة لدديل كل آمر أوجب عدم السكن من الإننساك بالحائظ أو" الول مكون ديعه ذيه التقنين» ولذا قبت النديه فى كبر 
العصعص الذى عبر عنه فى الصحيحه بالبعصوص. 


وأيليا له فرق فى تون فيد القن ند الحدات على الدر امو الكل لعاادل على شياوض الكل والث اه باوص ديد النفس ا 
أن فى الرجل ديه نفسه؛ وفى المرأه ديه نفسها. 


ديه كسر عظم من عضو 


]١[‏ هذه المسأله تعرّض فيها لبيان ديه الكسر والجرح والرّض وفك العظم فى غير الرأس والمشهور بين أصحابنا أن فى كسر 
العظم من كل عضو له ديه مقدّره فى الشرع خمس ديه ذلك العضو فإن صلح الكسر من غير عيب وعثم أى عدم الاستواء فديته 
أربعه أخماس ديه الكسر وإن انجبرت مع عدم الاستواء ففيه ديه كسرها. 


وفى موضحه عظم عضو بالجرح ربع ديه كسره. 
وفى رض عظمه ثلث ديه ذلك العضو فإن برئ من غير عيب وعثم يكون ديته أربعه أخماس ديه رضه. 


ص :5316 


وإذا فكك العظم من العضو بحيث أوجب شلل ذلك العضو تكون ديته ثلنا ديه ذلكك العضوء كما هو مقتضى الجنايه الموجبه 
لشلل كلّ عضو فإن صلح على غير عيب يكون ديته أربعه أخماس فكه. 


ولكنّ إجراء هذه القاعده فى كل كسر وغيره من كل عضو أو فى كل كسر لا يمكن إتمامها بالدليل؛ ولذا لابدّ من ملاحظه 
الدليل وإجراء الحكم فى كل مورد بمقتضاه ونتعرّض للموارد بعد بيان ما ذكر الماتن فى كسر الترقوه حيث ذكر قدس سره فى 
المسأله الرابعة أى بعد هذه المسأله قال قن المبسوط والخلكت: ف الترقوين الديهوفى كل واحذه هنهنا مقدى عند أصحاالاق 
ثم ذكر قدس سره «ولعل كلام الشيخ فى الكتابين ناظر إلى ما ذكره جماعه عن ظريف وهو فى الترقوه إذا كسرت فجبرت على 
غررضيب أرعرة كارا 

أقول: ورد ديه كسر الترقوه وهو العظم المتّصل من مفصل العضد إلى ثغره النحر من الجانبين فيكون فى كل إنسان ترقوتان فى 
كتاب الديات المعروف بكتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام على ما رواه الكلينى والشيخ والصدوق قدّس سرهما وعلى 
نقل الكافى قال أمير المؤمنين عليه السلام : «وفى الترقوه إذا انكسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب أربعون ديناراً فإن انصدعت 
فديتها أربعه أخماس كسرها اثنان وثلاثون ديناراً» فإن أوضحت فديتها خمسه وعشرون ديناراً وذلكك خمسه أجزاء من ثمانيه من 
ديتها إذا انكسرت فإن نقل منها العظام فديتها نصف ديه كسرها عشرون ديناراً فإن نقبت فديتها ربع ديه كسرها عشره دنانير). 


وأمَا ما نقل الماتن عن الشيخ فى المبسوط والخلاف(1) لا يرتبط بمسأله كسر 
ص 7١2:‏ 


.79 المسأله‎ ,32١ : 2 الخلاف‎ » ١180 :, المبسوط‎ )١1(-١ 
87 :* الفقيه‎ »”٠٠١٠ :٠١ التهذيب‎ .٠١ ؟- (5؟) الكافى 7 : "77 , الحديث‎ 


الترقوه» وظاهر كلامه فيهما فرض قطع الترقوه والترقوتين كما فرض ذلكك غيره أيضا والتزموا أن فى قطعهما الديه وفى إحداهما 
نفيك الويه أذ بالقاغده الستفاده من الروابات كل عافى الجبد'اثدان ففى كل وانحده تميس الديه وفيهما الديه: 


نعم» قد يشكل فى الحكم المذكور بن الترقوه بنفسها لا تعدّ عرفاً عضواً مستقلا وأنّ الروايات منصرفه إلى ما يعد عضواً مستقلا 
ولعلهها تعدّان من توابع الصدر. 


وفى الإشكال تأمرل؛ لأسن لهما عنواناً خاصّاً كما فى الساعد والساق من مقطوع اليد والرجل حيث التزموا فى قطع كل منهما 
بجريان القاعده. فالالتزام بالحكومه فى قطع إحداهما أو كليهما بعيد. 


هذاء ولكن لم يرد فى معتبره ظريف ديه كسر الترقوه إذا لم تجبر أو جبرت مع عيب وعثم فلابدٌ فيه من الالتزام بالحكومه. 


أقول: قد تقدّم الكلام فى ديه كسر الظهر وقلنا إنّ فى كسره الديه الكامله هذا فيما إذا لم يجبر من غير عيب وعثم بأن لم يجبر أو 
جبر مع عيب أو عثمء وأمّا إذا جبر من غير عيب وعثم فقيل إِنَْ ديته ثلث الديه الكامله. وذكرنا أنّه لا دليل على ذلكك, بل ديته 
مئه دينار على ما ورد فى كتاب ظريف وليس له معارض فى البين قال على ما ورد فيه: وإن انكسر الصلب فجبر على غير عثم ولا 
عيب فديته مئه دينار» وإن عثم فديته ألف دينار10). 


وكذا تكون الديه الكامله إذا أصاب الظهر بحيث لا يستطيع الجلوس أو حدثت فيه حدبه. 
ص :7117 


00-1 وسائل الشيعه 84+ :8-8 الباب 1# من أبواب ديات الأعقات الحديث الأؤل. 


ويدل على ذلك صحيحه الحلبى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام فى الرجل يكسر ظهره. قال: «فيه الديه كامله)1). 
وفى كتاب الديات الذى عرضه يونس بن عبدالرّحمن على الرضا عليه السلام : والظهر إذا أحدب ألف دينار(). 
ومعتبره بريد العجلى» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل كسر صلبه فلا يستطيع أن يجلس أن فيه الديه(). 


وتقدّم الكلام أيضاً فى كسر الأضلاع وكان المذكور فيبحث كسر الأضلاع فى المسأله الأولى هو أن كسر كلّ ضلع ممما خالط 
القلب خسمه وعشرون ديناراء وفى صدعه اثنا عشر ديناراً ونصف وفى الجرح موضحته وربع ديه كسرهء وكذا فى نقبه وفى نقل 
عظامه سبعه دنانير ونصف دينار هذا فى الأضلاع التى خالطت القلب. 


وأمًا الأضلاع التى تلى العضدين ففى كسر كل واحد عشره دنانير وفى صدعه سبعه دنانير وفى موضحته ديناران ونصفء وكذا 
فى نقب كل ضلع وديه نقل عظامه خمسه دنانير. 

ويدل على ذلكك أيضاً ما فى الكتاب المذكور حيث ورد فيه: وفى الأضلاع فيما خالط القلب من الأضلاع إذا كسر منها ضلع 
فديته خمسه وعشرون دارا وف صدعه اثنا عشر ديناراً ونصفء وديه نقل عظامها سبعه دنانير ونصفء وموضحته على ربع ديه 


كسره؛ ونقبه مثل ذلككء وفى الأضلاع مممايلى العضدين ديه كل ضلع عشره دنانير إذا كسرء وديه صدعه سبعه دنانيرء وديه نقل 
عظامه خمسه دنانير 


ص :718 


)١1(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 78 الباب الأول من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ع. 
5 () وسائل الفيعه 89 : #لاء البات الأول من أبوات ديات الأعضاى الحديتك ؟. 
عملم وسائل الشد ال اه ارت ل الباب 1١‏ من أبواب ديات الأعضاء. الحديث الأوّل. 


وموضحه كل ضلع منها ربع ديه كسره ديناران ونصف فإن نقب ضلع منها فديتها ديناران ونصض(1١).‏ 


وتقدّم الكلام أيضاً فى كسر بعصوصه فلم يملكك غائطه. وذكرنا أن فيه الديه الكامله» ويدلٌ على ذلكك صحيحه هشام بن سالم 
قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل كسر بعصوصه فلم يملكك إسته ما فيه من الديه؟ فقال: «الديه كامله)(؟). 


ولكن الا-لتزام بالديه الكامله فيما أوجب كسره عدم فك من إساك غائطه. ولا يبعد أن تكون الديه لذهاب التمكن عد 
إمساك غائطه لا كسر بعصوصه. وإذا كسر مع تمكنه من إمساكه فلا يستفاد من الصحيحه كون ديه الكسر ديه النفسء ولابدٌ 
من الالتزام بالحكومه كما ذكرنا ها فى كل جنايه لم ترد فيه تقدير الديه. 


ويؤيد ما ذكرنا مونّقه إسحاق بن عمّار أو صحيحته حيث قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: قضى أمير المؤمنين عليه 
السلام فى الرجل يضرب على عجانه فلا يستمسكك غائطه ولا بوله أنْ فى ذلك الديه كامله00. ووجه التأييد أنه لم يفرض فى 
الروايه الكسرء بل يعت الوارد فيها ما إذا لم يكن سلس الغائط مع الكسرء وأيضا مقتضى صحيحه إسحاق بن عمّار التداخل فيما 
إذا حدث سلس البول والغائط بجنايه واحده. 


ص سانا 


21( وشائل القييه 284 عبان هلاو الباف 1# فن أبواب ديات الأعفيات الحنديك الأول 
7- (7) وسائل الشيعه 54 : "7١‏ الباب 4 من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل. 
*- (*) وسائل الشيعه 79: »9/١‏ الباب 4 من أبواب ديات المنافع» الحديث ؟. 


سأله: 13 فى وض الفيدن إذا الى شنا تت الديه[١]‏ وإذا انف احد نه ربع الديه وكذلك الحال فى الكتفين وفى 


مواقنيكه 5 من السو والكدقره عتسيه وعشروة وار . 


استدراىك لفروع: 


ثم إن فى المقام فروعاً من ديات الكسر والرّض لم يذكرها الماتن المحمّق قدس سره نتعرّض لها ولمبانيها فى ضوء الأدله 
استيفاء للمطالب» ولنبحث على وفق متن تكمله المنهاج. 


ديه رض الصدر 


]١[‏ لم يتعرّض الأ-كثر لذلكك ولكن ورد ديه رض الصدر بحيث انثنى كلا شقّيه يعنى طرفه الأيمن والأيسر أو أحد شمّيهِ فى 
المعتبره من كتاب ظريف10١).‏ 


وكذا الحال فى انثناء الكتفين أو انثناء إحداهماء والكتف جمعه أكتاف عظم عريض خلف المنكبء والمنكب كما يأتى مجتمع 
رأس الكتف والعضد., والموضحه الجرح النافذ فى اللحم بحيث يقشر السمحاق فيظهر بياض العظم والعضد من المرفق إلى 
الكتف. 


وقد روى الكلينى بأسانيده إلى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: فى الصدر إذا رض فتْنْى شقّيه كليهما فديته 
عية ناز وديه شد شليه إذا ان مقنان وعمسوة دارا و ذا انف الضدى والكشان قدو الث دهار» وان الى أخد 
فق اعدو و اح الكش قله رديه دقار وده موفضصة المدر حبمه وغضروة دهاراء وديه مره الكشين والظهر 
خمسه وعشرون ديناراًء وإن اعترى الرجل من ذلك صعر لا يستطيع أن يلتفت فديته خمسمئه دينار(؟). وظاهرها أن دية 


77١: ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 4؟: 8:» الباب ١‏ من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث الأوّل. 
)١(-١‏ الكافى /1: 378 الحديث .١١‏ 


موضحته خمسه وعشرون ديناراء وكذلك الحال فى نقبه» وفى نقل عظامه خمسون ديناراًء وفى رضّه إذا عثم ثلث ديه النفس 
وفى فكه ثلاثون ديناراً. 


الشّرح: 


كل من موضحه الصدر وموضحه الظهر وكل من الكتفين خمسه وعشرون ديناراء وحيث إِنّهِ ليس فى البين ما يعارضها وقد 
ذكرنا اعتبار ما ورد فى كتاب ظريف فالمتعين الأخذ به» وهذا فيما إذا لم توجب جنايه رضٌ الصدر موته وإلا تثبت ديه النفس 
إذا كان خطأ أو يثبت القصاص إذا كانت عمدياً على ما تقدّم من الاعتبار فى ثبوت حقٌّ القصاص. 


ديه كسرالمنكب 


]١[‏ هذا أيضا وارد فى المعتبره فى كتاب ظريف التى رواها الكلينى بأسانيده إلى ذلكك الكتاب وفيها: ديه المنكب (الذى هو 
مجمع رأس الكتف والعضد) إذا كسر خمس ديه اليد مئه دينار فإن كان فى المنكب صدع فديته أربعه أخماس ديه كسره 
ثمانون ديناراً فإن أوضح فديته ربع ديه كسره خمسه وعشرون ديناراً فإن نقلت منه العظام فديته مئه وخمسه وسبعون ديناراً 
منها مئه دينار ديه لكسره» وخمسون ديناراً لنقل عظامه. وخمسه وعشرون ديناراً لموضحته. فإن كانت ناقبه فديتها ربع ديه كسره 
خسمه وعشرون ديناراً» فإن رض فعثم فديته ثلث ديه النفس ثلاثمثه وثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث ديناره فإن فكك فديته ثلاثون 
ينار 


والمراد من النقب الجرح الذى يرى داخله ويعبر عنه بالناقبه. 


وقد يقال إِنَ فى رض العضو ثلث ديه ذلكك العضو إذا عثم؛ وعليه فلا يكون ديه رض المنكب ثلث ديه النفس فما ورد فى 
المعتبره فى رض المنكب إذا عثم من ثلث 


ص 51 


.٠١ الكافى /: ع , الحديث‎ )١(-١ 


مسأله :/7١‏ فى كسر العضد إذا جبرت على غير عشم ولا-عيب خمس ديه اليد[ ]١‏ وفى موضحتها خمسه وعشرون دينارا 
وكذلكة فى نقياء وق تقل عظابياكسوة ديار 


مسأله ؟7: فى كسر الساعد إذا جبرت على غير عثم ولا-عيب ثلث ديه النف س[1١]‏ وفى كسر إحدى قصبتى الساعد إذا جبرت 
على غير عثم ولا عيب مه دينار» وفى صدعها ثمانون دينار وفى موضحتها خمسه وعشرون ديناراًء وفى نقل عظامها مئه دينا. 
وفى تشها كاعر ذهارا وتصف ديار وفى تاقذعيا سوق د ارا موق قريننيا الى لاخر | تاوكه وتلاترة دكار وتلك دان 


ذية النفس محمول على وض النتكب الموجب عشمها القلل فكون ديتها ثلثى ذيه اليد 


ولكن لا يمكن المساعده عليه فإنّ مجرّد الاستبعاد لا يوجب طرح ظهورالروايه إذا لم يكن لها قرينه أو معارض. 
ديه كسر العضد 


]١[‏ قد ورد ذلكك فى المعتبره عن كتاب ظريف. عن أمير المؤمنين عليه السلام فى العضد إذا انكسر فجبر على غير عثم ولا عيب 
فديتها خمس ديه اليد مئه دينار وديه موضحتها ربع ديه كسرها خمسه وعشرون دينارء وديه نقل عظامها نصف ديه كسرها 


خمسون دينارا» وديه نقبها ربع ديه كسرها خمسه وعشرون دينارا(١).‏ 
ديه كسر الساعد 


]١[‏ قد ورد ذلك فى ما روى فى التهذيب(1) والفقيه عن كتاب ظريف فإنّهِ روى فى الفقيه عن الكتاب: «وفى الساعد إذا كسر 


فجبر على غير عثم ولا عيب ثلث ديه 


ص :7771 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : »"0٠‏ الباب ٠١‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
(؟) انوي 01 1 الحديت 2 


القن #ااقيفة كينان و اذك وكلؤترن دارا وكلث فشا فاق كان كيم احددى القم نمه الناضد قوم حيس في النقيةه 
دينار. وفى إحداهما أيضاً فى الكسر لأحد الزندين خمسون ديناراء وفى كليهما مئه دينار. فإن انصدع إحدى القصبتين ففيهما 
أربعه أخماس ديه إحدى قصبتى الساعد ثمانون ديناراً وديه موضحتها ربع كسرها خمسه وعشرون ديناراًء وديه نقل عظامها مئه 
دينار» وذلكك خمس ديه اليد وإن كانت ناقبه فديتها ربع ديه كسرها خمسه وعشرون ديناراًء وديه نقبها نصف ديه موضحتها اثنا 
عقن تديتاوا وتقيمت شحاف وونه «افلاكري ا عسويوة ككارا فاة عيا وك قندد فرعن لاق ااقنيقيا الك هه الاعف قوق وتاؤنرة دهارا 


وثلث دينار وذلكك ثلث ديه الذى هو فيه(١).‏ 


أقول: المروى فى الفقيه والتهذيب: أن ديه كسر الساعد إذا انجبر من غير عثم ولا عيب ثلث ديه النفس. ولكن ما فى الكافى فى 
نسخه على ما فى الوسائل: وفى الساعد إذا كسر ثم جبر على غير عثم ولا عيب فديته خمس ديه اليد مئه دينار(5). ويقال إن 
نسخ الكافى مختلقه» وق يعكينها قية كتير الناعل كنا قي الفقيه والتولةوت: تلؤاتهه وثلكقه وثاكثون ذثارا وقلث دان وعلى 
ذلك تسقط روايه الكافى لاختلاف النسخ عن الاعتبار ويؤخذ بما فى الفقيه والتهذيب لعدم اختلاف نسخهما ويثبت ثلث الديه. 


وأمَافى كسر إحدى القصبتين من الساعد ففيما رواه عن الكافى فى الوسائل الروايه مختلفه حيث ورد فيه أن فى كسر قصبتى 
التاعك هه دشار ووزة فيه أيفا: إن الصدعت إشدى القضوين أربعه اماس إحرى قضق الساعدل ثماتوة.دينارا. فشكو على 
ذلك فى كر إحدى القصضسن عه ديار فيؤخل أيشا يما فى الققية: 


ص ررس 


.61 من لا يحضره الفقيه ع : 88 , الحديث‎ )١(-١ 


؟- (7) الكافى /: 8 *7. الحديث ٠١‏ : الوسائل الشيعه 74: "٠١‏ الباب ١١‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


مسأله 777: فى كسر المرفق إذا جبر على غير عثم ولا-عيب مثه دينار» وفى صدعه افناتوة ويغار اموق لق اشتلا تسينية 
دينارا وفى نقبه خمسه وعشرون ديناراً وكذلك موضحته. وفى فكه ثلاثون ديناراء وفى رضّه إذا عثم ثلث ديه النفس[١].‏ 
وأمَا ما فى التهذيب من أن فى: انصداع اعت التعدعن ابه الخراتى اذه الخلض التفسقية اربعوة ذا الكو [ رسو 


غلط النسخه يقيناً حيث روى ديه كسر إحداهما مثه دينار وأربعه أخماسها يكون ثمانين لا أربعين. 


هذا كله بالإضافه إلى اختلاف النقل» وقد ظهر أنَّ ثلث ديه النفس يثبت فى رض المنكب إذا عثم وفى كسر الساعد إذا جبر من 
غير عثم ولا عيب. وفى كلا الأمرين يناقش بأنهما على خلاف فتوى المشهور بأنّ الكسر فى عضو إذا انجبر مع عثم وعيب يكون 
فيه ثلث ديه العضو لا ثلث ديه النفسء وأنّه إذا انجبر من غير عثم ولا عيب يكون ديته خمس ديه ذلكك العضوء وعليه فيكون فى 
المرفق والساعد إذا انجبرتا من غير عثم ولا عيب فديه كلّ منهما مئه دينار» وإذا انجبرتا مع عثم وعيب فديه كل منهما ثلث ديه 
اليد أى مئه وسته وستون ديناراً وثلثا دينار» وذكر أنه يحمل ما ورد فى المنكب على صوره شلل العضوء وأنّ الحمل لا موجب له 
بعد ثبوت ثلث ديه النفس فى كسر الساعد مع عدم عثم عيب ولا بأس أن يقال ما ورد فى كسر الساعد إذا انجبر بنحو أوجب 
قلل اللناغده و كذا كن كتير المرفق شف فى كل سهما ثلنا ذيدييا: 


ديه كسر المرفق 


]١[‏ كما ورد فى معتبره ظريفء عن أمير المؤمنين عليه السلام ورد: فى المرفق إذا كسر 


ص 7 


00-1 النيدين +011 الحديث 8 


مسأله 7": فى كسر كلا الزندين إذا جبر على غير عثم ولا-عيب مه دينار» وفى كسر إحداهما خمسون دينارً[١]‏ وفينقل 
عظامها نصف ديه كسرها. 


قينا له 0 فى رض أحد الزندين إذا جبر على غير عيب ولا عثم ثلث ديه اليد[ ؟]. 


فجبر على غير عثم ولا عيب فديته مئه دينار وذلكك خمس ديه اليد وإن انصدع فديته أربعه أخماس كسره ثمانون ديناراء فإن 
نقل منه العظام فديته مئه وخمسه وسبعون ديناراً: للكسر مئه دينار» ولنقل العظام خمسون دينارأء وللموضحه خسمه وعشرون 
ديناراً» فإن كانت فيه ناقبه فديتها ربع ديه كسرها خمسه وعشرون دينارا» فإن رض المرفق فعثم فديته ثلث ديه النفس ثلاثمئه 
دقان وقلاته وقاكارث ديناراً وكلك عار قن كات فك قد بعد الترن دفار انكل 


ديه كسر الزند 
1 لوقه وروق السسرويه كقات ظارية :اق قبهة ماو ده كني الناعددوي الكمو الأ ارقي حون خثار ارقن 
كليهما مئه دينار(؟7). 


[؟] وفيه أيضاً أن الرسغ إذا رض فجبر على غير عثم ولا-عيب ثلث ديه اليد مئه دينار وسته وسيّون ديناراً وثلنا ديناره قال فى 
التهذيب: قال الخليل: الرسغ مفصل ما بين الساعد والكف(). وعلى ذلكك يكون المراد من الرسغ والزند شيئاً واحدأء ويكون 
قبالؤقن [ذاوق وثشر على كر في ولقضى الكو دية البك مقه دكار وبله :وسفوة كسار وكلكا ذكان: 


ص :770 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 74: »"٠٠‏ الباب. ٠١‏ من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث الأؤّل. 


+ )) ونائل الكقيعة قلا ااعلاء البات امن أبوات يات الأعقيات الحديث الأول 
9'- 00 التهذيب »"07:3٠١‏ وانظر كتاب العين 8 : /30ى ماده «رسغ). 


مسأله 78": فى كسر الكفٌ إذا جبرت على غير عثم ولا عيب أربعون ديناراًء وفى صدعها اثنان وثلاثون دينارأ» وفى موضحتها 
خمسه وعشرون ديناراء وفى نقل عظامها عشرون ديناراً ونصف دينار» وفى نقبها ربع ديه كسرها وفى قرحه لا تبرأ ثلاثه عشر 
ديناراً وثلث دينار[١].‏ 


ديه كسر الكف 


]١[‏ قد ورد فى معتبره ظريف: وفى الكف إذا كسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب فديتها أربعون ديناراً» وديه صدعها أربعه 
أغياس ديد كسرها اقان وثلترة دنار ا وده موقيصضيا عسة وقشرون ديار أ وده ثقل عظاكيا عشروة كارا وتضف ذفان 
وديه نقبها ربع ديه كسرها عشره دنانير» وديه قرحه لا تبرأ ثلاثه عشر ديناراً وثلث دينار(1). 


أقول: ظاهر الكفّ فى المعتبره حيث ذكر بعد ديه كسر قصبه الأصابع ومفاصلهاء مقابل الأصابع؛ والمذكور من الديه كماترى 
ديه كسر الكفٌ وديه صدعها وديه موضحتها وديه نقل عظامها التى تضاف إلى ديه الكسر وديه نقب الكفٌ والقرحه الى 
حدثت فيها فلا تبرأً. 


ولكن ورد فى المعتبره أيضاً: وديه الكف إذا كسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب خمس ديه اليد مئه ديناره وإن فك الكفٌّ 
فديته ثلث ديه اليد مئه دينار وسته وستون ديناراً وثلثا دينار» وفى موضحتها ربع ديه كسرها خسمه وعشرون ديناراًء وديه نقل 
عظامها خمسون ديناراً نصف ديه كسرهاء وفى نافذتها إن لم تنسدّ خمس ديه اليد مئه ديناراًء فإن كانت ناقبه فديتها ربع ديه 
كسرها خمسه وعشرون دينار(؟). 


ص ا 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 4؟: 7:: الباب ١7١‏ من أبواب ديات الأعضاءء نهايه الحديث الأوّل. 
9-(9) وسائل القبي 9 9 كا« البابة ١‏ تمق أبواب ديات الأعباء ثهانه التحديث الأول: 


الشّرح: 


فيختلف الوارد فيها فى ديه كسر الكفٌ وديه نقل العظام وديه النقب» وهذا الاختلا.ف فى المعتبره موجود فى نقل الشيخ 
والعدو 1103 تقرس سدهنا) أضاء 


وقد يقال بحمل الأوّل على الكفٌّ الزائد والثانى على الكفٌّ الأصلى. 


كما يقال قلط التسكه حيت إن ما تقلنا غانيا كان ديه الكل لأ ديه الك ونا عفنا أذلآ ديه الكي فكون دي كسر الكت مكل 


ولكن شىء من الأمرين لا يمكن إثباته فالواردتان فى المعتبره فى موضعين منها متعارضتان» ويقال بأنّهِ يبنى على الأقل حيث إِنَّ 
النقلين فى كل من الموضعين متّفقان فى ثبوت الأقل والزائد يدفع بأصاله البراءه. 


وتعير آخرهيما أن الذيه من باك الدين وأجزاءة من قيل الأفل والأكير الاستقلالييم تكرق المعازضه بين الدلبليى المخافين فى 
قوت الأقل والاكن فى تلد نورك الزائد وعدنو آنا بالاضافة إلى شرت الأفل لا ركوة ينما عارص 


ويجىء ذلكك فى ناحيه ديه القرحه فى الكفٌ التى لا تبرأ فإِنْ الوارد فيذيل النقل الثانى فإن كان فى الكفٌ قرحه لا تبرأ فديتها 
ثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار فإِنّهِ ثلث ديه كسر الكفّ إذا كان ديه كسرها مئه دينارًء والوارد فى المعتبره فى الموضع الأوّل 
وديه القرحه يعنى قرحه الكفّ التى لا تبرأ ثلا.نه عشر ديناراً وثلث دينار وهذا يساوى مع ثلث ديه كسر الكفّ إذا كان ديه 
كسرها أربعين دينارًء وقد ذكرنا أن المعارضه فى مثل ذلكك يوجب الاقتصار بالأقل والرجوع فيالمقدار الأكثر إلى أصاله العدم. 


ثمٌ إِنه قد ظهر ممما ذكرنا الحال فى الاختلاف الوارد فى المعتبره فى نقل العظام 


ص :7717 


.ف18٠ الحديث 58» من لا يحضره الفقيه © : 8ق الحديث‎ 20731١ التهذيب‎ )1(-١ 


حيك إن الزارة الموود الأول آثينا عشرون كارا وتضت كنار والموزة الثاني أنها خمموة دارا ففت الأقلولكن ور 
فى المعتبره أن ديه نقل العظام نصف ديه كلّ عظمء وبما أنّهِ لم يتعيّن فيالفرض حدّ لديه كسر الكفّ إلا بمقدار الأقل كما تقدمّ 
لا يمكن الأخذ بالعموم المذكور فى نقل عظام كسر الكفّ. 


والحاصل أن ما فى معتبره ظريف التى نقلها فى الوسائل فى باب ١7‏ من أبواب ديات الأعضاء: وديه قرحه فى الكف التى لا تبرأ 
ثلاثه عشر ديئاراً وثلث ديئاآنه وورد فبها قبل ذلكك: فإن كان فى الكن قرحه لا تبر فديتها ثلانه وثلاثون وثلث دبتار 53 


وورد فى ما رواه فى الباب الثانى من ديات الشجاج والجراح من صحيحه يونس: وفى قرحه لا تبرأ ثلث ديه العظم الذى هو 


وعلية فاق كاناديه كجر الكت أرسعى فهارا قلفه ركية غلذته غشر ديتارا وكلك حاير إذا كامق ويه عا عله فسان تكون 
ديه القرحه ثلاثه وثلاثون وثلث دينار» ومع التعارض كما ذكرنا يؤخذ بالأقل على ما تقدّم نياك 


وورد أيضاً فى صحيحه يونس المتقدّمه: وفى نقل عظامه نصف ديه كسره(). مع أنّه قد ورد فى معتبره ظريف بعد بيان أن ديه 
كسر الكف أربعون ديناراً أن ديه نقل عظام الكفٌ عشرون ديناراً ونصفء مع أن مقتضى عموم صحيحه يونس أن يكون ديه 
نقل عظام الكفْ عشرين لا عشرين ونصفء. ولا مانع من الالتزام بن زياده نصف دينار فى نقل عظام الكف وأنّ ذلك تخصيص 


للعموم الوارد فى صحيحه يونس. 
ص :71718 
00-1 وساكن القبيه 4 موعت عاك الباك ؟لاهن أبواب ديات الأعقيات الحديك الأول» 


؟-(5) وسائل الشيعه 79: 2778 الباب ١‏ من أبواب ديات الشجاج والجراحء الحديث ”. 
*-0” المصدر السابق. 


مسأله /0717: فى كسر قصبه إبهام الكفٌّ إذا جبرت على غير عثم ولا عيب ثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار» وفى صدعها سته 
وعشروق ذينارا وثللفا مكار وق مرميهتنيا ماه دنائن وكلك داوق تقل عظانيا سه مشر ديار ولق ونان وف ثقنها 
ثمانيه دنانير وثلث دينار» وفى فكها عشره دنانير[ .]١‏ 


دينار[ ؟]. وفى موضحه كل قصبه من تلكك القصب الأربع أربعه دنانير وسدس دينار» وفى نقل كل قصبه منهنٌ ثمانيه دنانير وثلث 
ديئار. 


ديه قصبه الإبهام 


]١[‏ ورد ذلك فى معتبره ظريف حيث ورد فيها: أن ديه قصبه الإبهام التى فى الكفٌ تجبر على غيرعثم خمس ديه الإبهام ثلاثه 
وثلاثون وثلث دينار» إذا استوى جبرها وثبت» وديه صدعها سته وعشرون ديناراً وثلثا ديناره وديه موضحتها ثمانيه دنانير وثلث 
دينار وديه نقل عظامها سته عشر ديناراً وثلثا دينار» وديه نقبها ثمانيه دنانير وثلث دينار نصف ديه نقل عظامهاء وديه موضحتها 
نصف ديه ناقلتها ثمانيه دنائير وثلث دينارء وديه فكها عشره دنانير(!) وحيث لم يرد فيها ولا فى غيرها ما يعارضها تعن الأخذ 
بها. 


ديه كسر قصبه الأصابع 


[1] وقد ورد فى معتبره ظريف المتقدّمه: وديه قصب أصابع الكفٌ سوى الإبهام فى كل قصبه عشرون ديناراً وثلثا دينار» وديه 
موضحته فى كلّ قصبه من القصب الأربع أصابع أربعه دنانير وسدس دينار ونقل كلّ قصبه منهنّ ثمانيه دنانير وثلث دينار. 


ص :57 


)١1(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 8:7 - 8:"#: الباب ١7‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


مسأله 99: فى كسر المفصل الذى فيه الظفر من الإبهام فى الكفٌ إذاجبر على غير عيب ولا عثم سته عشر ديناراً وثلثا دينان 
وفى موضحتها أربعه دنائير وسدس دينار وكذا فى نقبها وفى صدعها ثلاثه عشر ديناراً وثلث دينار» وفى نقل عظامها خمسه 


.]١ دنائير|‎ 


مسأله 70": فى كسر كل مفصل من الأصابع الأربع التى تلى الكفّ غير الإبهام سته عشر ديناراً وثلثا دينار| ]١‏ وفى صدع كل 
قصبه منهنٌ ثلائه عشر ديناراً وثلث دينار» وفى نقل عظامها ثمانيه دنانير وثلث دينار» وفى موضحتها أربعه دنانير وسدس دينار 
وكذلك فى نقبها وفى فكها خمسه دنانير. 


ديه كسر المفصل الذى فيه الظفر من الإبهام 


]١[‏ كما ورد فى معتبره ظريف: وديه المفصل الثانى من أعلى الإبهام إن كسر فجبر على غير عثم ولا عيب سته عشر ديناراً وثلثا 
دينار» وديه الموضحه إن كانت فيها أربعه دنانير وسدس دينارء وديه ثقبها أربعه دنانير وسدس دينار» وديه صدعها ثلاثه عشر 


ذيغارا وقلك دينار» وديه نقل عظامها خمس دنانير(١).‏ 
ديه كسر المفصل من الأصابع 


[؟] للأصابع الأ-ربعه غير الإبهام لكل منها ثلائه مفاصل» وفى كسر كل مفصل من تلكك الأصابع ديه المفصل الذى تلى الكفٌ 
سته عشر دينارء وفى صدع كل قصبه منهن ثلاثه عشر ديناراً وثلث دينار» ونقل عظامها ثمانيه دنانير وثلث دينار» وفى موضحتها 
أربعه دنانير وسدس دكار وكة ا تنقهنا وق فكوا عه وتائير سيك وردفى المعقره المقدمّه: وديه كسر كل مفصل من 
الأصابع الأربع التى تلى الكفّ سته عشر ديناراً وثلثا دينار. وفى صدع كل قصبه منهن ثلاثه عشر ديناراً وثلث دينارء فإن كان فى 
الكث قرحه لأ ترأ فذينها فلاته وثلاثون دينارا وثلث .دينان وفى ثقل عظامها 


77١: ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 9؟: ؟:" :"» الباب ١7‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


سبال ادق كنبعر المفصعل الأوسط[١]‏ من الأصابع الأربع انهه عشي تار وقلع دكار وق مضه كبائه دتائتر تفي 
دينار» وفى موضحته ديناران وثلث دينار» وكذا فى نقبه» وفى نقل عظامه خمسه دنانير وثلث دينار» وفى فكه ثلاثه دنانير وثلثا 
ديئار. 


مسأله 807 : فى كسر المة الأعلى 2 الأصابع الأربع[[؟] خمسه دنانير وأربعه ماس دينار وفى صدعه أربعه دنانير وخمس 
دينار. وفى موضحته ديناران وثلث دينار» وفى نقل عظامه خمسه دنانير وثلث دينار» وفى نقبه ديناران وثلثا دينار. وفى فكه ثلاثه 


دنانير وثلثا دينار. 
ثمانيه دنانير وثلث دينار»ء وفى موضحته أربعه دنانير وسدس ديناره وفى نقبه أربعه دنائير وسدس دينار. وفى فكه خمسه 
دنانير(1١).‏ وقد ذكرنا حيث لا معارض لذلكك غير ما ذكر فى القرحه التى لا تبرأ يؤخذ بما ورد فيها. 


ديه كسر المفصل الأوسط 


[1] قد ورد فى المعتبره المتقدّمه: وديه المفصل الأوسط من الأصابع الأربع إذا قطع خمسه وخمسون دارا وكلق دشار وف 
كبروة أن علتر ذيكارا وقلك دكار وفى مصدعة ثمانيه دنانير ونصف دينار» وفى موضحته ديناران وثلثا دينار.» وفى نقل عظامه 
خمسه دنانير وثلث دينار» وفى نقبه ديناران وثلثا دينار. وفى فكه ثلاثه دنانير وثلثا دينار(؟). 


ديه كسر المفصل الأعلى 


[1] وؤذىفها أبفادوفى المفصل الأعلى من الأصابع الأربع إذا قطع سبعه وعشرون ديناراً ونصف وربع ونصف عشر دينار» وفى 


كسره خمسه دنانير وأربعه 
ص 77١:‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 9؟: 8:7- #08 الباب 17 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


مسأله ***: فى الوركك إذا كسر فجبر على غير عثم ولا عيب خمس [ ]١‏ ديه الرجل» وفى صدعه أربعه أخماس ديه كسره؛ وفى 


موضحته ربع ديه كسره وفى نقل عظامه خمسون ديناراًء وفى رضّه إذا عثم ثلث ديه النفسء والأقرب أن ديه فكه ثلاثو ديناراً. 


أخماس دينار» وفى صدعه أربعه دنانير وخمس دينار» وفى موضحته ديناران وثلث دينار» وفى نقل عظامه خمسه دنانير وثلث» 
وورد فى المعتبره أيضاً: وفى ظفر كل إصبع منها خمسه دنانير0١).‏ 


ديه الورك 


]١[‏ ويشهد لذلك ما فى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام أنه قال: فى الورك إذا كسر فجبر على غير عثم ولا عيب 
خمس ديه الرجلين مئتا دينار» وإن صدع الوركك فديته مئه وستون ديناراً أربعه أخماس ديه كسره؛ فإن أوضحت فديته ربع ديه 
كسره خمسون ديناراً» وديه نقل عظامه مئه وخمسه وسبعون: لكسرها مئه دينار» ولنقل عظامها خمسون دينارا ولموضحتها 
عبن وغشروة ذيكاراء ودية ادكه كارن ديعاراء فاق رضت فوت خنينيا انيه درطا وثلذتهبوكلذاؤن بدزغارا وكلك ديغاز 
العدية لاق 


وظاهر خمس ديه الرجلين أن الديه كذلكك فى كسر الوركين فيكون فى كسر أحدهما نصفهاء وكذا فى صدع أحدهما ويدل 
عق والكممووو انق عظامواسه رصمسه وسعوة فتارا كه وهار لكبرها ولتل عظانيا سير ذوارا ولمو مها سه 


وعشرين دينارا. 


ص فر 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 4؟: 7:7- "٠08‏ الباب 17 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
؟- (7) وسائل الشيعه 9؟ : 8:*- /ه"#ء الباب 18 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


مسأله ع***: فى الفخذ إذا كسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب خمس ديه[ ]١‏ الرجل فإن عثمت فديتها ثلث ديه الرجل وفى 
صدعها ثمانون ديناراً وفى موه ضحتها ربع ديه كسرها وكذلك فى نقبهاء وفينقل عظامها نصف ديه كسرهاء وإن كانت فيها قرحه 
ثرا فديديا لك ديرد كسرها. 


الشّرح: 


]١[‏ وفى الفخذ على ما فى كتاب ظريف: إذا كسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب خمس ديه الرجلين مثتا دينار. فإن عثمت 
فديتها ثلاثمئه وثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينارء وذلك ثلث ديه النفسء وديه صدع الفخذ أربعه أخماس ديه كسرها مئه دينار 
وستون ديناراء فإن كانت قرحه لا تبرأ فديتها ثلث ديه كسرها سنّه وسنّون ديناراً وثلثا ديناره وديه موضحتها ربع ديه كسرها 
خمسون ديناراًء وديه نقل عظامها نصف ديه كسرها مثه دينار» وديه نقبها ربع ديه كسرها خمسون ديناراً(1). 


والمفروض فى ظاهر ما ذكر الجنايه على كلا الفخذين نظير فرض الجنايه على الورك قبل ذلك. وعليه يكون فى كسر إحدى 
الفخذين مئه دينار» ومع عثمها فالديه ثلث ديه الرجل يعنى المئه وسنّه وستّين ديناراً وثلثا دينار. وفى صدع إحدى الفخذين 
ثمانون ديناراً أربعه أخماس ديه كسرها فإن كانت فى إحدى الفخذين قرحه لا تبرأ فديتها ثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار 
وديه نقبها ربع ديه كسرها خمسه وعشرون ديناراًء كما هو الحال أيضاً فى موضحه إحداهماء وديه نقل عظامها نصف ديه كسرها 


خمسون دينارا. 


ص كرفرة8 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 7:8-/1:#: الباب 18 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


مسأله 60 فى كسر الركبه إذا جبرت على غير عثم ولا-عيب مثه دينار| [١‏ وفى صدعها ثمانون نار وق سو كي اسه 
وعشرون ديناراً وكذلك فى نقبهاء وفى نقل عظامها خمسون ديناراء وديه فكها ثلاثون ديناراًء وفى رضّها إذا عثمت ثلث ديه 
لسن وفى قرحتها التى لأ ثرا ثلث ديه كسرهاء 


ديه كسر الركبه 


]١[‏ الوارد فى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: وفى الركبه إذا كسرت وجبرت على غير عثم ولا عيب خمس ديه 
الرجلين مئتا دينار» فإن انصدعت فديتها أربعه أخماس ديه كسرها مئه وستون ديناراً وديه موضحتها ربع ديه كسرها خمسون 
دينارأ وديه نقل عظامها مئه دينار وخمسه وسبعون ديناراً: منها ديه كسرها مئه ديناره وفى نقل عظامها خمسون دينارً» وفى 
موضحتها خمسه وعشرون ديناراً وديه نقبها ربع ديه كسرها خمسون ديناراً» فإن رضّت فعثمت ففيها ثلث ديه النفس ثلاثمئه 
وثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار» فإن فكت فديتها ثلاثه أجزاء من ديه الكسر ثلاثون دينارً(1). 


ولا يخفى أنْ ما ذكر فيها من قوله: وفى الركبه إذا كسرت إلى قوله: وديه نقل عظامهاء يرجع إلى فرض الجنايه على كلا 
الركبتين بقرينه ما فتدر من أن فى نقل عظامها مئه وخمسه وسبعون ديناراً بأنّ مئه دينار ديه كسرها وفينقل عظامها خمسون 
دينارا» وفى موضحتها خمسه وعشرون ديناراً فيكون ما ذكر من تحديد ديه الكسر بمئتين وديه الانصداع بمئه وستّين» وديه 
الموضحه بخمسين ديناراً بفرض الجنايه على كلتيهماء وما ورد فى ديه نقبها من أن ديته ربع ديه كسرها خمسون ديناراً فرض 
أيضاً للنقب فى كلتا الركبتين بقرينه أن المئتين ربعهما خمسون ديناراً فيكون ديه كسر إحداهما مئه وربعها خمسه وعشرون 
ديناراً. 


ص جرفر8 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : /إ:7- "١08‏ الباب ١128‏ من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث الأوّل. 


مسأله ع#”: فى كسر الساق إذا جبرت على غير عثم ولا عيب مئه دينار[ [١‏ ومع العثم مئه وستون ديناراً وثلثا ديناره وفى صدعها 
ثمانون ديناراء وفى موضحتها خمسه وعشرون ديناراً وكذللكك فى نقل عظامها وفى نفوذها وديه نقبها نصف ديه موضحتهاء وفى 
قريتعيا الى لاغ أ وله وثلاتوة دارا وتلك دان 


الشّرح: 


وأقاساؤوة اق دنه الرض فضي قفييا الخدده اللشون ليف وكوف وعلؤترن دنارا وقلك دواد قلة بعد أن عكرن ذهها فى 
الجنايه فى إحداهما كذلك إذا كان العثم بوعي تدلل الركداتوها والعلل فى عقو يرحب الدية طق ديه العشى وثلنا دي 
الرجل أو ال #اكاث ديه القس ونا ووة فيه ا اذفان دك قدينيا فلاثه أجواء عن :ديه الككتسر أيضا فض لوقوع الفك فين 
الجلهها قر كو كنات ند كارا حرت انه ثلاثه أجزاء من ديه الكسر فى إحداهما. 


ديه كسر الساق 


]١[‏ قد ورد فى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام فى ذيل ديه كسر الركبه: وفى الساق إذا كسرت فجبرت على غير 
عثم ولا عيب خمس ديه الرجلين مئتا دينار» وديه صدعها أربعه أخماس ديه كسرها مئه وستون ديناراً وفى موضحتها ربع ديه 
كسرها خمسون دينارء وفى نقبها نصف موضحتها خمسه وعشرون ديناراًء وفى نقل عظامها ربع ديه كسرها خمسون دينارء وفى 
نفوذها ربع يه كسرها عسو وق رهن لخي ١‏ تاطدو ناكنون كارا وقلك دينار» فإن عثم الساق فديتها ثلث ديه النفس 
ثلا-ثمئه وثلا-ثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار. الحديث(١)‏ والظاهر فرض القرحه فى إحدى الساقين للعموم الوارد فى صحيحه 


يونسن من قوله: وفى قرعحه للا كبر( 


ص رحارف ا 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : /:- 08" الباب ١128‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
؟-(5) وسائل الشيعه 79: 2778 الباب ١‏ من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث ”. 


مسأله /79": فى رض الكعبين إذا جبرتا على غيرعثم ولا عيب ثلث ديه النفس» وفى رض إحداهما إذا جبرت على غير عثم ولا 


عيب نصف ذلكك| .]١‏ 


مسأله 78" : فى القدم إذا كسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب مه دينار[ ؟] وفى موضحتها ربع ديه كسرهاء وفى نقل عظامها 
نصف ديه كسرهاء وفى نافذتها التى لا تنسدّ مئه دينار» وفى ناقبتها ربع ديه كسرها. 


ديه رض الكعبين 


]١[‏ وفى كتاب ظريف فى ذيل ديه الركبه والساق: وفى الكعب إذا رض فجبر على غير عثم ولا عيب ثلث ديه الرجلين ثلاثمئه 
وكاكدقة ع تلكوت ذهارا ولك دينار(١).‏ وقد تقدّم أن ما تقدّم عليه من ديه الركبه والساق قرينه على فرض الكسر فى كلتيهما 


ويكون فى رض واحده منهما مع جبرها من غير عثم وعيب نصف ثلث ديه الرجلين يعنى سدس ديه الرجلين. 
ديه كسر القدم 


[؟] المراد من كسر القدم كسر غير الكعب وغير أصابع القدم فإنّها إذا كسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب مثه دينار» وديه 
موضحتها ربع ديه كسرهاء وفى نقل عظامها نصف ديه كسرهاء وفى نافذتها التى لا تنسدٌّ مئه دينار» وفيناقبتها ربع ديه كسرهاء 
وفى كتاب ظريفء عن أمير المؤمنين عليه السلام : القدم إذا كسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب خمس ديه الرجل مئتا دينار. 
وديه موضحتها ربع ديه كسرها خمسون دينارأ» وفينقل عظامها مئه دينار نصف ديه كسرهاء وفى نافذه فيها لا تنسدٌ خمس ديه 
الرجل متا ديناره وفى ناقبه فيها ربع ديه كسرها خمسون دينار(؟). وظاهر ما فى الكتاب فرض إصابه الكسر على كلتا القدمين 
بقرينه ما تقدّم من أن ديه كسر 


ص 1 


0١-١‏ وسائل الس ا رت ا 0ن »الباب 1١‏ من أيوات ديات الأعضاء. الحديث الأوّل. 
؟- (5) وسائل الشيعه 74: 08" الباب ١7/‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


مسأله 9" : ديه كسر قصبه الإبهام التى تلى القدم كديه قصبه الإبهام من اليد[١]‏ وفى نقل عظامها سنّه وعشرون ديناراً وثلثا 
دينار» وكذلك الحال فى مزتههاء صو فته وتقيا ونكها كديتها فى اليدء وديه كسر الأعلى من الإبهام وهو الثانى الذى 
فيه الظفر كديه كسر الأعلى من الإبهام فى اليد. وكذلك الحال فى موضحتها ونقبها وصدعهاء وفى نقل عظامها ثمانيه دنانير 
وثلث دينار. 


واحده من الرجلين مثه دينار» فتحديد الديه بمئتين يتم مع فرض وقوع الكسر على كلتا الرجلين» وبهذا يظهر الحال فيما ورد فى 
الكتانا فى :مواضيحتها:وتقل عظاعها وثاقدتها وثاقيتها. 


ديه كسر قصبه الإبهام 


]١[‏ الوارد فى كتاب ظريفئ: ففى الوبهام ثلث ديه الرجل (الرجلين) ثلاثمئه وثلاثون ديناراً وثلث دينار» وديه كسر قصبه الإبهام 
التى تلى القدم خمس ديه الإبهام سيّه وسنّون ديناراً وثلثا دينار» وفى نقل عظامها سنّه وعشرون ديناراً وثلثا دينار» وفى صدعها 
سنّه وعشرون ديناراً وثلشا دينار» وفى موضحتها ثمانيه دنانير وثلث دينار» وفى نقبها ثمانيه دنانير وثلث دينار» وفى فكها عشره 
دنانير0١).‏ 


أقول: الوارد فى الكتاب ناظر إلى قطع الإبهام من كلتا القدمين» وكذلك ديه كسر قصبته الإبهام حيث إن ثلا-ثمئه وثلا-ثه 
وثلا-ثون وثلث دينار ثلث ديه الرجلين» وكذا فى كسر قصبه الإبهام سنّه وستون وثلثا دينار خمس ديه الإبهامين لا ديه أحد 
الإبهامين. 


ثم إِنَّ الوارد فيها أن ديه نقل عظام قصبه الإبهام سنّه وعشرون ديناراً وثلثا دينارء ولكن الوارد فيما رواه الكلينى شا حبيحيهه 
يونس» عن أبى الحسن عليه السلام أن ديه نقل عظام كل كسر نصف ديه الكسر(1). وعليه يكون ديه نقل عظام القصبه 


ص 6 خرف 


1-(1) وسائل الشبعه 43+ م+"ء الباب ١17‏ مق أبواب>ديات الأعضاءة الحديث الأؤل. 
)5(-١‏ الكافى 7 : /51*, الحديث 2. 


وفى 52221 ناير[ ]١‏ وق كسر قصيه كل هن الأصابع الأربعه سوى الإبهام سنّه عشر ديناراً وثلثا ديناره وديه صدعها[؟] 
ثلاءثه عشر ديناراً وثلث دينار» وديه موضّ حتها ونقبها ونقل عظامها كديتها فى اليد وفى قرحه لا تبرأ فى القدم ثلاثه وثلاثون 
ديتارا وثلث ديئار. 


نصف ديه كسره أى سنّه عشر ديناراً وثلثا دينار كما فى نقل عظم قصبه الإبهام من اليد فلابدٌ من الالتزام أن النقل فى عظام 
قصبه الإبهام مما يلى القدم خارج عن العموم المذكور وأمًا ديه الصدع والموضحه والنقب والفك كما تقدّم فى إبهام اليد. 


ديه فك قصبه الإبهام 


]١[‏ وفى كتاب ظريفء عن أمير المؤمنين عليه السلام : وديه المفصل الأ-على من الإبهام وهو الثانى الذى فيه الظفر سنّه ععشر 
ديناراً وثلثا دينار» وفى موضحته أربعه دنانير وسدسء وفى نقل عظامه ثمانيه دنانير وثلث» وفى ناقبته أربعه دنانئير وسدسء وفى 
ضداغها تاؤنه عكر ذكارا وكلثه وني فكي حي دنا لق 


ديه كسر قصبه أصابع الرجل 


[1] وفى كتاب ظريف أيضاً بعد نقل ديه المفصل الأعلى من الإبهام وديه الإصبع ديه كلّ إصبع منها سدس ديه الرجل ثلاثه 
تمانو ذيتارا وثلك :ذيثا 30 


أقول: المراد ديه قطع كل إصبع من الأصابع الأربع فإنَّ ديته سدس ديه الرجل الواحده بقرينه نعيين ثلاثه وثمانين وثلث دينار 
فإنّ سدس خمسمئه دينار يساوى ما ذكرء والوارد فى الكتاب بعد ذلكك: وديه قصبه الأربع سوى الإبهام ديه كل قصبه منهن سنّه 


عشر دينار وثلثا دينار» وديه موضحه كل قصبه منهنّ أربعه دنانير وسدس دينار» 


ص كرف 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 78: "١04-708‏ الباب /11 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
؟-(5) المصدر السابق. 


مسأله :76٠‏ فى كسر المفصل الأخير من كل من الأصابع الأربع من القدم غير الإبهام سنّه عشر دينارً[١]‏ وثلث دينار» وفى 
صدعها ثلاثه عشر ديثاراً وثلث دينار» وفى كسر المفصل الأوسط من الأصابع الأربع حل عش دكار وكلكا ديتار» وف أصدعها 
ثمانيه دنانير وأربعه أخماس دينار» وفى موضحتها ديناران» وفى نقل عظامها خمسه دنانير وثلثا دينار» وديه نقبها كديته فى اليد 
وفى فكها ثلاثه دنانير» وديه كسر المفصل الأعلى منها كديته فى اليدء وكذلكك فيصدعهاء وفى موضحتها دينار وثلث دينا 
وكلالكك فى تتبهاءوفن تقل غطامها دينازان وعسس دينارهاوقى فكها:دتاران وأرسسه اماس ديثان. 


الشّرح: 


وديه نقل عظم كل قصبه منهن ثمانيه دنانير وثلث دينار» وديه صدعها ثلاثه عشر ديناراً وثلثا ديناره وديه نقب كل قصبه منهن 
أربعه دنانير وسدس دينار» وديه قرحه لا تبرأ فى القدم ثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار(1). وما فى المذكور وديه قصبه الأربع 
سوى الإبهام ديه كل سنّه عشر ديناراً المراد ديه كسرها بقرينه ذكر ديه القطع قبل ذلكك وكونه تعييناً لديه الكسر فى مقابل ديه 
كسر الوبهام. 


ديه كسر المفصل الأخير من أصابع القدم غير الإبهام 


]١[‏ قد ورد فى الكتاب بعد نقل ما ذكر: وديه كسر كل مفصل من الأصابع الأربع التى تلى القدم سنّه عشر ديناراً وثلث ذيثان 
وديه صدعها ثلاثه عشر ديناراً وثلث دينار» وديه نقل عظام كل قصبه منهنّ ثمانيه دنانير وثلث دينار» وديه موضحه كل قصبه 
منهنّ أربعه دنانير وسدس دينارء وديه نقبها أربعه دنانير وسدس دينار وديه فكها خمسه دنانير وفى المفصل الأوسط من الأصابع 


الأربع إذا قطع فديته خمسه وخمسون ديناراً وثلثا ديناره وديه كسره أحد عشر ديناراً وثلثا دينار وديه صدعه 


ص حارفا 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 79: 4:- 4:": الباب /11 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


الشّرح: 


ثمانيه دنانير وأربعه أخماس دينار» وديه موضحته ديناران» وديه نقل عظامه خمسه دنانير وثلثا دينار وديه نقبه ديناران وثلثا دينار» 
وديه فكه ثمانيه دنانير (ثلا-ثه دنائير وثلشا دينار) وفى المفصل الأعلى من الأصابع الأربع التى فيها الظفر إذا قطع فديته سبعه 
وعشرون ديناراً وأربعه أخماس دينار» وديه كسره خسمه دنانير وأربعه أخماس دينار» وديه صدعه أربعه دنائير وخمس دينار» 
ود ىش جه يناو رقت عقا و وعد تقل مكلاف واوا رام وعدي فاه رديه ققية دوا دبوكلت دونازة ويه ذكد قرا راشيو أ رع 
أخماس دينار» وديه كل ظفر عشره دنانير وفى موضحه الأصابع ثلث ديه الأصابع(1). 


ثم لا يخفى أن الوارد فى كتاب ظريف على نقل الكلينى فى المفصل الثانى أنَّ ديه فكه ثلاثه دنائير0؟4 وعلى نقل التهذيب 
والفقيه كاله وتات وظلفا دنار (كلة شيكون الأنس فى :ديه فك المقضل الأومظ ركه بيخ الأقل والأكدر فيؤخد بالأفل أ علانه 


دنانير على ما تقدّم من قاعده تردّد الدين بين الأقل والأكثر. 


وأيضاً لا يخفى أنّ صاحب الوسائل نقل عن الكافى بعد بيان أنّ ديه كلّ ظفر عشره دنانير (وفى موضحه الأصابع ثلث ديه 
الأصابع) وأضاف إليه قوله: ورواه الصدوق والشيخ كما مرّ(ع. أى مثل ما نقل عن الكافى مع أنَّ ما ذكره بعد نقل ديه كل ظفر 
عشره دنانير ليس فى الكافى ولا الفقيه ولا التهذيبء بل مفاده غير صحيح قطعاء حيث إِنْ ديه موضحه الأصابع لا يحتمل كونها 
أزيد من ديه كسرهاء بل 


ص :750 


4-(1) وسائل الشيحه 5ل + وءثلابت + إلاء البات ١1/‏ من أبواب:ديات الأعضاف الحديث الأول 
)١(-١‏ الكافى /: "١‏ » الحديث .١١‏ 

“- "0 التهذيب ٠١‏ : "0" من لا يحضره الفقيه : .3١‏ 

-60) وساتل الشييد قوع بامعاسور ا البات /11 مق أبواب ديات الأعشان الحديث الأدل» 


(الرايغة )"كال فى السوظ والشلكف :قن الترقوية الذي وف كل ولجدةمتيهما نقد رغنك أفيحانا. والمله إشارة إلى .ما ذ كرة 


الجماعه عن ظريفء وهو فى الترقوه إذا كسرت وجبرت على غير عيب أربعون ديناراً[١].‏ 
لا يناسب مع ديه الموضحه التى ذكرت فى ديات كسر الإصبع وموضحتها فلابدٌ من كون ما ذكر من سهو القلم أو غلط النسخه. 


وأيضاً ورد فى صحيحه إسحاق بن عمار أو موثقته» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الجرح 
فى الأصابع إذا أوضح العظم عشر ديه الإصبع إذا لم يرد المجروح أن يقتص» هذا فى الكافى والفقيه(1)» ولكن رواها فى 
التهذيب(1) وفيه: «نصف عشر ديه الإصبع» وشىء من النقلين لا يناسب ما ذكر فى موضحه الأصابع الوارد فيكتاب ظريف؛ لأنَّ 
الديه للموضحه فى الأصابع أقلّها دينار وأكثرها أربعه دنانير وسدس دينار على اختلاف موارد الجرح. ولا يحتمل أن يكون ديه 
جرح الإصبع أكثر من ديه موضحه مفاصل الأصابع؛ وعلى ذلكك تعارض هذه مع ما ورد فى كتاب ظريف فيؤخذ بالأقل على 
غرار ما تقدّم. 


ديه كسر الترقوه 


]١[‏ وبعد التعرّض لتلك الفروع على نهج تكمله المنهاجء نعود إلى شرح ما فى متن الشرائع ونعيد الكلام فى الجنايه بكسر 
الترقوه؛ وقد ورد فى كتاب ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: وفى الترقوه إذا انكسرت فجبرت على غير عثم ولا عيب 
أرعون خشارا فاق انضدعت فذتها أرهه اماس كسرها اثنان وفاذترة دار اءفات أزههدة فدها عمسه وعشرون دارا 


وذلكك خسمه أجزاء من ثمانيه من ديتها إذا انكسرت. فإن نقل منها العظام فديتها نصف ديه كسرها عشرون دينارأ» فإن نقبت 
ص 75١:١‏ 


.27:* الكافى : /اا» الحديث لاء من لا يحضره الفقيه 5 : /ا7١ » الحديث‎ )١(-١ 
.8 الحديث‎ »591١- 1590:3٠٠١ ؟-(5) التهذيب‎ 


(الخامسه): من داس بطن إنسان حتى أجلت ديس بطنه. أ يفتدى ذلك بثلث الديه[ »]١‏ وهى روابه السكونى» وفيه ضعف. 


وقد نقل الماتن قدس سره عن الشيخ قدس سره فى الخلاف والمبسوط(1) فى الترقوتين الديه يعنى الديه وفى كلّ واحده منهما 
مقدّر عند أصحابنا واحتمل أنْ مراد الشيخ قدس سره ما ورد من التقدير المذكور فى كتاب ظريفء ولكنٌ الظاهر أنْ مراده 
قدس سره كما أشرنا ديه النفس وفى كل منهما نصفها فى صوره إتلاف الترقوتين أو إحداهما على ما تقرّر فى كل ما فى البدن 
اثنان ففيهما الديه وفى إحداهما نصفها. 


ولكن قد يناقش فى شمول ما ذكر لمثل الترقوه التى لا تعد عرفاً عضواً فى مقابل سائر الأعضاء من الجسدء وعليه يرجع فى تعيين 
الديه إلى الحكومة و كذ ماووواقى كنات زيف هق تبي كبز إعنداهما أريهورة كشارا قرفن اتجانه بغيرعثم وعيبء وأمًا إذا 
جبرت مع عثم وعيب فلابد من الرجوع إلى الحكومه. 

من داس بطن إنسان 

]١[‏ المراد وطاء بطن إنسان بالرجل حتّى يحدث بالبول أو الغائط فإنّه يوطأ بطن الواطئبالاقتصاص منه أو يفتدى بثلث الديه أى 


ديه النفسء وهذا هو المنسوب إلى المشهور. 


ويستدلٌ على ذلك بمعتبره السكونى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: رفع إلى أمير المؤمنين عليه السلام رجل داس بطن رجل 
حتّى أحدث فى ثيابه فقضى أن يداس بطنه حتّى يحدث فى ثيابه كما أحدث أو يغرم ثلث الديه0. 


ص خحرة 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 784: 7944» الباب 4 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


.188 :7 المسأله "7 المبسوط‎ »728١ :0 الخلاف‎ )5(-١ 
من أبواب قصاص الطرفء الحديث الأوّل.‎ 7٠١ وسائل الشيعه 74 : 187: الباب‎ )0( -* 


(السادسشة): من اقنش بكرا باصبعه فرق مكائتيا فلا تملكه رولها فعلية ثلث ذينها:[١]‏ وفن زوايه ذيتهاء وهى أولى ومكل مهر 
سانيا 


ويتافقن فى الابقدلال بها قاره بضعت اليد فاث فى سندها التوقل مقيافاً إلى كون الكو عافيا. 
وأخرى فى الدلاله فإِنّ مدلولها حكايه واقعه خاصّه لخفاء خصوصيتها يمنع عن التعدّى واستفاده الحكم الكلى. 


ولكن لا يخفى ما فى المناقشه فإنّ السكونى موق وحسين بن يزيد النوفليالراوى عن السكونى من المعاريف؛ لأنّ جلّ روايات 
السكونى الكثيره جدّاً المتفرّقه فى الأبواب المختلفه عنه ورواها الكلينى والصدوق والشيخ(١)‏ أعلى الله مقامهم وعمل بها فى 
موارد متعدّهء وقد ذكر الشيخ قدس سره عمل الأصحاب بروايته التى راويها النوفلى وأنّ تصدّى الإمام عليه السلام للواقعه 
ظاهرها بيان الحكم لا مجرّد نقل قضيّه تاريخته. 


وعلى ذلكك فلا مورد فى الإشكال فى ثبوت القصاص فى الفرض بدعوى أن فيه تغرير النفس وأنّه لو كان الإحداث من قبيل 
السلس فاللازم ثبوت ديه النفس وإلا فالحكومه. 


فى عدم الإمكان ما ذكر من فرض الإحداث فى ثيابه وفى مثله يرجع إلى الحكومهه واللّه العالم. 


من افتض بكراً بإصبعه 
[1] الخسوف 00 إلى المشهوو أن اللايهقى القرفيديه الم اسه دان 


ص نرف 


.18 الحديث‎ »18١ :٠١ من لا يحضره الفقيه 5 : /ا١ » الحديث 27758 » التهذيب‎ »7١ الكافى /: //ا؛ الحديث‎ )١( -١ 
."1/٠١ ؟-(1) نسبه السيد الخوثى فى مبانى تكمله المنهاج ؟:‎ 


حيث إِنَّْ ديتها نصف ديه الرجل. 


ويستدل على ذلكك بما رواه الشيخ فى التهذيب مرسلا عن هشام بن إبراهيم(1) وأنّ الجنايه الموجبه لزوال الإمساكك بالبول 
بالسلس توجب الديه الكامله» بل ذكر الصدوق قدس سره بعد نقل روايه ظريف وأكثر روايات أصحابنا فى ذلكك الديه 
كانلدة لا واعله قيس مره شير إلى نوو انائة سلين البولة. 


ولكن لا يخفى أن روايه هشام بن إبراهيم ضعيفه لتردّد هشام بن إبراهيم وكونها مرسله. 


وما روايات سلس البول فلابدٌ من رفع اليد عن إطلاقها بما رواه الشيخ والصدوق (قدس سرّهما) عن كتاب ظريف: فى رجل 
افتض جاريه بإصبعه فخرق مثانتها فلا تملكك بولها فجعل لها ثلث الديه مئه وسنّه وسنّين ديناراً وثلثا دينار» وقضى عليه السلام لها 
غلية برضداق :نكل نساء قوسها 7 وحيك إنّديه المرآء صف نيه الرجل يكوق فلك حقها ما ذ كر عقافا إلى شير المقل الذ بده 
الافتضاض. 


ص :75 
0072-١‏ التهذيب ل آخر الحديث 1 


١-(؟)‏ من لا يحضره الفقيه 5 : 47 آخر حديث ظريف رقم .818٠١‏ 
00# التهذيت :31١‏ 9:8 آخر الحديث 18 ومن لا بحضره الفقبه ©: 87+ آخر الحديث +816. 


المقصد الثانى: فى الجنايه على المنافع 
اشاره 


وهى سبعه: 


(الأؤّل): العقل وفيه الديه. وفى بعضه الأرش فى نظر الحاكم[ 1١‏ إذ لا طريق إلى تقدير النقصان. وفى المبسوط: يَُقدَّر بالزمان. 
فلوك يوما وأفاق يوماء كاة الذاهب تصبقه أو حدق يوما وأفاق يوي كان الذاعب تلق وبع فيه ولاقعاصض فى تقاهولة 
فى نقصانه لعدم العلم بمحله» ولو شه فذهب عقله لم تتداخل ديه الجنايتين. وفى روايه: إن كان بضربه واحده تداخلتاء والأوّل 


أشبه. 


المقصد الثانى: فى الجنايه على المنافع 
ديه ذهاب العقل 


]١[‏ ذكر قدس سره فى المقام أموراً: 


الأوّل: أن ديه ذهاب العقل ديه النفس والظاهر أنه لا خلاف فيه بحيث يعرف أو ينقل. ويدل عليه صحيحه إبراهيم بن عمر. عن 
أبى عبدالله عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل ضرب رجلا بعصا فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله 
وفرجه وانقطع جماعه وهو حىّ بست ديات)(1) ولا يبعد أيضاً أن يستظهر ذلكك من صحيحه هشام بن سالم» عن أبى عبدالله 
عليه السلام : «كل ما كان فى الإنسان اثنان ففيهما الديه وفى أحدهما نصف الديه وما كان فيه واحد ففيه الديه)(؟) فإنّ عموم: 
كل شاف الأسافديشمل الاق أبضاء ومشفنى هلام عدم القرق :فى ذهايه تين أن يكور قهانهالشري على الرأس وغيره بول 
ممما لا يكون ضرباً ولا جرحاً كما فى إفزاعه حتّى ذهب عقله؛ بل يفهم من صحيحه إبراهيم بن عمر أيضاً أن الديه الكامله 


ص تحرف 


-١‏ (1) وسائل الشيعه 9؟ : 88", الباب © من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل. 
؟- (؟) وسائل الشيعه 74 : 7817 الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟١١.‏ 


لذهاب كل من تلكك المنافع ولو بغير الضرب أو الضرب بالعصاء ويظهر ذلكك أيضاً من صحيحه أبى عبيده الحذّاء الآتيه. 


الثانى: إن لم يذهب تمام العقل بل بعضه فذكر الماتن قدس سره أن فيه الأرش فى نظر الحاكم حيث إِنّهِ المرجع عند عدم تعيين 
الديه وعلّل قدس سره الرجوع إلى الأرش بأنّه لا طريق إلى معرفه مقدار النقص كما يذكره طريقاً لمعرفه مقدار نقص ضوء العين 
على ما يأتى. 


وذكر الشيخ قدس سره فى المبسوط أن الطريق إلى النقص التقدير بالزمان(1)» فلو جنّ يوماً أو شهراً وأفاق يوماً أو شهراً 
فالذاهب نصفه وإن أفاق يومين أو شهرين فالذاهب ثلثه وهكذا. 
ولكن لا يخفى أن ما ذكر على تقدير تحمّقه يدخل فى غير العلم واعتباره يحتاج إلى قيام الدليل عليه» ولعله لذلك عر قدس 


سره بِأنْ ما ذكر تخمين. 


أضف إلى ذلك إمكان ذهاب العقل بالإضافه إلى بعض الأمور وعدم ذهابه بالإضافه إلى البعض الآخر. فالصحيح الرجوع إلى 
الوقن على كا خقد ير نت ذهابه فى مغقن الزماث وغردة فى يعقيه وتكرارعها عذلكة المشر عنه بالجنون الأدوارعج المعدود 
من النقص فى العقل. 


الشالث: أنّهِ لا-قصاص فى ذهاب العقل ولا فى نقصانه وعلل ذلكك بِأنّه إذا لم يمكن القصاص من الجنايه ينتقل الأمر إلى الديه 
إذا كانت للجنايه تقديرء وإن لم يكن تقدير ينتقل إلى الأرشء؛ وحيث لا يعلم موضع القصاص فى ذهاب العقل ونقصانه ينتقل 
الأهن إلى الفية والا رق 


وبتعبير آخر لا يمكن فى القصاص التعدّى عن مقدار الجنايه الوارده» والمماثله 


ص ع3 


1( الحسوط 192 


فى الاقتصاص من الجنايه شرط ولا يمككن إحراز المماثله فى القصاص فى الجنايه الموجبه لزوال العقل أو نقصانه. 


وعلى الجمله؛ ففى ذهاب العقلء الديه وفى نقصانه الحكومه؛ وهل يعد الجنون الأدوارى من الجنون بمعنى زوال العقل أو من 
نقصانه؟ فعلى الأوّل يدخل فيما ورد فى صحيحه ابن عمر المتقدّمه. ويحكم عليه بالديه وعلى الثانى يحكم بالأرش. 


وظاهر الشيخ فى المبسوط والعلامه فى القواعد(1) أن الديه تقسط فى الفرض بحسب الزمان على ما تقدّم. 


ولكن الظاهر أنّ الجنون الأدوارى يعدّ نقصاً فى العقل ويرجع فيه إلى الحكومه. وما ورد فى صحيحه إبراهيم بن عمر من ثبوت 
الديه ينصرف إلى ذهاب عقله مطلقاً كذهاب سائر ما ورد فيها. 


الرابع: أنّه لو جرحه فى رأسه فذهب عقله لم تتداخل ديه الشجاج وديه ذهاب العقل نظير ما تقدّم من أنّْه لو قطع إذنه فذهب 
سمعه أيضاً تثبت ديه الجنايتين ولم يكن فى البين تداخل. 


ولكن فى البين روايه صحيحه مقتضاها التداخل وهى صحيحه أبى عبيده الحذّاء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن رجل 
ضرب رجلا بعمود فسطاط على رأسه ضربه واحده فأجافه حتّى وصلت الضربه إلى الدماغ فذهب عقله, قال: إن كان المضروب 
ةانقل منيا أوقات اناا ولا يطل وااقان.ولةاها قل الت كاه مظن ميض فإ انثا قيقااقينه وبين السهة أقيف يدعتازيب وإ لم 
بعك اتجاايقة ونين النننة رول رجه لعفل أغرم شارية لدي فى اله لهاب قله انه تماترين علي فى 


ص 08 


.6/ :" المبسوط ,: 8؟١.ء والقواعد‎ )١1١-١ 


الشّرح: 


السضه قنياة قال لل لآنه الما عبس قترن رو سوه فهدة ناف كلانه أعلظ الجاسة وهى الديدة ولر كان كيه تسر شين 
فحت الفبريناة لاسن قالرسه جنات مكنا كان ما كان إلا أن مكوة فنهما الموت فقاد يه ضاره: فإن بريه لات بات 
واحده بعد واحده فجنين ثلاث جنايات لالزمته جنايه ما جنت الثلاث الضربات كائنات ما كانت ما لم يكن فيها الموت فيقاد به 


ضاربه. قال: فإن ضربه عشر ضربات فجنين جنايه واحده ألزمته تلكك الجنايه التى جنتها العشر ضربات(1١).‏ 


أقول: يستفاد من هذه الصحيحه أنه إذا وقعت الجنايتان بضربه واحده وكانت الديه فى إحداهما أغلظ من الأخرى وكانت 
إخدى اساي موشيد عن شرق نه ره غير حفط قن برق ل ب ذهاب العقل على الشتجه الحاصله بالضربه الواحده 
على رأسه. وهذا بخلالف ما إذا تعدّدت الضربه وحصل بكلّ منها جنايه غير الجنايه الأخرى الحاصله من الضربه الأخرى فإنه 
يلزم بالجنايتين ويؤخذ ديتهما من الجانى حتّى فيما إذا كانت الديه فى إحداهما اقل بن الألدرى .وق فيما كاك الشدربذ 
واحده وحصلت جنايتان طوليتان أو عرضيّتان» ولكن لم تكن الديه فى إحداهما أغظ عن الأخرص: 


نعم» لو كانت إحدى الجنايتين مورد القصاص من النفس فيقاد بها وتطرح غيرهاء وإن كانت الجنايات متعدّده واعتبار الترتّب 
بين الجنايتين الحاصلتين من ضربه واحده لظاهر الفرض فى السؤال» وجواب الإمام عليه السلام را جع إلى المفروض فلا تداخل 
فيما إذا كانت الجنايتان عرضيتين؛ سواء كانت الديه فى إحداهما أغلظ أم لاء واعتبار الأغلظته زائد على اعتبار كون الجنايتين 


طوليتين لتعليل الإمام عليه السلام عدم ثبوت الديه على الشيجه فى الرأس التى موردها الديه حيث لا قصاص فى جراحات 


ص لمع" 


-١‏ (1) وسائل الشيعه 9؟ : 82", الباب 7 من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


الرأس كما لا قصاص فى إذهاب العقل كما يأتى. 


ومما ذكر يظهر أنه لو قطع أذنيه فذهب سمعه بذلكك تثبت ديه السمع وديه الأذنين وإن كانت الجنايتان بضربه واحده مترتّبتين؛ 
لأنّ إحداهما ليس أغلظ فى الديه من الأخرى. 


وبالجمله القاعذه الأؤقيه ثبوت الديه كن كل جاده ومع تعدو الجتارة تعد الدية» سواء كاننا مع لعن أو عر سف سنواء كانتا 
بضربه واحده أو متعدّده» كما هو مقتضى إطلاق خطابات الديه فى الجنايات فيرفع اليد عن ذلكك بمقدار قيام الدليل عليه. 
وكيف ما كان فلا موجب لرفع اليد عن الصحيحه فإنّ ما ذكرنا من مقتضاها غايته رفع اليد عن إطلاق خطابات ديه الجنايات 
وقد حكى(1١)‏ عن جماعه من الأصحاب العمل بها. 

هذا كلففنا إذا كاك كل الجتاضه موحيه الدية بالأضالةع و أن إذا كاننا موكمين القصاض يإ كات إسدى الجداشة جرحا 


والآسخر قتل فإن كانت الجرح والقتل بضربه واحده ترتّب عليه الجرح والقتل فلا ينبغى التأمّل فى دخول قصاص الطرف فى 
قصاص النفس؛ لأنّ القتل فى الغالب بالسرايه من الجرح كما إذا قطعت يده من المنكب ثم مات. 


ويدلٌ على ذلك صحيحه محمد بن قيسء عن أحدهما عليهماالسلام فى رجل فقأ عينى رجل وقطع أذنيه ثم قتله» فقال: «إن كان 


فرق ذلكك اقتصّ منه ثم يقتل» وإن كان ضربه ضربه واحده ضربت عنقه ولم يقتصّ منه(1) فإِنّ ظاهر الذيل دخول 


ص حرفا 


.680 : ١8 (الطبعه القديمه)» والشهيد الثانى فى مسالك الأفهام‎ 201١ : حكاه الفاضل الهندى فى كشف اللثام ؟‎ )1(-١ 
ومائل القرية 1994و لان لقم آبزات قصاض التق »الحديف الأول‎ (9 


قصاص الطرف فى قصاص النفس. 


ويدلٌ أيضاً صحيحه حفص بن البخترىء قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل ضرب على رأسه فذهب سمعه وبصره 
واعتقل لسانه ثم مات؟ فقال: «إن كان ضربه ضربه بعد ضربه اقتصّ منه ثم قتل» وإن كان أصابه هذا من ضربه واحده قتل ولم 
يقتصٌ منه)(1) وظاهر هذه أيضاً أنّ مع وحده الضربه يدخل قصاص الطرف فى قصاص النفس كما أنَّ ظاهرهما أن مع تعدّد 
الضربه وحصول جنايه بكلّ منهماء لا يدخل قصاص الطرف فى قصاص النفس. 


هذا فيما إذا لم يكن القتل مستنداً إلى مجموع الضربتين وإلأ- يثبت قصاص النفس فقطء والظاهر عدم الفرق بين أن تكون 
الضربتان متفرّقتين من حيث الزمان أو متفقتين فإن استند الموت إلى كلتا الضربتين والمجموع يثبت قصاص النفس فقطء وأمًا 
فى صوره الاستناد إلى إحداهما لا يدخل قصاص الطرف فى قصاص النفسء وإن يستظهر من صحيحه أبى عبيده الحذاء 
المتقدّمه التداخل فيما إذا كانت جنايتان متعدّدتان فى أحدهما قصاص النفس تطرح الأخرى. وإن كانت بضربات متعدّده حيث 
قال عليه السلام فى صحيحه أبى عبيده الحذّاء: «ولو كان ضربه ضربتين فجنت الضربتان جنايتين لألزمته جنايه ما جنتا كائناً ما 
كان إلا أن يكون فيهما الموت بواحده وتطرح الأخرى فيقاد به ضاربه» فإن ضربه ثلاث ضربات واحده بعد واحده فجنين ثلاث 
جنايات ألزمته جنايه ما جنت الثلاث ضربات كائنات ما كانت ما لم يكن فيها الموت فيقاد به ضاربه)(7) الحديث. 


وظاهر ما ذكر أن مع تعدّد الضربات وتعدّد الجنايات إذا كان أحدها الموت أى 
ص 16٠:‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : ١1١7‏ » الباب ١ه‏ من أبواب قصاص النفسء الحديث ؟. 
7- (7) وسائل الشيعه 54 : 82", الباب 7 من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


وفى روايه لو ضرب على رأسه فذهب عقله انتظر به سنه[ »]١‏ فإن مات فيها قيد به» وإن بقى ولم يرجع عقله ففيه الديه» وهى 


حسنه» ولو جنى فأذهب العقل ودفع الديه ثم عاد لم زجع الديه؛ أنه هبه مجدّده من الله 


موجب القصاص تطرح الأخرئ ولو كان الموت مترتّب على إحدى الجنايتين أو الجنايات. وبالجمله» فالوارد فى صحيحه أبى 
عيده العذا د يعارفية وود ف جيتسيحه تحن بن قسن ١‏ مصسسة حلفي ولا نقى النائل فى ا نامدارل المحيطية دراقق 
للكتاب المجيد الدالٌ على ثبوت القصاص كالنفس فى الأطراف والجروح والخارج عن ذلكك صوره سرايه الجنايه على الطرف 
أو الجرح على النفس حيث يثبت معه قصاص النفس فقط أو ديه النفس على ما تقدّم فى كتاب القصاص من ثبوت قصاص 
النفس إذا كان الجنايه على الطرف أو الجرح قاتله أو قصد الجانى بها قتل المجنى وترتّب عليه القتل ولو لم تكن قاتله عاده 
وأمًا إذا لم تكن قاتله ولم يقصد بها القتل لكن ترب عليه القتل اتفاقاً حيث يثبت فى هذه الصوره ديه النفس. 


الضربتان متفرّقتين زماناء ومدلول صحيحه أبى عبيده فيما كان الضربه بعد ضربه بأن كانتا متواليتين» فالالتزام بتداخل قصاص 
الطرف فى قصاص النفس فى الثانى لا تنافى عدم التداخل فيما إذا كانت الضربتان متفرّقتين من حيث الزمان. 


فإنّه يقال: المراد بالتفرّق فى صحيحه محمد بن قيس كونه بضربات متعدّده فى مقابل الجنايتين إحداهما ترنّب الموت عليها 
بضربه واحده لا التفريق بينهما من حيث الزمان فراجعها. 


لو ضرب على رأسه فذهب عقله 
[1الأس الكامي الدقدعذ ني سشحه أن عينةة الحذا البعتدي هالت 


506١: ص‎ 


الشّرح: 


أبا جعفر عليه السلام عن رجل ضرب رجلا بعمود فسطاط على رأسه ضربه واحده فأجافه حتّى وصلت الضربه إلى الدماغ فذهب 
عقله» قال: إن كان المضروب لا يعقل منها أوقات الصلاه ولا يعقل ما قال ولا ما قيل له فإنّه ينتظر به سنه فإن مات فيما بينه وبين 
السنه أقيد به ضاربه» وإن لم يمت فيما بينه وبين السنه ولم يرجع إليه عقله أغرم ضاربه الديه فى ماله لذهاب عقله(١).‏ الحديث» 
إن الروايه كما ذكرنا صحيحه وليس بحسنه حيث إِنْ الكلينى قدس سره رواها عن الحسن بن محبوب» عن جميل بن صالح. 
عن أبى عبيده بطريقين: أحدهما على بن إبراهيم» عن أبيه» عن الحسن بن محبوب. والطريق الآخر: محمد بن يحيى» عن أحمد 
بن محمدء عن الحسن بن محبوب(05)» والمتعّن العمل بالوارد فيها فينتظر من زمان الجنايه إلى سنه فإن عاد عقله قبل تمام السنه 
يرجع إلى الأرش وديه الضربه» وإن لم يعد تثبت ديه ذهاب العقل على ما تقدّم. 


ولو أدَى الجانى الديه ثم عاد عقله فظاهر الماتن أنّه لم يرتجع الديه؛ لأنّ عود العقل هته جديده من الله سبحانه لا ينافى عوده مع 
زواله بالجنايه من قبل» سواء كان عوده قبل تمام السنه من الجنايه وزواله أو عوده بعد مضى السنه؛ ولذا حكى عن بعض 
الأصحاب التفصيل بأنّه إن كان العود بحيث يحكم أهل الخبره بأنّه لم يكن العقل زائلا بل كان الأغماء العارض من القريه 
موجباً لعدم إدراكه يرتجع الديه» بخلادف ما إذا كان الرجوع عندهم أمراً غير عادياً فإنّه يحسب عوده هبه من الله وظاهر 


الصحيحه التفصيل بين عوده قبل تمام السنه وعوده بعد تمامها فيرتجع الديه فى العود فى الأوّل دون الثانى. 
وما يظهر من روايه أبى حمزه الثمالى من عدم جواز ارتجاع الديه حتّى فيما إذا 


ص :7107 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : #8”» الباب 7 من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل. 
0-7 الكافى 7398:1907 الحديث الأول؛ 


(الثانى): السمع ويه الدية [1] إن شيد أغل المعرفه باليأس. فاق أملوا العوف بعد هذه عخنده توما انقضاءها. فإن لم يعد, فقد 


استقدت الديه. 


عاد عقله قبل تمام السنه قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام : جعلت فداكك ما تقول فى رجل ضرب رأس رجل بعمود فسطاط 
فأمّه حتّى ذهب عقله؟ قال: عليه الديه» قلت: فإنّهِ عاش عشره أيَام أو أقل أو أكثر فرجع إليه عقله. أله أن يأخذ الديه؟ قال: لاء قد 
مضت الديه بما فيهاء قلت: فإنه مات بعد شهرين أو ثلاثه» قال أصحابه: نريد أن نقتل الرجل الضارب. قال: إن أرادوا أن يقتلوه 
يردٌوا الديه ما بينهم وبين السنه» فإذا مضت السنه فليس لهم أن يقتلوه» ومضت الديه بما فيها(١).‏ 


ولا يخفى أنْ ظاهرها عدم ارتجاع الديه حتّى بعد رجوع عقله بعشره أيَام وحيث إِنَّ سندها ضعيف لا يمكن رفع اليد عمًا هو 
ظافر محيحه أبن عتنده الحذاء المقلمة 


السمع 


[١]لا‏ خلاف فى أن فى ذهاب السمع الديه وقد ورد فى صحيحه إبراهيم بن عمر المتقدّمه عن أبى عبد الله عليه السلام قال: 
قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل ضرب رجلا بعصا فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حىّ, 


وفى كتاب الديات الذى عرضه يونس بن عبدالرحمن على الرضا عليه السلام فى ذهاب السمع كله ألف دينار0). ويدلٌ على 
ذلك صحيحه سليمان بن خالد أيضاً عن أبى عبداللّه عليه السلام أنه قال فى رجل ضرب رجلا فى أذنه بعظم فادّعى أنه لا 
يسمعء قال: يترصّد ويستغفل وينتظر به سنه» فإن سمع أو شهد عليه رجلان أنّه يسمع, وإلا حلفه 


ص :707 
)١1(-١‏ وسائل الشيعه 79 : /81”, الباب ٠‏ من أبواب ديات المنافع» الحديث ؟. 


7- (7) وسائل الشيعه 4؟ : 88", الباب © من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل. 
*- () وسائل الشيعه 79: 17", الباب الأوّل من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


وأعطاه الديه» قيل يا أمير المؤمنين فإن عثر عليه بعد ذلكك أَنّهِ يسمع؟ قال: إن كان الله ردّ عليه سمعه لم أرَ عليه شيئاً(1). 


وما ذكر الماتن عليه السلام من أن استحقاق المجنى عليه الديه إِنّما هو على تقدير شهاده أهل الخبره باليأس عن عود عقله» وأمًا 
إذا قالوا بالأمل فى عوده بعد مدّه كذا ينتظر إلى تلكك المدّه فإن لم يعد فيها استقرّت الديه. 


ولكن ظاهر ما ورد فى صحيحه سليمان بن خالد أنّه مع عدم إحراز ذهاب العقل أو احتمال عوده ينتظر إلى سنه ويترضّ د 
ويستغفل بسؤاله فإن انكشف أنه يسمع أو شهد شاهدان أنه يسمع فلا يعطى الديه هو أنْ مده الانتظار سنه كما فى ذهاب العقل 
وبعد السنه إن لم يثبت أنّه يسمع ولم يشهد عليه شاهدان فيحلف المجنى عليه على عدم سماعه ويعطى الديه ولا يحتمل أن 
يكون فرق بين إحراز زوال العقل حين الجنايه واحتمال عوده وبين دعواه ذهاب عقله مع احتمال كذب دعواه واحتمال العود 


على تقدير صدقه. 
نعم» إذا ثبت ذهاب سمعه وعوده قبل تمام السنه يرجع إلى الأرش على ما تقدّم فى ذهاب العقل. 


ولكن قد ورد فى صحيحه على بن جعفرء عن أخيه موسى بن جعفر عليه السلام قال: سألته عن رجل ضرب بعظم فى أذنه فادّعى 
أنّه لا يسمع؟ قال: «إذا كان الرجل مسلماً صدّق؛(؟) فإن أمكن حملها على صوره حلفه بعد الانتظار على ما يأتى كيفتيه إحلافه 
ونان قساكه فيو ر الك فسيكى الأهد بيه لآنيا مالف لماول على أن القضاء يكوق #السه والعلت من الروابات» ويمكة 
حملها على استحباب القبول 


ص 30 


)1١(-١‏ وسائل الشيعه 59 : 78١‏ - 85", الباب ” من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل. 
1( ) وسائل القييه ةلا مسولا البان #اهن أباك ديات المنافع؛ الحديث 8. 


ولو أكذب الجانى عند دعوى ذهابه؛ أو قال: لا أعلم|١]»‏ اعتبرت حاله عند الصوت العظيم والرعد القوى وصيح به بعد استغفاله» 
فإن تحمّق ما ادّعاه وإلا أحلف القسامه, وحكم له. 


و 


ولو ذهب سمع إحدى الأذنين» ففيه نصف الديه[ ؟]. 


ذلكك مرّه ثانيه» فإن تساوت المسافتان ص دّق. ثم تطلق الناقصه وتشك المديحة: ويعتبر بالصوت حتّى يقول: لا أسمع. ثم يكرّر 
عليه الاعتبار فإن تساوت المقادير فى سماعه فقد صدق و تمسح مسافه الصحيحه والناقصه. ويلزم من الديه بحسب التفاوت. 


قينا 31 لحني ,صدقة :قاذ بكاقاد لها وده عسو سيفيد عالنء 


]١[‏ قد تقدّم أنه فى هذه الصوره أجل إلى سنه اعتبرت حاله المجنى عليه واستغفل بسؤاله فإن اتكشف الخلاف وأنّهِ يسمع أو 
شهد شاهدان بأنّه يسمع فليس له المطالبه بالديه» وإن لم يظهر سماعه بالاختبار بما ذكر أو بشاهدين عدلين فعلى المجنى عليه 
أن يأتى بالقسامه. والقسامه حلفه مع خمسه أشخاص إذا أمكن وإلا يحلف هو ست مرّات فعندئذ يستحقٌ الديه ولو فرض عود 
السماع عليه بعد السنه فإن احتمل حدوث العود بعدها بعد زوالها يحسب هبه من اللّه ولا يسترجع الديه. 


ذهاب سمع إحدى الأذنين 


[1]لأنّ مقتضى ما تقدّم من أن فى ذهاب السمع الديه مقتضاه أن يكون فى ذهاب سمع إحداهما نصف الديه فإنّ تقسيط الديه 
فى ذهاب إحداهما على خلاف ذلكك يحتاج إلى دليل وقرينه» ولا فرق فى كون ديه ذهاب إحداهما نصفها بين كون إحدى 


الأذنين أحدّ من الأخرى أم لا. 
وكذا لو كان السمع بالأخرى ذاهباً بآفه أو جنايه جان أم لا. 


١00: ص‎ 


رماع اب ححوظظة الأو ان كلمن السو والالخري اتن 7 طمن دو الله تداق ترف حةفاب«النصيع اليه الكاملة اله 
يعلم له وجه إلا قياس المقام بذهاب البصر حيث يأتى أنّه لو جنى على الأعور وذهب بصره من عينه الصحيحه فعلى الجانى الديه 
الكامله. ومن الظاهر أن إجراء الحكم الوارد على الأعور فى المقام مجرّد قياس واستحسان. 

]١[‏ قد تقدّم الحكم فيما إذا ادّعى ذهاب سمعه. وأا إذا ادّعى نقصان سمع إحدى الس نادي لقعي فبها إلى 1د 
الأخرى وطريق القياس اهن اه التى ادّعى النقص فيها بنحو لا يسمع بها وتطلق الصحيحه؛ ويصاح بالشخص المدّعى إلى 
أن يقول لا أسمع» ويعاد الصيحه عليه من جانبه الآخر مثل الأول إلى أن يقول لا أسمعء فإن تساوت المسافتان فى سماعه فى 
أذنه الصحيحه صدق ثم تسد أذنه الصحيحه بحيث لا يسمع بها ويعتبر أذنه التى اقعى التقص فيها بالصيحه عليه كما ذكرنا فى 
اختبار سماع له ليت فإن صدق فبها أيضا بأن ماوت العسافة فى سماغه بها بتكران الصبحه عليه فى الندعن بتساوى 
المقدار فى سماعه فيهما تمسح مسافه الصحيحه والناقصه ويقدّر الديه بحسب تفاوت المسافتين. 


وظاهر الماتن قدس سره عدم ذكر القسامه فى المتن ولكن عدم ذكرها؛ لأنّه لم يفرض فى كلامه صوره الدعوى والإنكار؛ بل 
فرض النقص فى إحداهما وبين طريق تعيين الديه فى صوره النقص فى إحدى الأذنين فلا ينافى الحاجه إلى القسامه فى مقدار 
التصديق بالاعتبار المزبور فى صوره الدعوى. 


ص 38 


1-(1) الوسيله+ نع 


وفى ذهاب السمع بقطع الأذنين[ ]١‏ ديتان. ولا يقاس السمع فى الريح بل يتوححى سكون الهواء. 


(الثالث): فى ضوء العينين وفيه الديه كامله. فإن ادّعى ذهابه. وشهد له شاهدان من أهل الخبره أو رجلء وامرأتان» إن كان خطاً 


أوشيه عي ققد شك الدعرى» فإن قلا لا ترس عردم فقن استقدت الددية: 


ويشهد للاعتبار المذكور والقسامه فى مقدار النقص ظاهر معتبره يونس والحسن بن على بن فضّالء عن الرضا عليه السلام حيث 
ورد فيها بعد بيان النقص فى البصر قال: «وإن كان السمع فعلى نحو من ذلكك غير أنّه يضرب له بشىء حتّى يعلم منتهى سمعه ثم 
يقاس ذلكك, والقسامه على نحو ما ينقص من سمعه؛ الحديث(1) وأمَا روايه علي بن ابى حمزه(؟) الظاهره فى الاختبار فى كل 
0007 الصحيحه والناقصه من أربعه أطراف فلضعف سندها وعدم الحاجه بعد إحراز صدقه إلى ذلك لا يمكن الحكم بلزوم 
الاختبار كذلككء وإطلاق الأمر بالتحليف فى صحيحه سليمان بن خالد0) لا يشمل فرض النقص. 


ذهاب السمع بقطع الأذنين 


]١[‏ والوجه فى ذلكك أن كلمن القطع وذهاب السمع جنايه وترتّب الذهاب على القطع ولو كان بضربه واحده لا يوجب 
القواغن لاما وود مضيحه فى عمد لا تر الضف قوع لاعن قنها ]3 كانت الساهان شري واتله ين كما أكون 


إحدى الديتين أقل والآخر أكثر. 
ص :/701 
)1(-١‏ وسائل الشيعه 74: 7/8, الباب ١7‏ من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


؟-(1) وسائل الشيعه 79: 27”» الباب ” من أبواب ديات المنافع» الحديث ؟. 
*- (**) وسائل الشيعه 79: 27”» الباب ” من أبواب ديات المنافع» الحديث ". 


وكذا لو قالا: يُرجى عوده. لكن لا تقدير له. أو قالا: بعد مدّه معيّنه فانتقضتء ولم يعد. وكذا لو مات قبل المدّه. أمَا لو عاد ففيه 


الأوشن |1 


ديه ذهاب ضوء العينين 


[1]لا يشبغى التأئل ولا خلاف أيضاً فى أن ديه ذهاب ضوء العيثين ديه النفس وفى ذهاب ضوء إحداهما تصفها. 


ويدل على ذلك ما تقدّم من صحيحه إبراهيم بن عمرء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: «قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى 
رجل ضرب رجلا بعصا فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حىّ بست ديات100). 


هامته على عهد أمير المؤمنين عليه السلام فاّعى المضروب أنه لا ببصر بعينيه شيئاً وأنّه لا يشم رائحه وأنّه قد خرس فلا ينطق 
فقال أمير المؤمنين عليه السلام : إن كان صادقاً فقد وجبت له ثلاث ديات النفس» الحديث(5). 


قيدل أبشاما فى المشردمد كناب ظريك :و القروم كلدهزة العنين ألنش عار 2 


وعلى ما ذكرنا فى ذهاب سمع إحدى الأذنين يكون ديه ذهاب ضوء إحدى العينين نصف الديه حيث إِنَّ التفرقه فى ذهاب 


وإن ادّعى المجنى عليه ذهاب ضوء عينيه فقال الماتن قدس سره فإن شهد شاهدان من أهل الخبره أو رجل وامرأتان بالذهاب 


فى صوره كون الجنايه خطأ أو شبه عمد 
ص :/750 
-١‏ (1) وسائل الشيعه 9؟ : 88", الباب © من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


اك () فح لذ يحطره النقيه 15+8: الحديث +8 


*#- (*) وسائل الشيعه 74 : 78 الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء: الحديث ". 


ثبتت الدعوى؛ وذلكك لأنْ الدعوى فى فرض الخطأ وشبه العمد من دعوى الدين على العاقله والجانى» حيث إِنْ الديه داخل فى 


عنوان الدين» والدين يثبت بكل من شاهدى عدل وشهاده رجل وامرأتين. 


ولكن لا يخفى أن إحراز صدق الدعوى بأنّه لا يببصر أو كذبه يتيشّر بجعل عينى المدّعى مقابل نور قوى كقرص الشمس فإن لم 
يتمالك حتّى غمض عينيه فهو كاذب ولا ديه له وإن بقيتا مفتوحتين كان صادقاً واستحقٌ الديه مع ثبوت استناد ذهابه إلى جنايه 
الجاتن: 


ويكفى فى إثبات أن ذهابه بالجنايه عليه القسامه نظير ما تقدّم فى دعوى ذهاب السمع. 


وبالجمله. فإن اعترف الجانى بدعوى المجنى عليه ينفذ اعترافه على نفسه وإلأ يختبر فى صدق دعواه بِأنّه لا يبصر بالاختبار 
الخد كوو وجيت أحرز أنه لا يبصر لا يكفى فى أن عدم بصره مستند إلى جنايه الجانى» وكون المورد من موارد اللوث يثبت 
الاستناد بالقسامه فقد ورد فى ذيل صحيحه عاصم المتقدّمه فقيل: يا أمير المؤمنين عليه السلام فكيف يعلم أنّه صادق؟ فقال: «أما 
ما ادّعاه أنّه لا يشم رائحه فَإِنّه وذذا رمت الندراق فزق كان كما يقول و الاانتس امه وسممه ععدواناها اتعاميقى عفان شان 


بعينيه الشمس فإن كان كاذباً لم يتمالك حتّى يغمضٌ عينيه وإن كان صادقاً بقيتا مفتوحتين» الحديث10). 


وضِمٌ القسامه إلى ما ذكر لما تقدّم مما ورد فى كتاب ظريف فى دعوى نقصان البصر بعد الاختبار ضِمٌْ القسامه وقوله عليه 
السلام : وكذلكك القسامه كلها من الجروح(1). 


ص :50 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 19 : 87" 7888 » الباب 5 من أبواب ديات المنافع, الحدريث الأول 
1- (7) وسائل الشيعه 74 : ١120 ١84‏ » الباب ١١‏ من أبواب دعوى القتل» الحديث ؟. 


ولو اختلفا فى عوده, فالقول قول المجنى عليه مع يمينه[ .]١‏ 
والتعرّض لأنّ الحكم فى دعوى نقصان السمع كما ذكر فى دعوى نقصان البصر من الحاجه للقسامه. 


وعلى ما ذكرنا فإن عاد البصر بعد مدّه بحيث يعلم أن عدم بصره بعد وقوع الجنايه كان لأمر عارض وبزواله عاد بصره يرجع إلى 
الأرشء وإن لم يعلم أنّه ينكشف ذلكك استقرّت الديه إن الموضوع للديه ذهاب الضوء على ما تقدّم؛ فإن شهد أهل الخبره أن 
عوده كاشف عن كون عدم بصره كان لحاجب عارض وقد زال ذلكك العارض يتدارك بالأرش لعدم تقدير الديه فى عدم 
البصر كذلكك لانصراف ما دل عليها عن ذلكك الفرضء وإن لم يعلم ذلكك بأن احتمل أَنّه عنايه خاصّه المعبر عنها بالهبه الجديده 
من الله يؤخذ بما دل على تعيّن الديه» وقد يقال ينتظر إلى سنه فإن عاد بصره قبل تمامها يرجع إلى الأرش وإن انقضت السنه 
تستقرٌ الديه كما يستقرٌ بموت المجنى عليه قبل تمام السنه»ء ويستظهر ذلكك من روايه سليمان بن خالد» عن أبى عبداللّه عليه 
السلام قال: سألته عن العين يدّعى صاحبها أنه لا يبصر شيئاً؟ قال: يؤجل سنه ثم يستحلف بعد السنه أنّه لا يبصر ثم يعطى الديه. 
قال: قلت: فإن هو أبصر بعده؟ قال: هو من أعطه الله إِيّاه(1). ولكنّ الروايه ضعيفه بحمّاد بن زيد الراوى عن سليمان بن خالد 
فلا يمكن رفع اليد عن القاعده التى ذكرناها. 


]١[‏ وذلكك فإِنٌ الجانى فى الفرض يعد مدّعياً حيث إِنْه يدّعى خلاف الاستصحاب الجارى فى ناحيه بقاء ذهاب صوته وإذا لم 
يكن للمدّعى بنه لإثبات مدّعاه تصل النوبه إلى حلف المنكر وإذا حلف استقرّت الديه. 


وتظين ذلكة ها إذاماث المحق عليه واذاعى الجاتى أله عاد ضوع عيته قبل مويه و انكر ذلكك أولباء الميث فقن هذا الفرضن أيضا 
إن أقام الجانى الببنه على العود 


ص ::752 


.8 الباب 8 من أبواب ديات المنافع؛ الحديث‎ 797٠ :79 وسائل الشيعه‎ )1(-١ 


وذ اكع كعات تعدو وععة قالند الت القسانه وقد الفدوقيووانمقابل الفميت فإ كان ماقا قعا متم شين ولد 
ادّعى نقصان إحداهما قيست إلى الأخرى[١]‏ وفعل كما فعل فى السمع. 


قبل الموت يحكم بالأرش وإلا يحلف أولياء المقتول واستقرّت الديه. 
لا يقال: قد تقدّم أن مع إمكان إحراز الواقع لا تصل النوبه إلى تع طريق لإثبات الدعوى فإذا كان الجانى مدّعياً للعود فلم لا 
يختبر فى فرض الماتن بجعل عينه مقابل قرص الشمس. 


فإنّه يقال: كان النصّ فى الاختبار بما ذكر فى دعوى المجنى عليه ذهاب ضوء بصره. والفرض فى الثانى دعوى الجانى عود ضوء 
بصره فلا يعمّه ذلك النصّء مع أن اختلا.ف الحكم فى الفرض ولو لاحتمال عود ضوء العين وذهابه ثانياً بإصابه عينه بقربص 
الشمس.ء فلا يكون ما ذكر طريقاً إلى إحراز الواقع فى هذا الفرض مع أن الإلزام عليه بالاختبار مع ظهور صدقه فى أوّل مرّه وهن 
عليه. 


وعلى الجمله» ففيما ادّعى الجانى العود فى فرض الماتن أو فى فرض موت المجنى عليه ودعوى الجانى العود قبل موته إن أقام 
الجانى البينه لدعواه فهو وإلا يكون الحكم كما ذكر. 


]١[‏ إذا ادّعى المجنى عليه نقصان ضوء إحدى عينيه بالجنايه الوارده من الجانى. 


فإن اعترف الجانى بذلكك يؤخذ باعترافه وعتين مقدار الأرش بالقياس إلى ضوء عينه الأخرى كما تقدّم فى تعيين الأرش فى 
نقصان السمع. 


وإن لم يعترف الجانى يختبر بما تقدّم فى دعوى نقصان السمع ويضمٌ على تقدير إحراز النتقص استناده إلى الجنايه بالمقدار 
المتقدّم من القسامه فقد روى الكلينى والشيخ بسندهما الصحيح عن معاويه بن عمّار قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن 


الرجل يصاب فى عينه فيذهب بعض بصره أىٌّ شىء يعطى؟ قال: تربط 


"2١: ص‎ 


الشّرح: 


إحداهماء ثم توضع له بيضه ثم يقال له: انظر فما دام يذّعى أنّه ببصر موضعها حتّى إذا انتهى إلى موضع إن جازه قال: لا أبصر 
قرّبها حتّى يبصر ثم يعلّم ذلك المكانء ثم يقاس بذلكك القياس من خلفه وعن يمينه وعن شماله. فإن جاء سواء وإلا قيل له: 
كذبت حتّى يصدقء قلت: أليس يؤمن؟ قال: لاء ولا كرامه ويصنع بالعين الأخرى مثل ذلكك ثم يقاس ذلك على ديه العين10). 


وق الصعره قن كنات طاريق ففنى أثير الموؤسيق عليه السلام ]ذا أصتيب الرجل قن تحدى عتيد لها كقانن جيشته ترط على 
عينه المصابه وينظر ما منتهى نظر عينه الصحيحه. ثم تغطى عينه الصحيحه وينظر ما منتهى نظر عينه المصابه فيعطى ديته من 
حداف 800: والقنانة مم بالك دن التق الأجولة على قدويها أصبي من غك قات كان سيدتن شر ساق هو وله و أعتلىة 
وإن كان ثلث بصره حلف هو وحلف معه رجل واحد؛ وإن كان نصف بصره حلف هو وحلف معه رجلانء» وإن كان ثلثى بصره 
حلف هو وحلف معه ثلا-ثه نفر. وإن كان أربعه أخماس بصره حلف هو وحلف معه أربعه نفر. وإن كان بصره كله حلف هو 
وحلف معه خمسه نفر. وكذلك القسامه كلها فى الجروحء وإن لم يكن للمصاب بصره من يحلف معه ضوعفت عليه الأيمان: 
إن كان سدس بصره حلف مده واحده» وإن كان ثلث بصره حلف مرّتين» وإن كان أكثر على هذا الحسابء وإنّما القسامه على 


مبلغ منتهى بصره. الحديث(1). 
ثم لا يخفى أن الحاجه إلى القسامه على ما تقدّم فيما إذا لم يعلم استناد النقص الذى عينه الاختبار إلى الجنايه. 
وأمًا إذا علم ذلك فلا حاجه إلى القسامه؛ وذلكك فإِنٌ النقص فى ذهاب بعض ضوئه 


ص 7 


./8 الحديث‎ » 5288 :٠١ الكافى 7: 71" ؛ الحديث 8» والتهذيب‎ )١(-١ 
من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل.‎ ١7 وسائل الشيعه 14: 7/6» الباب‎ )3( -١ 


لا يلا-زم نقصه بالجنايه الوارده عليه» وبما أن المورد من موارد اللوث يحتاج إحراز الاستناد إلى القسامه» كما أنّه لا يكفى 
القسامه بلا اختبار فما عن الأردبيلى قدس سره من عدم لزوم الاختبار مع القسامه(1) غير تام كما هو ظاهر الوارد فى كتاب 
ظريف الذى نقلناه. 


وذكر فى الجواهر أنّه إذا علم حصول النقص ولم يعلم مقداره فالظاهر الاختبار حتّى يصدق ولا يسقط دعواه النقص بظهور 
كذبه فى الاختبار» بل لابد من الاستمرار فى الاختبار حتّى يصدق؛ لأنٌ الفوض حصول النقص بالجنايه محرز والاختلالاف 
والدعوى فى مقداره؛ وإن لم يمكن تعيين مقدار النقص بالاختبار فهل يرجع فى تعيين مقداره إلى القسامه أو يكفى يعي 
واحده أو لزوم المصالحه على مقدار النقص مع إمكانه وإلآا يقتصر على القدر المتيقّن من الأرش وجوه لا يبعد الأخير(؟). 


وفيه أن العلم بأصل النقص والجنايه يعدّ لوثاً حتّى مع عدم إمكان العلم بصدق المجنى عليه فى مقدار النقص الوارد على ضوء 
عينه» وما تقدم من الوارد فى كتاب ظريف يعمٌ الفرض والاختبار كان سبيلاً إلى صدق المجنى عليه فى مقدار النقصء سواء 
كان دعواه أصل النقص أو مقدارهء وأمّا استناد النقص الحاصل إلى جنايه الجانى كان بالقسامه مطلقاً وإذا لم يمكن استظهار 
صدقه أو كذبه فى مقدار النقص ولم يعلم حصول نقص بالجنايه عليه فلا ينبغى التأمّّيل فى الحاجه إلى القسامه فى إثبات 
الاستناد. 


وأمّا إذا علم حصول النقص بأى مقدار كان بالجنايه عليه ولم يحرز تعيين الأرش بطريق الاختبار فإن تصالحا فهوء وإلا يؤخذ 
بالقدر المتيقّن حيث إِنْ الاستناد محرز فلا مورد للقسامه كما لم يذكر القسامه فى مورد صحيحه معاويه بن عمار المتقدّمه. 


ص 0 


-١‏ (1) مجمع الفائده والبرهان 15: 678 - ع"©. 
9-(7) الجواهر 8# : /1:". 


ولو ادّعى النقصان فيهماء قيستا إلى عينى من هو من أبناء سِنّه[١]»‏ وألزم الجانى التفاوت بعد الاستظهار بالإيمان. ولا تقاس عين 
فى يوم غيمء ولا-فى أرض مختلفه الجهات. ولو قلع عيناً وقتال: كاقق لالم وشال الب هاي كانت هيه فالقر ل اقول 
الجانى مع يمينه. وربّما خطر أن القول قول المجنى عليه مع يمينه؛ لأنّ الأصل الصتحه. وهو ضعيف؛ لأنّ أصل الصحه معارض 
بأصل البراءه» واستحقاق الديه والقصاص منوط بتيّن السببء ولا يقين هنا؛ لأنّ الأصل ظنّ لا قطع. 


(الرابع): الشمّ وفيه الديه كامله[1]. وإذا ادَعى ذهابه عقيب الجنايه اعتبر بالأشياء الطيبه والمنتنه» ثم يستظهر عليه بالقسامه 


ويقضى له؛ لأنّه لا طريق إلى البينه. وفى روايه حرق له حراق ويقّب منهء فإن دمعت عيئاه ونتحى أنفه» فهو كاذب. 


]١[‏ ويدلٌ على ذلك صحيحه عبداللّه بن ميمون» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل قد 
ضرب رجلاً حنّى انتقص من بصره. فدعا برجال من أسنانه ثم أراهم شيئاً فنظر ما انتقص من بصره فأعطاه ديه ما انتقص من 
بصره. رواها الفقيه(١)‏ بسند صحيح عنه. 


ديه ذهاب الشم 


]١[‏ فى ذهاب الشْمّ كاملا أى من كلا المنخرين؛ الديه كامله من غير خلاف يعرف. 


ويدلٌ عليه ما رواه الصدوق بإسناده إلى قضايا أمير المؤمنين عليه السلام عن رجل ضرب رجلا على هامته فادّعى المضروب أنه 


لا ببصر بعينه شيئاًء ولا يشم الرائحه» 


ص ا 


)١(-1‏ من لا يحضره الفقبه :1*8 الحديث لإلالاه. 


وأنّه قد ذهب لسانه أخرس فلا ينطق قال أمير المؤمنين عليه السلام : إن صدق فله ثلاث ديات فقيل: يا أمير المؤمنين عليه السلام 
فكيف يعلم أنه صادق؟ فقال: أما ما ادّعاه أَنّه لا يشم رائحه فإنّه يدنى منه الحراق فإن كان كما يقول» وإلا نتى رأسه ودمعت 


وإذا ذهب الشمّ من إحدى منخريه فنصف الديه حيث إِنّه إذا كان ذهابه من كلاهما تمام الديه» فالتقسيط فيما ذهب من أحدهما 
بغير هذا الوجه يحتاج إلى دليلء كما تقدّم بيان ذلكك من ذهاب السمع من أحد أذنيه» ولو ادّعى المجنى عليه عقيب الجنايه 
ذهاب شمه فظاهر الماتن يستظهر صبعه دعواه بالأشياء الطبيه والمنتنه فى حال غفله المجنى عليه؛ بأن يقرّب إلى أنفه من خلفه 


يقضى له بصدق دعواه وعدم صدقه؛ وذلك لعدم طريق إلى البئنه فى ثبوت هذه الدعوى. 


ولكنّ الوارد فى صحيحه قيس المتقدّمه فى صوره دعوى المجنى عليه وعدم الطريق إلى ثبوت دعواه كاعتراف الجانى بصدقه 
يدنى منه الحراق (كالخرقه التى وقع فيها النار) فإن كان كما يقول وإلآا نحيّ رأسه ودمعت عيناه. وقد تقدّم فى دعوى ذهاب 
السمع والبصر أنه لا يحكم بالديه بمجرّد الاختبار» بل على المجنى عليه القسامه؛ لأنّ الحاصل بالاختبار ذهاب الشعّء وأمَا استناده 
إلى جنايه الجانى فاللازم استظهاره بالقسامه والقسامه كما تقدّم فى ذهاب المنافع السك كمادل على ذلكة.ما ورف قن كنات 
ظريف من قوله عليه السلام : وكذلك القسامه كلها فى الجروح من السنّه الأجزاء(؟) والمراد بالجروح مطلق الجنايه التى يترتّب 
عليها ذهاب المنفعه من السمع والبصر والشمٌ والذوق كما هو مورد المفروض من المروى فى الكتاب. 


ص :3 


1-(0) من لا يحضره الفقيه *192-+7ء الحدية ٠‏ 


1- (1) وسائل الشيعه 79 : ١184‏ » الباب ١١‏ من أبواب دعوى القتل» الحديث ؟. 


ولو ادّعى نقص الشمء قيل: يحلف إذ لا طريق له إلى البتنه[ »]١‏ ويوجب له الحاكم ما يؤدّى إليه اجتهاده. 
ولو أخذ ديه الشم ثم عاد[ 7]. لم يعد الديه. ولو قطع الأنف فذهب الشْمٌ فديتان["]. 


]١[‏ ظاهر الماتن قدس سره أنه بمجدّد دعوى المجنى عليه النقص فى شمّه بالجنايه تصل النوبه إلى القسامه إذ لا طريق له إلى 
إثبات دعواه بالبتينه فيقدم قوله. ويثبت دعواه بالقسامه التى تقدّم فى المنافع والمنقول عن بعض الأصحاب أنْ القسامه إِنّما هو 


فيما إذا لم يحرز كذبه فى دعواه بالامتحان نظير ما تقدّم فى اختباره غيره. 


أقول: الظاهر لزوم استظهار كذبه فى دعواه ولا فإن لم يظهر كذبه بالامتحان واحتمل صدقه تثبت دعواه النقص بالقسامه التى 
فى السنّه أجزاء. 


ولا يخفى أنه إذا ثبت النقص فى شمّه بالقسامه فإن عبن المجنى عليه فى دعواه مقدار النقص وحلفت القسامه عليه يؤخذ من 
الديه بذلك المقدار وإلآ فلا يبعد الحكم بقدر اليقين على تقدير التقصء واللّهِ العالم. 


[؟]لا يخفى لو كان العود بحيث يعد عوده كاشفاً من عدم ذهابه كما تقدّم فى ذهاب السمع والبصر فعلى المجنى عليه ردّ الديه 
إلى الجانى ويكون له الأرش على الجانىء وأمَا إذا لم يظهر من عوده عدم ذهابه كما إذا كان العود بعد مدّه طويله فليس للجانى 
استرداد الديه؛ لأنّ المفروض أن المجنى عليه قد أثبت ذهابه بطريق معتبر عند الحاكم وحكمه طريق شرعى إلى استحقاقه الديه 
ولم يعلم الخلاف حيث إن العود كما ذكر لا يلازم عدم الذهاب أوَلاً. 


ترتّب الذهاب على القطع لا يوجب التداخلء وإِنّما يكون التداخل فيما إذا كانت ديه الجرح أقل وما يترتّب 


ص 36 


الجنايه» إلى دعوى المجنى عليه مع الاستظهار بالإيمان. ومع النقصان يقضى الحاكم بما يحسم المنازعه تقريباً. 


الشّرح: 


عليه من الجنايه أكثر على ما تقدّم سابقاء ومثله ما إذا كانت الجنايتان فى إحداهما قصاص النفس على تفصيل قد تقدّم. 
ديه ذهاب الذوق 


]١[‏ ذهب جماعه كالماتن قدس سره إلى أنه إذا جنى على أحد فذهب بها ذوقه يكون على الجانى الديه كامله كما فى ذهاب 
الْشّمء وسعدل على ذلكق بأحد الوجهين: 


الأموّل: ما ذكره الماتن من شمول قولهم عليهم السلام : كلّ ما فى الإنسان واحد ففيه الديه(1). ولكن لا يخفى انصرافه إلى 
العضو من بدن الإنسان؛ ولذا ذكر (سلام الله عليه) فى صحيحه عبدالله بن سنان: ما كان فى الجسد منه اثنان ففيه نصف 
الديه2؟) . . . إلى آخره. 


وثانى الوجهين: أن الذوق منفعه اللسان كالشّم منفعه الأنف فيكون فى ذهابه الديه الكامله. 
وفيه أن المنفعه الظاهره للسان هو النطق والبيان وفى ذهابه تمام الديه. 


وأمَا الذوق فمنفعته غير ظاهره ولم يرد فيه الديه الكامله ولا تعيين ديه غيرها فيرجع إلى الحكومه. وعلى ذلكك فإن ادّعى المجنى 
عليه عقيب الجنايه ذهاب ذوقه يستظهر ذلك بالقسامه حيث لا سبيل إلى ثبوته بالبينه» وكذلكك إذا ادّعى عقيبها النقصان ويجرى 


فيه نظير ما تقدّم فى الشّم. 


ص 006 


-10) وسائل الغبيه 93: 14897 + البات الأول مق أبوات ديات الأعضاتف الحديك 1١‏ 
؟- (7) وسائل الشيعه 79 : 787 » الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


(السادس): لو أصيب فتعذّر عليه الإنزال فى حال الجماع كان فيه الديه[ .]١‏ 
ديه ذهاب الإنزال 


[1] كما حكى ذلكك عن جماعه؛ بل عن الرياض نفى الخلاف فيه(1)؛ ويستدلٌ على ذلكك بروايات: 


منها ما ورد فى أن كل ما فى الإنسان واحد ففيه الديه(1). بدعوى أنه يشمل ذهاب المنافع كا ومنها الإنزال عند الجماع» وقد 
تقدّم انصرافه إلى أعضاء الإنسان ولا يعم المنافع. 


ومنها مونّقه سماعه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: فى الظهر إذا كسر حتّى لا ينزل صاحبه الماء الديه كامله0). 
ومتها مواثقنه الأخرى عن أنى غبدالله خيرة ووه فهاة فى الظير إذا الكبير ست لآ كزل مناحيه الماة الدية كانل:1 2 


ولكن لأ يخقى أن لاهرهما أن الدريه الكامله لكسر خاض للظهر ودر الأنوال معرقك لذلكك الحد من الك لا أن الدنه الكامله 
لتعزّر الإنزال ولو لم يكن كسر الظهر. 


وقد يستدلٌ على ثبوت الديه الكامله فى تعذّر الإنزال بصحيحه إبراهيم بن عمرء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «قضى أمير 
المؤمنين عليه السلام فى رجل ضرب رجلا بعصا فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حىّ ببست 


ديات)(2) بدعوى أن انقطاع جماعه يعم تعذّر الإنزال. 


ص يرل 


)باقن المسافل 88839 (القنيت). 
9 - (7) وسائل الشيعه 4؟: لا#لاء الباب الأول من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟١.‏ 

لت (م) وسائل الشبعه ة9: 18 - غ2لم؟اء الباف الأول هن أبواف دبات الأعضاءئ الحديت /3 
*- (5) وسائل الشيعه 14 : 8/, الباب ١5‏ من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 

ه- (8) وسائل الشيعه 79 : 88", الباب © من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


(السابع): قيل: فى سلس البول الديه| »]١‏ وهى روايه غياث بن إبراهيم وفيه ضعف. وقيل: إن دام إلى الليل ففيه الديه. وإن كان 
إلى الزوال فثلثا الديه. وإلى ارتفاع النهار فثلث الديه. 


الشّرح: 


وفيه أيضاً مالا يخفى؛ لأنّ انقطاع جماعه ظاهره عدم انتشار ذكره لا تعذّر إنزاله مع فرض التمكن من الدخول كما هو موضوع 
استحقاق الديه فى كلام الماتن والأظهر الرجوع إلى الحكومه. 


ثم نه قد ورد فى صحيحه إبراهيم بن عمر: فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه. فيقال إِنْه لا معنى لذهاب 
الفرج إلا انقطاع الجماع مع أنَّ انقطاع الجماع ذكر فى مقابله وجعل الأمر السادس ممما ترئّب على الضرب بالعصا وقد نقل(1) 
عن المجلسى فى مرآه العقول أنْ المراد من ذهاب الفرج ابتلاءه بسلس البول ولكنّه بعيد. 


أقؤل: لاد يبد أن يكوة المراد ذهاب الذكر كلا أو بعضاً حيث يذهب معه أيضاً تمكنه من الجماع لمر عنه بإنقطاع جماعه 
لامجدد حدوث الشلل فى الذكر ليقال إِنّْ ديه شلل العضو ثلثا الديه لا الديه الكامله. 


ديه سلس البول 


(9] قد ذكر الماتق أن .ديه سلين البول غلى ها قبل ولعل القائل كما فى السراهر 81 التتشهوو اليه الكافله والمراد ذهات القوة 
الممسكه بحيث يستمرٌ السلسء ويستظهر ذلكك من موثقه غياث بن إبراهيم» عن جعفرء عن أبيه عليهاالسلام أن علياً عليه السلام 
قضى فى رجل ضرب حتّى سلس ببوله بالديه الكامله0). 


ص :789 
)١(-١‏ نقله السيد الخوئى فى مبانى تكمله المنهاج ؟: 29" الحادى عشر تعذر الإنزال» وانظر مرآه العقول ©5: .1١5‏ 


9( 0) سطواهو الكلام لاع علي 
() وسائل الشيعه 79: 71١‏ - 237/7 الباب 4 من أبواب ديات المنافع» الحديث 8. 


وناقش الماتن فيها بأنَ فى غياث بن إبراهيم ضعفاً ولكنْ الضعف فى مذهبه فإنّهِ بترى ولا ينافى كونه ثقه فى حديثه كما عن 
النجاشى حيث ذكر أنه ثقه(١).‏ 


ونحوها موثقه إسحاق بن عمار قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الرجل يضرف على 
عجانه فلا يستمسكك غائطه ولا بوله أن فى ذلك الديه كامله(؟). 


ولكن فى مونّقته الأخرى التى رواها الصدوق قدس سره عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سأله رجل وأنا عنده عن رجل ضرب 
رجلا فقطع بوله؟ فقال له: «إن كان البول يمرٌ إلى الليل فعليه الديه؛ لأنّه قد منعه المعيشه» وإن كان إلى آخر النهار فعليه الديه. 


وقد يستشكل فى الأخيره أن فرض السلس إلى نصف النهار أو ارتفاع النهار أمر لا يتحمّق فى الخارجء فإنّهِ إذا تحقّق السلس لا 
0-6 الشخص من إمساكك بوله وعلى تقدير تحمّقه لامكان اختلاف الخلل فى القَوّه الماسكه فلا بأس بالالتزام بذلكك. 

هذا كلدافن سلس البول: 

وفغلهها إذا أرسية يلين العاط قاكاقنه ايف الديه كاملم 


ويدلٌ على ذلكك صحيحه سليمان بن خالد, قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل كسر بعصوصه فلم يملكك إسته ما فيه 
من الديه؟ فقال: «الديه كامله)(). فإنّه وإن 


717١: ص‎ 


)١1(-١‏ رجال النجاشى: 27١80‏ الرقم يفن" 

؟-(3) وسائل الشيعه 79: "7/١‏ الباب 4 من أبواب ديات المنافع» الحديث ”. 

*- (*) وسائل الشيعه 14 : »"37١‏ الباب 4 من أبواب ديات المنافع» الحديث ". ومن لا يحضره الفقيه * : 187 الحديث 015 
مع اختلاف يسير. 

ع- (©) وسائل الشيعه 74 : "١‏ الباب 4 من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل. 


وق الصودة» الدية كاملة[١].‏ 


قبل اهاور فاده كس العضوضس إل اذظاعرها ان الواره قما ديه عدوت الملس ف القائط مورك إن الكه متشي 
تفريع عدم ملكك إسته على كسر بعصوصه فإنّه فرق بين التفريع وبين التقيبد كما تقدّم فى تقييد كسر الظهر بقوله: حتّى لا ينزل 
ضااحيه النان عا ذ كرا فى ديه على الأنوال» وعلى ذلك فإن حدث عدم ملكك إسته بغير الكسر فالثابت الديه. 


ثم إنه قد ورد فى موثقه إسحاق بن عدّءار المتقدّمه عن أبى عبدالله عليه السلام قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى الرجل 
يضرب عجانه فلا يستمسكك غائطه ولا بوله أن فى ذلكك الديه كامله(١).‏ ومقتضى ثبوت الديه فى كل من سلس البول وعدم 
نلكك لسع نه القوانه] .كما تدم سافاءو كد شق ثقة إسحاق ده عفار عذاض|ا الحتاف» خلا بأس بالالقرام يهبورة 

3 عا مقتصى مويقة | بن شن قاد باس بالا برام نه ورمع 


اليد عن مقتضى القاعده المتقدّمه فى الفرض. 
ديه ذهاب الصوت 


]١[‏ المراد ذهاب الصوت ذهاب كله من الغنن والبحح كما ورد فى صحيحه يونس أنّهِ عرض على أبى الحسن الرضا عليه السلام 
كتاب الديات وكان فيه فى ذهاب السمع كله ألف دينار والصوت كله من الغنن والبحح ألف دينار(؟). ومقتضى ذكر: «من 
الفدن واليحس عاد الفمكن من الجهر في التكل اذا يناقى دكتدين الكل عفان مدرث سبع ثيه أوين عو أثرب إلى أل 
منه. ولو فرض أداء الجنايه على ذهاب الصوت والنطق كانت موجبه لثبوت ديتين لذهاب الصوت وذهاب النطق» وما عن بعض 
الأصحاب من أنّ الجنايه إن كانت موجبه مع ذهاب الصوت عدم حركه اللسان أى شلله تثبت ديه لذهاب الصوت وثلثيه لشلل 
اللسان لا يمكن المساعده عليه؛ لما 


77١١ ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 21/١‏ الباب 4 من أبواب ديات المنافع» الحديث ؟. 
7- (1) وسائل الشيعه 79 : 1", الباب الأوّل من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


تقدّم من أن ذهاب النطق فى نفسه يوجب ديه كامله وإن كان ذهابه بشلل اللسان وذهاب الصوت يوجب ثبوتهاء وقد تقدّمت 
الصحيحه الدّاله على أنَّ أمير المؤمنين عليه السلام حكم بثلاث ديات فى رجل ضرب رجلا على هامته فادعى المضروب أنه لا 
يبصر بعينه شيئاً وأنّه لا يشم رائحه وأنّه قد ذهب لسانه فلا ينطق إلى أن قال: وأمًا ما ادّعاه فى لسانه فإنّه يضرب على لسانه بإبره 


فإن خرج الدم أحمر فقد كذبء وإن خرج الدم أسود فقد صدق(1). فإنْ خروج الدم الأبورد يوجن :كلل اللسانة 
وعلى الجمله الصوت الداخل فى عنوان الغنن والبحح منفعه والنطق منفعه أخرى وإن كان للصوت دخاله فيه. 


نعم» لو قطع الجانى بعد ذهاب نطقه لسانه المشلول فعليه ثلث الديه حيث يدخل قطعه فى قطع لسان الأخرسء وقد تقدّم فى 


صحيحه بريد بن معاويه عن أبى جعفر عليه السلام قال فى لسان الأخرس وعين الأعمى وذكر الخصى وأنثييه ثلث الديه0). 


ص :777 


-١‏ (1) وسائل الشيعه 4 : 8#" - عع"» الباب * من أبواب ديات المنافع: الحديث الأؤل. 
)ومنل لقي 4" عمقو االبات لمق أبرات كات الأعدبات الحلديك الأول 


المقصد الثالث: فى الشجاج والجراح 
اشاره 


والشجاج ثمان: الحارصه. والداميه» والمتلاحمه» والسمحاقء» والموضحه والهاشمه. والمككلف والمأمومه. 


أمَا الحارصه: فهى التى تقش الجلد» وفيها بعير. وهل هى الداميه؟ قال الشيخ: نعم والروايه ضعيفه[١]»‏ والأكثرون على أنَّ الداميه 


غيرهاء وهى روايه منصور بن حازم, عن أبى عبداللّه عليه السلام. 


ففى الداميه إذن بعيران» وهى التى تأخذ فى اللحم يسيراً وأمَا المتلاحمه: فهى التى تأخذ فى اللحم كثيراًء ولا تبلغ السمحاقء 
وفيها ثلا-ثه أبعره. وهل هى غير الباضعه؟ فمن قال: الداميه غير الحارصه.؛ فالباضعه والمتلا-حمه واحده. ومن قال: الداميه 


والحارصه واحده» فالباضعه غير المتلاحمه. 

المقصد الثالث: فى الشجاج والجراح 

]١[‏ المراد من الشجاج جرح الرأس والوجه ويطلق الجراح على جرح سائر الأعضاءء ويذكر للشجاج ثمانيه أقسام باختلاف الديه 
فى كل منها مع الديه فى الأخرى. 

ديه الحارصه والداميه 

الأول منها الحارصه ويفسّر بأنّها هى التى تقشر الجلد ولم تأخذ من اللحم لتجرى عليها الدم وإن خرج الدم أى ظهر على موضع 
قشر الجلد وموضع الخدش. 


وفى كلمات المشهور تجعل الداميه القسم الثانى من جرح الرأس أو الوجه. ويفتر بأنّها تأخذ من اللحم يسيراً ويجرى الدم على 
موضعهاء وعن بعض الأصحاب 


ص كر 


جعل الداميه مرادفه مع الحارصه(1)» ويطلق على الجرح فى القسم الثانى الباضعه ويقابلها المتلاحمه والجرح الذى يأخذ فى 
اللحم كثيراً ولا يبلغ السمحاق. 


وعلى كر #قفيي #النتيه قن الساوصيه روات انق كه أو ها لعل عن ليوو يقر كو لبر اد لبي اشن الس ان ال كر 


بل جو هن مله جراد هه النفسن بلا قرق بيك كونه يعيرا أو غير 


وما يحكى(1) عن الإسكافى من أن الديه فى الحارصه نصف بعيرء قول شاد لا يعلم له أىَ مستندء بل ورد فى مونّقه منصور بن 
حازم أو صحيحته على الأصح عن أبى عبدالله عليه السلام : «فى الخرصه شبه الخدش بعير وفى الداميه بعيران» وفى الباضعه 
وهى مادون السمحاق ثلاث من الإبل» وفى السمحاق وهى دون الموضحه أربع من الإبل» وفى الموضحه خمس من الإبل»20 
وظاهرها ما عليه ظاهر المتن من كون الداميه مرتبه ثانيه تقابل الحارصه لا أنّها ترادفهاء وأنّ الديه فى الحارصه بعير وفى الداميه 
بعيران» ولكن قد تطلق الداميه على الحارصه كما فى موثقه السكونى عن أبى عبدالله عليه السلام : «أنّ رسول الله صلى الله عليه 
و آله قضى فى الداميه بعيراً وفى الباضعه بعيرين وفى المتلاسحمه ثلادثه أبعره وفى السمحاق أربعه أبعره)(؟) فإنّه حيث جعلتث 
الديه فى السمحاق أربعه من الإبل فى كل منها يعلم أن المراد من الداميه فى مونّقه السكونى ما عبر عنها فى صحيحه منصور 
باللشرفيية لقن الليتبحاق فى كل ديا شك مراتسه وعلى :لكف قلق يريف إظاكق الدافية علي الكارئيه أن له يكوة 
للشجاج 


ص ا" 


)١(-١‏ كالشيخ فى النهايه : 0/لا. 

؟- (؟) حكاه العلامه فى مختلف الشيعه 9 : 607. 

*- (") وسائل الشيعه 79 : 287 الباب ١‏ من أبواب ديات الشجاج والجراح؛ الحديث .١15‏ 
*- () وسائل الشيعه 19 : »"8١‏ الباب ١‏ من أبواب ديات الشجاج والجراح؛ الحديث 8. 


قبل السمحاق ثلاثه أقسام كما ذكرناء فإنّ الديه فى الجرح الذى يأخذ من اللحم شيئاً ويجرى عليه الدم بعيران. 


وإذا أخذ منه كثيراً ولكن لم يبلغ غشاء العظم تكون الديه ثلاءثه أبعره» ويطلق على الجرح كذ لكك بالمتلاحمه وإذا بلغ الجرح 
إلى الجلد الرقيق بين اللحم والعظم ويعبر عنه بغشاء العظم يطلق عليه السمحاق وإذا خرق الجرح ذلك الجلد الرقيق وظهر بياض 
العظم يطلق عليه الموضحه على ما يذكر. 


ثم إن قد ذكرنا أن المراد من البعير فى الخارصه ليس خصوص البعير بل جزء واحد من مئه أجزاء ديه النفس وإن ذكر عنوان 
البعير والبعيرين والأسبعره والإبل فى غير واحد من الروايات ولكن يلتزم بالجزء بالنسبه إلى ديه النفس فى جميعها بقرينه ما ورد 
ف سيتححه ناوه قال الت أب غيدالله عليه السلام عن الشتجه المأمومه؟ فقال: ثلث الديه» والشيجه الجائفه ثلث الديه» وسألته 
عن الموضحه؟ قال: خمس من الإبل(١).‏ حيث عبنت الديه للشيجه المأمومه والجائفه بثلث الديه. 


وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله عليه السلام فى الموضحه خمس من الإبل وفى السمحاق أربع من الإبل والباضعه ثلاث 
من الإبل» والمأمومه ثلاث وثلاثون من الإبلء والجائفه ثلاث وثلاثون: والمنقّله خمس عشره من الإبل80). 


حيث إِنْ التعبير فى المأمومه بثلث الديه فى صحيحه معاويه بن وهب وبثلااث وثلاثون من الإبل فى هذه الصحيحه تعطى أن 
المراد فى المقام» النسبه الخاصّه بالإضافه إلى ديه النفس فى أقسام الشجاج. 


وأوضح من ذلك ما ورد فى كتاب ظريف حيث تكوّر بيان اعتبار من قوله: وفى 


ص :7/0 


.١7 الباب ” من أبواب ديات الشجاج والجراح؛ الحديث‎ »"8١ : 179 وسائل الشيعه‎ )١(-١ 
.6 من أبواب ديات الشجاج والجراح؛ الحديث‎ ١ ؟- (1) وسائل الشيعه 78 : 7/4*» الباب‎ 


وأمًا السمحاق: فهى التى تبلغ السمحاقه» وهى جلده مغشيه للعظم, وفيها أربعه أبعره. 
وأمَا الموضحه: فهى التى تكشف عن وضح العظم وفيها خمسه أبعره[١].‏ 


موضحه الرأس خمسون ديناراًء فإن نقل منها العظام فديتها مئه وخمسون ديناراء فإن كانت ثاقبه فى الرأس فتلكك المأمومه ديتها 


تلاتنه وكلات وكاكوث ديار وكلث دهارتا2 


أضف إلى ذلكك أنه لو كانت الديه فى الشجاج معينه فى الإبل خاصّه لزادت ديه المأمومه على ديه النفس أحياناً. 
ديه السمحاق والموضحه 


]١[‏ قد تقدّم أنّ الديه فى الداميه التى عبر عنها فى معتبره السكونى بالباضعه بعيران وذكرنا أن المراد بها على كل تقدير الجرح 
الذى يأخذ من اللحم يسيراً بحيث يجرى على موضعه الدَّم فى مقابل ما يعر عنه فى كلام الأكثر بالمتلاحمه أو الباضعه. والمراد 
بها ما يأخخذ من اللحم كثيراً ولكن لا يصل إلى السمحاقء والمراد من السمحاق ما تبلغ الجرح الجلده المغشيه للعظم ولكن لا 
تخرقهاء وفى المتلاحمه وإن عبر عنها بالباضعه ثلاثه من الإبل» وفى السمحاق أربع» وفى الموضحه خمس من الإبل كما ورد فى 
صحيحه معاويه بن وهب المتقدّمه وفى معتبره السكونى المتقدّمه عن أبى عبداللّه عليه السلام قضى فى الداميه المراد بها 


الخاوضهة فلن عا علا عير وق الناضعه عرية نوق الماكحية قاذته ابد وض السمحاق أريعه أع 1 ل 


وفى صحيحه منصور بن حازم؛ عن أبى عبدالله عليه السلام فى الحرصه شبه الخدش بعير» وفى الداميه بعيران» وفى الباضعه وهى 
ما دون السمحاق ثلاث من الإبل» وفى السمحاق دون الموضحه أربع من الإبل» وفى الموضحه خمس من الإبل(0). 


ص 7 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 798 7948 الباب # من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


1- (1) وسائل الشيعه 79 : »*8٠6‏ الباب ١‏ من أبواب ديات الشجاج والجراح؛ الحديث 8. 
“- () وسائل الشيعه 79: 87" الباب ؟ من أبواب ديات الشجاج والجراح. الحديث .١5‏ 


فروع: لو أوضحه الي قل كز واعندةخسين هم الأنا ولو وعكل الحا قينا ضاننا واجذ[ 1 كما الى ارضيتطة اعداة 
وكذا لو سرتاء فذهب ما بينهما؛ لأنْ السرايه من فعله. ولو وصل بينهما غيره لزم الأوّل ديتان» والواصل ثالثه؛ لأنّ فعله لا يبنى على 
فعل غيره. ولو وصلهما المجنى عليه فعلى الأوّل ديتان: والواصله هدر. ولو اختلفا فقال الجاتى: أنا شققت بينهماء وأنكر المجتى 
عليه» فالقول قول المجنى عليه مع يمينه؛ لأنْ الأصل ثبوت الديتين» ولم يثبت المسقط. 

وفى معتبره أبى مريمء قال: قال لى أبو عبداللّه عليه السلام إن رسول الله صلى الله عليه و آله قد كتب لابن حزم كتاباً فخذه منه 
فأتنى به حتّى أنظر إليه قال: فانطلقت إليه فأخذت منه الكتاب ثم أتيته به فعرضته عليه فإذا فيه من أبواب الصدقات وأبواب 
الدراكه و إذا فيد فى العين عنسوقء :وق الجائقه الذلكه وق المنثله كمس عشره وق الموفتحه خمس نبن الأب لكك إلى غير 


ذلك مما يأتى. 


ثم نه يظهر من بعض الكلمات أنه إذا كان مع قشر الجلد ظهور نقطه من الدمء ولو لم يجر على الموضع بل يبس فى موضعه 


بعد ظهوره فهى داميه وفيها بعيران حيث إِنْ خروجه يكون بأخذ شىء من اللحم. 
ولكن هذا غير ظاهر والمتيقّن من ثبوت الديه فيها بعير كما أن المتيقّن من الداميه ما يجرى على موضعه الدم ولو قليلا لأخذها 


من اللحم يسيراً عرفا وفى الباضعه التى يأخذ من اللحم كثيراً المعبر عنها بالمتلاحمه أيضاً على ما تقدّم ثلاث من الإبل ولا تبلغ 
السمحاقء وإذا بلغ إليه ولم تخرقه أربع» وإذا خرقه بحيث ظهر العظم ويعبر عنها بالموضحه خمس من الابل. 


ديه ما لو أوضحه اثنتين 


[١]لا‏ يخفى أنه لا يختلف الديه فى أىٌ مرتبه من مراتب الجرح من حيث سعه 


ص :/71/1 


.١1" الباب ؟ من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ 238١ :79 وسائل الشيعه‎ )1( -١ 


الجرح طولاً وعرضاً ويتتحد الموضحه مع الموضحه الأخرى فى الديه وإن كان إحداهما أوسع طولاً أو عرضاً من الأخرىء بل 
الأمر فى ثبوت القصاص فى تلكك المراتب أيضاًكذلك فلا فرق فى ثبوت القصاص فى موضحه مع اختلافها مع موضحه أخرى 
من حيث الطول والعرض وإن يجب ملاحظه المقدار فى مقام استيفاء القصاص من الجانى. 


والوجه فى ذلك كله تعلق الديه الخاصّه بالموضحه مثلاً كما تقدّم من خمسه أبعره من غير تقييد لها من جهه الطول والعرض» 
وكذلكق الأمر فى تعلق القود فنها على الجائى: 

وأيضاً قد ذكرنا سابقا أنه لو جنى جنايتين بضربه واحده. فإن لم تكن إحدى الجنايتين مترتّبه على الأخرى بأن كانتا فى عرض 
واحد تثبت الديه فى كل واحده منهاء وكذا فيما إذا كانتا مترتّبتين ولكن كان كل منهما مساويه مع الأخرى فى الديه. 

بخلاف ما إذا كانث الجنايتان يضرفين فإنٌ لكل متها ديه وإن اعتلفنا فى مقدان الديه كما اسنظهرتا ذلك من صحبيحه أبى عبيده 
الحذاء عن أبى جعفر عليه السلام حيث ورد فيها: فما ترى عليه فى الشبجه شيئاً؟ قال: لاء لأنّه نما ضربه ضربه واحده فجنت 
الضربه جنايتين فألزمته أغلظ الجنايتين وهى الديه؛ ولو كان ضربه ضربتين فجنت الضربتان جنايتين لألزمته جنايه ما جنتا كاثناً ما 
كان إلا أن يكون فيهما الموت بواحده وتطرح الأخرى فيقاد به ضاربه(1). الحديث. 

ومن هنا أنّه لو جرح شخص الآدخر بجراحه موضحه مثلاً مع جراحه موضحه أخرى فى رأسه يتعلّق بالجانى ديتان لكل منهما 
حمسن إبل عن .ما إذا كاثنا بريه واحده كفلا عن كونه بر سن: 


ص ما 


-١‏ (1) وسائل الشيعه 74 : 82", الباب 7 من أبواب ديات المنافع؛ الحديث الأوّل. 


انها فرق ك3 الجر حاظ رقا وعدن أونة كبر عقاء أكرها أو ولف هيه إطلاق موود فى كين دنا 
وذكر الماتن قدس سره لو أوضح الجانى موضحتين ففى كل منهما خمس من الإبل فإن وصل الجانى بينهما صارتا موضحه 
واحده ويكون على الجانى ديه موضحه واحده؛ كما إذا كانت من الابتداء موضحه واحده. ونظير ذلكك ما لو سرت إحداهما أو 
كلذهيا سيك هارا سرجه واحده فإذابة نه الواح ارا سحي قا الجاف :ولد "ركو ينان اند الى حملن 
الجانى بخلاءف ما إذا كان الوصل بينهما بفعل الغير حيث يحسب الموضحتان على الجانى الأوّل؛ لأنّ فعل الغير لا يخرج فعل 
نفس المجنى عليه يكون على الأوّل ديتان وفعل المجنى عليه هدر. 


أقول: لا يخفى ما فيه فإنْ وصل الجانى بين الموضحتين جنايه ثالثه ويكون عليه ديتها وإلحاقها بما إذا كانت الموضحه من الأوّل 
وسيعه طولاً بضربه واحده يدخل فيالقياس مع الفارق. 


نعم إذا كان الاتصال بينهما بالسرايه لا تزيد على الديتين على الجانى شىء آخر؛ لأنّ سرايه الجراحه بالسعه فى طولها وعرضها 
غير موق سلاف تايافن العمدق: 


ومن هنا يظهر الحال فيما إذا كان الوصل بفعل الغير أو المجنى عليه حيث يضمن الغير ديه موضحه أخرى ويكون فعل المجنى 
عليه عدر 


ثم إِنْ ثبوت ديه موضحه أخرى على الجانى أو على الغير فيما إذا كان الاتّصال بجراح موضحه أخرىء وأمًا إذاكان بالباضعه أو 
غيرها فإن سرت الجراحه عمقاً حتّى صارت موضحه فكما تقدّم وإلا يضمن ما أحدثه من الجراحه من ديتها لما تقدّم من 


ص :1/4" 


وكذا لو قطع يديه ورجليه[ ١1؛‏ ثم مات بعد مدّه يمكن فيها الاندمال. واختلفاء فالقول قول الولى مع يمينه. ولو شيجه واحده؛ 
واختلفت مقاديرها أخذ ديه الأبلغ؛ لأنّها لو كانت كلها كذلكك, لم تزد على ديتها[1]. 


الشّرح: 


ديه ما لو قطع يديه ورجليه 


]١[‏ يعنى إذا قطع الجانى اليدين والرجلين ثم مات المجنى عليه فى زمان يحتمل أن يكون موته بسرايه جرح قطع اليدين 
والرجلين أو موته بعد برء جرح قطع اليدين والرجلين» بأن لا يكون موته بسرايه جرح قطع اليدين والرجلين» فقال الجانى مات 
بالسرايه فلا يكون عليه إلا ديه واحده للنفس؛ لدخول ديه الجرح فى ديه النفس إذا سرى الجرح فمات وقال ولي المتيِت إِنّه لم 
كن ف الو عر جيل بات لمعم له لجيه كوخاي لجاتى ديه لين لتقن تين :وز لزي | لتر القطلع الرساررة 
حافك اراق على دم مايه فالتة ورين ]15 لو يكن الات ونه لابه 


فرع 
["] لو ضربه بضربه واحده وأحدثت جراحه تصل بعضها حدّ الموضحه وبعض أطرافها من طولها إلى حدّ الباضعه يكون على 
الجانى ديه الموضحه فقط لما تقدّم من أن المستفاد من صحيبحه أبى عبيده الحذاء[1) فى أن الجتايه الأخحث تدخل ديتها فى 


الأشدّ إذاكانتا مترتّبتين؛ ولأنّ جراحه الموضحه يكون مسبوقه بالسمحاق والباضعه والداميه وتقدّم أيضاً أن الجراحه لا تختلف 


ديتها بحسب طولها أو عرضها فيما إذا كانت بضربه واحده حتّى فيما إذا كانت بطولها فى مرتبه واحده 
ص 758٠١:‏ 


-١‏ (1) وسائل الشيعه 4؟ : 82", الباب 7 من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


ولو تداق عضوي كان لكل عضو دنه غلى انفراةه[ 1]:.ولو كاذ بشضربه واحده. ولو شكجه فى رأسه وجبهته فالأقرب أنها 
واحده؛ لآليما عضيو واحل. 


الشّرح: 


وأولى بعد الاختلا.ف فيما إذا كانت ما بضربه واحده مقدار منها متلاحمه ومقدار باضعه مثلاً. وبالجمله لو كان تمام الجرح 
الواحد فى مرتبه وحده لم تزد ديتها على ديه تلكك المرتبه فكيف ما إذا كان بعض أطرافه دون تلكك المرتبه؟ 


لو شجه فى عضوين 


]١[‏ إذا شبجه فى عضوين مختلفين من شخص واحد كاليد والرأس» كان لجرح كلّ عضو حكمه فإن كان جرح الرأس بقدر 
الموضحه وجرح الآخر دونها يكون عليه ديتان موضحه للرأس وغيرها لغيره من غير فرق بين أن يكون الجرحان بضربتين أو 
بضربه واحده فإِن الوجه فى ذلك فيما كان بضربتين ظاهر. 

وأمًا إذا كانا بضربه واحده فلمًا تقدّم عند التكلم فى صحيحه أبى عبيده الحذّاء عن أبيجعفر عليه السلام )١(‏ من أن الجنايتين 
الحاصلتين بضربه واحده إذا كانتا مترتّبتين وكانت الديه فى إحداهما أقل وفى الأخرى أكثر تلزم أبلغ الجنايتين والمفروض فى 
المقام جنايتان حاصلتان فى عرض واحد وإن كانت ديه إحداهما كترم اله فى الأخر. 


هنذا كله فبيا ]ذا كاف العرمان فى عفبرين كناف البعالىدوانا إذا كاتاي عقر والسد و كانا متصيليي» كينا إذا هدرب رأسه 
فجرح رأسه وجبهته فإنْ مع اتصال الجرحين من عضو واحد تعد جنايه واحده» سواء كان ذلكك بضربه واحده أو ضربتين» حيث 
إن الديه تترنّب على جراحه واحده ولا يفرق فى الجراحه الواحده كون العرض والطول مختلفاً أم لا؛ بلغت عمقها بحدّ واحد فى 
أطرافها أم لا وإذا كانت الجراحه فى عضو واحد متعدّده من الأوّل كان لكل منها ديه تخضها على ما تقدّم. 


58١١ ص‎ 


-١‏ (1) وسائل الشيعه 74 : 82", الباب 7 من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


وأمّرا الهاشمه: فهى التى تهشم العظم, وديتها عشره من الإبل أرياعا ف كان عه وافلانا إن كا شي السده ولاققياص فيها: 


ويتعلق الحكم بالكسرء وإن لم يكن جرح. 

ولو أوضحه اثنتين وهشمه فيهما واتّصل الهشم باطناء قال فيالمبسوط: هما هاشمتان وفيه تردد[١].‏ 

الشّرح: 

وعلى ذلكك فلو شيجه فى رأسه وجبهته جراحه تصل من الرأس إلى الجبهه فهى جراحه واحده. فإِنْ الجبهه داخله فيالرأس لا أنّها 
عضو آخر مستقل؛ ولذا لو ذبح من عنقه يقال قطع رأسه بخلاف الصدر والرأس أو الرأس والبطن أو البطن والصدر. 


ديه الهاشمه 


]١[‏ لا-خلاسف بين أصحابنا فى أن ديه الهاشمه عشر من الإبل والمراد منها الجرح الذى تكسر الشيجه معه العظم» بل يقال إِنَّ 
الحكم أى ثبوت عشره من الإبل يتعلق بنفس كسر العظم وإن لم يكن معه جرح أخذاً بظاهر الاسم حيث إِنَّ الهشم بمعنى الكسر 
ومنه يقال للنبات الياسس المنكسر هشيم. 


ويدلٌ على الحكم روايه السكونى» عن أمير المؤمنين عليه السلام قضى فى الهاشمه بعشر من الإبل(1). وكلها ماوواف السيدوق 
قدس سره فى الفقيه بإسناده إلى السكونى: أنْ علياً قضى فى الهاشمه بعشر من الإبل(5). وربّما يعر عنهما بالمعتبرتين للسكونى 
ولا يخلو عن تأمّل؛ فإنّ السكونى لم يذكر الواسطه للروايه عن قضاء على عليه السلام ولعلّ هذا ممما لا بأس به؛ لأنّ المعهود من 
السكونى الروايه عن على أو عن رسول الله صلى الله عليه و آله بواسطه أبى عبدالله عليه السلام . 


ص 0 


.18 وسائل الشيعه 79: 2387 الباب ؟ من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ )١( -١ 


؟- (5) من لا يحضره الفقيه © : ١188‏ » الحديث 07888. 


وأمّا المنقله: فهى التى تحوج إلى نقل العظمء ودرعها خييه عاص بغير ا ا ]نولا ققياض قنهاة و الجن عليه أن يدن فق فد 
الموضحه. ويأخذ ديه مازاد. وهو عشر من الإبل. 


الشّرح: 


ويمكن أن يستدل على الحكم أى ثبوت عشر من الإبل لكسر عظم الرأس وإن لم يكن فى البين شه بما ورد فى صحيحه 
الحلبى: عق أبى عبدالله عليه السلام قال: فى الموضحه خمس من الإبل» وفى السمحاق أربع من الإبل» والباضعه ثلاث من 
الإبل» والمأمومه ثلاث وثلاثون من الأبل والجائفه ثلاث وثلاثون والمئقله خمس عشره من الإبل(1١).‏ فإنٌ ديه المتقّله على الكسر 
يزيد بنصف على ما تقدّم من ضابطه ديه كسر العظم, وإذا كان فيالمنقله خمسه عشر من الإبل تكون ديه الهاشمه عشر من الإبل» 
سواء كان فى البين جراحه أم لاء حيث إِنْ الكسر لا يستلزم الجرح, ويقال فى أداء ديه الهاشمه بعشر من الإبل تفصيل فإن كان 
الكسر خطأ محضاً تؤدّى أرباعاً وإن كان شبه الخطأ تؤدّى أثلاثء وحيث إِنّ القصاص لا يتعلق بالهاشمه لعدم ثبوت القصاص فى 
كسر العظام يكون الثابت معه أيضاً الديه أثلاثاً حيث إِنَّ الديه فى العمد لا يكون أقلّ من شبه الخطأ ولكن الاختلاف بين الخطأ 
وشبه العمد بالأرباع والأثلاث ثابت فى ديه النفسء وأما فى ديه غير النفس فلم يقم عليه دليل» بل مقتضى إطلاق عشر من الإبل 


يعم فيؤخل به. 
ديه المنقله 


]١[‏ المراد من المنقّله الشبجه التى تنقل العظم بكسره من موضعه الذى خلقه اللّه تعالى فيه إلى موضع آخر ولا يثبت فيها 
القصاص لما تقدّم فى الهاشمه ولعدم القصاص فى كسر العظام والديه فيه خمسه عشر بعيراً. 


ص و7 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 79: 5/4 الباب ؟ من أبواب ديات الشجاج والجراح؛ الحديث ع. 


وأما المأمومه فهى التى تبلغ أمْ الرأس» وهى الخريطه التى تجمع الدماغ[١]»‏ وفيها ثلث الديهء وهو ثلائه وثلاثون بعيراً. 


كما يدل على ذلكك صحيحه الحلبى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: فى الموضحه خمس من الإبل؛ وفيالسمحاق أربع من 
الأبلء والباضعه ثلاث من الإبل» والمأمومه ثلاث وثلاثون من الابل؛ والجائفه ثلاث وثلاثون [من الابل]» والمنقّله خمس عشره 
من الإبل(1). 

وفى معتبره أبى مريم قال: قال لى أبو عبداللّه عليه السلام : إِنّ رسول الله عليه السلام قد كتب لابن حزم كتاباً فخذه فأتنى به 
حتّى أنظر إليه» قال: فانطلقت إليه فأخذت منه الكتاب ثم أتيته به فعرضته عليه» فإذا فيه من أبواب الصدقات وأبواب الديات» 
وإذا فيه: فى العين خمسون. وفى الجائفه الثلث» وفى المنقله خمس عشره. وفى الموضحه خمس من الإبل(7). وما ذكر الماتن 


قدس سره وللمجنى عليه أن يقتصّ فى قدر الموضحه ويأخذ ديه ما زاد وهو عشر من الإبل. 


ولكن لا يخفى أن الضربه إذا كانت واحده وحدثت تلكك الشعجه منقّله فتحديد تلكك الجنايه بخمسه عشر من الإبل ظاهره عدم 
تعلق أم رآخر بالجانى غير الديه» نعم إذا كانت بضربه أو ضربات حدثت ببعضها الموضحه أو ما دونها يتعلّق بها القصاص إذا 
كانت عمداً كما يدل على ذلك ما تقدّم فى صحيحه أبى عبيده الحذاء المتقدّمه فراجع. 


ديه المأمومه والدامغه 


]١[‏ وأمًا الشبجه المأمومه وهى التى تبلغ أَمّ الرأس أى الخريطه التى تجمع الدماغ وتغشاه فيها ثلث الديه فتكون ثلاثمئه وثلاثون 
ديناراً وثلث دينار» نعم إذا 
ص :7/15 


.6 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ ١ وسائل الشيعه 79: 2778 الباب‎ )١( -١ 
.١1" من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ ١ الباب‎ 238١ :79 ؟-(5) وسائل الشيعه‎ 


أعطى الديه من الإبل فيكفى ثلاثه وثلاثون إبلاً من غير حاجه إلى ضِمٌْ ثلث بعير وكذا الحال فى الجائفه. 


ويدلٌ على ذلكك صحيحه الحلبى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: فى الموضحه خمس من الإبل وفى السمحاق أربع من الإبل» 
والباضعه ثلاث من الإبل» والمأمومه ثللاث وثلاثون من الوبل» والجائفه ثللاث وثلاثون» والمتقلة عيض عقره عن الآبا كك 


وفى صحيحه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الشيجه المأمومه؟ فقال: ثلث الديه والشيجه الجائفه ثلث 
الديه(؟). 


ومقتضى هذه الصحيحه ثبوت ثلث الديه فى المأمومه فيكون ثلاثمئه وثلاثون وثلث دينار ويرفع اليد فى إعطائها بالإبل حيث إِنَّ 
مقتضى صحيحه الحلبى كفايه ثلاثه وثلاثون من الإبل وحملها على عدم الاهتمام فى الجواب لبيان تمام الحدّ من الإبل كماترى. 


ومّما ذكرنا يظهر الحال فى الدامغه التى السلامه معها نادره فلو اتّفق السلامه فديتها أيضاً ثلث الديه لما تقدّم فى الصحيحتين من 
أذش الجائفه للدت الدية أو :تاخله وتاكثرة من الأب وان عت عليها السوث فإن كاة عدا ددا علق علن الجائن 
الاقتصاص منه وإن كان خطأ فديه النفسء وما ذكر الماتن فى المقام أفبا من الداعلى كقدير اتفاق البلكية الجن عليه 


الاقتصاص من الموضحه وأخذ ديه الزائد وهو ثمانيه وعشرون من الإبل فقد ذكرنا ما فيه. 


ص :516 


.6 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ ١ وسائل الشيعه 79: 2778 الباب‎ )1( -١ 
.١17 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ ١ الباب‎ 238١ :79 ؟-(5) وسائل الشيعه‎ 


وأمّا الدامغه: فهى التى تفتق الخريطه والسلامه معها بعيده. ولا قصاص فى المأمومه؛ لأنّ السلامه معها غير غالبه. ولو أراد المجنى 
عليه أن يقتص فى الموضحه ويطالب بديه الزائد جازء والزياده ثمان وعشرون بعيراً. 


قال'فى 'المسوط: وثلك بعبرة وهر ناء غلن أنّ.ماقى: العادوت كلاه وثلاثون وثلث وقدن تقتسر على ثلاث وكلاقين تما للتقل: 


ولو جنى عليه موضحه فأتمها آخر هاشمه[١]؛‏ وثالث منقله» ورابع مفأموفة فعك الأول خمسة وعلى القاتى مابيق الموضبحةه 
والهاشمه خمسه أيضاًء وعلى الثالث ما بين الهاشمه والمنقله خمسه أيضاًء وعلى الرابع تمام ديه المأمومه ثمانيه عشر بعيراً. 


إذا تداخلت الشجّات 


]١[‏ هذا ما ذكر فى كلمات جمله من الأصحابء ولكن لا يمكن المساعده عليه فإِنّ من أحدث شمّجعه خاصّه فعليه تمام ديه تلكك 
السك قبن أعطوك النايوية فعله دنا كنا اذاي أشدك اليانيه فعلة مه الناشية إن شوك الستلة شيل هيا اذا 
بإطلاق الوارد فى الروايات فى ديه تلكك الشيجه أو الكسر. 

وبالجمله» مقتضى الإطلاقات فى الروايات المتقدّمه أن من أحدث أى شمجه فعليه تمام ديته لا أنْ ديه الشيجه تقسّط على الجناه 


ص :21 


ومن لواحق هذا الباب مسائل: 
(الأول )هيه التاكتوق الأش فلك اللزية] 1 قان اك بسع حفس النوودمها فيان ولق كافك فى الخد المتكرين إلى الداصيرة 


فعْشْر الديه. 


ديه النافذه فى الأنف 


[1] المزاك أله إذا نفدت تاقذوفى الألدت حم عرفت التكرية والوقره القن رين المتخررق فإن كان يدر لك تنك ففيه قل 
الديه وان برءت وانسدّت بلا عيب ففيه خمس الديه أى مئتا دينار. وقد ورد فى معتبره ظريف»ء عن أمير المؤمنين عليه السلام فى 
الأنف قال: فإن قطع روثه الأنف وهى طرفه فديته خمسمئه دينار» وإن نفذت فيه نافذه لا تنسدٌ بسهم أو رمح فديته ثلاثمئه دينار 
بحساب ذلكك, وإن كانت نافذه فى إحدى المنخرين إلى الخيشوم وهو الحاجز بين المنخرين فديتها عشر ديه روثه الأنف 
خمسون ديناراً؛ لأنّهِ النصفء وإن كانت نافذه من إحدى المنخرين أو الخيشوم إلى المنخر الآخر فديتها سنّه وسنون ديناراً وثلثا 
دينار(١).‏ 


ولا يبعد أن يستظهر من الحديث أن المراد من روثه ال.نف مجموع المارن الذى يقطر منه دم الرعاف ونحوه. وأنّ ديه قطعه 
نصف ديه الأنف أى خمسمئه دينار فإنّه نصف الديه التى تثبت عند قطع الأنف أو المارن أو إفساد الأنف بحيث ذهب الأنف أو 


وسعناد.هن الحديث أيضا أ3 النافده :]ذا نفدت فى الآنت وديف خرقة 


ص 006 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74: *79» الباب ‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 


(الثانيه): فى 0 الشفتين حتّى تبدو الأسنان ثلث ديتهما| »]١‏ ولو برتكا فحن ديتهما. ولو كان فى إحداهماء فثلث دبتهاء ومع 


البرء كس ديتها. 


ديناراً وثلث دينار» وإن برئت والتأمت فديتها خمس ديه (روثه) الأ.نف فإن كان الوارد فى الحديث خمس ديه الأنف يتمٌ ما 
ذكره الماتن» ولكن فى نسخه خمس ديه روثه الأنشء وعليه تكون ديتها مثه ديناره وذكر مثه دينار فى نسخه الوسائل قرينه على 


أن المذكون فى الحدديق حمسن :ديه روه الأمل لا حمسن دية الاق لتكون الديه مئتى دينار. 
ديه شق الشفتين 


]١[‏ وقد ورد ذلك فى معتبره ظريف وفيها: وإن قطعت الشفه العليا واستؤصلت فديتها خمسمئه دينار فما قطع منها بحساب 
ذلك. فإن انشقّت حتّى تبدو منها الأسنان ثم دوويت وبرئت والتأمت فديتها مئه دينار. فذلكك خمس ديه الشفه إذا قطعت 
واستؤصلتء وما قطع منه فبحساب ذلككء وإن شترت فشينت شيئاً قبيحاً فديتها مئه دينار وثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار» وديه 
الشفه السفلى إذا استؤصلت ثلثا الديه ستمئه وسنّه وستّون ديناراً وثلثا ديناره فما قطع منها فبحساب ذلككء فإن انشفّت حتّى تبدو 
الأسنان منها ثم برئت والتأمت فديتها مئه وثلاثه وثلاثون دارا زنك دكار وك مريت ريت ع عافدنا لاقع قل 


وكلاتزن كارا وفلك دينان وذ كف تفيت: (كلث) دحيا1 1 
أقول: قد تقدّم أنْ الوارد فى الروايات أنْ فى الشفْتين إذا استؤصلا ألف دينار(؟). 


ص ك0 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 9؟: الباب 8 من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
؟-(5) وسائل ا لشيعه ادع بر 00 الباب الأوّل مر أبوات ديات الأعضا. الحديث 3 


(الثالثه): الجائفه هى التى تصل إلى الجوفء من أى الجهات كان ولو من ثغره النحر[ »]١‏ وفيها ثلث الديه» ولا قصاص فيها. ولو 
جرح فى عضو ثم أجاف لزمه ديه الجرح وديه الجائفه» مثل أن يشقٌّ الكتف حتّى يحاذى الجنبء ثم يجيفه. 

وأن كل حاف الجبكه اثناق قفن كل عنيها نقيت ال3 :3ك وف فركقه سماعة العتناة العا والمشلى سواء فى الد نلك وعلن 
ذلكك فلا يمكن الأخذ بما فى المعتبره من أنّ ديه الشفه العليا خسمئه دينار وديه الشفه السفلى ثلثا ديه الشفتين أى ستمثه وسئّه 
وستون ديتاراً وثلثا دينار وا لمتعيّن تركك العمل بذلكك فى المعتبره فى مقابل موئّقه سماعه فإن توافق ما ورد فى أن ديه الشفتي: 


ألف دينار وأنّ كل ما فى الجسد اثنان ففى كل منهما نصف الديه مع أن زياده ديه الشفتين على ديه النفس أمر بعيد ولا يضر 
بذلك موافقه سماعه مع مذهب العامّه فإِن الترجيح بالكتاب والسنه مقدّم على رعايه مخالقه العامّه. 


وأمّا سائر ما ورد فيه وهو اختلااف الشقٌ فى الشفتين إذا لم تبرأ وصار فيهما شيناً فإنّ الديه فى الشفّه العليا مئه دينار وثلاثه 
وثلاثون ديناراً وثلث دينار وفى السفلى ثلاثمئه وثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار. 


ولكن يشكل ذلكك على ما ورد بعد ذلكك (وذلكك نصف ديتها) كما لا يخفىء والأحوط فى الزائد على ثلث ديه الشفّه التصالح 
كما أن الأحوط أيضاً فى صوره الشين من العليا التصالح بالإضافه إلى المقدار الأقل من ثلث ديتها. 


ديه الجائفه 


[1] ذكرقدس سره أؤلاد المراد.من الجائفه أنه الجراحه فى أى من جهات الجسد بحيث يصل الجرح .جوف الجسد ولو كان 
الجرح من ثغره النحر. 
ص :75894 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 4؟: 787+ الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
؟- (5) وسائل الشيعه 74 : 78#» الباب الأوّل من أبواب ديات الأعضاء: الحديث .٠١‏ 


وذكرغانا أن ذه خةهء العزاحه كلك الديه أى كلكدية شين الرجل وان قوت البدعك الاطلاق سواء كاك التجدايه متقيدا أو 


خطأً حيث إِنّه لا قصاص فى هذا القسم من الجرح فيخرج عن عموم قوله سبحانه «والجروح قصاص). 


أقول: كون المراد بالجائفه ما ذكره قدس سره هو المعروف المشهور بين الأصحابء ولكن يظهر من عباره المقنع أن الجائفه هى 
الجراحه فى الرأس بحيث تبلغ جوف الدماغ(1)» بخلاءف المأمومه وهى الجراحه نفذت فى العظم ولكن لم تصل إلى جوف 
الدماغ» وبتعبير آخر الدامغه التى ذكر الماتن قبل ذلكك يرادف الجائفه. 


ويظهر ذلكك من كلام الكلينى قدس سره حيث قال: «المأمومه وهى التى تبلغ أمّ الدماغ ثم الجائفه التى تصير فى جوف 
الدماغ)1). 


ولذا ذكر الأردبيلى قدس سره أن ثلث الديه فى الجائفه() كما ورد فى عدّه من الروايات ما كان فى جائفه الرأس حنّى بناءً 
على أن اسم الجائفه يعم سائر البدن إذا وصلت الجراحه إلى الجوفء وذلك فإنّ تحديد ديتها بالثلث فى تلكك الروايات ناظره 


إلى الجائفه فى الرأس. 


وفى صحيحه معاويه بن وهب قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الشيجه المأمومه؟ فقال: ثلث الديه والشيجه الجائفه ثلث 
الديه» وسألته عن الموضحه؟ قال خمس من الإبل(5). فإنّ مع جعل الشيجه توصونا لوصف الجائفه لا سبيل إلى دعوى الإطلاق 
فيها بأن تعمّ الجائفه سائر الجسد. 


591١: ص‎ 


617 المقنع:‎ 00-١ 


؟- (؟) الكافى 1: 779 , باب تفسير الجراحات والشجاج. 
*- () مجمع الفائده والبرهان ١5‏ : 808. 
ع- () وسائل الشيعه 79: 278١‏ الباب ” من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث .١17‏ 


وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: فى الموضحه خمس من الإبل وفى السمحاق أربع من الإبل» والباضعه 
ثلادث هن الأبل» والمأمومه ثلاث وثلاثون هن الابل؛ والجائفه ثلاث وثلاثون والمنقله خمس عشره من الأبل 4313 فإنٌ مع كون 
كل ما ورد فيها ديه شيجاج على ما تقدّم كيف تجعل الجائفه مطلقه تعمم الجراح فى سائر الأعضاء من الجسد؟ 


وكذا فى روايه زيد الشحام قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن الشبجه المأمومه؟ فقال: فيها ثلث الديه» وفى الجائفه ثلث 


الديه» وفى الموضحه خمس من الوبل70). 


ولا يخفى ان ما يقال أنّ اسم الجائفه لا تعمم الجرح الوارد على غير الرأس والوجه أمر لا أساس له فإنّ المنسبق منها الجرح 
الواصل إلى الجوف. 


نعم دعوى أنّ الجائفه الوارده فى الروايات التيذكرت فيها أنْ ديتها ثلث الديه لا تعمّ الجائفه فى غير الرأس وأنّْها ناظره إلى بيان 
ديه الجائفه فى الرأس لها وجه فإِنْ الروايات التى ذكرها يمكن المناقشه فى إطلاقها بدعوى أنْ الديه المذكوره فيها كما ذكر 


فى مواردها بغرض الشجاج ولو بقرينه السياق. 


ولكن يمكن الجواب عن المناقشه بِأنْ السياق لا تحسب قرينه على رفع اليد عن إطلاق المطلق نظير ما ورد فى معتبره أبى مريم 
قال: قال لى أبو عبداللّه عليه السلام إِنّ رسول الله صلى الله عليه و آله قد كتب لابن حزم كتاباً فخذه منه فأتنى به حتّى أنظر إليه 
قال: فانطلقت إليه فأخذت منه الكتاب ثمّ أتيته به فعرضته عليه فإذا فيه من أبواب الصدقات وأبواب الديات» وإذا فيه: فى العين 


59١: ص‎ 


.6 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ ١ وسائل الشيعه 79: 2778 الباب‎ )١( -١ 
من أبواب ديات الشجاج والجراح؛ الحديث ه.‎ ١ وسائل الشيعه 78 : 7/4*, الباب‎ )1( -1 


المنقّله خمس عشرهة وفى الموضحه خمس من الأبل(). حيث إن الجائفه فى هذه الروايه مطلقه كالعين ولا يكون ذكر المثقله 
والموضحه قرينه على تقييدها. 


وما فى كلام المقنع والكلينى من اختصاص الجائفه بالشيجه فى مقابل المأمومه لا يمكن المساعده عليه فإن ذلكك وإن ورد فى 
روايه أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام فى حديث قال: فى السمحاقء وهى التى دون الموضحه خمسمئه درهمء وفيها إذا 
كان فى الوجه ضعف الديه على قدر الشينء وفى المأمومه ثلث الديه» وهى التى نفذت ولم تصل إلى الجوف فهى فيما بينهماء 
وفى الجائفه ثلث الديه» وهى التى بلغت جوف الدماغ» وفى المنقله خمس عشره من الإبل وهى التى قد صارت قرحه تنقل منها 
العظام10). 

ود اش شالك دوه أنه لآ يستفاد عن .هذه الروابه أكثر من ديه جائفه الرآس لأهمال تلكك الروابات بالاضافه إلى ديه 
غير الرأس أو لإجمال الجائفه يكفى فى المقام معتبره ظريف حيث ورد فيها: فى جائفه الصدر بعد بيان كسر الأضلاع وجرحها: 
وفى موضحه كل ضلع منها ربع ديه كسره ديناران ونصفء فإن نقب ضاع منها فديتها ديناران ونصفء وفى الجائفه ثلث ديه 
التفسن كلاثمته .وثلانه وثلاثون: ديناراً وثلث د ينار3 8 فلذ مؤرد للتأئل فى أن الجائقه ديتها فى الحسد أيفا النلك كمافى الرأمن 
إذا سلم منها ولم يترتّب عليه الموت أو زوال العقل أو غيره. 


ثم إن المشهور بين الأصحاب بل المجمع عليه عندهم عدم ثبوت القصاص فى الجائفه. سواء كانت فى الرأس أو سائر الأطراف 
وفى مقطوعه أبى حمزه: وفى 

ص :5917 

.١1" الباب ؟ من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث‎ 238١ :79 وسائل الشيعه‎ )١( -١ 


1- (1) وسائل الشيعه 79 : »*8٠١‏ الباب ١‏ من أبواب ديات الشجاج والجراح؛ الحديث 4. 
0-6) وساكل التتبيه 08 ماوع الباف ؟1 من أبواب ذيات الأعقناب الحديك الأول 


الجائفه ما وقعت فى الجوف ليس فها قصاص إلا الحكومه(1). والظاهر أن المراد بالحكومه الحكم بثلث الديه. 

ويؤيده ما تقدّم من عدم ثبوت القصاص فى كسر العظام لعدم إمكان رعايه المماثله فى الاقتصاص منها فإِنْ ذلكك يجرى فى 
المقام أيضاًء فتدبّر. والأحوط التصالح بالديه فى جائفه سائر الجسد غير الرأس. 

ثم إِنه قد ذكر الماتن أنْ الجانى إذا جرح فى عضو ثم أجاف ذلك الجرح لزمه ديه الجرح ثم ديه الجائفه. 


ويظهر الوجه فى ذلك ممما تقدّم آنفاً أنه إذا حصل الجنايتان بفعلين يثبت على الجانى ديه كلّ منهماء فإذا شق الكتف مثلاً حتّى 
يحاذى الجنب ثم أجافه فلتعدّد الضربه ينبت عليه ديه الجرح أوَلا وديه الجائفه ثانيا واحتمال ثبوت الديه الجائفه فقط؛ لأنَّ 
الجرح الحاصل ولو بفعلين واحد يكون على الجانى ديه أغلظهما كماترىء فإِنْ الموجود حقيقه جنايتان حصلت كل منهما 
بضربه غير الحاصله بالأخرى. 


ثم ما ذكر من جائفه الرأس التى فيها ثلث الديه إِنّما هو فيما إذا دخل الجرح فى جوف الدماغ. 


وأا إذا دخل فى جوف الخَدّ فليس فيها ثلث الديه؛ بل كما يأتى أن الجرح إذا نفذ فيه بحيث يرى جوف الفم فديتها مثتا دينار 
فإن دووى والتأم ولكن كان فيه أثر بين وشتر يزداد على مئتين خمسين ديناراء كما ورد ذلكك فى معتبره ظريف ويأتى التعّض 
لذلكك عند تعرّض الماتن لتساوى ديه الشجاج من الرأس والوجه. 


ص فر 


00 من نوات قصاص الطرف» الحديث‎ ١ وسائل الشيعه اده للدة الباب‎ 00-١ 


فروع: 


الحكومه. ولو وسعها فيهما فهى جائفه أخرى كما لو انفردت. ولو أبرز حشوته فالثانى قاتل. 


ولو خيطت ففتقها آخرء فإن كانت بحالها لم تلتئم» ولم تحصل بالفتق جنايه» قال الشيخ رحمه الله : فلا أرش ويعرِّر[؟] والأقرب 
الأرش؛ لأنْه لابدّ من أذىء ولو فى الخياطه ثانياً. ولو التحم البعض ففيه الحكومه. ولو كان بعد الاندمال فهى جائفه مبتكره فعليه 
ثلث الديه. 


فروع: لو أجافه واحد 


]١[‏ وذلك فإِنَّ بالإدخال المذكور وإن لم تحصل جنايه ولو بتوسعه الجرح فى ظاهره ولا فى باطنه إلا أنه ظلم وتعدٌ يستحقّ 
فاعله التعزير, وأمّا إذا وسّعه ظاهراً أو باطناً ففيه الحكومه؛ لأنّ التوسعه فى أحدهما لا تعدّ جائفه فإنّ الجائفه ما يكون الجرح 
بالجرح من الظاهر وإيصاله إلى الباطن والجوف» وعلى ذلكك فإ وشرعه فيهما يكون جائفه أخرى عليه ثلث الديه» من غير فرق 
بين أن يكون من الجارح الأوّل أو شخص آخر. ولو جرح أحد الشخصين الجائفه والآدخر أبرز حشوته يعد الأوّل مع موت 
المج عليه جارحا وليه تلك الديه وغل الكهر حيق :إن إبراق الخهوه كرون جره قادلة عاد الاقتصياض نيه أى أخل الاديد 
صلحاً أوعكى غاقله إن كان من الخطأ الميحضن. 


لو خيطت ففتقها آخر 

[؟] الأظهر كما عليه الماتن يتعلق بالفتق مع عدم الالتام الأرش فإنٌ الجنايه قبل ذلكك لم تكن محتاجه إلى الخياطه وبالفتق جعلها 
محتاجه فعلى الثانى أرش ذلكك كما أَنّه يتعلق عليه الأرش ما إذا كان بعض الجرح ملتئماً فالفتق بعمله» ولو كان ملتثماً تمامه 
فانفتق بفعله فهو جائفه أخرى جديده فعليه ثلث الديه. 


ص راف 


ولو أجافه اثنتين فثلثا الديه[ .]١‏ ولو طعن فى صدره فخرج من ظهره؛ قال فى المبسوط واحده؛ وفى الخلاف: اثنتان وهو أشبه[ 7]. 


[1]لآن لكل من "الجاتقفن .ديعها غلك الديه ففلى الجاي يكو كلقا دنه النفين قإن أعظى من الأيل فعليهسته وستيق إبلة. 
لو طعن فى صدره فخرج من ظهره 
[1] المحتملات فى المسأله ثلاثه: 


الأكول ها كر ف السو 53 اند عية كان الجرح بضربه والحده متمناة من الأول سحسي جاتة واحده يكون على الجانى 
ديتهاء وقيل إن الوحده ظاهر فتاوى العلماء(؟) حيث إِنْ الضربه والجنايه واحده ومال إلى ذلكك فى الجواهر0). 


والثانى: أنّها جنايتان لما تقدّم من أنّه إذا كانت الضربه الواحده بحيث شمل الجرح عضوين فيحسب ذلكك جنايتان وجرحان كما 
شمل بالضربه الواحده الجرح الرأس والجبين؛ وما تقدّم من أن الضربه الواحده إذا أوجبت جنايتين أحدهما أغلظ من الأخرى 
يكون على الجانى أغلظهما إِنّْما هو فيما إذا كانت الجنايتان مترتّبِين أو كانتا فى عضو واحد. 


الثالث: وهو أن لا يكون عليه ديه الجائفه فقط. بأن تكون ديتها أكثر ويستفاد ذلكك من معتبره ظريف بعد بيان أنْ: فى الجائفه 
لقند ود الشى كأعفيضس ركاه وتامنون دشار وكلكى يارو إن شفذك هو الجانيى كلريها رنيه أو علهه قديتها اريك ذخان 
وثلاثه وثلاثون ديناراً وثلث دينار(ع). وحيث إِنّه لا معارض لها فيؤخذ بما ورد فيها. 


ص رخالا 


.١780:17/ المبسوط‎ )١(-١ 

؟-(5) حكاه الفاضل الهندى عن الشهيد فى كشف اللثام 7 : 018 (القديمه). 

(”) جواهر الكلام 57 : ©6"". 

داز ومنائل القع هه معاد واءالبات 1# عن أبوات ديات الأعفاء: الحدية الأؤل, 


(الرابعه): قيل: إذا نفذت نافذه فى شىء من أطراف الرجل ففيها مئه دينار[ .]١‏ 


(الخامسه): فى احمرار الوجه بالجنايه دينار ونصفء وفى اخضراره ثلاثه دنانير[ ؟]» وكذا فى الاسوداد عند قوم. وعند الآخرين 
سته دنانير؛ وهو أولىء لروايه إسحاق بن عمار» عن أبى عبداللّه عليه السلام » ولما فيه من زياده النكايه. قال جماعه: وديه هذه 
الثلاث فى البدن» على النصف. 


ديه ما إذا نفذت نافذه 


]١[‏ القائل هو الشيخ قدس سره وجماعه من أصحابنا فإِنّهم ذهبوا إلى الجرح النافذ فى شىء من أطراف الرجل بحيث لا يدخل 
فى عنوان الجائفه ديته مئه دينار لما ورد فى معتبره ظريف المروى فى الكافى والفقيه والتهذيب: وأفتى [يعنى عليا عليه السلام | 
فى النافذه إذا انفذت من رمح أو خنجر فى شىء من البدن فى أطرافه فديتها عشر ديه الرجل مئه دينار(١).‏ نعم يرفع اليد عن 
إطلاقها فى عضو ورد فى ديه نافذته كالأنف والوجه تعيين الديه بغيرها ويؤخذ بها فى غير ذلككء وتعبير الماتن فى التقدير ب 
(قبل) المشعر بالتضعيف والتردّد منه بلا موجب. 


أن يقال إِنّ العموم المزبور لا يمكن الأخذ به كما إذا كان الجرح النافذ فى اليد فضلل عن الأصابع والأنامل. 


أقول: إذا لم يمكن الأخذ بالعموم والإطلاى فى خطاب يقتصر فيه على القدر اليقين وهى الجرح الذى لو كانت جائفه كانت 
ديتها ثلث ديه الرجل. 


ديه احمرار الوجه واخضراره واسوداده 


[1] وفى صحيحه إسحاق بن عار أو مونّقتهه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى اللطمه يسود 


أثرها فى الوجه أنْ أرشها سنّه دنانير فإن لم تسود 


ص ا 


.١1 الحديث‎ 287 :٠١ التهذيب‎ - 818٠ الكافى /: لاا الحديث ه. الفقيه *: 97» ذيل الحديث‎ )١(-١ 


واخضرّت فإنّ أرشها ثلاثه دنانير فإن احمرّت ولم تخضارٌ فإنّ أرشها دينار ونص ض١(1).‏ 


وأغا القول :أن فق كرض الأسوذاء الده عاوقه دثافر قله عرف ريعي إلا ادك لودع السيدي مدّعبين عليه الإجماع؛ ولكنٌ 
الإجماع غير متحمّق قطعاً حيث إن المحكى عن الأكثر أنّها سنّه دنانير» وتدلّ عليه روايه إسحاق بن عمار المتقدّمه. 


هذا كله إذا كان فى الوجه. 


وأمًا إذا كان فى سائر الجسد فمقتضى روايه إسحاق على ما فى الفقيه0)» نصف ذلكك حيث ورد فى ذيلها: «وفى البدن نصف 
ذلكك» ويؤخذ بتلكك الزياده؛ لأنّ روايه الكافى أو التهذيب لا ينافيها. 


ثم إِنّ ظاهر جمله من الأصحاب عدم اختصاص الحكم بالضربء بل إذا حصل الاسوداد أو الاخضرار أو الاحمرار بأى جنايه 
تكرة الديه كما ذ كرهونا ورك فى النوثقةوإن كان عتوان اللطبة الظافره فالقنرب اليد الأ أة الظاعي أل القرت بغرا سوط 
أو خب وتحره أيقا إذا أوسب الابجيران أو الأشوداد أو الاخقران تكون دينها كدلككه وأنا اعد إلى مظطلق الجنايه ققره 
تأمّل وإن قيل بذلكك بدعوى الإجماع عليه. 


ومقتضى الإطلا-ق فى المونّقه ثبوت الديه بما ورد فيها من غير فرق بين الرجل والمرأه وما ورد فى الروايات من تساوى المرأه 
والرجل فى ديه الجراحات إلى أن تبلغ الثلث وإذا بلغ الثنلث ضعف ديه الرجل وإن كان لا يعم المقام لفرض الكلام فى 


ص 7 
0072-١‏ وسائل الشيعه 79 : 27/8 الباب ؟ من أبوات ديات الشجاج والجراح» الحديث الأوّل. 


.09 الانتصار: 258 » المسأله‎ »57١ حكاه المحقق فى جواهر الكلام 57 : /61*”, غنيه النزوع:‎ )1( -١ 
.2804 الحديث‎ » ١188 : © من لا يحضره الفقيه‎ )”0-* 


(السادسه): كلّ عضو ديته مقدّره ففى شلله ثلثا ديته» كاليدين والرجلين والأصابع. وفى قطعه بعد شلله» ثلث ديته[ .]١‏ 


اللطمه؛ إلأ أن ما دل أيضاً من أن ديه المرأه نصف ديه الرجل ظاهره ديه النفس والأعضاء لا هذا النوع من الضرب فلا يبعد 
الأخل بإطلاق الموثقة: 


بل يقتضى تساويهما فى الديه ما ورد فى صحيحه أبان بن تغلب: أنْ المرأه تعاقل الرجل إلى ثلث الديه فإذا بلغت الثلث رجعت 


ديه شلل العضو وقطعه 

]١[‏ بلا خلاف معروف ويمكن أن يستظهر ذلكك من صحيحه الفضيل بن يسار قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الذراع إذا 
ضرب فانكسر منه الزند قال: فقال: إذا يبست منه الكفٌّ فشلت أصابع الكفّ كلها فإِنَ فيها ثلثى الديه ديه اليد قال: وإن شت 
بعض الأصابع وبقى بعض فإنّ فى كل إصبع شلت ثلثى ديتهاء قال: وكذلكك الحكم فى الساق والقدم إذا شلت أصابع القدم(5). 
إن قوله عليه السلام : «وكذلك الحكم فى الساق والقدم» ظاهره أن ما ذكر من ثلثى ديه العضو حكم الشلل. 


لا يقال: هذه الصحيحه يعارضها ما دل على أن فى شلل الإصبع تمام ديتها وكذلكك فى شلل اليدين تمام ديه اليدين وفى 
صحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام : فى الإصبع عشر الديه إذا قطعت وشلت. الحديث00. 


وفى موثقه زراره؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام : فى الإصبع عشر من الإبل إذا قطعت من أصلها أو شلت(6). 
ص :1 
)1(-1١‏ وسائل الشيعه ة4: اه"اء الباب © من أبواب ديات الأعضاءة الحديث الأول. 


- (©) وسائل الشيعه 79: 8"» الباب 4" من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث 8 


الشّرح: 


وفى معتبره ظريف من كتاب الديات: والشلل فى اليدين كلتاهما ألف دينار» وشلل الرجلين ألف دينار(١).‏ مع أن يونس قد 
عرض كتاب الديات على أبى الحسن الرضا عليه السلام . 


فإنّه يقال: إن ما ذكر من الروايات وإن تعدّ من المعارض لصحيحه الفضيل بن يسار إلا أنّه لابدّ من الأخذ بالصحيحه وطرح 
تلكك الروايات فى مقام المعارضه لكون تلكك الروايات موافقه للعامّه» وعرض يونس كتاب الديات على أبى الحسن الرضا عليه 
السلام لا ينافى ذلكك فإِنْ تصديقه عليه السلام بأنْ ما فيه عن على عليه السلام غير كون ما فيه الأحكام الواقعيه؛ فإِنَّ أمير 


المؤمنين عليه السلام حتّى فى زمان خلافته كان مبتلى بالتقتّه فيمكن أن يكون بعض ما فيه من جهه رعايتها. 


ويؤيّد كون شلل العضو ثلثى ديه ذلكك العضو ما ورد فى ديه العضو المشلول من أن ديته ثلث ديه العضوء وفى روايه الحكم بن 
عتيبه» عن أبى جعفر عليه السلام كلّ ما كان من شلل فهو على الثلث من ديه الصحاح(1). وفى صحيحه بريد بن معاويه» عن أبى 
جعفر عليه السلام قال: فى لسان الأخرس وعين الأعمى وذكر الخصى وأنثييه ثلث الديه0). 


والحاصل كون ديه الشلل ثلثى ديه العضو مع كون ديه العضو المشلول ثلثاً وإن لا ينافى مع قيام الدليل على الخلاف فى مورد. 
إلا أنّ مع عدم القيام مقتضى كون ديه المشلول ثلث ديه ذلكك العضو مقتضاه أن يكون ديه الشلل ثلثى ديه ذلكك العضو. 


نعمء يرفع اليد عا ذكر من أن ديه العضو المشلول ثلث ديه ذلكك العضو فى قطع ذكر العنين فإنّ العنين ذكره وإن كان داخال 
فى العضو المشلول إلآ أنَّ ديته فى معتبره السكونىء عن أبى عبداللّه عليه السلام الديه الكامله فإنّه روى عن أبى عبداللّه عليه 
السلام 


ص :59194 
-١‏ (1) وسائل الشيعه 79 : "187 - 2785 الباب الأول من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ". 


7( وسائل الشيعه 84 : معالهء الاب 5" من أبواب :ذيات الأعضاءء الحديث الأول. 
9ت وسائل الغيه 85 : 92 البات لاهن أبوات ديات الأعقاء اللحديتث الأول. 


(السابعه): ديه الشجاج فى الرأس والوجه سواءء ومثلها فى البدن بنسبه العضو الذى يِتّفق فيه من ديه الرأس[١].‏ 


قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام : فى ذكر الصبى الديه؛ وفى ذكر العنين الديه(1). والمشهور وإن ذكروا أنْ ديه قطعه كسائر 
العفر البغلول كلك الديه الآ أله لا مرجب لرفع اليد عن المعتبره والالتزام بخروج ذلكك عن الإطلاق والعموم وقد حكى(1) عن 
الصدوق والإسكافى الالتزام بذلكك فى ذكر العنين مع التزامهم فى ذكر الخصى بالثلث. 


ويؤيد الحكم فى العنين صحيحه إبراهيم بن عمرء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى رجل 
ضرب رجلا بعصا فذهب سمعه وبصره ولسانه وعقله وفرجه وانقطع جماعه وهو حىّ بست ديات0. فإنّ انقطاع الجماع عباره 
أغرق هق صيرو وه عييد ا ولكو ذكر كنات القوم فى ناذا نه كنا هو باشب الدكم بيرك دياك لآ بعاننت ذلك إلا أفبيقال 
ذهاب الفرج بمعنى ذهاب الحشفه فتدبر. 


بقى حكم من سلّت خصيتاه فإنّه إن أدّى إلى شلل الذكر ففى قطع ذكره ديه الخصيى وإن لم يؤدٍ إلى ذلكك ففى قطعه الديه 


الكامله. 


ديه الشجاج فى الرأس والوجه سواء 


]١[‏ أقول: ما ذكر الماتن قدس سره فى المقام أمران: 


أحدهما: استواء ديه الشجاج فى الرأس مع ديات الشجاج فى الوجه. وبتعبير آخر ما ذكر فى ديات الجراحات فى الرأس بعينها 
الديات فى مثل تلكك الجراحات فى الوجه. 


الثانى: أن الجراحات التى ذكرت ديتها فى الرأس فإن وقعت مثل تلكك الجراحات فى سائر أعضاء البدن تتعيّن ديه تلكك 
الجراحات بملاحظه النسبه 


56١: ص‎ 


1-1( وسائل العيعه قل وضع البات همق أبوات ديات الأعضاة الحديت 7 
؟- (1) حكاه العلامه فى مختلف الشيعه 4: /5717, المقنع: 817. 
*- () وسائل الشيعه 79 : 88", الباب 8 من أبواب ديات المنافع» الحديث الأوّل. 


الملحوظه ببن ديه الجراحه الواقعه على الرأس وبين ديه الرأس أى ديه النفس بالأخذ بتلكك النسبه بين الجراحه الواقعه على 
العضو وبين تمام ديه ذلكك العضوء مثلا قد تقدّم أن النسبه فى ديه الحارصه فى الرأس وبين ديه الرأس أى ديه النفس جزء من 
مئه جزء ديه النفس» فتكون الحارصه الواقعه على اليد جزءاً من مه جزء من ديه اليد أى خمسمئه درهم المساوى لنصف بعير أو 
خمسه دنانير» والحارصه الواقعه على أنمله الإصبع جزء من مئه جزء من ديه الإصبع فتكون ديته نصف عشر بعير أو نصف دينار 
وهكذا. 


وقد تقدّم أن ديه الجائفه وإن كانت ثلث الديه فى الرأس إلا أن ديتها فى الخد لا تكون ثلث الديه؛ لما ورد فى معتبره ظريف» 
عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: فى الخدّ إذا كانت فيه نافذه يرى منها جوف الفم فديتها مئتا دينار» فإن دووى فبرأ والتأم وبه 
أثر بتبن وشتر فاحش فديته خسمون ديناراً(1). فإنّ النافذه فى الخد الذى عضو خاصٌ من الوجه كانت بحيث يرى منه جوف الفم 
تعد جائفه مع أنّ ديتها على تقدير الشين والشتر تصير مئتين وخمسين دينارا وبلا شين وشتر مئتى دينار فيرفع اليد بذلكك عن 
الإطلاق المتقدّم من تقدير ديه الجائفه بثلث الديه. 


وبالجمله» مقتضى ما ورد فى ديه الشجاج تساوى ديه الشيجه الواقعه على الرأس مع الشتجه الواقعه فى الوجه. حيث إن الشيجه تعمَ 
الجرح الوارد على الرأس والوجه ويؤيد ما فى روايه الحسن بن صالح الثورى؛ عن أبى عبدالله عليه السلام قال: سألته عن 
الموضحه فى الرأس كما هى فى الوجه؟ فقال: «الموضحه والشجاج فى الوجه والرأس سواء فى الديه؛ لأنَّ الوجه من الرأس. 
وليست الجراحات فى الجسد كما هى فى الرأس)(1) ومعتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله 
عليه و آله : «إِنّ 


701١: ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74: 98؟» الباب © من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
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الموضحه فى الوجه والرأس سواء)(١)‏ كما لا يبعد أن يلتزم بن المفيعة إذا كانس فى الصبدةديهيا اعون ههارا كتاهر ظاهر 


معتبره ظريف. 


وبالجمله؛ لا ينبغى التأمّ ى فى أنْ ديه الموضحه فى الوجه يساوى ديه الموضحه للرأس فى كونها خمسه من الإبل أو خمسين 
ديناراً لقوله عليه السلام فى معتبره السكونى» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «إِنَّ الموضحه 
فى الرأس والوجه سواء)(") ومقتضى إطلاقها عدم الفرق بين كونها موضحه من الخدّ أو غيره من مواضع الوجه. بل لا يبعد أن 
يجرى التساوى فى سائر الجروح الوارده على الوجه مما ذكر ديته فى الرأس؛ لأنّ الشيجه الخاصّه إذا كانت ديتها معيّنه تصدق 
على ما فى الوجه أيضاً. 


نعم, إن ما ورد فى ديه الجائفه فى الرأس لا يجرى فى الجائفه من الخدّ لما تقدّم من أن ديتها مئتا دينار إذا برئ من غير شين 
وإلأ يزان علينا مون دشار .رمك كا دن الشتديريع تكون ويف أقل مد لك البويدةاو كرتا ايشا لآ فرق نين الرامن وشفقل 
الصدى والظى فى أن ديه الجائفة فى كز مقي تلك اللدية: 

هذا بالإضافه إلى ما ذكر من كون الشجاج من الرأس والوجه شواوق الندوه و اتابياض الأعقبامى ادق الى لكل عتياافيه 
مقدّره ذكرنا فيما تقدّم» فإن ورد على تلكك الأعضاء مثل ما ذكرناها فى الرأس من الجراحات فالمعروف بين الأصحاب يلاحظ 
النسبه بين ديه الشجه الواقعه على الرأس وبين ديه الرأس أى ديه النفس فيتعتين ديه الجراحه الواقعه على سائر الأعضاء بالأمخذ 
بتلكك النسبه من ديه ذلك العضوء فلا يلائم ما ورد فى معتبره ظريف التى ذكرناها فى بيان ديه الأعضاء 


ص :707 


)١( -١‏ وسائل الشيعه 79 : 2388 الباب 0 من أبواب ديات الشجاج والجراح, الحديث ؟. 
؟-() المصدر المتقدم. 


(الشامنه): المرأه تساوى الرجل فى ديات الأعضاء والجراح» حتى تبلغ ثلث ديه الرجل[١]ء‏ ثم تصير على النصف» سواء كان 
الجا يود أن امرأه. ففى الإصبع مئه» وفى الاثنتين مئتان» وفى الثلاث ثلاثمئه» وفى الأربع مئتان. وكذا يُقتص مع الرد. 


والجراحات الواقعه عليها فى كل مورد فالأحوط التصالح فى مقدار الديه فى تلكك الموارد وإن لا يبعد أن وغل يما قن المعتيرهة 
ويؤخد بالأرش فى غيرها. 

المرأه تساوى الرجل فى ديات الأعضاء 

]١[‏ لا خلاف بين الأصحاب فى أنّ كل جنايه ترد على الرجل فى عضوه من قطع أو كسر عظمه أو ذهاب نفعه فإن كانت ديتها 
أقل م كلك ديه تقبية كرون هنيد يلكف البعنا بد فى الركل عالثر اه على سعد نواد 

ويدل غلى ذلكم حعيلة من الرواباف: 


منها صحيحه أبان بن تغلب قال: قلت لأبى عبداللّه عليه السلام : ما تقول فى رجل قطع إصبعاً من أصابع المرأه كم فيها؟ قال: 
عشره من الإبل؛ قلت قطع اثنتين؟ قال عشرونء قلت: قطع ثلاثاً؟ قال: ثلاثون» قلت: قطع أربعاً؟ قال: عشرون. قلت: سبحان الله 
يقطع ثلاثاً فيكون عليه ثلاثون» ويقطع أربعاً فيكون عليه عشرون إِنّ هذا كان يبلغنا ونحن بالعراق فنتبرَأ ممّمن قاله ونقول: الذى 
جاء به شيطان فقال: مهللا يا أبان هكذا حكم رسول الله صلى الله عليه و آله إن المرأه تعاقل الرجل إلى ثلث الديه؛ فإذا بلغت 
الثلث رجعت إلى النصفء يا أبان إنَكك أخذتنى بالقياس» والسنّه إذا قبست محق الدين. رواها المشايخ الثلاثه(١)‏ بأسانيدهم. 


ص رار 


.18 الحديث‎ 18 : ٠١ الكافى /: 7949 الحديث 28ء من لا يحضره الفقيه © : 118 119ء الحديث 277884 » التهذيب‎ )١(-١ 


وموثقه سماعه قال: سألته عن جراحه النساء فقال: «الرجال والنساء فى الديه سواء حتّى تبلغ الثلث فإذا جازت الثلث فَإنّها مثل 
نصف ديه الرجل)(1١).‏ 


وصحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى حديث قال: «جراحات الرجال والنساء: سواء سن المرأه بسن الرجل» وموضحه 
المرأه بموضحه الرجل» وإصبع المرأه بإصبع الرجل حتّى تبلغ الجراحه ثلث الديه؛ فإذا بلغت ثلث الديه ضعفت ديه الرجل على 
ديه المرأه)(7). 


وهذا فيما إذا لم تبلغ الديه ثلث ديه الرجل ممما لا كلام فبه» وأما إذا بلغ الثلث فهل تكون ديه المرأه على النصف؟ أو أن الرجوع 
إلى النصف فى ما إذا تجاوز ديه الجنايه ثلث ديه الرجلء كما إذا جنى الرجل على المرأه بالجراحه الجائفه التى ديتها الثلث فهل 
تساوى فى ذلكك ديه الرجل والمرأه أو ترجع ديه المرأه إلى نصف ثلث ديه الرجل؟ مقتضى بعض الروايات الوارده فى المقام 
أن الملا-كك فى رجوع ديه المرأه على النصف بلوغ الديه ثلث ديه الرجل كما هو ظاهر صحيحه الحلبى عن أبى عبد الله عليه 
السلام : «جراحات الرجال والنساء سواء حتّى تبلغ الجراحه ثلث الديه وإذا بلغت الثلث ضعف ديه الرجل على ديه المرأه0, 


ومقتضى بعضها أن الملاكك فى الرجوع إلى النصف تجاوز الديه ثلث ديه الرجل كما هو مقتضى موثّقه سماعه(؟) وغيره 
فيتعارضان فيما إذا كانت الديه بمقدار الثلث من غير تجاوز فيتساقطان بالمعارضه فيرجع إلى إطلاق ما دلّ على أنّ: «ديه المرأه 


ص ركان 


)١1(-١‏ وسائل الشيعه 74: 887» الباب 5* من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ؟, 

؟- (؟) وسائل الشيعه 74 : 19# ء الباب الأوّل من أبواب قصاص الطرفء الحديث الأوّل. 
*- (”) المصدر المتقدم. 

ع-(©) تقدمت آنفاً. 


نصف ديه الرجل)(1١).‏ 


وفى معتبره أبى مريم» عن أبى جعفر عليه السلام قال: «جراحات النساء على النصف من جراحات الرجال فى كل شىء)(00) 
ويرفع اليد عن العموم فيما إذا لم تبلغ الديه الثلث وقد ذكر الماتن قدس سره أن تساوى ديه الجنايه على المرأه مع ديه الرجل لا 
يحص ونا ]ذا تمان اجات خلى لمر ادر بأن قل الربدل [سبج انرام إل لزتعت براء إضيع ابره أخري خم فالدية ره 
مق الآنل له خيسة وهذا هو المشهوو بين الأصحاتب: 


ولكن ذكر بعض(*) اختصاص التساوى بما إذا كان الجانى على المرأه رجللً وإلا فاديه المرأه نصف ديه الرجل فلا يكون على 
المرأه التى قطعت إصيع امرأه أخرى إلأ خمسه من الإبل؛ وقد علّمل الاختصاص بأنّ المفروض فى الروايات التى وردت فى 
تساوى ديه الرجل والمرأه إلى بلوغ الثلث كون الجانى عليها رجلا فالتعدّى منها إلى غير المفروض يحتاج إلى دليل. 


وفيه: أنَّ جمله من الروايات كما ذكرء إلآ أن فيها ما لم يفرض فيه كون الجانى على المرأه رجلا كموثقه أبى بصيره عن أبى 
عبدالله عليه السلام قال: «جراحات المرأه والرجل سواء إلى أن تبلغ ثلث الديهء فإذا جاز ذلكك تضاعفت جراحه الرجل على 


جراحه المرأه ضعفين»)50). 


وفى موثقه سماعة قال: سألته عن جراحه النساء؟ فقال: «الرجال والنساء فى 
ص إن 


00-1 وشائل الشييه:ة7 4:8 الات من أبوات :بات النفسء الحديك الأول 
1- (7) وسائل الشيعه 74 : 785؛ الباب " من أبواب ديات النفسء الحديث ؟. 

9د( وهر المتحتق الأردييلن فى مجمع الفائده والبرهان 1: 51/١‏ 7/ا8. 

#- () وسائل الشيعه 74 : 87, الباب ” من أبواب ديات الشجاجء الحديث الأوّل. 


الديه سواء حتّى تبلغ الثلث» فإذا جازت الثلث فإنّها مثل نصف ديه الرجل)(1). 


ثم إِنهِ إذا جنت المرأه على الرجل بما يوجب القصاص وأراد الرجل أو أولياؤه الاقتصاص من المرأه اقتصر على القصاص ولا 
يطالب منها شىء» كما تقدّم الكلام فى ذلكك فى كتاب القصاصء وقلنا: إن الجانى لا يضمن أزيد من نفسه كما يدل على ذلكك 
صحيحه عبداللّه بن سنان قال: سمعت أبا عبدالله عليه السلام يقول: فى رجل قتل امرأه متعم دا قال: إن شاء أهلها أن يقتلوه 
قتلوه» ويؤدٌوا إلى أهله نصف الديه؛ وإن شاؤوا أخذوا نصف الديه خسمه آلاف درهم. وقال فى امرأه قتلت زوجها متعمّده قال: 
إذشاء أهله أن يقتلوها قتلوها ولبس يجي أحد أكثر نن جسابته على تقبه[ 39 وفن صضصححيخه اللحليق» عن أبن غبدالله غلية 
السلام قال: فى الرجل يقتل المرأه متعم دا فأراد أهل المرأه أن يقتلوه» قال: ذاكك لهم إذا أدٌوا إلى أهله نصف الديه» وإن قبلوا 
الديه فلهم نصف ديه الرجلء وإن قتلت المرأه الرجل» قتلت به ليس لهم إلا نفسها. وفى ذيلها: جراحات الرجال والنساء سواء: 
سنّ المرأه بسنّ الرجل» وموضحه المرأه بموضحه الرجل» وإصبع المرأه بإصبع الرجل حتّى تبلغ الجراحه ثلث الديه؛ فإذا بلغت 
ثلث الديه ضعفت ديه الرجل على ديه المرأه(). 


وعلى ذلكك فإن جنت المرأه على الرجل بقطع إحدى يديه فإن أراد المجنى عليه القصاص يقطع إحدى يديها من غير مطالبه 
نضصئ: ديه البد؛ لأنّ الجانى لا- يجنى أكثر من نفسه. وأمّا إذا قطع الرجل إحدى يدى المرأه فإن أرادت المرأه القصاص من 


الرجل لأبد من أذمطيه تصث ديديده أو تأخد ضف :ده بد الرجل أص مع وحسين ديار 
ص :702 


21( وشسائل القييه 84 4889 الباف امن أبوا :ديات الأعضاء الحديث ١‏ 
()) وسائل القنيت 96+ م الباب #خاءمن أبواب القصاض فى النفسء الحديت الأول. 
*-(”) الكافى 7 : 798 394 » الحديث ”؟. 


(التاسعه): كل ما فيه ديه الرجل من الأعضاء والجراح. فيه من المرأه ديتها[١].‏ وكذا من الذمى ديته» ومن العبد قيمته. وما فيه 


مقد رمن الحت فهو بسبعه مخ دنه المر أه والذكى وقيمة العيد. 


(العاشره): كل موضع قلناة قية الألرش والحكومه؛ فهما واحدء والمعنى أنه ّم صحيحاً لو كان ملو كا ويَقوّم مع الجنايه» 
وتصبيه إلى القيهو عد عن الدية يحانةب و إن كان الميحض عليه عمل كاد | جل مو لاه قنين النقضاة] ؟]. 


ديه المرأه من الأعضاء والجراح والذمّى والعبد 


]١[‏ ذكر قدس سره فى هذه المسأله أنّ كل جنايه على الرجل الحرّ المسلم فيها ديه الرجل كقطع يديه ورجليه أو أذنيه أو إذهاب 
سمعه وبصره وبعض الجرح, ففى تلكك الجنايه إذا وقعت على المرأه ديه المرأه فيكون فى قطع يدى المرأه خمسمئه دينار نصف 
ديه الرجل» وإذا وقعت تلكك الجنايه على العبد يكون تمام قيمتها ومن الذمّى ديته ومن الذمّيه نصف ديه الذمّى. 


وأمًا إذا كانت الجنايه على الرجل الحرٌ بحيث تكون ديتها مقدّره فيلاحظ نسبه تلكك الديه إلى ديه النفس فيؤخد بتلكك النسبه 
من ديه المرأه أو الذمى أو قيمه العبد. 


نعم» يلاحظ تساوى ديه الرجل والمرأه إلى ثلث ديه الرجل وملاحظه النسبه بعد بلوغ الديه فى الرجل الثلث. 

الأرش والحكومه 

[9] كلما ابطلق فى كلبات الأصعحاب فى السانه المقروفه الأرن أ الحكويه فالمراذ واحد وهر آنه لو كان السك علدها 
ولم تكن فى الجنايه الواقعه عليه تقدير ديه يفرض أن الحر عبد ولم يكن فيه الجنايه المفروضه.ء ويلاحظ أَنْ قيمته أى مقدارء 
ويقوّم أيضاً قيمته لو كان عبداً مع الجنايه أى مقدارء ويعّن نسبه نقص قيمته بالجنايه ويعّن ديتها بتلكك النسبه من ديه النفس. 


ص نر 


وأمَا إذا كان المجنى عليه عبداً يأخذ مولاه بتفاوت ما بين قيمته صحيحاً وقيمته مع تلكك الجنايه» ولكن هذه الطريقه لا تنفع فيما 
إذا كانت الجنايه بحيث لا توجب تفاوتاً فى القيمه» كما إذا قطع شيئاً زائداً فى شىء من أعضائه أو بدنه. 


ودعوى أن هذا القطع يؤثر أيضاً فى القيمه ولو عند وقوعها: لأنّها فى معرض السرايه كما ترى فإِنّ استقرار ضمان الجنايه ما 
بالبرء أى عدم السرايه أو بالسرايه» وإذا فرض عدم السرايه كيف يحسب له أرشاً؟ وقد ورد فى الروايات تعيين الديه فى بعض 
الجنايه التى لا يتفاوت بها قيمه العبد حيث لا يحسب عيبا كما ورد ذلكك فى أرش اللطمه فإنّ اللطمه مع زوالها بزمان قليل جداً 
لا يوجب تفاوتاً فى قيمه العبد» وقد ورد فى صحيحه أبى بصيرء عن أبى عبداللّه عليه السلام فى حديث قال: إِنَّ عندنا الجامعه 
قلت: وما الجامعه؟ قال: صحيفه فيها كلّ حلال وحرام؛ وكل شىء يحتاج إليه الناس حتّى الأرش فى الخدشء وضرب بيده إلى 
فقال: تأذن يا أبا محمد؟ قلت: جعلت فداكك إِنّما أنا لكك فاصنع ما شئتء فغمزنى بيده وقال: حتّى أرش هذا(١).‏ وبالجمله 


الأرش فى هذه الموارد الديه مع أنّ الجنايه الواقعه لا توجب تفاوتاً فى قيمه العبد. 


لا يقال: إِنْ هذه الصحيحه لا يمكن الأخذ بظاهرها فإنّ مقتضاها أنّه لا مورد للأرش والحكومه فى موارد الجئايات؛ سواء كانت 
بحيث يختلف بها قيمه العبد أم لم تختلفء فإنّ فى كل جنايه ديه معينه حتّى أرش الخدش كما هو ظاهرها فلا يبقى مع ذلكك 
مورد لمدلول صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام : ديه اليد إذا قطعت خمسون من الإبل فما كان جروحاً دون 
الاصطلام فيحكم به ذوا عدل منكم «ومن لم يحكم بما أنزل الله فأولئكك هم الكافرون100). 


ص ا 


1-(1) وسائل الشبعه 34: 888؛ الباب 68 من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث الأوّل. 


7( وساقل الشيحه 279 1:9 البات 1١‏ من أبوات ذيات الأعضاء الحديث 8 والآيه * من سورة المائده. 


(الحاديه عشره): من لا ولى له فالإمام عليه السلام ولى دمه يقتصّ إن قتل عمداً. وهل له العفو؟ الأصح: لا. وكذا لو قتل خطأً فله 
امغيفاء الديةء ولبيتن له العفو[ .]١‏ 


وبالجمله؛ لا يبقى مع الأخذ بصحيحه أبى بصير مورد للحكومه والأرش مع أن المشهور عند الأصحاب أن فى مورد الجنايه إن 
كانت الجنايه موجبه لنقص القيمه لو كان المجنى عليه عبداً فيؤخذ فى الحرّ بنسبه التفاوت بين القيمتين» وإن لم يوجب تفاوتاً 
فالأمر بيد الحكم فيأخذ من الجانى للمجنى عليه مقداراً من المال بحيث ما يرى مصلحه. 


فإنّه يقال: لا منافاه بين مدلول صحيحه أبى بصير وصحيحه عبداللّه بن سنان لأنّ تعيين الأرش فى كل أمر يحتاج إليه الناس 
يمكن أن يكون بفرض المجنى عليه عبداء ومع عدم التفاوت يحكم الحاكم بنظر المصلحه فإنّ هذا النحو أيضاً من تعيين من 
كلّ أمر يحتاج إليه الناس» ولكن تعيين الأرش والحكومه بالطريق الذى يفرض الحرّ عبداً لم يتم عليه دليل» ومقتضى صحيحه 
عبدالله بن سنان الرجوع بحكم ذوى العدل يعنى حكم الحاكم بملاحظه نظر ذوى العدل تعيين مقدارالمال الذيجزاء للجنايه 
حضون باتكك البو ارد القن له سكي القن قرش اهيدا كبا عل ماقا 


الامام ولى من لا ولى له 


]١[‏ وقد تقدّم الكلام فى كتاب الإرث أن الإمام عليه السلام ولىّ من لا وليّ له وإذا لم يكن للمسلم وارث مسلم يكون الإمام 


أولى ففيراثة: 


ويشهد لذلكك صحيحه سليمان بن خالد» عن أبى عبدالله عليه السلام فى رجل مسلم قتل؛ وله أب نصرانى؛ لمن تكون ديته؟ 
قال موحل فيهما كن .ريت عا 


ص :5:09 


المسلمين(١).‏ فى روايات متعدّده وفيها الصحيح عن أبى عبداللّه عليه السلام : «من مات وليس له مولى فماله من الأنفال»(5). 


وصحيحه أبى ولاد الحناط قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل مسلم قتل رجلا مسلماً عمداً فلم يكن للمقتول أولياء من 
المسلمين إلا أولياء من أهل الذمه من قرابته» فقال: على الإمام أن يعرض على قرابته من أهل بيته الإسلام» فمن أسلم منهم فهو 
وليه يدفع القاتل إليه فإن شاء قتل» وإن شاء عفاء وإن شاء أخذ الديه. فإن لم يسلم أحد كان الإمام وليّ أمره» فإن شاء قتل» وإن 
شاء أخذ الديه فجعلها فى بيت مال المسلمين؛ لأنْ جنايه المقتول كانت على الإمام فكذلكك تكون ديته لإمام المسلمين» قلت: 
فإن عفا عنه الإمام» فقال: إِنّما هو حقّ جميع المسلمين وإِنّما على الإمام أن يقتل أو يأخذ الديه وليس له أن يعفو(). وما فى 
عباره الماتن: يقتص إن قتل عمداً. فليكن المراد جوازالاقتصاص فإنّهِ عليه السلام مخير بين القصاص وأخذ الديه إن بذل الجانى 
الديه كما هو مقتضى ولايته على المقتول» نعم ليس له العفو عن الجنايه والبحث فى ذلكك ينفع بالإضافه إلى الفقيه إذا تصدّى 
الحكومه فى زمان الغيبه بناءَ على ثبوت الولايه له بالنيابه عن الإمام وإلا فلا يجوز له إلا ما تقتضيه الحسبه. 


7٠١: ص‎ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 78 : *78» الباب 5 من أبواب ولاء ضمان الجريره» الحديث ه. 
7( وسائكل الشيعه 27 7ل الاب لاف أبوات ولاه القيحاة الجريرى العلديك © 


النظر الرابع 


ضام 


"١7١: ص‎ 


النَظرٌ الرايع 

اشاره 

فى اللواحق وهى أربعه: 

(الأولى): فى الجنين وديه الجنين المسلم الحرّ مئه دينار» إذا تم ولم تلجه الروح[١]»‏ ذكراً كان أو أنثى. 
الشّرح: 

النّظرٌ الرابع: 

فى اللواحق 


ديه الجنين قبل ولوج الروح 


]١[‏ هذا ما عليه المشهور بل ادّعى عليه الإجماع» ويدلٌ عليه من الروايات معتبره ظريف عن أمير المؤمنين عليه السلام قال: جعل 
ديه الجنين مئه دينار» وجعل منى الرجل إلى أن يكون جنيناً خمسه أجزاءء فإذا كان جنيناً قبل أن تلجه الروح مئه دينا. وذلكك 
إِنَ الله عزوجلٌ خلق الإنسان من سلاله وهى النطفه فهذا جزء, ثم علقه فهو جزآن ثم مضعه فهو ثلاثه أجزاءء؛ ثم عظماً فهو أربعه 
أجزاء. ثم يكسا لحماً فحينئظٍ تم جنيناً فكملت له خمسه أجزاء مئه دينار» والمئه دينار خمسه أجزاء فجعل للنطفه خمس المئه 
عشرية خاراء و الملقه كيين المله اريف دكاراء بولنتقيه تاككه اعباس الله ميق فطاراء وللعظم أربعه أخماس المئه ثمانين 
ديناراًء فإذا كسى اللحم كانت له مئه كامله فإذا نشأ فيه خلق آخر وهو الروح فهو حينئذٍ نفس بألف دينار كامله إن كان ذكراً 


وإن كان أنقى فخمسمته ديتارة الحديث 200 


وروايه سليمان بن صالحء عن أبى عبدالله عليه السلام : «فى النطفه عشرون ديناراًء وفى العلقه أربعون ديناراًء وفى المضعه ستّون 


ديتاراء وفى العظم ثمانون ذتاراء فاذا 


ص دا 


1-(1) وسائل الشييه 2+3 غالباب 14 من أبؤاب يات الأعضاء الحديث الأؤل. 


كسى اللحم فمئه دينار» ثم هى ديته حتّى يستهل فإذا استهلٌ فالديه كامله)(1). 


وفى روايه ابن مسكانء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «ديه الجنين خمسه أجزاء: خمس للنطفه عشرون ديناراًء وللعلقه خمسان 
أربعون ديناراء وللمضعه ثلاثه أخماس ستّون ديناراًء وللعظم أربعه أخماس ثمانون دينارأء وإذا تم الجنين كانت له مئه دينار» فإذا 
أنقى ثيه الروض قذي الت «ديعار رعشي لخت درق زه ام كرا وزفكاة انل مسنيفة درثاروتران قات العر دوه 
حبلى فلم يدر أذكراً كان ولدها أم أنثى قنينه الرلك تعش ديه إلذ كرو تصفت كن الأنتى وديتها كامله(7). 


وفى روايه سعيد بن المسيّب قال: سألت على بن الحسين عليهماالسلام عن رجل ضرب امرأه حامللا برجله فطرحت ما فى بطنها 
متت فقال: إن كان نطفه فإنّ عليه عشرين دينارء قلت: وما حدّ النطفه؟ فقال: هى التى إذا وقعت فى الرحم فاستقرّت فيه أربعين 
يوماًء وإن طرحته وهو علقه فإِنّ عليه أربعين ديناراًء قلت: فما حدّ العلقه قال: هى التى إذا وقعت فى الرحم فاستقرّت فيه ثمانين 
يوماًء وإن طرحته وهو مضغه فإِنٌ عليه سّين ديناراًء قلت: فما حدّ المضغه قال: هى التى إذا وقعت فى الرحم فاستقرّت فيه مئه 
وعشرين يوماء قال: وان طرحته وهو نسمه مخلقه له عظم ولحم مزيل الجوارح قد نفخت فيه روح العقل فإنّ عليه ديه كامله. 
الحديث(*). 


ولكن قد ورد فى بعض الروايات ما ظاهرها أنْ ديه العظم مئه دينار وإن لم يكسه لحم كصحيحه محمد بن مسلم قال: سألت أبا 
جعفر عليه السلام عن الرجل يضرب المرأه فتطرح النطفه؟ فقال: عليه عشرين ديناراًء فقلت: يضربها فتطرح العلقه؛ فقال: 


ص "١5:‏ 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 1"» الباب ١4‏ من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث ”. 


اد( وساكل العييه 05 فوع إلاف الام أبوات :دياك الشيء العديتة الأول 
مكدر وساف التي قلاع #اعوالباف كامق آبوات ضاف الأعفان الخد رك بر 


البد انل العد رع رار 


وصحيحه أبى عبيده» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى امرأه شربت دواءً وهى حامل لتطرح ولدها فألقت ولدهاء قال: إن كان له 
عظم قد نبت عليه اللحم وشقّ له السمع والبصر فإِنّ عليها ديه تسلمها إلى أبيه» قال: وإن كان جنيناً علقه أو مضغه فإِنّ عليها 
أوفين كارا أو غده قبليها إلى أب فلك فين درت من ولدها موده قال لأ لآنيا اسل كك 


وهاتان الصحيحتان مطلقتان من حيث ولوج الروح وعدمه فيحمل على صوره الروح لما ذكر عليه السلام فى معتبره ظريف أنه 
إذا لم تلج الروح فالديه مئه دينار فيرفع اليد بها عن إطلاق هاتين كما لا يخفى. 


وعلى ككل حال فلا وجه للالتزا م بأنّهِ إذا تم الجنين وإن لم تلجه الروح فديته ديه النفس كما حكى 00 ذلك عن العمانىء وعن 
الإسكافى إذا ألتى الجنين ميعا من غير أن ينين حياته بعد الجنايه على الأم كان قيه زه عبند أو أمه إذا كانتا الأم حزه منسلمه 
وقد قدّر قيمه الغرّه قدر نصف عشر الديه كما فى كشف اللثام(5). 


أقول: قد ورد فى , بعض الروايات أنْ على الجانى على الجنين غرّه وصيف عبد أو أمه كما فى صحيحه داود بن فرقد عن أبى 
عبدالله عليه السلام قال: جاءت امرأه فاستعدت على أعرابى قد أفزعها فألقت جنيناً فقال الأعرابى: لم يهل ولم يصب مثله 


ص :16 


00-1 وشائل الغيية :18-9 البات 15 من أبواتآديات الأعفان الحديث ع 

'- (؟) وسائل الشيعه 78 : 18 الباب 7١‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث الأوّل. 
*- () حكاه العلامه فى المختلف 9 : ١‏ 

*- (©) كشف اللثام 7: 818 (الطبعه القديمه). 


يظل ققال الى صل الله عليه و آله اسكت سجاعه عليكف غده وصيق عبد أو أمه113 


ومعتبره السكونى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال قضى رسول الله صلى الله عليه و آله فى جنين الهلاليه حيث رميت بالحجر 
فألقت ما فى بطنها عنداً فإن غليه غذه عبد أو أمه834: 


وصحيحه سليمان بن خالد» عن أبى عبداللّه عليه السلام أنّ رجلا جاء إلى النبى صلى الله عليه و آله وقد ضرب امرأه حبلى 
فأسقطت سقط متا فأتى زوج المرأه إلى النبى فاستعدى عليه فقال الضارب: يا رسول اللّه ما أكل ولا شرب ولا استهلٌ ولا صاح 
ولا استبش فقال النبى صلى الله عليه و آله إِنَّك رجل سجاعه فقضى فيه رقبه0). 


وروايه أبى بصير عن أبى عبدالله عليه السلام قال: إن ضرب الرجل امرأه حبلى فألقت ما فى بطنها متتاً فإنٌ عليه غرّه عبد أو أمه 
يدفعه إليها؟). 


وظاهر هذه الروايات أن ديه الجنين غرّه بالضم أى عبد أو أمّه سواء كان الجنايه على الجنين قبل ولوج الروح أو بعده» بل يمكن 
أن يقال بظهور بعضها فى أنّ الديه بالغرّه بعد فرض ولوج الروح كما هو ظاهر تقييد السقط سقطت سقط متتأه وكما يظهر ذلكك 
من معتبره السكونى أيضاً فهذه الروايات تكون مخالفه لما تقدّم من أنْ الجنين قبل ولوج الروح ديته مئه دينار وبعده ديه النفسء 
وحيث إِنَّ ديه الجنين بعد ولوج الروح لا يكون غرّه إلآ عند جماعه من العامّه تطرح تلكك الروايات بحملها على التقتيه والشيخ 
قدس سره (2) قد حمل الجنين فى هذه الروايه على ما لا تتم خلقته ولم تلجه 


ص ا 


00-1 وساكل الشبييه 54 815 الباتب "امن أبوات ذيات الأعضاء الحدديك ؟. 
1- (7) وسائل الشيعه 79 : 14"» الباب 7١‏ من أبواب ديات الأعضاء؛ الحديث ". 
©-() وسائل الشييه 84 84 البات © ؟ من أبوات :ديات الأعضاءة الحدديث © 
- (©) وسائل الشيعه 74: :77١‏ الباب ٠١‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث 8. 
ه- (0) التهذيب 787:٠١‏ » ذيل الحديث .١15‏ 


الشّرح: 


الروح كالعلقه والمضغه؛ لما ورد فى صحيحه أبى عبيده؛ عن أبى عبدالله عليه السلام فى امرأه شربت دواءًٌ وهى حامل لتطرح 
ولدها فألقت ولدها؟ قال إن كان له عظم قد نبت عليه اللحم وشقّ له السمع والبصر فإِنْ عليها ديه تسلّمها إلى أبيه. قال: وإن كان 
جيرا علثه أو مضغه فَإنّ عليها أزبعية دارا أو غنه تسلمها إلى امدزقلت: فو لك ترك من ولدها مق ديع فال؛ لا لأنيا قله كا 


يمه السناحيتفه ناكم عا لزيا لحن الم عه[ لنلقه م رورريق ارسق ققارا أ عفد إلا اله شاركيها مارزواء أ همده 
والحلبى عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سئل عن رجل قتل امرأه خطاءً وهى على رأس ولدها تمخض فقال خمسه آلاف 


درهم, وعليه ديه الذى فى بطنها وصيف أو وصيفه أو أربعون ديناراً(0). 
فَإِنْ ظاهر فرض أن المرأه على رأس ولدها تمخض فرض ولوج الروح للجنين ولا يمكن الالتزام أن ديته أربعون ديناراً. 


وكيف ما كان. فالمتعيّن إرجاع هذه الروايات إلى أهلهاء وقد ذكرنا أنّ الديه فى الجنين على مراحل النطفه والعلقه والمضغه 
والعظم وكسائه باللحم وشقّ الأسذن والبصر فأىٌ مرتبه من ذلكك قبل ولوج الروح لها ديه ومئه دينار عشر ديه النفس بعد تمام 
المراتب قبل ولوج الروح بلا فرق بين كون الجنين ذكراً أو أنثى. 


ولكن المشول لاعن المحتق الأرديلى أن ديه الجدي الذكر افنس :ديه سين الأس قدعيا مسرة فكارا واتقدل على ذلكف 
بمعتبره ظريف لما ورد فيها بعد ذكر 


71١17: ص‎ 
.18 الحديث‎ » 787:٠١ التهذيب‎ )١(-١ 


5 من أبواب ديات الأعضاى الحديث‎ ٠ الباب‎ »,”٠ : "4 وساكل الت‎ 00-١ 
"001 "7 : 15 نقله السيد الخوئى فى مبانى تكمله المنهاج 7: 507 المسأله #0/4» وانظر مجمع الفائده والبرهان‎ 0*( -* 


ولو كان ذمَياًء فشر ديه أبيه[١].‏ 


ديه الجنين الذكر قبل ولوج الروح وبعده: وقضى فى ديه جراح الجنين من حساب المئه على ما يكون من جراح الذكر 
والأنثى(1). ولكن لا يخفى أنه عليه السلام علق قبل ذلكك كون الديه بأنْ بعد ولوج الروح على كونه ذكراً وكون الديه خمسمئه 
على ما إذا كان أنثى. 


وعلى كل تقدير لم يذكر الاختلاف بين الذكرو الأنثى فى ديه الجنين قبل ولوج الروح؛ وعلى ذلكك تكون ديه جراح الجنين 
مق ناته 32[ ولريج ريع 


وتعير آخترء إذا كان إسقاط الجنيق قل ولوجة فالديه عشر دية التفنين يغ .هته ينان بلافرق بي الذكر والأنق. :هذا كلهفن 
ديه الجنين المسلم قبل ولوج الروح. 


ديه الجنين الذممى 


]١[‏ ولو كان الجنين قبل ولوج الروح ذمّياً حكماً فقد ذكر الماتن أن ديته عشر ديه أبيه فتكون ديته عاتن ذرهياء كينا أن 
المنسوب إلى المشهور ذلك فإنّها المناسب لديه الجنين المسلم قبل ولوج الروح» وفى الجواهر: بلا خلاف أجده(1). ولكن فى 
سترره التكوني أذ وساسسر ذيه أت فكون ويه العون النذنى_ دكا أرنيى كرما بالاتشلذف ززم التذكن والافى» وقض روس 


عن جعفر» عن أبيه» عن على عليه السلام أنه قضى فى جنين اليهوديّه والنصرائئه والمجوسيّه عشر ديه أمّه(). 


ويؤيدها روايه مسمع عن أبى عبدالله عليه السلام أن أمير المؤمنين عليه السلام قضى فى جنين اليهوديّه والنصرانيه والمجوسيه 
عشر ديه أمّه(6). والتعبير بالتأييد؛ لأنّْ فى 


ص :10 


ا( 1) وسائن الشبي هنا 9م #الاءالبات لاعن أبواف كيات الأعضاي الحدديث الأول 
؟'- (5) جواهر الكلام 57 : 21". 

9- (3) وسائل الشيعه 59 : 510 », الباب 1١‏ من أبواب ديات النفسء الحديث ". 

#-(6) وسائل الشبعه 98298؟ ٠»‏ البات 18 من أبواب ذيات الأعضاءة الحديث الأول. 


وفى روايه السكونى» عن أبى جعفرء عن على عليهماالسلام » صُمْر ديه أمّه والعمل على الأوّل. أمَا المملوك؛ فعشر قيمه أَمّه 
امهلو 5ه[ .]١‏ 

سندها محمّد بن الحسن بن شمون عن الأصم وهما ضعيفان» وحيث لم يقم على خلاف معتبره السكونى المؤيده بروايه مسمع 
شىء يمكن الاعتماد عليه يتعين الأخذ بها. 


وما قيل من أنّها معرض عنها عند الأصحاب ومخالفه لما ورد فى الجنين المسلم حيث إِنَّ المناسب لما ورد فيه عشر قيمه الأب. 


فلا يمكن المساعده عليه فإنّه يظهر من كلام المجلسى أنّها معمول بها عند بعض وما ورد فى الجنين المسلم لا يقتضى أن يكون 
الجنين الذمى حكماً مثله فإنّه شرف الإسلام لعله أوجب أن يكون حساب الجنين المسلم إلى الأب بخلاف الجنين المحكوم 
بالكسي 


ديه الجنين المملوىك 


]١[‏ ولو كان الجنين مملوكاً فأسقط قبل ولوج الروح فديته عشر قيمه أمّه المملوكه سواء كان الجنين ذكراً أو أنثى كما عليه 
المشهور. 


ويستدل على ذلكك بما عر عنه فى الجواهر(١)‏ لقوى السكونى؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام : «فى جنين الأمه عشر ثمنها»(1) 
ومقتضى إطلاقها عدم الفرق بين كون الجنين ذكراً أو أنثى» ولكن روى عن السكونى الشيخ قدس سره فى التهذيب بسئده إليه» 
وفى سنده ضعفن؛ لأنّه يروى عن ابن أبى الجيد(): وربّما يدّعى أن العمل من المشهور جابر لضعفهاء ولا يبعد ذلكك ولكنّه غير 
محرز والأحوط التصالح. 


ص 5١9:‏ 
)1١(-١‏ جواهر الكلام 67: 217". 


2( ) وشائل الشبعه ة؟: #اتاءاليات الامق أبواف ذيات الأعفاي الحديث ؟. 
“- () الفهرست (للشيخ الطوسى): »2١ 5٠‏ إسماعيل بن أبى زياد السكونى. 


ولو كان الحمل زائداً عن واحدء فلكلٌ واحد ديه[ .]١‏ 
ولا كفاره على الجانى| ؟|]. 


ولو ولجت فيه الروح» فديه كامله للذكرء ونصف للأنتى [10. ولا- تجب إل مع تيقّن الحياهء ولا اعتبار بالسكوت بعد الحركهء 
لاحتمال كونها عن ريح. وتجب الكماره هنا مع مباشره الجنايه. 


ولو قيل بأنّهِ مع عدم التصالح يرجع إلى الحكومه فله وجه. 


بأنّها قبل ولوج الروح مثه دينار وبعده ديه الذكر الحر لو كان ذكراء وإن كان أنثى فديتها نصف الديه يعم هذا الجنين الذى لا 
يكون مملوكاء ولو كان الجنين مملوكا بعد ولوج الروح فتكون ديته قيمته. 


]١[‏ فإنٌ ما ورد فى معتبره ظريف وغيرها أو ما ورد فى الجنين كذا ظاهره مفاد قضيه حقيقيِه وبيان حكم انحلالى من غير تأمّل 
والتداخل مع تعدّد الجنين يحتاج إلى قيام دليل. 


وبالجمله. تعدّد الجنين يوجب ترتّب الحكم على كل بلا فرق فى ذلكك بين المسلم والذمى والمملوك. 


[؟] وذلكك فإِنْ الكفاره المترتّبه موضعها القتل ولا يصدق القتل قبل ولوج الروح كما هو المفروض. 
ديه الجنين بعد ولوج الروح 


نعم» لابد فى ترب الديه كذلكك من إحراز أنه كان الجنين حتّاً فى بطن أمّه قبل 


77١: ص‎ 


ولو لم تتم خلقته» ففى ديته قولا.ن: أحدهما عَرَّم ذكره فى المبسوط[ 1١‏ وفى موضع آخر من الخلا.فء وفى كتابى الأخبار 
والآخر وهو الأشهرء توزيع الديه على مراتب النقل» ففيه: عظماً ثمانون» ومضغه ستونء وعلقه أربعون. 


الشّرح: 


الجنايه حتّى يحرز عنوان قتل النفس وتجب فى الفرض يعنى مع إحراز القتل الكفاره عمداً كان أو خطأء ولكن إِنّما تجب الديه 
فى المقام كسائر المقامات بشرط أن تكون الجنايه بالمباشره لا بالتسبيب كما عليه المشهورء فإِنّه فى موارد التسبيب لا يكون 
إسناد القتل حقيقياًء وإنّما قام الدليل على الضمان فيهاء وأمًا الموضوع لوجوب الكفاره هو القاتل ولا يصدق هذا العنوان فى غير 


موارد المباشره. 


ثم إِنّه قد يقال إن فى الجنين ولو كان بعد ولوج الروح لا يكون على مسقطه كفاره» فإِنٌ الموضوع لها قتل المؤمن والرجل 
وشىء من العنوانين لا يصدق على الجنين ولا على الصبى غير المميّز. 


نعم» الإجماع فى قتل الصبى غير المميّز على لزوم الكفّاره تام بخلاف الجنين. 


أقول: فيما رواه الصدوق باسناده عن طلحه بن زيد» عن جعفر بن محم لل» عن أبيه فى امرأه حبلى شربت دواءً فأسقطت. قال: 
تكفْر عنه(1). ويرفع اليد عن إطلاقهاأو يحمل على الاستحباب» ورفع اليد عن إطلاقها مشكل فالمتعيّن الحمل على الاستحباب. 


]١[‏ قد تقدّم الكلاسم فى ذلك فلا نعيده ولا ينبغى التأمقل بانقضاء العدّه بإسقاط الجنين ولو قبل ولوج الروح بل فيما إذا كان 


مضغه أو علقه. 


وفى صحيحه عبد الرحمن الحيجاج» عن أبى الحسن عليه السلام قال: سألته عن الحبلى إذا طلّقها زوجها فوضعت سقطاً تم أو لم 


ص رضن 


)1(-١‏ من لا يحضره الفقيه : 8/", الحديث 4:"*اع. 
ا( نوساكل القييه اع برقاو زثنات الامن أبرات العده الحديث الأول 


ويعاق بكل والسله م هده أمور ثلاثه: وجوب الديه.» وانقضاء العدّى وصيروره الأمه أ ولد. ولو قيل: ما الفائده. وهى تخرج 
بموت الولد عن حكم المستولده؟ قلنا: الفائده هى التسلط على إبطال التصرّفات السابقه, التى يمنع منها الاستيلاد. 


ما النطفه: فلا يتعلّى بها إلا الديه» وهى عشرون ديناراً بعد إلقائها فى الرحم. وقال فى النهايه: تصير بذلكك فى حكم 
المستولده[ »]١‏ وهو بعيك. 


الشّرح: 


وإذا ألقت المرأه النطفه فإن كان الإلقاء بعد وضعها فى الرحم من غير أن يحصل فيها تغيير فلا ينبغى التأمّل فى تعلق الديه بها؛ 
لما يأتى فى صحيحه محمّد بن مسلم وغيرها ولا ينقضى بإلقائها كذلكك خروج العدّهء فإنه لا يصدق عليه وضع حملها المستبين 
ولا إلقاؤه» وما عن الشيخ فى النهايه(1) بأنها تصير بإلقاء النطفه فى حكم المستولده فإن أراد النطفه التى ذكرنا فلا يمكن 
المساعده عليه. 


]١[‏ قد تقدّم أنّ الالترام بِأنَ ديه الجنين فى أى مرتبه غرّه على ما تقدّم لا يمكنء بل ديته إذا تم الجنين ولم تلجه الروح مئه دينار 
وقبل أن يكسو العظم باللحم ثمانون» وقبل أن يصير العظم ستّونء وقبل أن تصير مضغه أى بصيرورته علقه أربعون, وقبلها 
عشرون كما استظهرنا ذلك من معتبره ظريف وغيرها كصحيحه محمّد بن مسلم.ء قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن الرجل 
يضرب المرأه فتطرح النطفه؟ فقال: عليه عشرون ديناراًء فقلت: يضربها فتطرح العلقه» فقال: عليه أربعون ديناراء قلت: فيضربها 
فتطرح المضغه. فقال عليه سنّون ديناراًء فقلت: يضربها فتطرحه وقد صار له عظم, فقال: عليه الديه كامله(؟). حيث قتدنا ذلكك 


بمعتبره ظريف بما إذا ولج فيه الروح» وقد ذكر 


ص شع ور 


)١( -١‏ النهايه: ععه. 


الشّرح: 


الشيخ فى النهايه وفيما تن كل مرتبه بحساب ذلكك(١).‏ وظاهر هذا الكلام أنه إذا تجاوز الحمل مرتبه ولم يبلغ مرتبه أخرى بأن 


وقد فشر هذا الكلام الذى ذكر فى النهايه ابن إدريس(1) أن النطفه تمكث فى الرحم عشرين يوماً ثم تصير علقه فى عشرين 
يوبا خرف فاهلا تحوّلها إلى العلقه من اليوم الحادى والعشرين» وكذا ما بين العلقه والمضغهء وكذا بين العظم والكمال فإذا 
مكثت اثنين وعشرين كان فيها اثنان وعشرون وإذا مكثت عشره أَيَامِ بعد عشرين كان فيها ثمانون وعلى هذا القياس فيكون لكل 
يوم دينار» ومقتضى ما ذكر أن الفصل بين المراتب فى التنقّل عشرون يوماًء وأنّ تقسيط الديه بين المراتب يكون بإضافه دينار 
على يوم سابقه. 


ولكنّ الماتن قدس سره أرود على السرائر بما ذكر أوَّلا من تعيين المراتب التى أشير إليها فى كلام الشيخ فى النهايه: فيما بين 
كل مرقه بدني لكف إلى الشميى الى 5 كدسة عقر وى روما للنظقه وعش ريو يرما الحلقه يمعي أن النظقة حك أردسين يوما 
تير ديفا ارعن دارا وأووه أكيا ياهلا دلا غلى سيط اديه ما وين كل مرقيه يكو على نا 5 كرامن 2 اده اليان على 


عشرين ديناراً ديه النطفه. 


ثم على تقدير المعارضه بين الأخبار فى تحديد المراتب يؤخذ بما فى روايه سعيد بن المسيب» وصحيحه محمد بن مسلم, وأبى 
جرير القمى لموافقتها للكتاب من أنْ المخلقه وغير المخلقه وصفان للمضغه التى حدّدت بأنّها تستقرٌ فى الرحم مئه وعشرين يوماً 
أى تمام مدّه الجنين قبل ولوج الروح. 


ص ررض 


)١( -١‏ النهايه: 8/الا. 


وم السرام عر 


الشّرح: 


وكت كات فباعو النسوية الى انو ادوهي هو تعدية الى افده يوتري رماوا قبتي قاين كر و فصعياي ذلكه 
بأنّه يزيد الديه على العشرين كل يوم بدينار لا يمكن المساعده عليه؛ فإِنٌ الوارد فى بعض الروايات ما ظاهره أن المراتب فى 
كل الحيى الطلقه والمضهه و كل نتهنا فى ارنعيت يرما كا أن النطفة مدتها اودوة يرما إلى أن تسيو علق 


وقد نقل فى الكافى فى باب بدء خلق الإنسان وتقلبه فى بطن أّه الباب الأموّل من كتاب العقيقه فى الجزء السادس بعض 
النصوص كصحيحه زراره عن أبى جعفر عليه السلام أن الله إذا أراد أن يخلق النطفه. إلى أن قال: فتفتح الرحم بابها فتصل 
النطفه إلى الرحم فتردّد فيه أربعين يوما ثم تصير علقه أربعين يوماً ثم تصير مضغه أربعين يوما ثم تصير لحما تجرى فيه عروق 
مشتبكه. الحديث(١).‏ 


أربعين يوماًء وتكون مضغه أربعين يوماًء ثم يبعث الله ملكين خلاقين. الحديث50). 


وما روى الحسن بن على بن فضالء عن الحسن بن الجهم, عن الرضا عليه السلام يقول: قال أبو جعفر عليه السلام : إِنَّ النطفه 
خلؤاقة العدت 1 
وهذه الروايات وبعض ما تقدّم وإن تخالفها صحيحه البزنطى عن الرضا عليه السلام قال: سألته أن يدعو الله عزُوجلٌ لامرأه من 


أهلنا بها حمل؟ فقال أبو جعفر عليه السلام : 
ص :775 
)١(-١‏ الكافى 8 : ١5 ١‏ » الحديث ع. 


؟- (35) الكافى ‏ : ١18‏ » الحديث ". 
*-(”) الكافى 8 : "1 » الحديث ”. 


الدعاء ما لم تمض أربعه أشهرء فقلت له: إِنّما لها أقلّ من ذلكك فدعا لهاء ثم قال: إِنَّ النطفه تكون فى الرحم ثلاثين يوم 
واتكوق علق لاكطي رودا موتك قالخا روماو ترق دلق وش مكلف فاكقم ويا لصوو نان هذه المرحعيه 
مخالفه لجميع الروايات التى ورد فيها تحديد النطفه والعلقه والمضغه تطرحء بل مخالفه لظاهر الكتاب المجيد من كون المخلقه 
وغير المخلقه وصفان للمضغه فإنّ المضغه إذا تم فيه الجنين فمخلقه وإذا لم يتم فهى غير مخلقه. 


كما هو ظاهر الكتاب العزيز «يا أيّها الناس ان كنتم فى ريب من البعث فانا خلقناكم من تراب ثم من نطفه ثم من علقه ثمم من 
تطبه بيدا شوق ميخلقة الآبه الاق 


والحاصل لو لم يصِيح لأحد الأخذ بما تقدّم من الروايات الدالّه على أنْ مراتب الجنين من النطفه والعلقه والمضغه لكلّ منها 
أربعون يوماً لاشتمالها لبعض ما يمنع من الوثوق بهاء وكذا استفادتها من روايه أبى جرير القمى التى لا يبعد اعتبار سندها قال: 
سألت العبد الصالح عليه السلام عن النطفه ما فيها من الديه» وما فى العلقه» وما فى المضغه. وما فى المخلّقه. وما يقر فى 
الأرعاء ؛ فقال: لناييكاق فى يني ا لمتلفلنا مح يعلد تق كو طق | ريعيق يوان :3ه تكرق دلقة | ديعن يرما تم فيه ريعي 
يوماء قف النطفة أريغون دشارا الحدبة 


فاللازم فى تنقّل الجنين فى ما بين المراتب المتقدّمه من المصالحه على الديه؛ وذلكك فإنٌ معتبره ظريف(6) قد دلّت على أن ديه 
الجنين قبل ولوج الروح مئه دينار 


ص تحور 


.6 الباب 28 من أبواب الدعاء» الحديث‎ » ٠57 :/ وسائل الشيعه‎ )١(-١ 

.0 سوره الحج: الآيه‎ )1( -١ 

() وسائل الشيعه 78 : /91ء الباب ١4‏ من أبواب ديات الأعضاء الحديث 4., 
#ت(6) وسائل الشيعه 8 7ه الاب 15 من أبواب ديات الأعضاء الحدية الأول 


وقال بعض الأصحاب: وفيما بين كلّ مرتبه بحساب ذلك[ .]١‏ وفشدره واحد: بأنَّ النطفه تمكث عشرين يوماً ثم تصير علقه» وكذا 
ما بين العلقه والمضغه. فيكون لكل يوم دينار» ونحن نطالبه بصيحه ما ادّعاه الأوّلء ثم نطالبه بالدلاله على أن تفسيره مراد. على 
أن المرويع فى المكة ين النطفه والعلقه اعرف يورماء و كذاابق الكلقه والنظتف روص ذلكه ببعة بن المي غى على يق 
الحسين عليهماالسلام . ومحمد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام . وأبو جرير القمى عن موسى عليه السلام . وأما العشرون 
فلم نقف بها على روايه ولو سلمنا المكث الذى ذكره؛ من أين لنا أنْ التفاوت فى الديه مقسوم على الأيام؟ غايته الاحتمال» 
وليس كل محتمل واقعاً مع أنه يحتمل أن تكون الإشاره بذلكك[ 15. إلى ما رواه يونس الشيبانى» الشّرح: 


وعغروة دظارا فنا كانت نطفهه و أريفوة إذا كافت علقة وشقرة ذا كادف مقسفه وكبانون إذا كافت النففه عظياء وكدسان 
إذا كانت كسى اللحم العظمء وأمَا الديه ما بين ما ذكر من المراتب والحالات فيه فلم يرد ما يطمئن النفسء وأنَّ ما ورد فيها فى 
صحيحه سليمان بن خالد وروايه أبى شبل وروايه يونس(١)‏ من زياده دينارين بزياده نقطه الدم فى النطفه وبزياده عرق اللحم فى 
العلقه» وبزياده أربع دنائير بزياده عقده العظم فيها إلى أن يتم الجنين وتصل إلى مئه دينار يجرى فيها ما أشرنا إليه من اقترانها 
ببعض ما يمنع عن الوثوق بهاء واللّه العالم. 

[1] ذكر ذلكك الشيخ قدس سره (1) ولم يفشره؛ ولكن فشره ابن إدريس فى السرائر() بما ذكره فى المتن وقد تقدّم الكلام فى 
تفسيره وما يرد عليه. 


]١[‏ يعنى يحتمل أن يكون ما ذكره الشيخ بأنّ فيما بين كلّ مرتبه بحساب ذلكك 
ص :772 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 15 #18ء الباب ١4‏ من أبواب ديات الأعضاءء؛ الحديث ٠‏ وع. 


١‏ (7) النهايه: 8لالا. 


1" السرم عع 


عن الصادق عليه السلام : «إِنْ لكل قطره تظهر فى النطفه دينارين». وكذا كل ما صار فى العلقه شبه العرق من اللحم يزاد 
دينارين. وهذه الأخبار وإن توقفت فيها؛ لاضطراب النقل أو لضعف الناقل» فكذا أتوقف عن التفسير الذى مرٌ بخيال ذلكك 
القائل. 


ولو قتلت المرأه فمات معها جنين فديه للمرأه[١]‏ ونصف الديتين للجنين» إن جهل حاله. ولو علم ذكراً فديته» أو أنثى فديتها. 


إشاره إلى ما رواه يونس الشيبانى وغيره. 
ديه ما لو قتلت امرأه فمات معها جنين 


]١[‏ وذلكك ظاهر فإِنْ القاتل عليه ديه المرأه وكذلكك ديه الجنين ولو علم حال الجنين من الذكر أو الأنثى فلا كلام؛ وأمًا إذا لم 
يعلم كما إذا مات الجنين فى بطنها فديته نصف ديه الأنئى ونصف ديه الذكرء وهذا وارد فى معتبره ظريف حيث ورد فيها: وإن 
فلك امراة وه عبان ماع قله رنسناظة ولئدها ولم يمك الكريهو أو أنه يولم يطل أبعدها فاث أ قبلا ديف لضان الفضف دنه 
الذكر ونصف ديه الأنتى وديه المرأه كامله بعد ذلكك(١).‏ 


ويؤرّردها روايه ابن مسكانء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: ديه الجنين خسمه أجزاء: خمس للنطفه عشرون ديناراً» وللعلقه 
كيسان وارفوة دارا والفيف تاؤنه اخشاى سوق دينارا» وللعظم أريفة اباس تعاتوة دساراء وإذا تم الجنين كانت له مئه 
دينار إلى أن قال: وإن قتلت المرأه وهى حبلى فلم يدر أذكراً كان ولدها أم أنثى فديه الولد نصف ديه الذكر ونصف ديه الأنثى 


وديتها كامله(؟5). 


ص 06 


أذا(1) وبنائن الشرع 5 لذلا البات 15 من أبوات ديات الأعقيات الحديت الأول 
3 وينال القع 20 9لان لباب لامع آبوات كنات الأعفاء: الحد يه الأول 


وقيل: مع الجهاله يستخرج بالقرعه؛ لأنّه مشكلء ولا إشكال مع وجود ما يُصار إليه من النقل المشهور. ولو ألقت المرأه حملها 
مباشره أو تسبيباء فعليها ديه ما ألقته[١].‏ ولا نصيب لها من هذه الديه. ولو أفزعها مفزع فألقته» فالديه على المفزع. 


الشّرح: 


وما يقال من أن المشهور يلتزمون بالقرعه مع عدم إحراز الولد ذكراً أم أنثى؛ لأنّ القرعه لكل أمر مشكلء لا يمكن المساعده 
عليه؛ فإنّه لا إشكال فى المشتبه إذا عيّن الشارع فيه حكماً كما فى المقام. 


وبتعبير آخرء مع تعيين الشارع الديه فى المشتبه يرتفع الإشكال فى مقداره فيكون ما دل على التعيين حاكماً على العموم ولا أقل 
من التخصيص. 


ديه إسقاط الجنين 


]١[‏ وذلكك لأنّه قد تقدّم ثبوت الديه فى إسقاط الجنين سواء كان إسقاطه بالمباشره أو بالتسبيب كأن يشرب دواءً وسقط الجنين 
بشربه» وقد ورد فى صحيحه ضأبى عبيده؛ عن أبى عبدالله عليه السلام فى امرأه شربت دواءًٌ وهى حامل لتطرح ولدها فألقت 
ولدها قال: إن كان له عظم قد نبت عليه اللحم وشقّ له السمع والبصر فإنّ عليها ديه تسلّمها إلى أبيه» قال: وإن كان جنيناً علقه أو 
مضفه فَإنّ غليها أربعين ذيتارا أو غزه سلمها إلى أنه قلت فهى لاترثك من ولدها من دينه؟ قال: لل لأنها فتك( ويستقاد 
منها عدم إرث الجانى المسقط للحمل وأنّ ديه الحمل حتّى الجنين الذى لم ينشأ خلقاً آخر للاقرب فالأقرب من الوارث. ثم إن 
لا-فرق بين أن يكون إسقاط الحمل من المرأه مباشرءً أو تسبيباً أو من الغير حتّى أفزعها مفزع فألقت حملها من إفزاعه يكون 
الديه على المفزع؛ لاستناد تلف الجنين إليهه وهذا يوجب الضمان كما هو مقتضى اطلاقات ما ورد فى الإتلا.ف والقتل ولو 


24 


تسسينناء 


ص ير 


-13) وساكل الغبيه 245 18 البابه الانق أبواتكيات الأعفاي الحديث الأول. 


ويرث ديه الجنين من يرث المالء الأقرب فالأقرب. وديه أعضائه وجراحاته؛ بنسبه ديته[١].‏ ومن أفزع مجامعاً فعزل فعلى المفزع 
عشره دنانير[ ؟]. ولو عزل المجامع اختياراً عن الحرّه ولم تأذن؛ قيل: يلزمه عشره دنانير» وفيه ترددء أشبه أنه لا يجب. أنما العزل عن 
الأمنه فجائز» ولاديه وإن كرهت: 

وفى صحيحه داود بن فرقد» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: جاءت امرأه فاستعدت على أعرابى قد أفزعها فألقت جنيئاء فقال 
الأعرابى: لم يهل ولم يصح ومثله يطل فقال النبى صلى الله عليه و آله اسكت سجاعه عليك غرّه وصيف عبد أو أمّه(ا). فإنَ 


دلالتها على ضمان الجنين بالوصيف وإن يحمل على نوع من التقتِه على ما تقدّم إلأ أن دلالتها على ضمان المفزع مع تلف 
الجتين يؤخذ به بلا تأقل: نعم لو كان الإسقاط مباشره أو تسبيباً عمدياً أو شبه عمد فالديه على المباشر والمسئب» وإن كان خطاً 


محضاً فهى على العاقله على ما تقدّم ويأتى. 

ديه أعضاء الجنين وجراحاته 

]١[‏ كما فى ديه أعضاء الحى وجراحته فما فيه نصف الديه كقطع اليد ففى قطع يد الجنين نصف ديته أى خمسين قبل ولوج 
الروسه وقى :قعام ذكره اتسنام الندية أى مقي هذا فى التجروم الت قينا يه 'حميبه بالإقنافه إلى الى قيوتهة بتلكه النسبهافن 


ديه من أفزع مجامعاً فعزل 


]١[‏ ذكر قدس سره لو أفزع مفزع مجامعاً فعزل المجامع بأن لم يفرغ الماء فى فرج امرأته يكون على المفزع عشره دنانير نصف 
خمس المئه وفى كتاب ظريف: وأفتى فى منى 


ص اضر 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74: 19"» الباب ٠١‏ من أبواب ديات الأعضاءء الحديث ؟. 


الشّرح: 


الرجل يفزع عن عرسه فيعزل عنها الماء ولم يرد ذلكك نصف خمس المئه عشره دنانير» وإذا أفرغ فيها عشرين ديناراً(1). والمراد 
أنه إذا أفرغ المجامع فى فرج المرأه وأخرج المفرغ بفزعه فعليه عشرون, و هذا يمكن الالتزام به. 


وأما ثبوت الديه للمرأه الحرّه بعزل زوجها فلم يثبت حرمه العزل فضلا عن الديه للزوجه وعدى أن ماء الرجل حقٌ للزوجه 
كماترى. 


والمتحصل أنه لو أفزع شخص حال جماعه فعزل المنى فى الخارج يكون على المفزع عشره دنانير إن لم يرد المجامع العزل» 
2 32 2 ف 
وإذا أفرغ فى المرأه وخرج المنى بفزعه يكون على المفزع عشرين. 


وأمّا عزل الرجل عن امرأته الحرّه بدون إذنها اختياراً فقيل: على الرجل عشره دنانير10)؛ لأنّه لا-فرق فى تلف النطفه بين إفزاع 
الغير أو عزل الزوج باختياره والديه ديه النطفه فى الفرضينء وقد عد الماتن قدس سره الديه على الزوج أشبه فى كتاب النكاح؛ 


وفى المقام ذكر فيه تردّد وعدم ثبوت الديه أشبه. 

أقول: قد ذكر مسأله العزل فى مقدّمات النكاح وقد ورد فى جوازه روايات تدل بإطلاقاتها على الجواز للرجل وإن لم ترض ولم 
تأذن الزوجه. ومقتضى ذلكك عدم ثبوت الديه فإنْ الثابت فى عزل المجامع إذا كان بفعل الغير التزمنا بالديه» ولكن بما أنّ النطفه 
ليس حقّاً للزوجه على الزوج ففى صوره جواز العزل لا معنى لثبوت الديه فإنّ النطفه حقٌّ الزوج بالإفراغ أو العزل كما هو مقتضى 
الروايات» نعم العزل عن الحرّه مكروه مع عدم رضاها والكراهه لا تنافى الجواز ولا تثبت الديه هذا كله فى الحرّه. 


ص :7 


1-(1) وسائل الشيعه 3 817+ الباب 15 من أبواب ذيات الأعضاءء الحديث الأول 
-١‏ (1) كالمفيد فى المقنعه: 787؛ والشيخ فى الخلاف 2 : 197» المسأله 17 » والقاضى فى المهذب: ؟: .2٠١‏ 


وتعدر قرمه الأمه الميحيضة عند الجنايه لوقت الألقاء. 


فروع: لوشيرعه السور اتن غاناة اليك وألقته[١]»‏ لزم الجانى ديه الجنين المسلم؛ أن الجنانه وقعت تكيهونه «الأعتان مها حال 


الأمرار: 

ولو ضرب الحربيه؛ فأسلمت وألقتهه لم يضمن؛ لأنّ الجنايه لم تقع مضمونه فلم يضمن سرايتها. 
الشّرح: 

وأمَا الأمه فالعزل عنها جائز بالنصٌ والفتوى. 


وممما ذكرنا يظهر أن الديه إذا كان على المفزع تثبت للرجل لا المرأه. 


فروع: 


لو ضرب النصرانيه حاملاً وألقته 


]١[‏ لو ضربت المرأه النصرائيه الذمه وهى حبلى وأسلمت بعد ضربها ثم ألقت حملها فعلى الجانى ديه جنين المسلم أى مئه 
دينار على ما تقدّم» فإنّ الجنايه حيث وقعت كانت مضمونه فإن زادت بقاءً بالسرايه أو غيرها تكون العبره بزمان استقرارهاء وهذا 
بخلاف ما إذا لم تكن المرأه ذميِه إن غير الذمّه وغير المستأمنه حربيه لا ضمان فى الجنايه عليها حين وقوعها ولا يفيد إسلامها 
بعد وقوع الجنايه؛ ولذا قال الماتن: لم يضمن سرايتها. 

ونوقش فى ذلك بأنّه إذا لم تكن الجنايه حين وقوعها مضمونه لعدم الاحترام على المجنى عليه حين حدوثهاء فإن كان له حرمه 
حين استقرارها يكون لها مقتضاها حيث إِنّ المفروض أنّها أسقطت جنينها بعد إسلامها ولو كان إسقاطها جنينها قبل إسلامها لم 
يكن لها حرمه حين الإسقاط أيضاًء ونظير ذلكك ما إذا جنى على حربى بالجراحه وأسلم بعدها ثم سرت إلى نفسها فمات فإنّه 
يكون على الجانى ديته نعم لا يثبت القصاص فإنّه لم يقصد الجانى فى الفرض قتل المسلم فيكون قتله خطأ أو شبه خطأً. 


77”١: ص‎ 


ولو كانت أمه تأعلقة عتقت وألقته» قال الشيخ: للمولى أقل الأمرين من عُشّْر قيمتها وقت الجنايه أو الديه؛ لأنْ عُشْر القيمه إن كان أقل 
فالزياده بالحريه فلا يستحقّها المولى» فيكون لوارث الجنين وإن كانت ديه الجنين أقلء كان له الديه؛ لأنّ حقّه نقص بالعتق. وما 
ذكره بناءً على القول بالعّره» أو على جواز أن يكون ديه جنين الأ-مه أكثر من ديه جنين الحرّه. وكلا التقديرين ممنوع, فإذن له 
عشر قيمه أَمّه يوم الجنايه على التقديرين[١].‏ 


الشّرح: 


وبالجمله؛ ما ذكره المشهور من أن الجنايه إذا لم تكن مضمونه حين وقوعها لم تضمن سرايتها لا يمكن المساعده عليها فيما إذا 
طرأت الحرمه على المجنى عليه حال السرايه والاستقرار فى الجنايه. 


لو كانت أمه فأعتقت وألقته 


[1] ال ار ل ا 
لأن عشر القبية إذا كان أقل فالزائد منها بحريّه الأم فلا ب شغد الموك تلكة الريادة وإث كان ديه الجنين أقل يكو ل اديه 
أها؛ لأنّ زياده القيمه حصل بالعتق الذى هو فعل المولى(1١).‏ 


وأورد عليه الماتن بأنّ ما ذكر بناء على أن الواجب فى جنين الأسمه الغه حيث يكون عشر قيمه الأ.م ناره أقلّ من قيمه الغزه 
وأخرض ركوة قد أقل قيمه من عشر قيمه الأم أو أن يلتزم بن عشر قيمه الأم الذى ديه جنين الأمه يمكن أن يكون أزيد من 
ديه جنين الحرّه. وحيث إن كلا البناءين باطل يكون للمولى عشر قيمه الأم حين الجنايه على التقديرين 


أقول: ظاهر كلام الماتن أن إلقاء الحمل مفروض بعد عتق المولى أمته 


ص شؤرور 


.198:1/ المبسوط‎ )١(--١ 


وأو قري املا عه القع وقال الل كان مما فاضتركك العاف ]١[‏ مدع العاقلا هيه الحتو غير لفن وبيج العف ما 
زاد؛ لأنّ العاقله لا تضمن إقراراً. ولو أنكر وأقام كل واحد بتنه قدَّمنا ببنه الولى؛ لأنّها تتضمّن زياده. 


المضروبه. وفى هذا الفرض إذا كان الجنين مما لم تلجه الروح فلا يكون لمولاها شىء أصللا فإِنٌ المفروض كما تقدّم أن السقط 
حين الإلقاء بحكم الحرٌ من الجنين بكون ديته مئه دينار تصل إلى وارثه» نعم إذا كان الجنين مات فى بطن أمّه بالضرب ثم 
أسقط تكون ديته لمولاها حيث إِنّ القتل وقع قبل حرّيه الجنين» كما أنَّ ما نقص من قيمه الأمه لو فرض يضمنه الجانى لمولاها 
إذا كان النقص فى زمان قبل عتقها. 


وقد يقال إِنْ مقتضى روايه النوفلى عن السكونى أَنْ ديه الجنين فى فرض كون أنه أمه عشر ثمن أمّها كما التزم به الماتن بل 
المشهور ولا يخلو عن إشكال فإِنْ الروايه رواها الشيخ بسنده إلى النوفلى00)» وسنده إليه ضعيف ويحتمل الحكومه فى ديه 


لو ضرب حاملاً خطاً فألقت 


[1] من الفروع فى إسقاط الجنين ما ذكر فى المتن من أنه لو ضرب الجانى الحامل خطأ قألقت حملهاء وقال ولي المرأه أنَّ 
الحمل كان حا قبل السقوط أو عنده واعترف الجانى بذلكك ففى الفرض تكون على العاقله ديه الجنين؛ لأنّ اعتراف الجانى لا 
يكون نافذاً على العاقله؛ لأنّه من الإقرار على الغير ويكون ما زاد على ديه الجنين على الجانى حيث اعترف بحياه الجنين. 


ولكن لا يخفى أنْ ضمانه ما زاد لا يكون مقتضى اعترافه؛ لأنْ اعترافه على العاقله لا على نفسه والمفروض أن اعترافه على العاقله 


عن ناقك. 


ص :7 


.737 ثيدحلا»7588:3٠١ التهذيب‎ )١(-١ 


ولوضريها تالقفة فمات عثد سقرعله فالقارب 4ف ]١‏ تقعل إن كان عبدداء و يفني اليه فى عاله إن كان ياه ويقيمتها 
العاقله إن كان خطا. 


الشّرح: 


وفى معتبره السكونى التى رواها فى التهذيب عن جعفر عن أبيه أن أمير المؤمنين عليه السلام قال: العاقله لا تضمن عمداً ولا 
إقرارا لا 33 


وبالجمله» عدم نفوذ إقرار الجانى على العاقله؛ لأنّه من الاعتراف على الغير مقتضاه ضمان ما زاد من المال عليه والوجه فى ذلكك 
هو أن مقتضى القاعده الأوّلئِه ضمان التلف على المتلف أى الجانى خرج منها موارد ضمان العاقله» ولو أنكر الجانى فى الفرض 
حياه الجنين ولكن قال الولى أنه كان حياً فإن لم يكن للمولى ينه على حياته يحلف الجانى على عدم حياته» كما هو مقتضى 
الاستصحاب عند الحاكم فيسقط دعوى الولى الزياده على ديه الجنين قبل ولوج الروح وإن كان للولى ينه على حياته يحكم 
بثبوت ديه كامله على العاقله» سواء كانت للجانى بتبنه لإنكاره أو لم تكن؛ لأنّ بتبنه الولى تثبت الزياده التى يدّعيها الولى. 


لو ضربها فألقته فمات عند سقوطه 
]١[‏ المشهور أنه لا فرق فى موارد القتل عمداً بين كون المقتول طففلا حتّى جنيناً ولجته الروح وبين غيره فى ثبوت القصاص لول 
المقتول ولو كان القتل من إسقاط الجنين بغير قصد بأن كان شبيه الخطأ فالديه على الجانى وفى الخطأ على العاقله. 


ويستدلٌ على ثبوت القود على القاتل بقصد القتل ولو بإسقاط الجنين بقصد قتله بعد عموم النفس بالنفس وحرمه الدماء على 
حدٍ سواء بين المسلمين كما فى المنقول عن رسول الله صلى الله عليه و آله فى خطبته فى مسجد الخيف(1) بمرسله الحسن بن 


ديس 


.١13 »الحديث‎ ١7١:٠١ التهذيب‎ )١(-١ 
من أبواب القصاص فى النفسء الحديث ؟.‎ ”١ (5؟) وسائل الشيعه 79 : 27578 الباب‎ -1 


وكذا لو بقى ضامناً ومات[١].‏ أو وقع صحيحاً وكان مِمّن لا يعيش مثله. 


على بن فضالء عن بعض أصحابه عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: كل من قتل شيئاً صغيراً أو كبيراً بعد أن يتعبّرد فعليه 
القود)0١).‏ 


ولكن لا يخفى ما فى الاستدلال فإنّ العموم لا يؤخذ به بعد قيام الدليل على رفع اليد عنه فى مورد ومرسله ابن فضال؛ لإرسالها 
لا يمكن الاعتماد عليهاء نعم رواها الصدوق فى الفقيه عن عبدالله بن بكير» عن الصادق عليه السلام : «كلٌ من قتل بشىء صغير 
أو كبير بعد أن يتعمد فعليه القود)(7) ومقتضى ظاهرها أن القاتل بعد أن يتعمّد ويقصد القتل فلا فرق فى ترتّب القود على قتله 
لاختلاف آله القتل. 


نعم» لو لم يكن الشىء ممما يقتل غالباً ولم يكن القاتل قاصداً القتل ولكن ترتّب القتل عليه اتفاقاً يكون المترتّب عليه الديه كما 


وبالجمله. مقتضى (الباء) الداخل على شىء صغير أو كبير ما ذكرنا؛ ولذا يرفع اليد عن مقتضى العموم بصحيحه أبى بصير 
المرادى الوارد فيمن قتل مجنوناً بأنّهِ لا يقاد له فإنّه لا يقاد منه() حيث إن مقتضى التعليل أن من لا يجرى عليه القود والقصاص 
لا يجرى له أيضاًء ومن الظاهر أن الطفل الصغير لا يجرى عليه القود والقصاص فلا يجرى له أيضاً فقد رفع اليد عن تساوى 
الدمين فى المجنون فيرفع اليد عنه فى الصغير أيضاً. 


]١[‏ مراده يعنى ربّما يكون قتل الجنين عمداً أو شبه عمد أو خطأًء كما فيما إذا بقى الجنين الساقط غير صحيح ومات أو وقع 


ص :7760 


7- (؟) من لا بحضره الفقيه 6+ 117ء الحديث 8991 


مدر وسائل القنيه 206 اماو االباب انين أبوات القصان فى التقين«الحديف الأوك: 


وتلزمه الكفاره فى كل واحده من هذه الحالات[١)].‏ 


ولو ألقته حياً فقتله آخر» فإن كانت حياته مستقرّه. فالثانى قاتل[؟] ولا ضمان على الأوّل ويُعزّر وإن لم تكن مستقرّه. فالأوّل قاتل 
والثانى آثم يُعزّر لخطته. 


الشّرح: 


]١[‏ قد تقدّم سابقاً فى الجانى إذا أوجبت جنايته سقوط الجنين فإن كان ذلكك قبل ولوج الروح فيه فلا كفاره على الجانى؛ لأنَّ 
الكفاره تعلق بعنوان القتل الذى لا يتحقّق قبل ولوج الروح» وهذا بخلاف إسقاط الجنين بعد ولوجه حيث يتحقّق عنوان القتل 
ويتعلق على الجانى الكفاره. 


ولكن لا يخفى أن المأخوذ فى موضوع كفّاره القدل من الروايات والآيه لا يعم الجنين ولو بعد ولوج الروح بحيث يكون فى 
إتلافه عمداً أو خطأ كمّاره إل دعوى الإجماع ونفى الخلاف فيه. 


قال الله متكدانة زم قل سود ططا لسري رق مؤمنه)(1) وراجع الروايات المرويه فى الكفارات وفيها عنوان الرجل والمؤمن 
ونحوهما إلا أن يدّعى أنّ المؤمن يعم المؤمن الحكمى أيضاً؛ ولذا تكون الكمّاره فى قتله بعد ولوج الروح دون قبله فإنّه ليس 
فى إسقاطه إلا الديه يعنى مثه دينار بلا فرق بين جنين الذكر والأنثى. 


لو ألقته حيّاً فقتله آخر 


[1] يعنى حال إلقاء الأم كانت حياته مستقرّه بحيث يكون قابلا للبقاء حياً ففى هذه الحاله إذا قتله شخص يكون هذا الشخص 
الثانى قاتلا ولا ضمان على الأوّل. 


نعمء يعزّر الأأوّل لتعديه وإيذائه» ولو لم يكن بعد الإلقاء قابلا للبقاء حتاً يكون الأوّل قاتلا ويكون الثانى آثماً أى عاصياً ويعزّر 
لخطئه» ولو جهل الحال وهو أنه إذا جنى عليه الثانى بعد الإلقاء هل كان للجنين حياه مستقرّه أم لا؟ قال الشيخ: سقط 


ص ينا 


.47 سوره النساء: الآيه‎ )١( -١ 


ولو ججَهلَ حاله حين ولادته؛ قال الشيخ: سقط القود للاحتمال[١]»‏ وعليه الديه. 
القود للاحتمال(1) وعليه الديه يعنى يسقط القود عن كل من الجانيين ولكن يكون على الثانى ديه الجنين. 


واستدلٌ فى الجواهر على كون الديه على الثانى باستصحاب بقاء حياه الجنين(1) لولا فعله. وفيه ما لا يخفى فإِنْ عدم القود فى 
الفرض بالإضافه إلى الشخصين لما تقدّم من مقتضى قاعده: من لا يقاد منه لا يقاد» له ومع الإغماض عنه لا يقاد من كل من 
شخصين لعدم إحراز كونه قاتلا وكذا لا يثبت الديه على الثانى؛ لأنَّ استصحاب الحياه بعد فعله لا يثبت كونه قاتله فإنّه من أظهر 
أتجاء الأصل المقبت. 


نعم» يكون على الثانى ديه الجنين؛ لأنّه لو كان قاتلا واقعاً يكون عليه الديه بمقدار ديه الجنين مع الزائد وإن لم يكن قاتلا كما 
إذا قطع رأسه يكون ثبوت ديه الجنين عليه متيقناً. 


وأمّا دعوى الرجوع إلى القرعه فى تعيين القاتل منهما لأداء الديه فلا وجه له؛ أن القرعه يرجع إليهما فيما كان الحكم الظاهرى 
والواقعى مشتبهاً ومع معلومته الحكم الظاهرى لأصاله عدم كون كل منهما قاتلا لا يكون على واحد منهما شىء والأصل نظيره ما 
يجرى فى شخصين وجدا متئاً فى ثوب مشترك أو فى شخصين علم أنّ واحداً منهما مديون لزيد أو امرأه علم كونها امرأه أحد 
رجلين إلى غير ذلك. 


لو جهل حاله حين ولادقه 


]١[‏ يعنى لو جهل حال الجنين حين سقوطه هل كان له حياه مستقرّه أم لا؟ 


ص م6 خرور 


.,70" :17/ المبسوط‎ )١(-١ 
."/1 : 517 ؟- (5) جواهر الكلام‎ 


الشّرح: 


فلا يكون فى البين قود على الثانى لعدم إحراز كونه قاتلا وجريان الاستصحاب فى بقاء حياته مستقرّه حال سقوطه لا يثبت أن 
الغاتى قائلة أو أن اللذئ صرب الأمه آم الجنين قل الجييء بل لأا ركوة فى البين قزد على كل تقدرر بطى ما لوعق أ الجاتى 
اللا قرينه لانتس اعت عل كرف لسري داك سان سيق زه لبانتقك م فين أ لمن نل علاسة القوية #المنسرية لذ وجا انه 
أيضاً القؤد كما تدل علية غافى صشبحة أن بضيرة قلا قو لمن لا بقاد قنه41 وحيت لأ قود للضغير ولا بقاة منه إذا قتل الآلثثر 
فلا يقاد من قائله أيضاً. 


وعلى ذلك فهل يكون على من قتل الجنين الديه فيما إذا كان معلوماً وإذا كان قاتله مشتبهاً أو بين الاثنين يشتركان فى الديه أو 
يقرع بينهما فى صوره الاشتباه أو تكون ديته فى بيت مال المسلمين إلا فى مقدار عشر الديه أى مثه دينار ديه الجنين فهو على 


الثانى. 


والأ-ظهر أنه لا مجال للقرعه فى المقام؛ لأنَّ موردها ما إذا كان الحكم يعنى الحقّ مشتبهاً من حيث الواقع والظاهرء وفى ما نحن 
ليس كذلكة؛ لأنّ الجارى فى كل من الشخصين عدم كونه قاتلا لاحتمال عدم استقرار الحياه حين سقوط الجنين بضرب الأمٌ. 


نعم؛ إذا فرض أن الثانى قطع رأس الجنين يكون عليه مئه دينار؛ لأنّه لو كان قبل قطع رأسه كانت حياته مستقرّه يكون على الثانى 
ألف دينار ديه الجنين الذى ولجته الروح فمئه دينار متيّن فى ضمن الديه وإن كانت غير مستقرّه بكون ما ذكر ديه قطع الرأس. 


ص زور 


)1(-١‏ وسائل الشييه 24 لاه البات 78 من أبوات القصاص فى النفس: الحدبث الأول 


ولو وطئها ذمّى ومسلم لشبههِ فى طهر واحدٍ فسقط بالجنايه أقرع بين الواطئين[ 1١‏ وألزم الجانى بنسبه ديه من ألحق به. 


ولو شربها القت عضيرا كالبده فإن ماقت لزمه ديا وده الحم ولو القت أربع أيد فديه جنين واحد؛ لاحتمال أن يكون ذلكك 
لواحد ولو ألقت العضوء ثم ألقت الجنين منت دخلت ديه العضو فى ديته. وكذا لو ألقته حا فمات. 


ولو مقط و تس م طن تمي حرة اللشتمية ولو تاخز بمقرظه كان كتهد أهل التعرمه أنها مسنم سفت صو لاقيف 
المئه. 


مسألتان: 

الأوك هيد السو إن كان همذ روفي العنده فى مال فاق [ دوز عا عط فلن العافلةه عادص قن ملحك سين 

لو وطئها ذمَّى ومسلم لشبهه فى طهر واحد 

[1] إذا وطأ الأمه كل من مسلم وذمّى لشبهه فى طهر واحد اشتباهاً فسقط الجنين بالجنايه يقرع بين الواطئين فى إسلام الجنين 
وكفره فإن خرج أحدهما ألحق فى ديته إلى أبيه المسلم أو الكاقر تحك إثه قد ورد فى عفغيين أب:الطفل إذا كان مشسهاً بيخ 
الاثنين أو أكثر يخرج أبوه بالقرعه ويلزم الجانى على الأمه بالنسبه إلى ديه الجنين بحسب القرعه. 


ديه الجنين فى مال الجانى 


[#ا قي إطلاق ما ذل على أنّ الجانى ضامن لديه الجنين قبل ولوج الروح عدم الفرق بين كون الجنايه عمداً أو شبه عمد أو 
خطأء وفى الجواهر(1): أنّه لو لم يكن فى البين إجماع لأمكن الالتزام بعدم ضمان العاقله ديه الجنين قبل ولوج الروح 


ص :579 


.5/17 : 57 جواهر الكلام:‎ )1(-١ 


الثانيه: فى قطع رأس الميت المسلم الحرٌ مئه دينار| .]١‏ وفى قطع جوارحه بحساب ديته. وكذا فى شجاجه وجراحه. ولا يرث وارثه 
منها شيئاء بل تُصرف فى وجوه القٌرب عنه» عمللا بالروايه. وقال علم الهدى رحمه الله : يكون لبيت المال. 


الشّرح: 


فيه حيث إِنَّ مقتضى إطلاءق ما دل على ضمان الجانى قبل ولوج الروح فى الجنين ثبوت الضمان على الجانى فى صور الجنايه 


فى قطع رأس الميت الحرّ مه دينار 


]١[‏ ديه قطع رأس الميت المسلم مئه دينار ويستظهر ذلكك من روايه الحسين , بن خالدء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سكل أبو 
عبدالله عليه السلام عن رجل قطع رأس مت فقال: إِنَّ الله حرّم منه متا كما حرّم منه حا فمن فعل بميت فعلا يكون فى مثله 
اجتياح نفس الح فعليه الديه» فسألت عن ذلكك أبا الحسن عليه السلام فقال: صدق أبو عبدالله عليه السلام هكذا قال رسول الله 
على ال عليدو اله قلت + شرع قطع رأ ميت أو دن يطلنه أو تعمل ينها يكرة يه اجاح سن حي قدي دي الشين كابك؟ 
قال: لاا ولكن كيه ديه الحليى فى يعن أعدقبل أن تلح فيه الزويد: الحديث(١)‏ والتزم البعض بأنْ الحسين بن خالد فى السند هو 
ابن العلاء الخفاف ولا يخلو عن تأمّلء فإنْ المعروف هو الخفّاف من الحسين بن العلاء الخفّاق لا ان المعروف من الحسين هو 
الخفاف ولا يبعد الالتزام بانتقال ديه المت إلى ورثته فإنّ الذى ينتقل إلى ورثته ما كان لسبب الجنايه عليه قبل موته وحيث لحق 
هذه الديه بالميّت بعد موته فلاتنقل إلى ورثته بعد موته فالاحوط للورثه ان يصرفوا الديه فى وجوه القرب عنه وفى قطع اعضاء 
الميت كقطع يده او رجله ديه كما فى قطع يد الحى او رجله او نحو ذلك من اعضائه بحساب ديه. 


ص رون 


-13) وسائل الشيعه :98+ الباب: ١‏ من أبواب كيات الأعضان الحدديث ؟. 


(الثانيه): فى الجنايه على الحيوان وهى باعتبار المجنى عليه تنقسم أقساماً ثلاثه: 


الأَوَل[١]:‏ ما يؤكل كالغنم والبقر والإبل» فمن أتلف شيئاً منها بالذكاه. لزمه التفاوت بين كونه حبَاً وذكياً. وهل لمالكه دفعه 
والمطالبه بالقيمه؟ قيل: نعم وهو اختيار الشيخين وهاه نظرا إلى إتللاف أهم منافعه» وقيل: لاء لأنه إتلاف لبعض منافعه 


ولو أتلفه لا بالذكاه لزمه قيمته يوم إتلافه. ولو بقى فيه ما ينتفع به كالصوف والشعر والوبر والريش» فهو للمالكك. يُوضع من 
قيمته. ولو قطع عقن أعضائةه أو كس شكا من عظابةه قللنالكه الأرقى: 


الثانى: مالا يؤكل لحمه ويصح ذكاته كالنمر والأسد والفهد, فإن أتلفه بالذكاه ضمن الأرش؛ لأنَّ له قيمه بعد التذكيه. وكذا فى 


قطع جوارحه وكسر عظامه. مع استقرار حياته. وإن أتلفه لا بالذكاه ضمن قيمته حياً. 
فى الجنايه على الحيوان 


الحيوان القابل للتذكيه 


]١[‏ الأموّل ما يؤكل كالغنم والبقر والإبل وإذا تلف شيئاً منها بالذكاه لزمه التفاوت بين كونه حداً وذكداً وهل يجوز لمالكك 
الحيوان دفع الحيوان إلى 2-8 والمطالبه بقيمته؟ قيل: نعم وخر اخغار الشيكى رحبينااك 3ه هرا إن إفاهف أهم منافعه 
وقيل: لا لأنه إتلاف لبعض منافعه فيضمن التالف(”7) وهو أشيه. 


اعم 


.7/٠١ المفيد فى المقنعه: 1/289 » والطوسى فى النهايه:‎ )١(-١ 


الثالث: مالا يقع عليه الذكاه ففى كلب الصيد أربعون ديهما رأ ]دوه الناين وى خشه بالسلرق نوقرنا على ضيوزه الروايه. وفى 


روايه السكونى» 


أقولة ]15 أحتك الحيراة واتلقه بالك كاد من عور قاد سكير الفالكه بح اعد القنمه وبين اد المذكى والتقاوتة يبن كر كا 
وأكاء وفك 45 الشحلى #تعدير أخل القاوك بين المندك والحيوان ركوة ها بش يد الدالك عمل كا لذ إل أن عمنالنيا على 
وها أبضا للم كن 


ولو أتلفه لا بالذكاه لزمه قيمه يوم إتلافه» ولو بقى فيه ما ينتفع به كالصوف والشعر والوبر والريش فهو للمالكك يوضع من قيمته 


وأمَا إذا كان مما لا يؤكل ولكن كان قابلاً للتذكيه ولكن الجانى قتله بغي رالتذكيه يضمن قيمته» وإذا أدّى قيمته ففى هذه الصوره 
المنافع التى تبقى ملحوظه كالعظم والصوف ونحوها يكون فى اختيار قاتل الحيوان. 


والوجه فيه أن التى يجوز الانتفاع به من أجزائه التى لا تحله الحياه ونحوها يكون مضموناً فإذا أدَى الضمان وخرج عنه بالقيمه 
كما هو مقتضى كون التالف قيمياً ينتقل ما يتخلف ممما يمكن الانتفاع منه عن ملكك المالكك إلا إذا بنى على عدم الملكيه فى 


هذه الأمور وفيه تأمّل. 

نعم» إذا قطع بعض أعضاء الحيوان أو كسر بعضها أو جرحها فعليه الأرش» وهو التفاوت ما بين قيمتى الصحيح والمعيب. 
نعمء إذا مَأ عين ذات القوائم الأربع فعلى الجانى ربع ثمنها. 

الحيوان غير القابل للتذكيه 


ص ورور 


عن أبى عبدالله عليه السلام » فى كلب الصيد أنه يقوّم. وكذا كلب الغنم» وكلب الحائط والأوّل أشهر. 


وفى كلب الغنم كبشء وقيل: عشرون درهماًء وهى روايه ابن فضالء عن بعض أصحابه؛ عن أبى عبداللّه عليه السلام » مع 
شهرتها لكن الأولى أصح طريقاً. 
وقبل: فى كلب الخائط عشروق درهماءولا أعرق السسد: 


وفى كلب الزرع قفيز من ابر ولا قيمه لما عدا ذلك من الكلاب وغيرها. ولا يضمن قاتلها شيئاً. أمَا ما يملكه الذمّى كالختزير» 


قهو يشمق نقيسه غلك ستعطله, .وق الجبانه على أطراقه الأرون. 


الصيد السلوقى :ان وود فى خبر الوليد بن ضببح» علق أبئ عبدالله عليه السلام 313 وكذا فى خبر أبى بضير 90 ولكن لم يرد 
القيد فى معتبره السكونى عنه عليه السلام قال: قال أمير المؤمنين عليه السلام فيمن قتل كلب الصيد. قال: يِقَوّمه وكذلك البازى. 
وكذلك كلب الغنم» وكذللكك كلب الحائط00). ويعنى بالحائط البستان وحيث إِنّه لم يحرز أن الروايات تامّه من حيث السند 
والدلاله فلا بأس بالالتزام بالقيمه فى كلب الصيد أيضاًء سواء كانت القيمه أقلّ من الأربعين أو أزيد منه. 


ع 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 778+ الباب 15 من أبواب ديات التفسء الحديث الأوّل. 


-(؟) وسائل الشيعة 94+ 892 البات 15 من أبواي ديات النفس: الحديت .١‏ 
#03 وسائل الغتيية عع ؟لاء البات 4 من أبواب ديات النفسء. الحديث ”. 


ص :عع" 


مسائل: 


الآوق :لو أتلف:القى خيرا أو اله لير فحمتيا النتلته ولو كان مسلماً. ويشترط فى الضمان الاستتار. ولو أظهرهما الذمّى لم 
يضمن المتلف. ولو كان ذلكك لمسلم لم يضمن الجانى على التقديرات. 


الثانيه: إذا جنت الماشيه على الزرع ليلا ضمن صاحبها. ولو كان نهاراً لم يضمنء ومستند ذلكك روايه السكونى» وفيه ضعف 
والأقرب اشتراط التفريط فى موضع الضمان ليلا كان أو نهاراً. 


الثالثه: روى عن أميرالمؤمنين عليه السلام : أنّه قضى فى بعير بين أربعه؛ عَفَلَهُ أحدهم فوقع فى بئر فانكسر «أنّ على الشركاء 


حضته؛ لأنّه حفظ» وضع الباقون. 


الرابعه: ديه الكلا-ب الثلاثه مقدّره على القاتل. أما لو غصب أحدها وتلف فى يد الغاصب» ضمن قيمته السوقته ولو زادت عن 
المقدّر. 


(الثالثه): فى كقّاره القتل يجب كفّاره الجمع بقتل العمد[١],‏ والمرثّبه بقتل الخطأء مع المباشره لا مع التسبيب. فلو طرح عدر ا ا 
حفر كراء أو قصب سكيداً فن غير ملكه فكر غائر فهلكك بها ضمن الديه دون الكقاره: 


الشّرح: 

كفاره القتل 

تجب كفاره الجمع بقتل العمد 

]١[‏ قد تقدّم فى مباحث قصاص النفس ملاك قتل العمد وأنْ تحقّقه يكون بضرب الآخر بآله قاتله بقصد القتل أو بغير آله قاتله 
نوعاً ولكن بقصد القتل كما إذا كان الضرب بها مكرّراً إلى أن يموت. أو كان الضرب بآله قاتله ولو لم يكن بقصد القتل. 


ففى جميع الصور الثلا.ث بموت المضروب يكون الجانى قاتلاً وقتله عمدياً ويجب عليه كقّساره الجمع أى عتق الرقبه المؤمنه 


وصوم ستّين يوم وإطعام ستّين مسكينا من غير خلاف. 


ص رفور 


ويدل على ذلك روايات منها معتبره إسماعيل بن جابر الجعفى قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام : الرجل يقتل الرجل متعتّر دا 
قال: عليه ثلادث كفارات يعتق رقبه» ويصوم شهرين متتابعين» ويطعم سئّين مسكيناًء قال: وأفتى على بن الحسين عليهماالسلام 
بمثل ذلكك00). 


ومنها صحيحه عبدالله بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال سئل عن المؤمن يقتل المؤمن متعمّداً هل له توبه؟ فقال: إن 
كان قتله لإيمانه فلا توبه له» وإن كان قتله لغضب أو لسبب من أمر الدنيا فإنَّ توبته أن يقاد منه» وإن لم يكن علم به انطلق إلى 
أولياء المقتول فأقرٌ عندهم بقتل صاحبهم, فإن عفوا عنه فلم يقتلوه أعطاهم الديه وأعتق نسمه وصام شهرين متتابعين وأطعم سنّين 
سكا ترونين اللذلق إلى غير ذلك: 

والمستفاد من هذه الصحيحه أنَّ القصاص إذا وقع فلا يتعلّق بالجانى الكفّاره فالقصاص مع الندم توبه» وإن لم يقع قصاص وكان 
عفواً يجب الكفّاره يعنى كفّاره الجمع مع إعطاء الديه. هذا بالإضافه إلى القتل متعمداًء ولا يبعد أن يكون المراد من المؤمن فى 
الصحيحه فى ناحيه المجنى والجانى هو المسلم مقابل الكافر» فلا منافاه بين أن يكون المجنى عليه مسلماً متديّناً صالحاً ورعاً 
إماماً والمسلم الجانى مسلماً بإسلام ظاهرى ويكون قتل الجانى المجنى عليه لدينه فلا يكون له توبه. 


ثم لافرق فى الكمّاره فى القتل عمداً بين أن يتعلق به القود على القاتل أم لاء كما إذا قتل المولى عبده أو عبد غيره فإنّهِ لا يتعلق 
على المولى القود ولكن يعرّر ويتعلق به الكقّاره فى قتل العمدء وكذا لا فرق فى تعلق الكفاره فيما كان القاتل رجا 


و اعم 


.” من أبواب القصاص فى النفسء الحديث‎ ٠١ وسائل الشيعه 79 : **» الباب‎ )١(-١ 
الباب 4 من أبواب القصاص فى النفسء الحديث الأوّل.‎ »"٠ : 79 وسائل الشيعه‎ )7( -1 


الشّرح: 


والمقتول أيضاً رجلا أو امرأه» ولكنّ المؤمن المأخوذ فى الكتاب ظاهره كما ذكرنا هو المسلمء فلو قتل المسلم كافراً لا يكون 
على القاتل إلا ديه الذمى على تقدير كون المقتول من أهل الذمّهء وإلآ فلا ديه أيضاً كما لا يكون كفّاره لعدم كون المقتول 


ولا خلا.ف فى أن الكقّاره كما تثبت فى القتل عمداً كذلك تثبث فى القتل خطأ قال الله عرّوجِلٌ: دوما كان لمؤمن أن يقتل 


ص 


نوما إلأ خط ومن قل مرمتا خط تضرير وقيهبشوحه وده سكي إلن أخلة ]لا افيصتاقوا فإن كان من قوم عد لكي وه مؤامخ 
فتحرير رقبه مؤمنه وإن كان من قوم بينكم وبينهم ميثاق فديه مسلمه إلى أهله وتحرير رقبه مؤمنه فمن لم يجد فصيام شهرين 
متتابعين توبه من اللّه وكان الله عليماً حكيماً ومن يقتل مؤمناً متعم داً فجزاءه جهنم خالداً فيها وغضب الله عليه ولعنه وأعدّ له 
عذاباً عظيماً)(1). 


ثم لا يخفى أن القتل خطأ على قسمين: 


قسم يصدق حقيقه أن الجانى قاتل كما إذا رأى من بعيد شبحاً أنه يمشى فظن أنّه حيوان ورماه بسهم فقتله ثم ذهب إليه فوجد 
آله إفناة تس فيذا الددر يضه الآبه فى بوجرب الكتارم فى التعقرة القدل مزاشروعضاً. 
وقسم آخر لا يصدق أنّه قاتل كما إذا ألقى الشخص حجراً على موضع من الأرض فعثر به ماش اتّفاقاً فسقط على الأرض فمات 
فإِنّ مقتضى الروايات على أن ملقى الحجر يضمن الديه. وفى الحقيقه أنه ليس قاتل؛ لأنّه لم يباشر بالقتل ولم يكن قصده قتل 
أحد واتّفق ذلك, وهذا النحو من التسبيب غير مشمول لتعلق الكفّاره ثم إطعام ستّين مسكيناً وإن كان غير مذكور فى الآيه عند 
عدم التمكن من الصيامء إلا أَنّه يستفاد من بعض الروايات يرفع بها اليد عن إطلاق الآآيه. 


ص 6 خذر 


.48 سوره النساء: الآيه ؟9‎ )١(-١ 


وتجب بقتل المسلمء ذكراً كان أو أنش دكا أو يدا و كذ) قحب نفل الضى والمتضورة» وعلن المولى بقتل عبده. 
ولا تجب بقتل الكافرء ذمّياً كان أو معاهداًء استناداً إلى البراءه الأصلئه. 
ولو قتل مسلماً فى دار الحرب, مع العلم باساانه ولا ضرورت قعلية القوى والكماره[ ١‏ . 


لو قتل مسلماً فى دار الحرب 


]١[‏ بعد ما ذكرنا من أن كفّاره قتل العمد فيما إذا عفا أولياء المقتول القصاص هى كمّاره الجمع وإعطاء الديه. 


بقع الكلا-م فى المسلم الذى يقتله المسلم فى دار الحرب باعتقاد أنه كافر حربى وفيما يقتله مع العلم أنه مسلم» وظاهر الماتن 
قدس سره أنه إذا قتله مع علمه بأنّه مسلم ولا ضروره فى قتله يتعلق بالقاتل القود والكفّاره» ولكن تقدّم أنّ تعلّق الكقّاره على 
تقدير القصاص معفوء وأمَا إذا كان فى البين ضروره. كما إذا تترّس الكفار بالمسلم فى الدفاع عن أنفسهم أو فى قتل المسلمين 
فظاهر الماتن جواز قتله فى مثل هذه الحاله ولا يتعلق بالقاتل لا القود ولا الديه. 


ويمكن أن يقال نفى تعلق القود والديه على القاتل فى الفرض؛ لأنّ المسلم المفروض مع وجود الضروره على قتله أعان على 
سه فاته فى داز الحرب و كان مفرها ف هدر دم 


ودعوى أنّه فى هذا الفرض لا كمّاره أيضاً على القاتل لا يمكن المساعده عليها لاطلاق بعض الروايات بل الآيه المباركه «فإن 
كان من قوم عدوٌ لكم وهو مؤمن فتحرير رقبه مؤمنه)(1) فإنٌ المراد قتل المؤمن وهو فى قوم بينكم وبينهم عداوه يكون 


ص ع 


.47 سوره النساء: الآيه‎ )١(-١ 


ولو ظنّه كافراء فلا ديه وعليه الكفاره[١].‏ ولو كان أسيراء قال الشيخ: ضمق الدية والكفاره؛ لآثه لااقدره لأسيو على التخلصية 


وفيه تردد. 

ولو اشتركك جماعه فى قتل واحد. فعلى كل واحد كفاره[7]. الشّرح: 
عليكم فى قتله كفاره. 

لو ظنّه كافراً فلا ديه وعليه الكمّاره 


]١[‏ ولو اعتقد أن الذى فى دار الحرب كافر فقتله ثم ظهر أنه مسلم لا يكون على القاتل قود بلا خلاف؛ لعدم القصد والعمد فى 
قتل المسلم» بل كما ذكرنا لو كان القصد فى بقائه بدار الحرب بالعمد والاختيار والحرب قائمه فبقاؤه فيها إعانه على نفسه 
وإفراط على هدر دمه. 


نعم إذا لم يكن له تمكن من الخروج كما إذا أخذ أسيراً وألزموه فالالتزام بالديه ممكن وأنّه يجب عليه فى القتل كقّاره الخطأ. 
لو اشترك جماعه فى قتل واحد 


[1] لأنّه مع الاشتراكك بحيث صدر القتل عن الجماعه بأجمعهم يصدق على كل واحد أنّهِ قاتل فيتعآق بكلّ منهم كقّاره القتل. 


ويؤيد ذلك ما ورد من إصابه صيد من المحرمين كصحيحه عبدالرحمن بن الحيجاج» قال سألت أبا الحسن عليه السلام عن 
يحليق أضاننا بيدا وهنا يشرمان» الج ان يينيناة أو على كل :وانحة يفا جواد» قال لا نل عليهها آذ بجوف كل انسل ميا 
الصيد(١).‏ 


ص :وع 


1(21) وؤسائل الشيغه /289 388 لباب ؟١هَن‏ أبواب:صفات القاضنى: التحديث الأول 


وإذا قبل مخ العامد الديده وحبث الكفازه قطعا. ولو ققل قوداء هل تحب فى ماله؟ قال قن المبسوط: ل قضه.وفيه إشكال يتشا 
من كون الجنايه سبباً[١].‏ 


لو قتل قوداً هل تجب فى ماله الكفاره؟ 


]١[‏ ذهب جمع من الأصحاب إلى أنْ فى مورد القتل العمد إذا لم يقتصّ من القاتل» سواء أخذ الديه أو عفا أولياء الدم عن الديه 
أيضاً يجب عليه كفّاره القتل عمداًء وأمَا إذا أخذ بالقصاص عنه بل لو قتل ولو بسبب آخر لا يجب عليه الكفّارهء وقال جمع آخر 


منهم الماتن قدس سره يؤخذ من مال القاتل الكفاره. 


والبوتهة للتاكليه باسك الكثارد هن ماله أن الموحب لوجوب الكفّاره يعنى كقّاره الجمع وهو صدور القتل منه عمداً قد تحقّق 
ولا موجب لسقوطه بمجرّد قتل القاتل بالقصاص أو غيره فيجرى الاستصحاب فى بقائه على عهدته, ولكن لا يخفى أنه لا مجال 
للاستصحاب؛ لأنّ موضع الاستصحاب يرتفع بالقصاص؛ لأنّه حكم تكليفى لدلاله صحيحه عبداللّه بن سنان على أن الكفّاره وإن 
كان وجوبها بصدور القتل إلا أنه معلّق على عدم أخذ القصاص منه بل عدم موته لأنَّ الكفاره وجوبها من وجوب الفعل فإذا 
قتل قبل ذلكك بالقصاص أو بغيره فلا يكون موضوع حتّى يجب عليه الفعل وقد ذكرنا صحيحه عبدالله بن سنان وموثقه ابن بكير 
جميعاًء عن أبى عبداللّه عليه السلام حيث ذكر فيها الإمام عليه السلام : «فإن عفوا عنه فلم يقتلوه أعطاهم الديه وأعتق نسمه. 


وصام شهرين متتابعين» وأطعم سنّين مسكيناً توبه إلى الله عزّ وجل)10). 


فإنّه كما أنّ إعطاء الديه معلّق على عدم القصاص وإلاً فمع القصاص لا موضوع للديه كذلكك وجوب الكقّاره. 
ص 76٠:‏ 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 79: ٠"؛‏ الباب 4 من أبواب القضاص فى النفسء الحديث الأوّل. 


(الرابعه): فى العاقله والنظر فى تعبين المحلٌء وكيفتّه التقسيط» وبيان اللواحق. 
أما المحل[١]:‏ فهو: العصبه, والمعتق» وضامن الجريره؛ والإمام. 


وضابط العصبه| :]١‏ من يتقدّب بالأنبء كال واه وأولا-دهم. والعمومه وأولا-دهم. ولا يشترط كونهم من أهل الآرث فى الحال. 
وقيل: هم الذين يرثون ديه القاتل لو قتل. 


فى العاقله 
اشاره 


كك فى عروس البدل للعاقله أنه العصبه. والمعتق يعنى من له ولاء العتق» وضامن الجريره يعنى من له ولاء ضمانهاء ثم 
الإمام يعنى من له ولايه الإمامه ويؤتى الديه من بيت المال ويأخذ له كما يأتى. 


[؟] وفتدروا العصبه بالذين يؤخذ منهم ديه الخطأ المحض ممّن يتقرّب إلى الجانى بالأب كالأ-خوه وأولا.د الأخوه والعمومه 
وأولاد العمومه وقال: لا يشترط فى كونهم عصبه للجانى كونهم من أهل الإرث من الجانى» بل قد لا يكون من العصبه وإن يكن 


وما قيل من أنه يعتبر فى العصبه كونهم وارثين للجانى يأخذون ديته لو قتل لا يمكن المساعده عليه؛ فإن اعتبار العصبه فى قتل 
الخطأ أمر وكون شخص من أهل الإرث من الجانى أمر آخرء فإِنّه لو قتل الجانى يرث ديته الزوجه والذكور والإناث» ولكن 
العقل يعنى الديه لا تؤخذ إلا من الذكور من العصبه دون من يتقرّب بالأم للجانى أو بالأب من الإناث. 


"0١: ص‎ 


وفى هذا الإطلاق وهمٌ. فَإِنْ الديه يرئها الذكور والإناث؛ والزوج والزوجه؛ ومن يتقرّب بالأم على أحد القولين. ويختصٌ بها 
الأشقرب فالأشقرب؛ كما تورث الألموال. وليس كذا العقل فإنّه يختصٌ بالذكور من العصبه دون من يتقرّب ةردو الزوج 
والزوجه؛ ومن الأصحاب من خصٌ به الأأقرب ممّن يرث بالتسميه. ومع عدمه. يشترك فى العقل بين من يتقرّب الأ مع من 
يتقرّب بالأب أثلاثاً. وهو استناد إلى روايه سلمه بن كهيل» عن أميرالمؤمنين (عليه الصلاه والسلام) وفى سلمه ضعف. 


وقد يقال إِنّهِ تؤخذ الديه من الأقرب فالأقرب بالتسميه ومع عدمه يشترك من يتقرّب بالأب مع من يتقرّب بالأم أثلاثاً فيؤخذ من 
المتقرّب بالأب ثلثان وبالأم ثلث. 


تمد عل لكك بزواباداد تداق كوا طن ابو تزفق عر السلام فالبدانى :الور التوعوق عله الساذه برعل فد فل راد 
خطاً فقال له أمير المؤمنين عليه السلام : من عشيرتكك وقرابتكك؟ فقال: ما لى بهذا البلد عشيره ولا قرابه» فقال: فمن أىّ البلدان 
أنت؟ قال: أنا رجل من أهل الموصل ولدت بها ولى بها قرابه وأهل بيتء قال: فسأل عنه أمير المؤمنين عليه السلام فلم يجد له 
بالكوفه قرابه ولا عشيره» قال: فكتب إلى عامله على الموصل: «أمّْا بعد فإِنٌ فلان بن فلان وحليته كذا وكذا قتل رجلل من 
البمين عدا دعر الدج ومن احل الموضل» وأقانة بها انهو أل تيعووقة بقع يد اليك مع وسر ان فلن وبحي كنذا 
وكذاء فإذا ورد عليكك إن شاء الله وقرأت كتابى فافحص عن أمره وسل عن قرابته من المسلمين» فإن كان من أهل الموصل 
ممّن ولد بها وأصبت له قرابه من المسلمين فاجمعهم إليكك. ثم انظر فإن كان رجل منهم يرثه له سهم فى الكتاب لا يحجبه عن 
ميراثه أحد من قرابته فألزمه الديه وخذه بها نجوماً فى ثلاث سنين فإن لم يكن له من قرابته أحد له سهم فى الكتاب وكانوا قرابته 
سواء فى النسبء وكان له قراب من قبل أبيه وأَمَه سواء فى النسب ففضٌ الديه على قرابته من قبل أبيه وعلى قرابته من قبل مه من 
الرجال المدركين المسلمين ثم اجعل على 


ص اهار 


عام قبل أيه لقن النعيده والجفل على قرابيعه من قبل أمه كلك الديه ون الم يكق لذاقزاية من قبل أبن فض اديه علق قرايتة 
موتقل دمن الرجال الماركيع المنلمري 22 كذهو بها وإستاده اليه قن كافك بطي روزن لو يكن لمكرايه.من قبل اديوه 
دمن قل أنه تقض قدي عل لجل الموهل من وله ونه ايها ولااتتهاق فرهى ره ين أهل البلنع هاسنا فا3 كز متيب 
فى ثلاث سنين فى كل سنه نجماً حتّى تستوفيه إن شاء الله فإن لم يكن لفلان بن فلان قرابه من أهل الموصل ولم يكن من 
أهلها وكان مبطللً فى دعواه فردّه إلى مع رسولى فلان بن فلان إن شاء الله فأنا وليه والمؤدّى عنه. وله أيظل دم امرئ مسلم)(1١).‏ 
وبالجمله؛ ما ذكر الماتن قدس سره من أن من الأصحاب من خصّ بالمحل الأقرب إلى الجانى ممّن يرثه بالتسميه ومع عدم 
الأفرب كذلكك يشتركك فى العقل بين من يتقرّب الم ومع من يتقرّب بالأب أثلاثاً استناد إلى روايه سلمه بن كهيل» غير تام: 


أولاً: أن الروايه ضعيفه من حيث السند؛ لأنّ فى بعض النسخ يروى الحسن بن محبوبء عن مالكك بن عطيه؛ عن أبيه عن سلمه 
كيدل سال مالكف ين ططيه وان كاك ظاهرا فإلدفقه الآ أن سفال أمه غير ظافزه كنا أن حال شلنة يق كهيا غير لاهن 


وثانياً: أن مدلولها وإن كان أنْ الديه تؤخذ مع عدم الأقرب الذى مممن يرث بالتسميه ممّمن يتقرّب بالأم مع التقرّب بالأب من 
الرجال دوة التساءء ولكق لبس فى الرواية أثلاثا. 


ولكن قد يقال إن الديد توعد أثلاثا قد سقط فى نسخة الوسائل عن الحدديةه» ولكتها مرويه قن الكاقى موجود ف تلك التسكه 


حيث روى فى الكافى بإسناده فى الروايه السابقه عن ابن محبوب» عن مالكك بن عطبه. عن أبيه» عن سلمه بن كهيل 


ص ودر 


1-(1) وسائل القبيه 98 تقلا الاب ؟ من أبوات العاقلة» الحديتك الأول: 


قال: أتى أمير المؤمنين عليه السلام برجل قد قتل رجلاً خطأ إلى أنّ قال عليه السلام فافحض عن أمره وسل من قرابته من 
المسلمين فإن كان من أهل الموصل ممّن ولد بها وأصبت له بها قرابه من المسلمين فاجمعهم إليكك ثم انظر فإن كان منهم رجل 
يرئه له سهم فى الكتاب لا يحجبه عن ميراثه أحد من قرابته فألزمه الديه وخذه بها نجوماً فى ثلاث سنينء فإن لم يكن من قرابته 
أحد له سهم فى الكتاب وكان قرابته سواء فى النسب وكان له قرابه من قبل أبيه وأمّه فى النسب سواء ففض الديه على قرابته من 
قبل أبيه وعلى قرابته من قبل أمّه من الرجال المدركين المسلمين ثم اجعل على قرابته من قبل أبيه ثلثى الديه» واجعل على قرابته 
من قبل أنه ثلث الديه» وإن لم يكن له قرابه من قبل أبيه ففض الديه على قرابته من قبل أمّه من الرجال المدركين المسلمين ثم 
خذهم بها واستأدهم الديه فى ثلث سنين(1). الحديث ولكن ما رواه فى الوسائل عن أبيه بعد مالكك بن عطيّه نسخه. وكان دأب 
الوسائل فى صوره اختلاف الروايه بحسب الروايه عن الكتب كان يتعرّض له بقوله: ولكن فيما رواه الكافى كذا روى الروايه عن 
الكافى» وقال فى ذيل الروايه ورواه الشيخ بإسناده عن ابن محبوب وكذا الصدوق12). 


وإذا كانت الأقرباء الأب والأس مش ركين بكون ثلنى اديه على أقرباته الأنبى والثلث على الرجال من أقرياته الأتى وازدا فن 
روايه الشيخ فى التهذيب فى المجلّد العاشر صفحه 17١‏ » الحديث 27/8 18 » وكذا فى روايه الفقيه أيضاً المرويه فى المجلد 
الرابع من الفقيه صفحه ٠١0‏ . باب العاقله الحديث الأوّلء يتعتين أن الوارد فى الروايه اعتبار التقسيط بالثلثين والثلث وأنّ الاشتباه 


والتشييكل فم تسيكه الرينانل» 


ص خردءار 


.” الكافى /: 2#" , الحديث‎ )١(-١ 


؟-(5) التهذيب ١7١:3١‏ الحديث 18 . من لا يحضره الفقيه 6 : ١1179‏ » الحديث .27١08‏ 


ولكن الرّوايه من أصل سنده ضعف فإنٌ فى سندها فى الفقيه والتهذيب مالكك بن عطيه. عن أبيه» عن سلمه بن كهيل» وعطيه 
وسلمه بن كهيل ضعيفان» وعلى ما ذكر لا يثبت بهذه الروايه العاقله وكيفيّه استيفاء ديه الخطأ منها والمقدار الثابت منها الرجال 
الأقرباء من تاحبه الأخوه الأبى وأولادهم وأعمام الأبى وأولادهم وما يأتى من آباء الجانى وأولاده؛ بل فيها أنّ مع عدم المتقرّب 
فى البلد إلى الجاتى يكو العقل على أهل البلد وهذا أيضاً لا يعهد العمل بها. 


والمحكى عن بعض الأصحاب أنّ العاقله التى تتحمل ديه الخطأ المحض هم الورثه على ترتيب الأقرب فالأقرب فى الإرث. 


ويستدلٌ على ذلكك بموثقه أبى بصير قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل قتل رجلا متعمّداً ثم هرب القاتل فلم يقدر 
عليه؟ قال: إن كان له مال أخحذت الديه من ماله» وإلآ فمن الأقرب فالأقرب فإن لم يكن قرابه أدّاه الإمام فإنّه لا يبطل دم امرئ 


عق مابقه قال إن كان مال أحد متسوالا أ هن الأقرت #الأت بلك 


ولكن لا يخفى أن الروايتين لا يرتبطان بالعاقله فإنّ تحمل العاقله الديه فى الخطأ المحض وموردهما القتل عمداً مورد القصاص 


نعم» قد يقال بالاستدلال بمرسله يونس بن عبدالرحمن, عمّن رواه» عن أحدهما عليهماالسلام أنه قال: فى الرجل إذا قتل رجال 


ص :06 


1-(1) وسائل القبيه 298 وقطاء الاب © هن أبوات العاقله» الحديت الأول 
1- (7) وسائل الشيعه 79 : 98"» الباب 5 من أبواب العاقله» الحديث ". 


وهل يدخل الآباء والأولاد فى العقل؟ قال فى المبسوط وفى الخلاف: لاء والأقرب دخولهما[١].‏ لأنهما أدنى قومه. 
الشّرح: 

المقتول من الديه أن الديه على ورثته» فإن لم يكن له عاقله فعلى الوالى من بيت المال(١).‏ 

وفى الاستدلال بها أيضاً مناقشه: 

أوَلاً: بأنها مرسله فإنٌّ الشيخ (؟) رواها بإسناده عن يونس بن عبدالرحمن» عمّن رواه عن أحدهما عليهماالسلام . 


وثاناً: أن التراة بالخطا لبس البضلاء السحضن ل كنب العمد نحية تكوق اليه على لقان تتريقة كراله :فى "الستوال وماك قبل أن 
يخرج إلى أولياء المقتول من الديه؛ فتدلٌ على أنّ الديه فى فرض موت القاتل على ورثته يعنى عاقلته وإلا على بيت المال» وعلى 
ما ذكر لا يمكن العمل بها فإنْ القاتل إذا لم تكن له تركه لا يكون شىء على ورثته. فإنٌ الديه فى القتل المفروض دين على 
القاتل تؤدّى من تركته فمع عدم التركه فإن اقتضت المصلحه تؤذى من بيت المال. 


هل يدخل الآباء والأولاد فى العقل؟ 


]١[‏ تعرّض الماتن قدس سره لدخول آباء الجانى وأولاءده فى عاقلته فى استيفاء ديه الخطأ المحضء وحكى عن الشيخ فى 
المبسوط والخلاف() عدم دخولهم, وبما أن الآباء والأولا-د أدنى الأقرباء للجانى وفتروا العصبه بأدنى القوم فلا يمكن 
المساعده لما قال الشيخ قدس سره وتبعه بعض الأصحابء ولعل العمده فى منعهم ما ورد فى صحيحه محمد بن قيس» عن أبى 
جعفر عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام على امرأه اعتقت رجلا واشترطت ولاءه ولها ابن فألحق ولاءه بعصبتها 
الذين يعقلون عنه دون 


ص ادر 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 79 : 291 الباب © من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 


00-7 العيديب +1171 العسدوك 1 
0-8" المبسوط 7: 178» الخلاف 2 : /الا”, المسأله 48. 


ولا يشركهم القاتل فى الضمان[ .]١‏ ولا تعقل المرأه[ 11 ولا الصبى, ولا المجنون. وإن ورثوا من الديه. 


ولدها(١).‏ فكانت الصحيحه تدلٌ على عدم دخول الولد فى العصبه يعنى عاقله المرأه الذين يعقلون عن الرجل المشروط ولاؤه. 
إذا عاققت المرآء القن أعتقت الربجل. 


ولكن لا يمكن الاستدلال بالصحيحه على عدم دخول الولد فضللًا عن الأب عن عصبه الرجل أو المرأه وذلكك فإِنّ غايه مدلول 
الصحيحه أن الولد لا يدخل فى عصبه المرأه المعتقه إذا مانت حيث ورد فيها قضى على عليه السلام بأنَ ولاء الرجل الذى كان 
للمرأه. التى ماتت لعصبتها التى يعقلون عن الرجل المشروط ولاء الرجل02). 


ولو كان الولد داخلاً فى عصبه المرأه كان ولاؤه لولدها فإنّه أدنى القوم للمرأه. 


والحافيل ال#الاعول العنصسيه الااعلى اناولاه اليشتروط الام زيعفمنوك ارا اهيل نمو عضييه الأم إلى ولدها و كان الرلد قن 
هذه الصوره لا تصل إليه ولاء المشروط للأم ولا بأس بالالترام بذلكك لدلاله الصحيحه التى لا تع لعدم دخول الولد فى العصبه 
حتّى فى ولاء المشروط لأبيه المعتق بالكسر فضالا من عدم دخول الأب أيضاً فى العصبه. 


[1] بعر كلاف معز يمن أصخانا قديما وتحديها كرك إن العاكك كي متنانته ديك كانت عضا شفيى البخطا الميحفن., 
لاتعقل المرأه ولا الصبى ولا المجنون 


[1] أمَا خروج المرأه عن العاقله فإِنْ العاقله كما تقدّم حتّى بناءَ على دخول 


ص ث6 ردن 


١ذ-(0)‏ وسائل الشيعه م" اي بالا الباب 9 من أبواب كتاب العتق» الحديث الأوّل. 
7- (1) وسائل الشيعه 73 : »7١‏ الباب 4" من أبواب كتاب العتقع الحديث الأوّل. 


ولا يتحمل الفقير شيئاً[١].‏ ويعتبر فقره عند المطالبه. وهو حول الحول. 


الأقارب الأمّى فى العاقله واشتراكهم إِنّما يكون الذكور منهمء وأما المرأه فلا تكون من العصبه أصل. وقد عرفت أن الذكور من 
قرابه الأم وارد فى روايه سلمه بن كهيل(١)‏ ولا يمكن الاعتماد عليها لضعف سندها وغيره. 


وأمّرا الصبى والمجنون فإنّهما مرفوع عنهما قلم التكليف والوضع الملازم لهء ولا ينافى عدم تحمّلهما الديه كونهما من العصبه 
وكونهما من الوارثين إذا قتل الجانى من ديته لما ذكرنا أن كلا منهما مرفوع عنهما القلم. 


لا يتحمّل الفقير شيئاً من الديه 


]١[‏ كما هو ظاهر جماعه من الأصحاب. بل فى الجواهر دعوى عدم الخلاف فيه(1). ولكن إذا كان معت يكو هن الأذاة ولو 
بالإمهال لا يبعد تحمّله أيضاً فإنّهِ لا يكون عصبه الجانى جميعهم من الأغنياء غالبا كما لا يكون الغنى شرطاً مقوّماً لعنوان العصبه 
كما لا يخفى ودعوى الإجماع فى المسأله غير ظاهره. 


ويمكن دعوى أن تحمل الديه ليس حكماً وضعاً بأن تكون على ذمّتهم بالجنايه ديناً بل هو مجرّد تكليف عند حولان الحول 
فمن كان فقيراً عنده لم يكن عليه تكليف ففى النتيجه يعتبر فى وجوبها على أفراد العصبه غناهم, ولكنّ الألحوط إعطاء الفقير 
أشاً عند تحولةن الحول إذا أمكنه آداءها ولو بالتأخير. 


وبالجمله» ولو لم يكن للعاقله الجانى فيجاةق قلا عطاء ولك يوجد التكليف بإخراج ديه الجانى عند حولان الحول» ولكن 
إن أحرز الإجماع التعتدى لما ذكره الماتن من عدم تحمّل الفقير شيئاً من الديه إذا كان فقيراً عند حولان الحول يلتزم بهه وإن لم 
يتم فيما أن الفقير أيضاً من عصبه الجانى وأمكن له الاشتراكك مع سائر 


ص دار 


)١(-١‏ تقدمت تحت عنوان تفسير العصبه. 
؟- (5) جواهر الكلام 57 : .67١‏ 


ولا يدخل فى العقل[١]‏ أهل الديوان. ولا أهل البلد» إذ لم يكونوا عصبه وفى روايه سلمه. ما يدل على إلزام أهل بلد القاتل» مع 
فقد القرابه» ولو قتل فى غيره» وهو مطرح. 


ويقدّم من يتقرّب بالأبوين[17» على من انفرد بالأب. 
أفراد العصبه ولو بالإمهال فلا موجب للقول بأنّه لا شىء عليه. 


لا يدخل فى العقل أهل الديوان ولا أهل البلد 


]١[‏ يعنى لا يؤخذ ديه المست عليه فى قل اجات خط يثل فى ماه بالجرح خطأ من أهل الديوان» وأهل الديوان على ما 
ذكروه الذين مهّردوهم للجهاد وأدّوا لهم أرزاقهم وسجلت أسماؤهم, وهذا عندنا لا-اعتبار به ولا يؤخذ من أهل ما يسمّون 
الديوان شىء من الديه إلا إذا كان من يؤخذ منه من عصبه الجانى» ومعلوم أنّ ما يسمونه بالديوان لم يكن فى زمان النبى صلى 
الله عليه و آله ويقال اخترعه الثانى ولا اعتبار لمن يدخل فى ذلكك ولم يكن من عصبه الجانى كما هو الحال فى أهل البلد الذى 
يكون بلد الجانى فإن أهل ذلك البلد إذا لم يكن فيهم من عصبه الجانى فلا يؤخذ منهم شىء, وما ورد فى روايه سلمه بن 
كهيز لقا كرو كك عست الروانه مو هات على ماعقلام مم صذوز الكنايه عط عن الجاتى فى غير الك البلذ: 


تقديم من يتقرب بالأبوين 


]١[‏ يعنى يؤخذ ديه الجانى خطأ من يتقرّب إلى الجانى بالأبوين كافيه من جهه أبويه ولا يؤخذ من أخيه المتقرّب إليه من جهه 
أبيه خاصّه وقد ادّعى عدم الخلاف فى ذلك. 


ولكن لا يخفى أنّه لا فرق بين الأخوين فى كونهما من عصبه الجانى؛ والمقام 


ص :0 


1-(1) النتقدمه تحت عتو ان تفسير العضيه. 


ويعقل المولى من أعلى» ولا يعقل[١]‏ من أسفل. 
الشّرح: 


غير مربوط بإرث الآخرين من الجانى حتّى يكون الأخ المتقرّب إلى الجانى بأبويه وارثاً دون المتقرّب بأبيه فقط» بل المقام يذكر 
حكم من يؤخذ منه ديه الخطأ الذى ارتكبه الجانى» وإذا فرض أن الديه على عصبه الجانى فلا فرق فى العصبه بين الأخوين فى 
كونهما من عصبه الجانى. ودعوى أنه ورد فى صحيحه البزنطى ما يدل على أنه يلاحظ فى العصبه أيضاً الأقرب فالأقرب» وكذا 
فى موثقه أبى بصي ر(1)» فإِنّه روى البزنطى» عن أبى جعفر الثانى عليه السلام فى رجل قتل رجلا عمداً ثم فر فلم يقدر عليه حتّى 
مكو قال وزن كان لدامان أعة مه وال أحد من الأقرب فالأقرب(5). ومثلها روايه أبى بصير عن أبى عبداللّه عليه السلام (©). لا 
يمكن المساعده عليها فإنٌ الروايتين واردتان فى القتل عمداًء ويمكن اختلاف الحكم فيه مع الحكم فى القتل خطأ فلا يمكن رفع 
الحكم فى الثانى باختلاف الحكم فى الأوّل. 


يعقل المولى من أعلى 


]١[‏ كما ذكر تفصيل ذلكك فى كتاب الإرث والمراد بالمولى من الأعلى المولى المعتق بالكسر فإنّ العبد إذا لم يكن عتقه سائبه 
ولا ممن ينعتق على مولاه قهراً بتدكيل مولاه أو لم يتبرأ مولاه من جريرته يكون ولاؤه لمولاه المعتق» ومع عدم المال له يكون 
ولا-ؤه لمولى المولى المعتق» وهكذا على ما تقدّم فى كتاب الإ-رث ويقال لمولى المعتق بالكسر المولى المنعم» ويقال للعبد 
المعتق بالفتح المولى الأسفلء فإِنّ المولى من الأعلى يعقل دون المولى من الأسفل. 


ص :20" 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 48» الباب 5 من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 
1- (7) وسائل الشيعه 74 : 90"» الباب 5 من أبواب العاقله» الحديث ". 
“لت () وسائل الشيعه 8::178ة"ء الباب © من أبواب العاقله» الحديث الأول. 


وتخمل العاقله ديه الم وبح فما ؤاد قظعا. وهل تحمل ما نقص؟ قال فى الخلاف: نعم ومنع فى غيره» وهو المروى[١1؛‏ غير أن 
فى الروايه ضعفاً. 


وتضسع العاقله حية الخطا فى كاذك سنين | ؟]: كل نه عندااتساكحيا ثلناء كانه كانت الديه أو تاقصه» كلنية المرآه ويه القن 


]١[‏ يعنى عدم تحمّل العاقله الديه ما قبل الموضحه مروىء وهى روايه أبى مريم الأنصارى وهى موثقه. بل صحيحه على الأصح. 
فإنّه رواها الكلينى عن على بن إبراهيم» عن أبيه» عن ابن فضال يعنى الحسن بن فضالء عن يونس بن يعقوبء عن أبى مريم» 
عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام أنّه لا يبحمل على العاقله إلا الموضحه فصاعداً وقال: ما دون 
السمحاق أجر الطبيب سوى الديه(١).‏ وقد تكلّمنا فى بحث الصلاه عن حال إبراهيم بن هاشم وابن فضال قد رجع عن الفطحيه 
على الأصحء وغايه الأسمر تكون الروايه موتّقه. ولعل مراد الماتن من ضعفها ضعف المدلولء فإن ما ورد فيها من ضمان أجر 
الطبيب زائداً على ديه الشبجه والجرح لم يظهر العمل به. بل هو على خلاف مقتضى الديه؛ ولكن بشمول الروايه لحكم لم يعمل 
به الأصحاب وكونها خلاف مقتضى الحكم الآخر الوارد فيها لا يتركك أصل الروايه» فإِنْ مقتضى الاستناد فيها عدم تحمّل ما 
دوف الموف عط ان الباقلس خلى انس التجاكى ناهر دقفي قر له سيدا نزولا تو واوية ور اعرف لله 


تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين 


[؟] والأظهر عدم الفرق فى ديه النفس بين نفس الرجل والمرأه بين الصغير والكبيره بل بين ديه المسلم أو الكافر الذمّى بل بين 
ديه النفس وديه الأطراف بل بين الديه والأرش. فإنّ الأداء فى ثلاث سنين يعم جميع ذلكك ما فى صحيحه أبى ولاد. 
ص "2١:‏ 


)١(-١‏ الكافى 7 : ه2”», الحديث ؟. 


؟- (؟) سوره الأنعام: الآآيه 188. 


عن أبى عبدالله عليه السلام قال: كان على عليه السلام يقول: «تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين» وتستأدى ديه العمد فى 
سنه)(١)‏ وإطلاقها يعم ديه النفس والأطراف بلا تأمّل بل أرش الجروح أيضاًء حيث إِنْ الأرش ديه غير مقدّرهء بل ورد فى جنايه 
الأعمن آثه قصب خطأً يلزم على عناقلته فى ثلاث مستوات وإن لم يكن الام خاقلة تؤخند من .مالالالاك فالتعبير بالجتايه. بعت 
موارد الأرش فضلا عن ديه الأطراف التى ورد فيها معتبره أبى مريمء عن أبى جعفر عليه السلام قضى أمير المؤمنين عليه السلام 
أله لأندوتية على الناقلد الة الموفيتهه وعياعداء وقالة ها ذرة الحيحاق: اغب لويسو الندر75ق يني السسيضاق وما ندونة 
زائداً على ديته على الجانى أجر الطبيب أيضاًء وقد تقدّم أنه لا يمكن أن يلتزم بأجر الطبيب على الجانى؛ لأنّ الديه عوض 
الجنايه. 


ثم إنّه قد ذكرنا أن جنايه الخطأ على عاقله الجانى وإذا لم يكن له عاقله ولا ولاء جريره تكون فى بيت المال. 
ويستثنى من ذلكك جنايه الأعمى فإنّ جنايته تعد من الخطأ وإذا لم تكن للأعمى عاقله تكون جنايته فى ماله. 


كما يدل على ذلك صحيحه محمّد الحلبى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل ضرب رأس رجل بمعول فسالت عيناه 
على خدّيه فوثب المضروب على ضاربه فقتله؟ قال: فقال أبو عبدالله عليه السلام : هذان متعدّيان جميعاً فلا أرى على الذى قتل 
الرجل قوداً؛ لأنّه قتله حين قتله وهو أعمىء والأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلاث سنين فى كل سنه نجماً فإن 
لم يكن للأعمى عاقله لزمته ديه ما 


ص :اعم 
1-() وسائل القيودية؟: 8ه الباى من الوات ديات الشين الحديك الأول 


0 وسائل الث الاك احا الباب ٠‏ من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 
#ل () وسائل الشيعه 784 : 92" الباب ه من أبواب العاقله: الحديث الأوّل. 


أما الأرقن ققد قال فى اللمسوطة تتا دس فى سنعةه واعده عتد اتساكحياء إذا كانت غلك النايه فما دون ةلأ العاقله لذ مق دالا 
وفيه إشكال ينشأ من احتمال تخصيص التأجيل بالديه لا بالأرش. قال: ولو كان دون الثلثين» حل الثلث الأوّل عند انسلاخ الحول» 
والباقى عند انسلاخ الثانى. ولو كان أكثر من الديه. كقطع يدين وقلع عينين» وكان لاثنين» حل لكل واحد عند انسلاخ الحول 
تلك التديةوإن كان لواخد حل له النلتكه لكل كاب سلاس الديهة:وفى هذا كله الأشكال الأول 


ولا تعقل العاقله» إقراراً ولا صلحاً[ ]١‏ ولا جنايه عمدء مع وجود القاتل» ولو كانت موجبه للديه» كقتل الأب ولده؛ أو المسلم 
الذمىء أو الحرّ المملوك. الشّرح: 


جنى فى ماله يؤخذ بها فى ثلاث سنين ويرجع الأعمى على ورثه ضاربه بديه عينيه(1). 


وحمل الروايه على ما إذا قصد الأعمى الضرب دون القتل ويكون ما فعله الأعمى مورد الخطأ حقيقه لا يمكن المساعده عليه 
فإِنّ ظاهر قوله عليه السلام : «الأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته» عمومه لكلّ أعمى, بل يعم كلّ جانٍ خطأ فى كون جنايته فى ماله 


وبالجمله» كما تؤدى ديه النة نى ديه الذمّى في ثلاث نين كذلكك ديه الآ اف الأرة ا 14 أو كثر. 
ودى دي حبى ديه الدمى دئ سين سس 


والالتزام بأذ في الأطرق إذا كان أقل نن مقذان كلك الذيه منطى .فى سنه واخذهوإن كا أقل مقدان"النشن يعطى فى ميد 
وإن كانت زائده على الثلثين يؤدى الزائد فى السنه الثالثه لا يمك رفع اليد عن إطلاق ثلاث سنين بذلك قل أو كثر. 


العاقله لا تضمن عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً 


]١[‏ ظاهر ما تقدّم فيتحمّل العاقله جنايه الخطأ فرض ثيوت الجنايه خطأء ومن 


ص ا 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74 : 98"» الباب ٠١‏ من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 


وإن كانت خطأ دون عاقلته» ومع عجزه عن الديه فعاقلته الإمام؛ لأنّه يؤدى إليه ضريبته[١].‏ 


الظاهر ثبوت ما ذكر يكون بالبينه كسائر الأشياء والموضوعات. ولا يثبت بإقرار الجانى فإنٌ إقراره يكون على الغير لا على 
النفسء وكذلك الصلح يكون نافذاً بالمتصالحين والعاقله خارجه عنها فلا يكون نفوذ فى حقٌّ العاقله. 


وفى معتبره السكونى؛ عن جعفرء عن أبيه أن أمير المؤمنين عليه السلام قال: «العاقله لا تضمن عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً)(1). 
جنايه الذمى فى ماله 


]١[‏ ويدلٌ على ذلكك موثقه زيد بن على» عن آبائه عليهم السلام قال: لا تعقل العاقله إلا ما قامت عليه البئنهء قال: وأتاه رجل 
فاعترف عنده فجعله فى ماله خاصّه ولم يجعل على العاقله شيئاً(؟). ويؤيّدهما روايه أبن ضير لاقت الحاقله غمدا ولا إفرارا 
ولا سنا وأها ما وردق كيسان العاقله نا إذا كانت حتان الجاق خط عل اشرو ع أن ]ذا ع على اقةانطا أو سيدا 


كرون هدر فلا يضمتها الحاقله أو غير العاقله: 
قد تعرّض جماعه من الفقهاء لولاء العتق وضمان الجريره ولواء الإمامه فى مسائل الإرث بمناسبه كونهما من موجبات الإرث. 


أن ولأنم العتق فإن كان عتق المولى عبده أو أمعه سائبه فلا يكون له ولاء العتق: كما إذا كان عتقه من الواجث عليه كالكفارة 


وقد عنون فى الوسائل باباً من أنّ المعتق 
ص :126 
-١‏ (1) وسائل الشيعه 79 : *8"» الباب " من أبواب العاقله» الحديث ؟. 


0-9( وساقل القيع قلاء برهن وفع الاب من أنوات العاقلةه الحديت الأوؤل: 
لت () وسائل الشيعه 79 : 8ة"اء الباب هن أبواب العافله» الحديث الأول. 


بالفتح واجباً سائبه لا ولاء لأحد عليه إلا ضامن الجريره أو الإمام أو تبرّأ المولى من جريرته وكذا الحال فى من نكل بمملوكه. 
وقد نقل فيها روايات. 


عد وجل واقما كان ولأنؤه تلدع" وجل قيو ارسول الله صلى الك عليه.و آله ونا كان ولاؤه لرسول اللدجاك الشاعليه و آله فإن 
ولاءه للإمام وجنايته على الإمام وميراثه له( ,)1١‏ إلى غير ذلك وهذا بالإضافه إلى المعتق الذى لم يتخذ ولاء ضمان الجريره من 


شخص آخر. 


وبلدق بذلكة النولى الئص أعلق عيده أو أمته معع ب لا لنوانما وده أده عنقه من خريرم فإن المعدق فى هذه الصورة يشا سائنه 
فإ ل يس نامع عتريره كر ولاو انق نأ عله لسارم رقن طتكرنا إن العو 141 لاسن ميتم ور كيد :| ويفاق لكان كر 
عت عقه ساكه فجوق أن كد ضام جريره كنا أن تتكيل المولى عيده أو أمنه بوجي اتعتاق الغيد والأمت كما فى معتيرة أب 
بصيرء عن أبى جعفر عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فيمن نكل بمملوكه أنه حرٌ لا سبيل عليه سائبه» يذهب 


فيتولى من أحبٌ فإذا ضمن جريرته فهو يرثه0). 


وقد ذكرنا أنَّ العبد أو الأسمه مع فرض المال لهما عند موتهما وكان لهما قرابه نسبى ولكنّه رق يشترى من مال العبد ويعتق 
ويعطى المال له ولا تصل النوبه إلى أن 


ص :ع" 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 77 : //1» الباب © من أبواب العتق» الحديث الأوّل. 
1- (7) وسائل الشيعه 78 : 758 » الباب الأوّل من أبواب ولاء ضمان الجريره؛ الحديث 6. 


ولايقل موك السلو كك جنابتةة قثا كان أو مدير أو مكاتا أو نتستولدة على الأشيه 


وضامن الجريره يعقل[١].‏ ولا يعقل عنه المضمون. ولا يجتمع مع عصبه. ولا معتق؛ أن عقده مشروط بجهاله النسب وعدم 
المولى. نعم لا يضمن الإمام عليه السلام مع وجوده ويّسرهء على الأشبه. 


الشّرح: 


يرئه المولى المعتق أو ضامن الجريره أو الإمام. وقد تقدّم أنّه لو كان للعبد قريب نسباً وكذا الجاريه ولهما مال اكتسبا وماتا 
الفريني فنا يشغرى بمالهما ويعتق ويدفع إليه مالهما ففى صحيحه جميل بن دراج» عن أبى عبداللّه عليه السلام فى مكاتب 
يموتء وقد أدّى بعض مكاتبته» وله ابن من جاريه. وتركك مالا قال: يؤدّى ابنه بقيّه مكاتبته ويعتق ويرث ما بقى(1). نعم إذا لم 
يكن المعتق سائبه فمولا-ه يعقل جنايته ويرثه إذا لم تكن له قرابه» ويدل على ذلكك النصوص الدَّاله على أن ولاء العبد لمولاه 
الذى أعتقه بانضمام ما دل من النصوص على أنّ الولاء يستلزم العقل. فمن الطائفه الأولى صحيحه أبى الصباح الكنانى» عن أبى 
عبدالله عليه السلام فى امرأه اعنقة وجاك لوو اعم ولمع مت الد؟ قال: للذى أعتقه؛ إلا أن يكون له وارث غيرها(؟). ومن 
الطائفه الثانيه صحيحه هشام بن سالمء عن أبى عبدالله عليه السلام قال: «إذا ولى الرجل الرجل فله ميراثه وعليه معقلته)(8). 


يعقل ضامن الجريره 


[1] وعقهق االحواض رقوله «إجماعاً ييه ولضؤما] سيفب 11 


ص دار 


.8 وسائل الشيعه 78 : 04» الباب 7 من أبواب موانع الإرث؛» الحديث‎ )١(-١ 

." وسائل الشيعه 7 : 27 » الباب 8" من أبواب العتق» الحديث‎ )7( -١ 

0د( وبائل اشع 2966202 البانه الأول مق آبرات: ولأ هعاق السدريزى اللحديثك ا 
ع- (ع) جواهر الكلام 57 : 877. 


والعمده هى نصوص الباب. 


منها صحيحه إسماعيل بن الفضل قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل إذا اعتق» أله أن يضع نفسه حيث شاء ويتولى من 
أحبٌ؟ فقال: 7 عتق لله فهو مولى للذى أعتقه. وإذا أعتق تق فجعل سائبه. فله أن يضع نفسه ويتولّى من شاء(١).‏ 


ومنها صحيحه عبداللّه بن سنان» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام فى من أعتق عبداً سائبه أنه لا 
ولقرلمر المعليةه :فاك شاء قزالى إلى برحل من السلنيع فليقين الدكية نجريف وك تدك يلزه قاذ اهفل لك فيو ركد 
وإن لم يفعل ذلكك كان ميراثه يرد على إمام المسلمين(1). 


ومنها صحيحه سليمان بن خالد» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: بأل عن ميل كم أصنى سائئة# قال: شولى هن قاف وغل مق 
و لادتجرى تف ولة قد فلك إن سكس تحت : وزو كيه قال معدن لاقن يتا مال الصيلس 1 
وذكر قدس سره أن ديه جنايه الكافر الذمى حتّى ولو كانت خطأ فى ماله دون عاقلته وإن لم يكن له مال فجنايته فى بيت المال. 


كما يشهد بذلكك صحيحه أبى ولاد» عن أبى عبدالله عليه السلام قال: ليس فيما بين أهل الذمّه معاقله فيما يجنون من قتل أو 
جراحه إِنْما يؤخذ ذلكك من أموالهم فإن لم يكن لهم مال رجعت الجنايه على إمام المسلمين؛ لأنّهم يؤدّون إليه الجزيه كما 
يْدَى العبد الضريبه إلى ستده قال: وهم مماليكك للإمام فمن أسلم منهم فهو حر(). 


ص 6ن 


1-(1) وسائل الشيعه 6لا اع البات عمق أروات العق» الحديث الأول 

.١7 الباب ”من أبواب ولاء ضمان الجريره والإمامه. الحديث‎ »78٠ : 78 وسائل الشيعه‎ )7( -١ 
وساكل القييه 6لا عا االبات اع هن أبوات كناب العتقء البعديك الأول,‎ )" 

ع- (ع) وسائل الشيعه 78 : »9١‏ الباب الأوّل من أبواب العاقلهء الحديث الأوّل. 


حيث يستفاد منها أن جنايه الذمّى على بيت المالء حيث إِنّ الجزيه المعطاه من مال بيت المال» وولايه بيت المال للإمام عليه 


السلام ولو بنصبه أو توليته من يتصدّى له فى زمان حضوره عليه السلام . 


والحاصل أنه إذا لم يكن للذمّى مال يعطى ديه جنايته من بيت المال الذى الولايه عليه للإمام عليه السلام لا من سهم الإمام عليه 
السلام الذى مقابل سهم الساده الكرام» وحيث إِنَّ مصرف بيت المال مصالح المسلمين لا يكون ضمان بيت المال إلا فى مورد 
المصلحه لا مطلقاً. 


ص يان 


(أمَا كيفيته التقسيط) فإنّ الديه تجب ابتداءً على العاقله لا يرجع بها على الجانى على الأصح[ ١‏ 


هل ثبوت الديه على العاقله وجوب تكليفى أو نحو ضمان 


[0] الحشدهور عفد علهانها أن فنا ديه الجنايه خط على العاقله لة"أن التكليق بآداء ذه الجنااخظا موه إلى عاقله اينات« 
وأمَا ضمان ديه الجنايه على نفس الجانى كما هو المحكى عن الشيخ المفيد وسلار10). 


ويستدل على ما ذهبا إليه من كون ضمان الجنايه على الجانى بقوله سبحانه: «وما كان لمؤمن أن يقثل مؤمناً إل خطاً ومن قتل 
فيا بخ لجدووري ترد موود ويه ملع إلى اهل إلا أن بقار )بق فم نظاس الآبها رن الديه عن القاكل بحسا #كتاره القبل. 


وأما الروايات فمنها ما هو صريح فى ضمان القاتل كصحيحه أبى العباس» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: سألته عن الخطأ الذى 
فيه الذيه والكثازه» أهؤ أن يعتسد برت رجل ولا يعتمد قتله؟ فقال: نعم» قلت: و ااه فأضات الساناء قال ذاكف الخطأ الذن 
لأشكه فد غليه الده والكثارء نل 


ومنها ما هو ظاهر فى ذلكك كصحيحه زراره قال: قلت لأبى جعفر عليه السلام : رجل قتل فى الحرم؟ قال: عليه ديه وثلث ويصوم 
شهرين متتابعين من أشهر الحرمء قال: قلت: 

ص :29" 

.؟١ حكاه ابن فهد الحلى فى المهذب البارع 8 : 677» وانظر المقنعه: /الا/اء والمراسم:‎ )1(-١ 


)1(-١‏ سوره النساء: الآيه ؟4. 


*- (0) وسائل الشيعه 79 : 28 الباب ” من أبواب ديات النفس» الحديث ”. 


هذا يدخل فيه العيد وأَرّام التشريق؟ فقال: يصومه فإنّه حقٌ لزمه(0) ونحوها بل أظهر منها صحيحته الأخرى قال: سألت أبا 
عبداللّه عليه السلام عن رجل قتل رجلا خطأ فى أشهر الحرم؟ فقال: عليه الديه وصوم شهرين متتابعين من أشهر الحرمء قلت: إِنَّ 
هذا يدخل فيه العيد وأيّام التشريق» قال: يصومه فإنّه حقّ لزمه(7). 


وبالجمله. ظاهر الآ-يه المباركه هو أن اليه #الكنا رم قن التعل خط على الداتوولر كلااتنين والاره التزمنا بِأنْ فى القتل فى 
الخطأ المحقن أيضا ديه الجتابهغلن الجاتى فعليه أن يؤذى الذديه إلى أوتباء المقتول: ولكن رفعنا البد بما وودفى القدل فى 
الخطأ المحضن ,أن الدية تتحيلها العاقله 4# ولا ساد من ذلكك إل التكليف بأدائها وأمّا ضمانهم الديه فلا تستفاد من الروايات 


الوازده فى العاقله».بل مقضى ما ذكر من الرواياث ضماتها غلى الجالى. 


لذ يقال: ورد فى البين روانات ظاهرها مان العاقله الديه فى البخطأ الميحن كما عليه المشهور كمعتيره السكوق عن جعفر عن 
أبيه أن أمير المؤمنين عليه السلام قال: العاقله لا تضمن عمداً ولا إقراراً ولا صلحاً(ع). إن المتفاهم منها ضمان العاقله فى الخطأ 


فإنّهِ يقال: الروايه ضعيفه فإنَ فى سندها النوفلى الراوى عن السكونى كروايه أبى بصيرء عن أبى جعفر عليه السلام : لا تضمن 
العاقله عمد ولا إقرارا دياب 48 حت 


7/١: ص‎ 


." الباب ”" من أبواب ديات النفسء الحديث‎ . 7١ : 74 وسائل الشيعه‎ )١(-١ 
.6 الباب ”" من أبواب ديات النفس» الحديث‎ » 7١5 : 74 وسائل الشيعه‎ )7( -1 
و".‎ ١ من أبواب العاقله. الحديث‎ ١١ الباب‎ »80٠0 : 79 وسائل الشيعه‎ )"( -" 
ع- (8) وسائل الشيعه 74 : 9, الباب ”" من أبواب العاقله» الحديث ؟.‎ 

ذ- (0) وسائل الشيعه 78 : *#9, الباب ”من أبواب العاقله» الحديث الأول 


إن فى سندها على بن أبى حمزه. 


أقول: أمَا الآيه المباركه(١)‏ فلا يختصّ مدلولها بالقتل بالخطأ المحض» ليت تطلق الخطا ولو كان ما بجر عي يشي الخطاء قات 
الكفساره ثابته فى كلا القسمين من الخطأ بنحو الترئّب» وغايه دلالتها ظهورها فى أن الكفاره واجبه على القاتل خطاً وكذلكك 
اديه ولدماق موف اناد عع طهريها فى كررة اندي على القائل معطا فى القاقل جحو :الها المكن بقيام الدليل عل كون 
الديه فيه على عاقله الرجل الجانى أو المرأه الجانيه. 


وممًا ذكرنا فى الآيه يظهر الحال فى صحيحه أبى العباس(؟) وصحيحتى زراره20)» فإِنْ الخطأ الوارد فى صحيحه الفضل بن عبد 
الملكك أيضاً كما فى الآيه مطلق يمكن رفع اليد عن الإطلاق فى الخطأ المحض من قوله عليه السلام : «ذاك الخطاء الذى لا 
شكك فيه وعليه الكفاره والديه)» بما إذا لم يكن له عاقله» والحال فى صحيحه زراره أيضاً كذلك. 


وعلى ذلكك فنقول: روايه السكونى معتبره حتّى عند القائل بصحه فتوى المفيدء وتوجيه الاستدلال للفتوى المزبور مع أنه لم يرد 
فى شىء من الروايات التعرّض بأنَّ العاقله إذا أَدّوا الديه فى الخطأ المحض يأخذون بدله عن الجانى» بل حكم عليه السلام فى 
صحيحه محمد الحلبى بعد ذكر أنّ: الأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلاث سنين فى كل سنه نجماً فإن لم يكن 
للأعمى عاقله لزمته ديه ما جنى فى ماله20). 


7/١: ص‎ 


)١(-١‏ سوره النساء: الآيه ؟4. 

ات( وسائل القينه 98:فاء الباف:1 هن ابواتف القضاص فى النفسء الحديك: 4 وقد تقدمت آنا. 
(**) وسائل الشيعه 79 : »7١5‏ الباب ” من أبواب ديات النفسء الحديث ”وع. 

*- (©) وسائل الشيعه 74 : 99"» الباب ٠١‏ من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 


وفى كيقيه التقسيط قولان: أحدهنا على العتى عشره قراربط[ ١]وعلى‏ الفقير خسسه قراريطه اقتضاراً على المتفق, واللعر يقشطها 
الإمام على ما يراه بحسب أحوال العاقله» وهو أشبه. 


الشّرح: 


وقد ورد فى جنايه المعتوه فى صحيحه محمّد بن مسلمء عن أبى جعفر عليه السلام قال: كان أمير المؤمنين عليه السلام يجعل 
جنايه المعتوه على عاقلته خطأ كان أو عمدا(١).‏ وفى صحيحه محمد بن مسلمء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: عمد الصبى 
وخطأه واحد(؟). ومن الظاهر عدم الفرق بين جنايه المجنون والصبى. 


كيفيه التقسيط 


[1]ذكرقدس سره فى تقبسيط الديه على الحاقله قولةن: 


أحدهما: على الغنى من العاقله عشره قراريط أى نصف دينار وعلى الفقير خمسه قراريط أى ربع دينار0)» وعلل ذلك بأنّ ثبوت 
المقدار المذكور على كل من الغنى والفقير متّفق عليه ويدفع الزائد على ما ذكر بالأصل. 


والقول الثانى: أَنْ تقسيط الديه على العصبه للإمام على حسب ما يراه من أحوال العاقله(؟). 


ولكن لا يخفى أنّ الأمر الثانى يعنى ملاحظه الإمام أحوال العاقله بناءَ على كون الديه على العاقله حتّى فيما كان الفقير من العاقله 
كسوبا إنّما هو بالإمهال للفقير 


ص عور 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 74: »6٠٠‏ الباب ١١‏ من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 

؟-(75) وسائل الشيعه 79 : »8٠٠‏ الباب ١١‏ من أبواب العاقله» الحديث ؟. 

*- (") وهو قول الشيخ فى المبسوط 7 : 17 . والخلاف 0 : 787 » المسأله ٠١0‏ » والقاضى فى المهذب ؟ : 205 , واختاره 
العلامه فى القواعد : ١الاء‏ والإرشاد ” : :*5. 

#- (6) وهو القول الآدخر للشيخ فى المبسوط 7 : 178 » والخلا.ف 8 : 774 » المسأله ٠٠١‏ وابن ادريس السرائر " : 7لا" 
والمصنف هنا وفى المختصر النافع: 210 وغيرهم. 


وهل يجمع بين القريب والبعيد؟ فيه قولان: أشبههما الترتيب فى التوزيع[١].‏ 
و تو خل مء الموا وجود العضية؟ الأشيه: : ( زياده الديه ع الفشياه واو اقددك ا غلك ون ضيه لذن : 
هل تؤخذ من مع نعم» مع عن 


لا أخذ الأقلّ منهم» ومقتضى تحمّل العاقله أو ضمانهم الديه عدم الفرق بين أفرادهم, وإِنّما كان الفرق فيما إذا كان إعطاء ديه 
الجانى من بيت المال حيث إِنّ للإمام أن يلاحظ المصلحه فى صرف بيت المال ومورد إعطاء ديه الجانى من مصارف بيت 
اللمال كلها |نفظير نا لالكف وم مديعه أن ولاه التروة قن النات الأو لمن أبوات العافلة: 


والاستدلال على القول الأوّل غير تام أيضاً لعدم الاتفاق على نصف دينار وربع دينار حتّى يكون الزائد مورد الأصل العملى؛ لأَنّ 
حكايه القولين فى نفسها قرينه على عدم الإجماع على التفصيل فلا مورد فى المسأله لدعوى الإجماع. 
والحاصل أن مقتضى ما ذكرنا هو تعن قول ثالث فى التقسيط وهو عدم الفرق بين الغنى والفقير. 


]١[‏ لم يظهر كون التوزيع على ترتيب التوارث أشبه لما ذكرنا من أن الوارث يأخذ ما تركك المت وقوله سبحانه: «وأولو الأرحام 


بعضهم أولى ببعض)(١)‏ ناظر إلى ذلككء ولكنّ العصبه يؤخذ منهم ديه الجانى خطأ ومقتضى المناسبه أن تؤخذ الديه من كل 
فرد من العصبه بعد التسالم على أخذ الديه منهم بل وضمانهم الجنايه التى تكون خطأ محضاً. 


وما ورد من الأخذ من ورثه الجائى إذا مات قبل إعطاء الديه كما فى مرسله يونس بن عبدالرحمن: عقن رواهء عن أحدهما 
عليهماالسلام أنّهِ قال: فى الرجل إذا قتل رجلا خطأ فمات قبل أن يخرج إلى أولياء المقتول من الديه أن الديه على ورثته(؟). 


ص كرة ور 


1-(0) سوره الأتفال: الآيه هلا 


17 (5) وسائل الشيعه 79 : /89": الباب © من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 


وما ورد فى معتبره أبى بصير قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل قتل رجلا متعمّداً ثم هرب القاتل فلم يقدر عليه؟ قال: 
إق كات لها مال أخدنكة الفيه هو ماله و الا فين الأقرت فلأف التددية 21 


فلا دلاله لهما على ديه القتل بالخطأ المحض التى ليس على القاتل» والمرسله مع ضعفها بالإرسال فى ما إذا كانت الديه على 
نفس الجانى كما هو الحال فى معتبره أبى بصير. 


وأمًا ما ورد فى صحيحه ابن أبى نصر عن أبى جعفر عليه السلام (7) فهو أيضاً فى مورد القتل العمدى لا فى الأخذ من العاقله فى 


القتل بالخطأ المحض. 


ثم إِنّ ما ذكرنا من ثبوت الديه خطأ على العاقله من غير فرق بين الغنى والفقير بالإضافه إلى الفقير الكسوب حيث يتمكن من 
الأدات ول بالإميال: 


وأمًا بالإضافه إلى من لا يتمكن من الاكتساب وتحصيل المال يكون التوزيع على المتمكنين من الأداء» من غير فرق بين أن يقال 
أن التوزيع على العاقله فى مجرّد التكليف بالأداء لا-فى ضمان الديه وأنْ ضمان الديه على الجانى ولو كانت جنايته بالخطأ 
المحضء أو قلنا يما ذ كرتا من أن ظاهر مآ دل على أذ ابه الخطأ المسقن علق العاقلة وتحرها كون التكليت» والسماة على 
العاقله إلا فى صوره عدم العاقله للجاتى بحي تومل الديه مخ هال الجائن:غاية الأس اتخضاض توزيع الديه على المتمكنين من 
العاقله لا عن العاجز عن الأداء أظهرء فإنّ ما دل على أن ضمان الجنايه بالخطأ المحض على العاقله ينصرف عن الذى من العاقله 


ولا كن من الأداء. 


ص حر ور 


)١١-١‏ وسائل الشيعه 78 : 298 الباب * من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 
1- (7) وسائل الشيعه 74 : 90"» الباب 5 من أبواب العاقله» الحديث ". 


ولو زادت فعلى مولى المولى؛ ثم عصبه مولى المولى. ولو زادت الديه عن العاقله أجمع؛ قال الشيخ: يؤخذ الزائد من الإمام[١]‏ 
كك الو كافك اللديه فار وله أخ: أخذ منه عشره قراريط» والباقى من بيت المال. والأشبه إلزام الأخ بالجميع إن لم يكن عاقله 


سواه؟؛ أن ضمان الإمام مشروط بعدم العاقله أو عجزهم عن الديه. 


]١[‏ قد ذكرنا أنّه لا تقدير لمقدار الديه الذى يؤخذ من أفراد العصبه كما أنه لا ترتيب بين أفراد العصبه بحيث يقدّم بعضها على 


بعض بحسب الترتيب بين مراتب الإدرث» وعلى ذلكك فلو كانت الديه زائده تستوفى من جميع أفراد العصبه إلا من ذكر عدم 


نعم» إذا لم يمكن الاستيفاء منهم لزياده الديه فمع عدم الولاء تؤخذ المقدار الذى لا يتيتر استيفاؤه من أفراد العصبه من بيت 
المال حيث إِنّ مصارفها مصالح الرعيه. 


وعلى ما ذكر فإن كان للجانى خطأ محضاً أخ ولا يتمكن من أداء الديه بتمامها يؤخذ منه المقدار الميسور له ويتداركك باقيها من 
بيت المال لا يؤخذ منه مقدار نصف دينار ويؤخذ باقيها من الإمام كما هو المحكى!١)‏ عن الشيخ قدس سره . 


وما ذكره الماتن قدس سره من أنّ: «والأشبه إلزام الأخ بالجميع إن لم تكن عاقله سواه لأنْ ضمان الإمام مشروط بعدم العاقله أو 
عجزهم عن الديه) هو الصحيح إلأ أنه يمكن أن يقال: إِنّهِ إذا كان فى مثل الفرض لم يكن عاقله للجانى بحيث يمكن استيفاء 
الديه منهم لا يكون ضمان بيت المال على الإطلاق» بل إذا لم يكن للجانى مال يستوفى الديه من ماله؛ لأنّ الضمان عند عدم 
العاقله كما هو الفرض من مال الجانى كما هو ظاهر صحيحه محمّد الحلبى المتقدّمه(؟) الوارده فى قتل الأعمى المفروض كون 


ص هاور 


.176 :7 المبسوط‎ . 2٠١ : ١0 حكاه الشهيد الثانى فى مسالكك الأفهام‎ )١(-١ 
"02 ؟- (5) فى الصفحه:‎ 


ولو زادت العاقله عن الديه؛ لم يختصّ بها البعض[١1]:‏ وقال الشيخ: يخصّ الإمام بالعقل من شاء؛ لأنَّ التوزيع بالحخصص يش 
والأول أنسب بالعدل. ولو غاب بعض العاقله لم يخصٌ بها الحاضر[ .]١‏ 


وابتداء زمان التأجيل من حين الموت[”]. 


وفى الطرف من حين الجنايه» لا من وقت الاندمال. وفى السرايه من وقت الاندمال؛ لأنْ موجبها لا يستقرٌ بدونه. ولا يتقف ضرب 


الأجل على حكم الحاكم[ ؟]. 
الشّرح: 


]١[‏ وذلكك مقتضى كون الديه أو تحملها على العاقله ومجرّد كون التوزيع بالحصص أشقّ بالإضافه إلى جعلها على بعض العصبه 
لا يكون دليلاً خصوصاً بالإضافه إلى من يقول باعتبار الترتيب فى التوزيع. 


نعم» إذا التزم بعض العصبه إعطاء جميع الديه تبرّعاً عن باقى العصبه فلا بأسء وأما إلزام الإمام بذلكك فلا دليل على ذلكك. 


[1] ومتما تقدّم ظهر الوجه فى ذلك فإنٌ ما دل على كون الديه فى الخطأ المحض على العاقله مقتضاه عدم الفرق بين الحاضر 
والغائبء غايه الأمر يكون للغائب إمهال إلى أن يحضر ويأتى نظير الإمهال على الفقير الكسوبء والله العالم. 


[*] لأنْ الموضوع لثبوت ديه النفس على الجانى فى شبه الخطأ أو على العاقله فى القتل بالخطأ المحض موت المجنى عليه فيثبت 
الديه على عهده الجانى أو على العاقله من زمان الموتء وأمًا الديه فى الطرف إذا لم يكن للجنايه سرايه من حين الجنايه وإذا 


كانت لها سرايه من حين الشروع فى الاندمال حيث تتعيّن الجنايه من حين الاندمال. 
وبالجمله» ما ذكروا من مبدأ زمان التأجيل على النحو المذكور مقتضى الجنايات. 
[؟] فإِنَ الحكم المذكور فى المقام نظير سائر الأحكام المترتّبه على 


ص 1ن 


وإذا حال الحول على موسرء توجهت مطالبته. ولو مات لم يسقط ما لزمه؛ ويثبت فى تركته| ]١‏ ولو كانت العاقله فى بلد آخرء 
رفع كيه ريه راقن و قري كر انلقف فاق 


موضوعاتها الواقعتيه كما أنْ تلكك الأحكام ترثّبها على موضوعاتها لا يتوقف على حكم الحاكم كذلك الحال فى المقام. 
نعم» إذا وقعت المشاجره فى ثبوت الموضوع وزمان ثبوته ففصل الخصومه فيها أمر آخر لا يرتبط بما ذكر فى المقام. 


ثم إِنّه إذا حال الحول من زمان ابتداء التأجيل توجهت مطالبه الموسرء وقد تقدّم السزة كا ق عضن 1ك العافلة حير شمك يد 
الأداء أصلا لا يكون عليه شىء» وهذا بخلاف الفقير الكسوب حيث يتعتين عليه الأداء ولو مع الإمهال» وإذا شكك فى فرد أنه من 
عصبه الجانى أم لك“ لا يتعتّن عليه شىء؛ أن عدم كونه عصبه للجانى مع عدم ثبوت مثبت شرعى له مقتضى الأصل يعنى 
الاستصحاب ولو بنحو الاستصحاب فيالعدم الأزلى. 


]١[‏ هذا بناءَ على ما تقدّم من ضمان العاقله بالديه وعليه فإن مات من كان من العاقله تحسب ما على ذمّته من ديونه فيوفى من 
تركته» وأما بنا على عدم الضمان على العاقله بل تحمّلها الديه من باب مجرّد تكليف عليه والضمان على الجانى» فبالموت أو 
صيرورته عاجزاً يسقط التكليف عنه وليس على ورثته شىء غير التكليف عليهم من تحمّل الديه لكونهم من عصبه الجانى أيضاً 
إذا كانوا د كورا. 


ولا يبعد أن يقال إِنْ الضمان على فرد من العاقله على ما تقدّم بيانه ليس على الإطلاق» بحيث لو كان شخص من عاقله الجانى 
وناك قبل اول الول وكرة سلاوونا بالقومل اتسين عليه بل فاته اندي شر وغل اثاته حار لالحول وس كلع اانا 
عليه» وإلآ ينبت القسط على ورثته الذكور بما أنّهم من العصبه دون ما 


ص 6ن 


ولو لم يكن عاقله أو مك ع الدف اسك من الجاض ١‏ ولو لم يكن له مالء أخذت من الإمام. وقيل: مع فقر العاقله أو 


عدمها تؤخذ من الإمام دون القاتلء والأوّل مروى. 
كان على أبيهم لولا موته قبل حلول الحول. 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه إذا لم يكن للجانى بالخطأ المحض عاقله أو كانت العاقله عاجزه عن أداء الديه تكون الديه فى مال 
الجانى» كما تدلّ على ذلك صحيحه محتّرد الحلبى قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل ضرب رأس رجل بمعول 
فسالت عيناه على خدّيه فوثب المضروب على ضاربه فقتله؟ 


قال: فقال أبو عبداللّه عليه السلام : هذان متعدّيان جميعاً فلا أرى على الذى قتل الرجل قوداً؛ لأنّه قتله حين قتله وهو أعمى, 
والأعمى جنايته خطأ يلزم عاقلته يؤخذون بها فى ثلاث سنين فى كل سنه نجماًء فإن لم يكن للأعمى عاقله لزمته ديه ما جنى فى 
ماله يؤخحذ بها فى ثلاث سنين» ويرجع الأعمى على ورثه ضاربه بديه عينيه00). وظاهر أنّ ذلكك حكم ديه الخطأ إذا لم يمكن 
علقم الاق اذى اقلق 


وفى موثقه عّمار الساباطى؛ عن أبى عبيده قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن أعمى فقأ عين صحيح. قال: إِنْ عمد الأعمى مثل 
الخطأ هذا فيه الديه فى ماله» فإن لم يكن له مال فالديه على الإمام ولا يبطل حقٌّ امرئ مسلم(1). فلابد من أن يحمل كون الديه 
فى مال الأعمى على صوره فقد العاقله أو عدم تمكنهم من الديه بقرينه التقييد الوارد فى الصحيحه المتقدّمه مع أن أبى عبيده 


ص اا 


9( وسائل القييه قل فم الات للافن أبوات التصاصن فى التفسنالحديث الأول: 


وديه الخطأ شبيه العمد فى مال الجانى» فإن مات أو هربء قيل: تؤخذ من الأقرب إليه» ممن ورث ديته. فإن لم يكن فمن بيت 


المال. ومن الأصحاب من قصرها على الجانى؛ وتوقع مع فقره يسره» والأوّل أظهر[ .]١‏ 


]١[‏ أقول: بعد فرض أنْ الديه على الجنايه فى شبه العمد من الخطأ على الجانى» فإن هرب أو مات أو قتل تكون الديه عليه تخرج 
من أمواله أو تركته ومنها ديته إن قتل» فإن لم يكن له مال ولا له ديه حيث إِنّْه هرب فديه جنايته على بيت المال بالنحو الذى 


نعم» فى مرسله يونس بن عبدالرحمنء عمّن رواه» عن أحدهما عليهماالسلام الدقالاق لبجل إذاقن ري عط ضاف قل أن 
يخرج إلى أولياء المقتول من الديه أن الديه على ورثته فإن لم يكن عاقله فعلى الوالى من بيت المال(1١).‏ فإنْ مع عدم المال له 
كما هو فرض عدم العاقله يمكن أن يقال إذا جاز أذ الديه من ورثه الجانى عمداً جاز أخذها من ورثه القاتل خطأ حيث لا 


بكرن القثل عدا أخت .من القد| خف فاتحل. 


نعم» فى صحيحه أبى بصير قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن رجل قتل رجلا متعمّداً ع هرب القاتل فلم يقدر عليه؟ قال: إن 
كان له مال أخذت الديه من ماله» وإلآ فمن الأقرب فالأقرب» وإن لم يكن له قرابه أدّاه الإمام فإنّه لا يبطل دم امرئ مسلم(5). 


وكذا فى صحيحه ابن أبى نصرء عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل قتل رجلا عمداً ثم فر فلم يقدر عليه حتّى ماتء قال: إن 
كان له مال أخذ منه» وإ أخذ من الأقرب فالأقرب(1). 


ص خذا 
)١(-١‏ وسائل الشيعه 78 : 291 الباب © من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 


7- (7) وسائل الشيعه 74 : 948": الباب 5 من أبواب العاقله» الحديث الأوّل. 
"- (") وسائل الشيعه 79 : 98"*» الباب 5 من أبواب العاقله» الحديث ". 


الشّرح: 


ومورد الصحيحتين وإن كان القتل العمدى إلا أنه إذا جاز أخذ الديه من ورثه الجانى عمداًء جاز أخذها من ورثه القاتل خط 
حلا حكن أن يكوة الك فد امكوتن الجل عم كياة إن أن قفي العف من :د كلسي أرق هراتضي 
الحكم بالنسبه إلى ديه القتل شبه العمد. 


58٠١: ص‎ 


وأمّا اللواحق فمسائل: 


(الأولى): لا يعقل إلا من عُرفَ كيفيه انتسابه إلى القاتل. ولا يكفى كونه من القبيله؛ لأنْ العلم بانتسابه إلى الأبء لا يستلزم العلم 
بكيفيته الانتتساب. والعقل مبنى على التعصيب؛ خصوصاً على القول بتقديم الأولى[ .]١‏ 


فى اللواحق 
لا بعقل إلآ من عرف كيفيّه انتسابه للقاتل 


]١[‏ ذكر قدس سره أنه لا يكفى فى كون الشخص من عاقله الجانى مجرّد العلم بانتسابه مع الجانى إلى أبء بل لابد من أن 
يكون الانتساب بحيث يعد ذلكك الشخص من عصبه الجانى لا من قبيل انتساب الناس بعضهم إلى بعض كانتهاء نسبهم إلى أبينا 
آدم أو انتساب الهاشميين بعضهم إلى بعض لكون أبيهم هاشم ونحو ذلك. 


والحاصل أنه لا يكفى فى كون شخص من عصبه الجانى مجرّد الانتساب إلى قبيله الجانى. 


أضف إلى ذلكك أنّ الانتساب إلى القبيله يمكن كونه بنحو الولا-ء الذى يذكر فى علم الرجالء وما ذكر الماتن خصوصاً على 
القول بتقديم الأولى بالميراث لا موجب له؛ لما ذكرنا من أنه يؤخذ الديه من جميع العاقله من غير اختصاص بطبقه دون طبقه. 


وعلى ما ذكر فإن لم يحرز كون شخص من عصبه الجانى ولكن احتمل ذلكك فى حمّه لم يترنّب عليه حكم العاقله؛ لأنْ الأصل 
عدم انتسابه إلى الجانى ولو بنحو الاستصحاب فى العدم الأزلى حيث لا يكون فى ذلكك الاستصحاب ما قيل من شبهه الأصل 
التمع ين ان ل ميطف حر مسي ل لعن وه الاتتساب فى وجوده يحتاج إلى وجود الموصوف والمعروض» 
وأمَا فى عدمه لا يحتاج إلى وجودهما. 


وبتعبير آخرء الارتباط بين المعروض والعرض منوط بصوره التحققء وأمًا فى 


58١: ص‎ 


(الشانيه): لو أقرّ بنسب مجهولء ألحقناه[١]‏ به. فلو ادّعاه الآدخر وأقام الع قضبيها لنالمسية و أبطلنا الأول فلو ادّعاه ثالث وأقام 


الشّرح: 


مرحله عدم التحمّق للوصف والعرض فلا يرتبط عدم تحقّقهما بعدم تحقّق المعروض والموصوف؛ ولذا يقال عند عدم 
الموصوف والمعروض لم يكن وصف وعرضء وبعد وجودهما يحتمل بقاء الوصف والعرض على عدم بلا فرق بين أن 
الاستصحاب فى عدم الوصف بنحو السالبه المحصله أو بنحو الاستصحاب فى العدم اللو مود ا مضيعه ذلك فيجرى 
الأصل الحكمى وهو عدم وجوب إعطاء الديه كل أو بعضاً بالإضافه إلى المشكوك من العصبه فلاحظ. 


لو أقرٌ بنسب مجهول 


[١]لا‏ ينبغى التأمّل فى أن اللقيط إذا لم يعرف نسبه يكون محكوماً بالحريّه وكونه طفل المسلم فيما إذا وجد فى بلد المسلمين أو 
يعيش فيه المسلمون فيما إذا ادّعى من أخذه بكونه ولده إذا لم يعارض دعواه بدعوى مسلم آخرء بل لو يدّعى آخذه بكونه 
ولده وإِنّما أخذه لأنْه يحتاج إلى كافل للأخذ ضروره حفظاً لنفسه عن التلف ثم ادّعى شخص آخر بأنّه ولده يكون إقراره نافذاًء 
وإذا أقام شخص آخر ينه أنّه ولده وكانت البّبنه معتبره دفع الحاكم اللقيط إلى صاحب البتّنه» ولو فرض أن شخصاً ثالثاً أقام يبنه 
أنه ولد على فراشه يدفع إلى صاحب هذه البتينه» إن المقرّر فى محلّه تقديم البتينه على الإقرار وكون البتئنه القائمه المذكوره فيها 
السبب تقدّم على البتنه الغير المذكوره فيها السبب ويدلٌ على اعتبار الإقرار بالولد مع عدم قيام البتنه على خلافه. 


وفى صحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: وأيّما رجل أقرٌ بولده ثم انتقى منه فليس له ذلككء ولا كرامه» يلحق به 
ولده إذا كان من امرأته أو وليدته(1١).‏ 


ص ا 


)0(-١‏ وسائل الشيغةه 81/1182 الباب من أبواب غيراث ولذ الملاعنهء الحدبت الأول 


وصحيحته الأخرىء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: إذا أقرّ رجل بولدٍ ثم نفاه لزمه12). 


ومعتبره السكونى» عن جعفرء عن أبيه» عن على عليه السلام قال: إذا أقرٌ الرجل بالولد ساعه؛ لم ينف عنه أبداً(؟). وتدلٌ على 
تقديم الببنه التى ذكر فيها السبب على غيرها مضافاً إلى كونها أظهر فى الدلاله الصحيحه الأولى بما ورد فى ذيلها. 


وأمَا كون اللقيط محكوماً بالحريّه فيدلٌ عليه جمله من الروايات منها صحيحه زراره» عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: اللقيط لا 
يشترى ولا يباع(). وفى صحيحه عبدالرحمن العرزمىء عن أبى عبد الله عليه السلام » عن أبيه» قال المنبوذ حرٌ فإذا كبر فإن شاء 
توالى إلى الذى التقطهء وإلآ فليرّد عليه النفقه» وليذهب فليوالٍ من شاء(ع). إلى غير ذلكك من الأخبار. 


وأمّا الحكم بإسلامه مضافاً إلى ما ذكرنا فإنّ مقتضى الاحتياط فى النفوس وجوب الحفظ من التلف يثبت حتّى فيما إذا احتمل 
كونه من ولد الكافر» أضف إلى ذلك أنّ الحكم بحريّه المنبوذ يستفاد منه الحكم بإسلامه أيضاً وإلآ كان من الجائز استرقاقه. 
ويوضح ما ذكرنا من ثبوت النسب بالإقرار الروايات الوارده فى الحميل كصحيحه عبد الرحمن بن الحيجاج قال: سألت أبا عبدالله 
عليه السلام عن الحميل. 


فقال: وأىّ شىء الحميل؟ قال: قلت: المرأه تسبى من أرضهاء ومعها الولد الصغيرء فتقول: هو ابنى» والرجل يسبىء ويلقى أخاه. 
فيقول: هو أخى» وليس لهم بتنه» إلا قولهم قال: فقال: ما يقول الناس فيهم عندكم قلت: لا يورّثونهم؛ لأنّه 


ص ورين 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 785: »77١‏ الباب © من أبواب ميراث ولد الملاعنه» الحديث ؟. 
؟-(1) وسائل الشيعه 77١:78‏ » الباب © من أبواب ميراث ولد الملاعنه» الحديث 8. 
*- () وسائل الشيعه 78: /217؟» الباب 77 من أبواب اللقطهء الحديث الأوّل. 
ع- (8) وسائل الشيعه 70 : /ا8*, باب 77 من أبواب كتاب اللقطه. الحديث ". 


(الثالثه): لو قتل الأب ولده عند دفعت الديه منه إلى الوارث ولا نصيب للأب[١].‏ ولو لم يكن وارث؛» فهى للإمام عليه السلام . 
ولو قتله خطأء فالديه على العاقله ويرثها الوارث. وفى توريث الأب هنا قولان. ولو لم يكن وارث سوى العاقله» فإن قلنا: الأب لا 
يرث فلا ديه. وإن قلنا: يرث ففى أخذه من العاقله تردد. وكذا البحث لو قتل الولد أباه خطأ. 


الشّرح: 


ذلم يكن لهم على ولالدتهم بتنه» وإِنّما هى ولاده الشرككء فقال: سبحان الله إذا جاءت بابنها أو بابنتهاء ولم تزل مقرّه به» وإذا 
عرف أخاه. وكان ذلكك فى صححه منهماء ولم يزالا مقرّين بذلك» ورث بعضهم من بعض(١).‏ 


وقد تحصّلل ممما ذكرنا أن ما فى كلام الماتن أنه فى فرض قيام البتينه للشخص الثالث على أنْ اللقيبط ولده تولد فى فراشه فإِنّه 
يؤنحذ من الشخص الثانى ويدفع إلى الثالث هو الصحيح فيحكم بأنّه أب اللقيطء وإذا قتله هذا الأب لا تكون الجنايه مورد 
القصاص؛ لما تقدّم أن فى قتل الصبى سواء كان القاتل أبوه أو غيره من البالغين غير موضوع القصاص كما هو الحال فى قتل 
المجنون, ولكن تؤخذ الديه من أبيه ويعطى لوارث اللقيط ولو كان ذلك الإمام عليه السلام فى الفرض والتعبير به لأنه لو كان 
للأب القاتل وارث من الولد أو الأب أو الأخ ونحو ذلكك يكون هؤلاء من ورّاث اللقيط لو كان له مال على حسب مراتب الإرث 
حيث كانت البينه الى أثبفت بكون القاتل أب اللقيط أثيفت أقرباء اللقيط أيضاً. 


لو قتل الأب ولده عمداً 


]١[‏ فإنّه لا يشبت على الوالد القاتل ميراث لا من ديه الولد ولا من سائر أمواله. 
وال على لكف روايات: 


ص شين 


)١1(-١‏ وسائل الشيعه ©178: 97/8غ الباب 4 من أبواب ميراث ولد الملاعنه: الحديث الأوّل. 


(الرابعه): لا يضمن العاقله عد ولا بهيمه ولا إتللاف مال» ويختص بضمان الجنايه على الآدمى حسب. 


(الخامسه): لو رمى طائراً وهو ذمىء ثم أسلمء فقتل السهم مسلماًء لم يعقل عنه عصبته من الديه؛ لما يناه ولأنّه أصاب وهو 
مسلم. ولا عصبته المسلمون؛ لأنّه رمى وهو ذمّى» ويضمن الديه فى ماله. وكذا لو رمى مسلم طائراء ثم ارتدٌ فأصاب مسلماًء قال 
الشيخ: لم يعقل عنه المسلمون من عصبته. ولا الكفار. ولو قيل: يعقل عنه عصبته المسلمونء كان حسناً؛ لأنّ ميراثه لهم على 
الأصح. 


منها صحيحه هشام بن سالمء عن أبى عبداللّه عليه السلام قال: قال رسول الله صلى الله عليه و آله : «لا ميراث للقاتل)(1). 


وصحيحه أبى عبيده» عن أبى جعفر عليه السلام فى رجل قتل أمّهء قال: «لا يرثهاء ويقتل بها صاغراًء ولا أظنّ قتله بها كفاره 
لذنبه)(7) حيث إِنّ دلالتها على عدم ميراث القاتل من أمّه المقتوله به واضحه كالصحيحه الأولى. 


وصحيحه جميل بن درّاج» عن أحدهما عليهماالسلام قال: «لا يرث الرجل إذا قتلى ولده أو والده ولكن يكون الميراث لورثه 
القاتل»)020. 


وصحيحه الحلبى» عن أبى عبداللّه عليه السلام » قال: «إذا قتل الرجل أباه قتل به وإن قتله أبوه لم يقتل به ولم يرثه)60). 
وفى صحيحته الأخرى قال: سألت أبا عبدالله عليه السلام عن الرجل يقتل ابنه أيقتل 


ص :16 


)1١(-١‏ وسائل الشيعه ©7: 2*0 الباب 7 من أبواب موانع الإرث؛ الحديث الأوّل. 
؟- (7) وسائل الشيعه 78 : ,”٠‏ الباب 7 من أبواب موانع الإرث» الحديث ؟. 
*“- () وسائل الشيعه 78 : ,”٠‏ الباب 7 من أبواب موانع الإرث» الحديث ". 
ع- (8) وسائل الشيعه 72 : ٠‏ الباب ا من أبواب موانع الإرث» الحديث ع. 


به؟ قال: «لاء ولا يرث أحدهما الآخر إذا قتله)(١).‏ 
وإطلاق عدم كون القاتل وارثاً لمقتوله يعم إرث الديه ايشا 


ويدلٌ على حكم الديه بخصوصه صحيحه محمّد بن قيسء عن أبى جعفر عليه السلام قال: المرأه ترث من ديه زوجهاء ويرث من 
ديتهاء ما لم يقتل أحدهما صاحبه(1). ونحوها غيرها. 


وصحيحه أبى عبيده قال: سألت أبا جعفر عليه السلام عن امرأه شربت دواءً وهى حاملء ولم يعلم بذلكك زوجها فألقت ولدهاء 
قال: فقال: إن كان له عظم وقد نبت عليه اللحم عليها ديه تسلّمها إلى أبيه» وإن كان حين طرحته علقه أو مضعه فإِنّ عليها 
اين كيار أو غرّه تؤدّيها إلى أبيه. قلت له: فهى لا ترث ولدها من ديته مع أبيه؟ فقال: لا: «لأنّها قتلته فلا ترثه)() ودلالتهما 
على عدم زرك القائل حيندا أرسكن كي العيع أرقا ظاغرة ذا اسقط لجال آنا كانت ااطيوها كنال يقش هه بالإقاقة 
إلى القتل العمد بلا كلام وبلا خلاف. 


وأمّا إذا كان القتل بشبه العمد أو الخطأ المحض فهل يرث القاتل من ديه المجنى عليه؟ كما عليه جماعه. أو لا يرث» كما هو 
المنسوب إلى المشهور. 


والسبعد لقال يان لاقل يريك فى ميورء لخدا مميعه مسود بن تسن صو ان مسر كله االساادج اير الدزيتين عليه 
السلام قال: (إذا قكل الرجل أمه خطأ وركهاء وإن قفلها متحت داً فلا يرئها:(8) حيث إن ذكر القفل خطأ فى مقابل القتل متعتداً 
مقتضاه عموم 


ص ا 


.» الباب من أبواب موانع الإرث» الحديث‎ »"١ :78 وسائل الشيعه‎ )1( -١ 
؟- (7) وسائل الشيعه 78 : 7"» الباب 8 من أبواب موانع الإرث» الحديث ؟.‎ 
وسائل الشيعه 72: 0*» الباب 8 من أبواب موانع الإرث؛ الحديث الأوّل.‎ )( -* 
وسائل الشيعه ©7: "*. الباب 4 من أبواب موانع الإرث؛ الحديث الأوّل.‎ )©( -* 


الخطأ بشبه العمد والخطاء المحض وما ذكر عليه السلام أنّه يرث فى فرض الخطأ يعم الديه وغيرها من سائر أموال المقتول. 


وصحيحه عبدالله بن سنان قال: سألت أبا عبداللّه عليه السلام عن رجل قتل أمّه أيرقها؟ قال وإن كان خطأ ورقهاء.وإن كان عمد 
لم يرثها»0١)‏ وتقريب الاستدلال يظهر من السابقه. 

وقد يختار عدم الميراث من الديه للقاتل سواء كان قتله شبه العمد أو الخطأء فإنّه ورد فى صحيحه محمد بن قيسء عن أبى جعفر 
عليه السلام قال: «المرأه ترث من ديه زوجها ويرث من ديتها ما لم يقتل أحدهما صاحبه)(؟) ونحوها غيرها مضافاً إلى التعليل 
الوارد فى صحيحه أبى عبيده0) من التعليل لعدم الميراث من الديه للمرأه التى أستقطت ولدها بشرب الدواء بأنّها قتلته. 
وبالحملف لأ بن النائل فى أن كلذ سو منضيحه سبد بن قبس وشنشحهغيةاللدرى ستان المشتسية دالمن عن أن الغائن 
خم يرك المققول: 


والوجه فى عدم المجال للتأمّل هو مقتضى مقابله الخطأ بالتعمد شمول الخطأ شبه العمد والخطأ المحضء ومقتضى هذا التفصيل 
الجمع بين المطلقات الدّاله على عدم ميراث القاتل حمل قتله على التعمّد دون الخطأ بقانون الجمع بين الإطلاق والتقييد. 


ولكن فى البين روايات ذكر فيها التفصيل بين الميراث من الديه وأنْ القاتل ولو 


ص 6ن 


)١(-١‏ وسائل الشيعه 72 : 27 الباب 4 من أبواب موانع الإرث» الحديث ؟. 
1-(7) وسائل الشيعه 78 : 37"» الباب 8 من أبواب موانع الإرث» الحديث ". 
*-0”) تقدمت فى الصفحه السابقه. 


كان قتله خطأ لا يرث من الديه كصحيحه محمد بن قبسء عن أبى جعفر عليه السلام قال: «المرأه ترث من ديه زوجهاء ويرث 
أى زوجها من ديتها ما لم يقتل أحدهما صاحبه(1). 
ومقتضى إطلاق المنع من أن يرث أحدهما من ديه الآخر فيما إذا قتل أحدهما الآخر بلا فرق بين كون القتل عمديّاً أو خطائياً. 


ونحوها موثقته الأخرى, عن أبى جعفر عليه السلام قال: أيْما امرأه طلقت فمات زوجها قبل أن تنقضى عدّتها إلى أن قال: وإن 
قتلت ورث من ديتهاء وإن قتل ورثت هى من ديته ما لم يقتل أحدهما صاحبه(). 


والمناقشه فيهما بِآنّهما تختضان بالزوج والزوجه لا يمكن المساعده عليها فإنّه لا يفهم الخصوصيه بما ورد فيهما من قتل خصوص 
الزوج ورعها خط أو قتل الزوجه زوجها كذلك. 


وعلنى لكك قاد باون مكيل با ورد فى متسحيعه معدا بر قن الببازقهصر ابي جعي غلم لاا امو المزمتين بعلي السام 
قال الااقتل الربجل أعة عا ورقها ون فزي ستو لد ىغبا لاعن اتلد ينها من سافن أفواله غير الدية الما وردق حيس 
الأخرس العى لعزلا عدم ميرا قامن هرعها ناته و ظاهر مال يفال ادها نم01 


ومقتضى الجمع بين الروايات المانعه عن ميراث القاتل مطلقاً وجواز ميراث القاتل خطأ وعدم جواز ميراث القاتل خطأ من الديه 
هو ما ذكرناء بمعنى أنّ الروايات 


ص اا 


." وسائل الشيعه 72 : ”» الباب 8 من أبواب موانع الإرث» الحديث‎ )١١-١ 
من أبواب موانع الإرث؛» الحديث ؟.‎ ١١ وسائل الشيعه 75 : 78 94"» الباب‎ )7( - 
وسائل الشيعه 7 : “*» الباب 4 من أبواب موانع الإرث؛ الحديث الأوّل.‎ )( -* 


ع-(©) تقدمت آنفاً. 


الشّرح: 


بعضها تدلٌ على عدم ميراث القاتل عمداً من مقتوله» سواء كانت ديه أو غيرها كصحيحه أبى عبيده قال: سألت أبا جعفر عليه 
السلام عن امرأه شربت دواءً عمداً وهى حامل ولم يعلم بذلكك زوجها فألقت ولدها إلى أن قال: قلت له: فهى لا ترث ولدها من 
ديته مع أبيه: قال: لاء لأنّها قتلته فلا ترثه(1). 


ولا يخفى أنّ مورد السؤال فيها ديه الولد الذى قتلته أمَّه هل ترث منها أمّه قال عليه السلام : لاء وعلّل ذلك بأنْ ذلك لأنْها قتلته 
فلا ترئه» ويقال إِنَّ مقنضى التعليل عدم الميراث من المقتول لقاتله سواء كان قتله عمداً أو خطأء وسواء كان المال ديه أو غيرها 
من سائر أموال المقتول ولا يبعد انصرافها إلى الديه. 


وكذا تدلّ على عدم الميراث للقاتل من ديه مقتوله صحيحه محمد بن قيس المتقدّمه عن أبى جعفر عليه السلام : المرأه ترث من 
ديه زوجها ويرث أى زوجها من ديتها ما لم يقتل أحدهما صاحبه(1). ومقتضى هذه الصحيحه أنه لا يرث أحدهما الآخر من 


ص 


ديته إذا كان هو قاتل الآخرء ومقتضى إطلاق هذه الصحيحه عدم الفرق بين أن يقع من أحدهما قتل آخر عمداً أو خطاأ. 

نعم» قد يقال إِنَّ المعارضه بين ما دل على كون القتل من أحد الشخصين للآدخر يوجب حرمان القاتل من أن يرث من ديه 
المقتول وما دلّ على أنّ القتل الخطائى لا يمنع من أن يرث القاتل من مقتوله متحقّقه لا محاله؛ لأنَّ دلاله ما تقدمٌ من أنّ القاتل 
لا يرث من ديه مقتوله مطلقه حيث يعمٌ ما إذا كان القتل عمديّاً أو خطائياً كصحيحه محمّد بن قبسء عن أبى جعفر عليه السلام 
قال: المرأه ترث من ديه زوجها والرجل 


ص كن 


)1(-١‏ وسائل الشيعه 78: 1 2*7 الباب 8 من أبواب موانع الإرث؛ الحديث الأوّل. 
1-(75) وسائل الشيعه 75 : 37"» الباب 8 من أبواب موانع الإرث» الحديث ؟. 


يرث من ديه امرأته ما لم يقتل أحدهما صاحبه(1). فإنّ ظاهرها عدم الميراث للقاتل منهما من ديه المقتول فيما إذا قتل أحدهما 
صاحبه فإنّ إطلاقها يقتضى عدم الفرق بين كون القتل بينهما عمدياً أو خطائياً. 


وعلى النقانل هترز منحيعة عيوالله» بن سنان قال: سال أبا عبد اله عليه السلام عن رجل قتل أمه أيرئها؟ قال: زان هنا 
ورتوادواة كان سيدا ل ررك سيت | مداق الميزاك للقاتل اندها يض ميرات لبان والدية. 


وتقع المعارضه بين الطرفين بالإطلا-ق ويمكن أن يؤخذ بإطلاق المنع عن إرث الديه على القاتل وإن كان قتله خطائياً ويحمل 
إطلاق الميراث للقاتل بالخطاء عن مقتوله بالاضافه إلى سائر الأموال من غير الديه؛ لأنْ فى الأخذ بإطلاق مثل صحيحه عبدالله 


ومع الغمض عن ذلك ما ذكر حكم الديه خاصضه فى الروايات وأنْ القاتل لا يرث منها لابدّ من الأخذ بإطلاقها بمعنى أنه سواء 
كان قتل القاتل عمدياً أو خطائياً حيث إِنْه من قبيل إطلاق الخاصٌ» ويقيد بذلكك ما ورد من إطلاق أنّ القاتل خطأً يرث فإقّ 
إطلفق 3لكة يض النديه وسائر تر > المشيؤل تكو الشيحه 01 القائل شظأ يرث من غير الدريه من تركه:اللنقتول ولا يرث من 
ديته» نظير ما ورد فى وجوب الخمس فى كل ربح وفائده فى كل سنه. وورد فى أن الأراضى المفتوحه عنوه ملكك لطبيعى 
المسلمين» وبما أنّ تلك الأراضى داخله فى الغنيمه والفائده ويعمها فى كل فائده وربح خمس.ء ولكنّ إطلاق ما ورد فى أنَّ 
تلك الغنيمه يعنى أراضى الخراجته 


596١: ص‎ 


)١١-١‏ وسائل الشيعه 72 : "2 الباب 8 من أبواب موانع الإرث؛» الحديث ؟. 
)7(-١‏ وسائل الشيعه 75 : **» الباب 4 من أبواب موانع الإرث» الحديث ". 


جميعها ملكك لطبيعى المسلمين يعنى بجميع أجزائها ملكك له لا خصوص أربعه أخماسها فيقدّم الحكم المذكور لها على 
عمومات وجوب ا لخمس ومطلقاته. 


أحدهما: أنه لا يعقل العاقله جنايه العبد ولا جنايه الحيوان. 


فإنّ عدم ضمان العاقله جنايه العبد فلأنه كما تقدّم تكون جنايه العبد فى رقبته فلا يضمن جنايته مولاه أو غيره» وجنايه الحيوان 
إذا كان بتفريط من مالكه يكون الضمان عليه» وأمَا إذا لم تكن مستنده إلى مالكه يكون من القضاء والقدر. 


ثانيهما: أنه إذا جرح الصبى بالغاً وتلف المجروح بسرايه الجرح بعد مدّه بلغ الصبى فيه فيحسب جنايه الصبى بعد السرايه وموت 
المجروح فاخجهلا تجتمنيا" لتاقل لأنّ الموت إذا استند إلى الجراحه السابقه فتحسب تلكك الجنايه قتا وبوقوع الجراحه حال 
صباه يكون القتل المستب عنها خطأ. 


والحمد لله أوّلا وآخراً وقد فرغت من تسويد مباحث الديات مع كثره الابتلاء فى الأواخر بتاريخ شهر ربيع الأوّل من سنه ألف 


وأربعمئه وسنّه وعشرين على مشدّفها آلااف التحتّه والصلاه عليه وآله احم 


0 
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ديه ذهاب الشم"” 78 

ديه ذهاب الذوق" 781 

ديه ذهاب الإنزال"*٠‏ /78 


ديه سلس البول 789 


دبه ذهاب الصوت"” 88 

المقصد الثالث: فى الشجاج والجراح** بإرذها 
ديه الحارصه والداميه” ذف 

ديه السمحاق والموضحه ٠"‏ 77/2 


5801١: ص‎ 


ديه ما لو أوضحه اثنتين"*٠‏ 1/1 

ديه ما لو قطع يديه ورجليه”” 5/١‏ 

1/6٠ فرع"‎ 

لو شجه فى عضوين**” 5/١‏ 

ديه الهاشمه”*” 7/57 

ديه المنقّله ٠“‏ 7/17 

ديه المأمومه والدامغه"” ١/8‏ 

إذا تداخلت الشيجات*** 788 

ديه النافذه فى الأنف ٠٠»‏ 7/17 

ويدشق الح اجن 

ديه الجائفه"*” 7/9 

فروع: لو أجافه واحد ٠‏ 59 

لو خيطت ففتقها آخر"” ١9‏ 

لو طعن فى صدره فخرج من ظهره"” 79480 
ديه ما إذا نفذت نافذه ١98 ٠»‏ 

ديه احمرار الوجه واخضراره واسوداده"” 5958 
ديه شلل العضو وقطعه"“* /59 

ديه الشجاج فى الرأس والوجه سواء”” "٠١‏ 
المرأه تساوى الرجل فى ديات الأعضاء “.ل 


ان والحكومه"* .م 


الامام ولى من اولي له" .م 
النَظرٌ الرابع 
ف اللوات عدوم 


ص :5807 


ديه الجنين قبل ولوج الروح"٠ "1١7‏ 

ديه الجنين الذمّى"* "1١/8‏ 

ديه الجنين المملوكك”” 19" 

ديه الجنين بعد ولوج الروح”” "٠١‏ 

ديه النطفه"*” 77" 

ديه ما لو قتلت امرأه فمات معها جنين :+ الام 
ديه إسقاط الجنين 77/٠”‏ 

ديه أعضاء اعد وج وام 

ديه من أفزع مجامعاً فعزل"*” 9 

فروع:*٠‏ الام 

لو شرل التصترأقه كال الف دسم 

لو كانت أمه فأعتقت وألقته:*٠‏ اسم 

لو ضرب حامال خطاً فأللقت:- لومم 

لو ضربها فألقته فمات عند سقوطه عم 

لو ألقته حياً فقتله آخر ٠٠:‏ عمام 

لو جهل حاله حين ولادته* الام 

لو وطثها ذمَّى ومسلم لشبهه فى طهر واحد” 88 
ديه الجنين فى مال الجانى””” 9" 

فى قطع رأس الميت الحرّ مئه دينار"” "٠‏ 


فى الجنايه على الحيوان ٠٠١‏ اعم 


الحيوان القابل للتذكيه ٠‏ اعم 
الحيوان غير القابل للتذكيه** ”عم 
نان 3 

كفاره القتل "مع" 


ص رين 


تجب كفاره الجمع بقتل العمد"" 0ع" 

لوقتل مطلماً فق داو الحرت :برعم 

لو اشتركك جماعه فى قتل واحل :وعم 

لو قتل قوداً هل تجب فى ماله الكفاره؟ "0٠ ٠":‏ 
فى العاقله**” 01١‏ 

تفشيز اليد« م 

هل يدخل الآباء والأولاد فى العقل؟:٠‏ 02" 

لا تعقل الم رأه ولا الصبى ولا المجنون"“* اه 

لا يتحمّل الفقير شيئاً من الديه"** 0/8" 

تقديم من يتقرب بالأبوين”” 8ه" 

يعقل المولى من أعلى”” "2٠‏ 

تستأدى ديه الخطأ فى ثلاث سنين ٠"‏ ١2م‏ 

العاقله لا تضمن عمداً ولا إقراراً ولا صلحا ٠٠‏ لوم 
جنايه للم :فى ماله عءم 

يعقل ضامن الجريره*ععم 

فى التقسيط ٠"‏ وعم 

هل ثبوت الديه على العاقله وجوب تكليفى أو نحو ضمان”” 29" 
كيقيه التفسيولنننهم 

وأمّا اللواحق فمسائل:*** 7/1١‏ 


فى اللواحق"”” 7/١‏ 


لا يعقل إلا من عرف كيفيه انتسابه للقاتل*** 7/1١‏ 
لو أقرقّ بنسب مجهول"*” 7 
لو قتل الأب ولده عمداً"*" 5" 


زعاع) 


تعريف مركز 


بسم اللّه الرحمن الرحيم 
هَلٌ يَستوى الَّذِينَ َعلَمُونَ وَالَّذِينَ لَا يَعْلْمُونَ 
المقدمة: 


تأَسّس مركز القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان بإشراف آية الله الحاج السيد حسن فقيه الإمامى عام ١578‏ الهجرى فى 
المجالاك الدفية والشافية والغلبية مهدا على النشاطات الخالصة والدؤوبة لجمع من الإخصائيين والمثقفين فى الجامعات 
والحوزات العلمية. 


إجزاذاك لبمس 

نظراً لقلة المراكز القائمة بتوفير المصادر فى العلوم الإسلامية وتبعثرها فى أنحاء البلاد وصعوبة الحصول على مصادرها أحياناً. 
تهدف مؤسسة القائمية للدراسات الكمبيوترية فى أصفهان إلى التوفير الأسهل والأسرع للمعلومات ووصولها إلى الباحثين فى 
العلوم الإسلامية وتقدم المؤسسة مجاناً مجموعة الكترونية من الكتب والمقالات العلمية والدراسات المفيدة وهى منظمة فى 
برامج إلكترونية وجاهزة فى مختلف اللغات عرضاً للباحثين والمثقفين والراغبين فيها. 

وتحاول المؤسسة تقديم الخدمة معتمدة على النظرة العلميةً البحتة البعيدة من التعصبات الشخصية والاجتماعية والسياسية والقومية 
وعلى أساس خطة تنوى تنظيم الأعمال والمنشورات الصادرة من جميع مراكز الشيعة. 


الأهداف: 

نشر الثقافة الإسلامية وتعاليم القرآن وآل بيت النبيّ عليهم السلام 

تحر النان حصنوها الشبا ب على ؤواسة أدق فى السائل الدينية 

تنزيل البرامج المفيدة فى الهواتف والحاسوبات واللابتوب 

الخدمة للباحثين والمحققين فى الحوازت العلميةٌ والجامعات 

توسيع عام لفكرة المطالعة 

تهميد الأرضية لتحريض المنشورات والكتّاب على تقديم آثارهم لتنظيمها فى ملفات الكترونية 


السياسات: 

مراعاةٌ القوانين والعمل حسب المعايير القانونية 
إنشاء العلاقات المترابطة مع المراكز المرتبطة 
الاجتنباب عن الروتينية وتكرار المحاولات السابقة 
العرقى العلمى البنحت لالتغيادن والتعارماتة 


من الواضح أن يتحمل المؤلف مسؤولية العمل. 


نشاطات المؤسسة: 

طبع الكتب والملزمات والدوريات 

إقامةٌ المسابقات فى مطالعة الكتب 

إقامة المعارض الالكترونية: المعارض الثلاثية الأبعاد. أفلام بانوراما فى الأمكنة الدينية والسياحية 
إنتاج الأفلام الكرتونية والألعاب الكمبيوترية 

افتتاح موقع القائمية الانترنتى بعنوان : 7.6017أع /( اع 13أ0. الالالالالا 

إنتاج الأفلام الثقافية وأقراص المحاضرات و... 

الإطلاق والدعم العلمى لنظام استلام الأسئلة والاستفسارات الدينية والأخلاقية والاعتقادية والردّ عليها 
تصميم الأجهزة الخاصة بالمحاسبة؛ الجوال بلوتوث ١0©]0011ا|8.‏ ويب كيوسكك 1051!, الرسالة القصيرة ( (51175 
إقامهُ الدورات التعليميةٌ الالكترونية لعموم الناس 

إقامهُ الدورات الالكترونية لتدريب المعلمين 

إنتاج آلاف برامج فى البحث والدراسة وتطبيقها فى أنواع من اللابتوب والحاسوب والهاتف ويمكن تحميلها على أنظمة؛ 
١2ل‏ 

0م 

ع 8نامع 

ع لان 
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دلزاء» 

086 

إعداد ؟ الأسواق الإلكترونية للكتاب على موقع القائمية ويمكن تحميلها على الأنظمة التالية 
0001م 

115.” 

+ع لالم 5//ا 100 /الا 

ع ك//1 1100لا 


وتقدّم مجان فى الموقع بثلاث اللغات منها العربية والانجليزية والفارسية 


الكلمةٌ الأخيرة 


نتقدم بكلمة الشكر والتقدير إلى مكاتب مراجع التقليد منظمات والمراكزء المنشورات؛ المؤسسات. الكتّاب وكل من قدّم لنا 
المساعده فى تحقيق أهدافنا وعرض المعلومات علينا. 

عنوان المكتب المركزى 

أصفهانء شارع عبد الرزاق» سوق حاج محمد جعفر آباده اى» زقاق الشهيد محمد حسن التوكلىء الرقم 8 الطبقة الأولى. 


عنوان الموقع : : 16.11 100آ9. الالاثالالا 

البريد الالكترونى : 1>.11 11110901800 

هاتف المكتب المركزى ٠١70‏ وعع8الء 

هاتف المكتب فى طهران 17181/77//- ١7١‏ 

قسم البيع 917000109٠شؤون‏ المستخدمين 0918070001١9‏ 
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و للايصاء من فضلكم 
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